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PROLOGO A LA EDICION
ORIGINAL ALEMANA

Lo que aqui publicamas pertenece al dltimo ano y medio de la vida
de Wittgenstein, Hacia la mitad de 1949, visité Estadas Unidos por
invitacién de Norman Malcolm, residiendo en la casa de éste en
Ithaca. Malcolm reavivé su interés por «Defence of Common Sen-
se» de Moore. Es decir, por la pretension de saber con seguridad que
una serie de proposiciones son verdaderas, por ejemplo: «Aqui hay
una mano y aqui hay otra», «La Tierra existia desde mucho antes
de mi nacimiento» y «Nunca me he alejado mucho de la superficie
terrestre». La primera de éstas se encuentra en «Proof of the Exter-
nal World», de Moore; las otras dos en su «Defence of Common
Sense»; estos articulos habian interesado a Wittgenstein durante
mucho tiempo y le habia dicho a Moore que el iiltimo era su mejor
ensayo. Moore se mostré de acuerdo. El libso que presentamos con-
tiene todo lo que Wittgenstein escribio sobre el tema desde aquella
época hasta su muerte, Se trata de un conjunto de notas que no son
sino un primer borrador; no vivid lo suficiente como para seleccio-
nar y corregir este material.

Las notas estin ordenadas en cuatro partes; hemos indicado las
divisiones correspondientes en los §§ 65, 192 y 299. Creemos que
constituiria la primera parte —sin indicacion de fechas— la que se
escribi6 en veinte hojas sueltas de papel pautado. Wittgenstein las
dej6 en la habitacién que ocupaba en casa de G. E. M. Anscombe en
Oxford, en la que vivid desde abril de 1950 a febrero de 1951, con ex-
cepeidn de un viaje a Noruega durante el otofio. Tengo (G. E. M. A)
la impresién de que las habfa escrito en Viena, donde habfa estado
desde las navidades anteriores hasta el mes de marzo, aunque ahora
no puedo recordar el fundamento de esa impresion. El resto procede
de pequeiios cuadernos de notas en les que si hay fechas; de hecho,

637



Sobre la certeza 639

hacia el final siempre se da la fecha de lo escrito. La ditima anotaci6n
fue hecha dos dias antes de su muerte, €l 29 de abril de 1951. Aunque
hemos dejado las fechas tal y como aparecen en los manuscritos, la
numeracion de los pardgrafos ha sido realizada por los editores.

Se ha creido conveniente publicar este trabajo de forma indepen-
diente. No se trata de una seleccién; aparece como un tema indivi-
dualizado en los cuadernos de notas de Wittgenstein y se dedic6 a €,
aparentemente, en cuatro perfodos distintos de tiempo a lo largo del
afio y medio al que hemos aludido. El tratado constituye un trata-
miento coherente de los problemas de los que se ocupa.

G. E. M. ANSCOMBE
G. H. VON WRIGHT



1. 5i sabes que aquf hay una mano,’ te concederemos todo lo demas.

(Por supuesto, decir que una proposicién semejante no puede ser
probada no significa que no pueda ser derivada de otras proposicio-
nes; cualquier proposicién puede derivarse de otras. Pero puede su-
ceder que éstas no sean mds seguras que aquélla.) (J. H. Newman
hizo una observacién curiosa a este respecto.)

2. Del hecho de que a mi—o0 a todos— me parezaz asi no se sigue que sea asi.
Sin embargo, es posible preguntarse si tiene sentido dudar de ello.

3. Si, por ejemplo, alguien dice: «INo sé si ahi hay una mano» se le
puede decir «Mire més de cerca». —Esta posibilidad de asegurarse
pertenece al juego de lenguaje. Es uno de sus rasgos esenciales.

4. «S¢ que soy un hombre.» Para darnos cuenta de lo poco claro que es

el sentido de esta proposicion, consideremos su negacién. Como mu-

cho, riamos interpretarla asi: «Sé que tengo los Grganos propios de

p q E B prop

un ser humano». (Por ejemplo, un cerebro que, de todos modos, nadie

ha visto nunca.) Pero jqué sucede con una proposicion del tipo de «S¢é
ue tengo un cerebro»? ;Puedo ponerla en duda? ;Me faltan razones

q EO ¢ po i

' Véase G. E. Moore, «Proof of an External World» [Prueba del mundo exce-
rior|, en Proceedings of the British Academy, 1919, «A Defence of Common Sensen
|Defensa del sentido comin), en Contemporary Brirvish Philiophy, and series: ). H.
Muirhead ed., 1925. Ambaos trabajos pueden encontrarse también en Philosophical
Papers, Londres, George Allen and Unwin, 1959. (Version espaiola: Defensa del sen-
tido comiin y otros ensayos [trad. de Carlos Solis y Prélogo de Javier Muguerzal, Ma-
drid, Taurus, 1972.) {N. de los E.)
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para la duda! Todo habla a su favor, nada en contra de ella. Sin embar-
g0, s posible imaginar que por medio de una operacion se comprobara
que mi craneo estd vacio.

5. Que una proposicién pueda, en Gluimo w¥rmino, revelarse falsa
depende de lo que considere que es vilido para decidir sobre ella,

6. Ahora bien, jse puede enumerar {como hace Moore) lo que se sabe?
Creo que, sin mds ni mis, no. —Ya que, st asi lo hiciéramos,
utilizariamos mal la expresién «8é». Y, a través de este uso incorrec-
to, parece manifestarse un estado mental peculiar y muy importante.

7. Mi vida muestra que sé, o estoy seguro, que alli hay una silla, una
puerta, etcétera. Por ejemplo, le digo a mi amigo: «Lleva esta silla
alld», «Cierra la puerta», etcétera, etcétera.

8. La diferencia entre los conceptos de «saber» y «estar seguro» no
tiene ninguna importancia, excepto cuando «Sé» quiere decir: no pue-
do equivocarme. Ante un tribunal, por ejemplo, podria utilizar «Estoy
seguro» en lugar de «Sé» en todas las declaraciones. De hecho, pode-
mos imaginar que el «Sé» estuviera prohibido alli. {(Un paso del Wit-
helm Meister en el que se utiliza «Sabes» o «Sabias» en el sentido de
«Estabas seguro» cuando las cosas suceden de un modo distinto a
como ¢ las sabia.)

9. Ahora bien, jme aseguro en la vida ordinaria de que sé que aqui
hay una mano (a saber, la mia propia)?

10. 8¢ que aqui yace un hombre enfermo? [Qué absurdo! Me siento
en la cabecera de su cama, observo atentamente sus facciones. —;No
sé, pues, que yace ahi un hombre enfermo?— Ni la pregunta ni la afir-
macién tienen sentido, Tan poce como le tiene «Estoy aqui», que, sin
embargo, podria utilizar en un momento dado, si se presentara la oca-
sion opertuna. —;De modo que también «2x 2 = 4» es un sinsenudo y
no una proposicién aritmética verdadera, excepto en determinadas
ocasiones? «2 X 2=4» es una proposicién verdadera de la aritmética
—no «en determinadas ocasiones» ni «siempre»— pero los sotidos'o
signos grificos «2 X 2 = 4» podrfan tener en chino un sigmificado dife-
rente o podrian ser un sinsentido estridente, en donde se v¢ que: Ja prg+
posicién sélo tiene sentido a través del uso. Y «8¢€ que aqui yace un
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hombre enfermon, utilizada en una situacién inadecuada, parece una
obviedad mds que un sinsentido porque podemos imaginar una situa-
cién apropiada para ella y porque se piensa que las palabras «S¢ que...»
son siempre adecuadas cuando no hay duda alguna (y, por lo tanto,
también cuando la expresién de duda resulta incomprensible).

11. No nos damos cuenta de lo muy especializado que es el uso de

«Sén.

12. Puesto que «S8é...» parece describir un estado de cosas que garanti-
za como un hecho aquello que se sabe. Nos olvidamos siempre de la
expresién «Creia saberlon.

13. De modo que no se puede inferir la proposicién «Es asi» de la
declaracién de otra persona: «S€ que es asi». Ni tampoco de la decla-
racién junto al hecho de que no sea una mentira. —Pero ¢no puedo
concluir «Es asi» de mi declaracién «5¢, etcétera»? Desde luego, y
de la proposiciéon «Sabe que alli hay una mano» también se sigue
«Alli hay una mano». Pero de su declaracién «Sé...» no se sigue que
lo sepa.

14. Antes de nada, es preciso demostrar que lo sabe.

15. Es preciso demostrar que no es posible error alguno. La asevera-
cién «Lo sé» no basta. Porque no es mas que la aseveracién de que
(ahi} no puedo equivocarme: que no me equivoque ¢ esto ha de esta-
blecerse de un mado ebjetiva.

16. «5i sé algo también sé que lo sé, ercérera» es equivalente a: «Lo
sé» quiere decir «Soy infalible al respecto». Pero que lo sea ha de po-
der ser establecido de un modo abjetivo.

17. Supongamos que digo: «No puedo equivocarme: eso es un libro»
~—Y, al mismo tiempo, sefialo al objeto. ;A qué se pareceria un error?
¢« Tengo una idea clara al respecto?

18. Muchas veces «Lo sé» quicre decir: tengo buenas razones para
mi afirmacién. De modo que, si el otro conoce el juego de lenguaje,
deberia admitir que lo sé. 5i conoce el juego de lenguaje, se ha de po-
der imaginar cdmo puede saberse una cosa semejante.
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19. Asi pues, la afirmacién «5¢ que aquf hay una mano» puede am-
pliarse del modo siguiente: «Es m: misma mano la que estoy miran-
do». En ese caso, una persona razonable no dudaria de que lo sé.
—Tampoco el ideahista; mds bien dird que, para €], no se trataba de
la duda prictica, que ests descartada, sino que tras la duda précrica
todavia yace una duda. —Que ésta sea una iusién se ha de mostrar
de un modo distinto.

20. «Dudar de la existencia del mundo externo» no significa, por
cjemplo, dudar de la existencia de un planeta que puede ser probada
después por medio de la observacién. — ;O Moore quiere decir que ¢l
saber que aqui ¢std su mano es de un #ipo distinto al del saber que
existe el planeta Saturno? Si no fuera asf, podriamos mostrar a los
que dudan el descubrimiento del planeta Saturno y decirles que su
existencia ha sido establecida y, con ella, también la existencia det
mundo externo.

21. El punto de vista de Moore viene a ser el siguiente: el concepto ‘sa-
ber’ es andlogo a los conceptos ‘creer’, ‘conjeturar’, ‘dudar’, ‘estar con-
vencido’, en tanto que la afirmacién «8€..» no puede constituir un
error. De ser as#, seria posible inferir de una declaracion la verdad de
una asercién. Pero con ello se pasaria por alto la expresién «Creia sa-
berlo». Ahora bien, si no aceptamos esta forma, entonces también debe
ser légicamente imposible cometer un error en la asercion. Y el que co-
nozca el juego de lenguaje se dard cuenta: la aseveracion, hecha por al-
guien digno de confianza, de que sabe no puede aportarle nada.

22. Serfa muy extrafio que estuviésemos obligados a creer a quien,
stendo digne de crédito, dijera: «No me puedo equivocar», «No me
equivoco».

23. Si no sé si algnien tiene dos manos {por ejemplo, si le han sido
amputadas o no), creeré su afirmacién de que las tiene siempre que
se trate de una persona digna de erédito. Y, si dice que lo sabe, lo Gni-
co que para m{ puede querer decir es que ha tenido la oportunidad
de establecer con seguridad, por ejemplo, que sus brazos ya no estin
ocultos por los vendajes que los envolvian, etcétera. Que yo crea a la
persona digna de crédito se sigue de que le concedo la posibilidad de
convencerse. Por ¢l contrario, na la concede quien dice que (quizé)
no hay objetos fisicos.
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24. La pregunta del idealista podria formularse, mis o menos, del
siguicnte modo: «;Qué derecho tengo a no dudar de la existencia
de mis manos?». (Y la respuesta a ella no puede ser: «8¢ que exis-
ten».} Pero quien hace tal pregunta se olvida de que la duda sobre
la existencia sélo tiene lugar en un juego de lenguaje. En vez de
comprenderla sin mds, deberiamos preguntarnos antes: jcémo se-
ria una duda de semejante tipo?

25. También podemos equivocarnos respecto a «Aqui hay una mano».
Unicamente en determinadas circunstancias no podemos equivocar-
nos. —«Incluse en un céleulo nos podemos equivocar— s6lo en cier-
tas circunstancias deja de ser posible.»

26, Pero jse puede desprender de una regla en qué circunstancias
queda excluido logicamente el error en la utilizacién de las reglas del
cilculo?

¢De qué serviria semnejante regla? jNo podriamos equivocarnos
(otra vez) en su aplicacién?

27. 5in embargo, si quisiéramos dar una regla en este caso, conten-
dria la expresién «en circunstancias normales». Y aunque recono-
cemos las circunstancias normales, no podemos describirlas con
exactitud. Como mucho, podriamos describir una serie de circuns-
tancias anormales.

28, iQué es «aprender una regla»? —FEszo.
«Qué es «cometer un error al aplicarla»? —Esto. Y lo que se se-
fiala es algo indeterminado.

29. La prictica de usar la regla muestra también qué es un error en
su utnlizacidn,

30. Cuando alguien se ha convencido, dice: «8i, el cdlculo es correc-
ta», pero no lo ha inferido de su propio estado de certeza. Un estado
de cosas no se sigue de la propia certeza.

La certeza es, por asi decirlp, un tono en ¢l que se constata cé6mo
son las cosas; pero del tono no se sigue que uno esté justificado.

31. Me gustaria eliminar del lenguaje filoséfico las proposiciones a
las que volvemos una y otra vez come hechizados.



Sobre [z certena 651

32. No se trata de que Moore sepa que alli hay una mano, sino de
que ne le entenderfamos si dijera «Por supuesto que en eso podria
equivocarme». Preguntarfamos: «jc6mo seria un error semejante? »
—par ejemple, jqué contarfa como el descubrimiento de que se tra-
taba de un error?

33. De modo que prescindimeos de las proposiciones que no nos permi-
ten avanzar.

34. Cuando alguien aprende a calcular, ;aprende también que se
puede confiar en el cilculo que hace ¢l maestro? Sin embargo, estas
explicaciones deben tener un fin. ;También se le ensefia que puede
confiar en sus sentidos —dado que se le ha dicho que en muchos ca-
sos o puede fiarse de ellos?-—

Regla y excepci6n.

35- Pero gno es posible imaginarse que no hay objetos fisicos? No lo
sé. De cualquier modo, «Hay objetos fisicos» no tiene sentido. ;Serfa
una proposicion empirica? —

Y jes ésta una proposicién empirica: «Parece que hay objetos fisi-
cos»?

36. La instruccidn «A es un objeto fisicor se la damos sélo a quien
todavia no comprende el significado de «A» o el de «aobjeto fisico»,
Por tanto, se trata de una instrucci6én sobre el uso de las palabras, y
«objeto fisico» es un concepto 16gico (como color, medida...). Es por
ello por lo que no es posible formar una proposicién como «Hay ob-
jetos fisicos».

A cada paso, sin embargo, nos encontramos con intentos frustra-
dos de este tipo.

37- iEs una respuesta satisfactoria al escepticismo del idealista o a
las aseveraciones del realista (decir que la proposicion) «Existen
objetos fisicos» no tiene sentido? Para ellos, obviamente no es un
sinsentido. Una respuesta podria ser: tal asercién, o su contraria,
no es sino un intento frustrado de expresar lo que no puede expre-
sarse de este modo. Es posible mostrar que no tiene éxito, pero con
ello no se resuelve el casa. Debemos advertir que lo que se presen-
ta como la primera expresién de una dificultad, o de una respues-
ta a la dificultad, todavia podria ser una expresién completamente
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incorrecta, Del muismo modo que, a veces, quien critica con razén
un cuadro dirige su primera critica adonde no corresponde y se re-
quiere una fnvestigacion para encontrar la explicacién adecuada de
la critica.

38. El saber en matemiticas. Es preciso recordar aquf la irrelevancia
de un «proceso interno» o «estado» y preguntarnos: « ;Por qué debe-
ria ser importante? ;C6mo me afectaria? ». Lo que importa es cémo
utilizamos las proposiciones matematicas.

39. Asf se calcula; en estas circunstancias se #razz2 de un cileulo como
algo incondicionalmente digno de confianza, algo indudablemente
correcto.

40. «8¢ que aquf estd mi mano» puede ser seguido por la pregunta
«iC6mo lo sabes?» y la respuesta a esta pregunta presupone que esto
se puede saber de esta manera. En lugar de «S€ que aqui estd mi
mano», podria decirse «Aqui estd mi mano» y afiadir cdmo se sabe.

41. «S5¢ dénde siento ¢l dolor», «5¢ que lo siento aquf» son tan in-
correctas como «S¢€ gue tengo dolors. Pero «8¢ déonde me has rozado
¢l brazo» es correcta.

42. Se puede decir «El lo cree, pero no es asi», pero no «El lo sabe,
pero no es asi», ;Radica la explicacion en la diferencia entre los esta-
dos mentales de creencia y de conocimiento? No. —Por ejemplo, es
posible denominar «estado mental» a lo que se expresa por medio
del tono de voz, del gesto, etcétera. Entonces, seria posible hablar de
un estado animico de conviccién. Y tal estado de dnimo podria ser el
mismo tanto cuando se supiera como cuando se creyera erréneamen-
te. Pensar que las palabras «creer» y «saber» han de corresponder a
estados diferentes seria come si se creyera que a la palabra «Yo» y el
nombre «Ludwig» deben corresponder diferentes personas porque
se trata de conceptos distintos.

43- Qué tipo de proposicién es la siguiente: «No podemos habernos
equivacade en el cilculo 12 x 12 = 144»? Sin duda, ha de ser una
proposicién de 1a légica. —Ahora bien, ;no es lo mismo, o no lleva a
lo mismeo, que la constatacién de que 12 x 12= 1447
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44. Si se reclamara una regla de la que se siguiera que no puede
haber habido un error en este cilculo, la respuesta seria que tal
cosa no Ja aprendimos por medic de una regla, sino aprendiendo a
calcular.

45. Hemos llegado a conocer la esencia del cileulo al aprender a cal-
cular,

46. Pero, en ese caso, jno es posible describir como nos convencernos
de la fiabilidad de un cilculo? jPor supuesto que si! Pero en ello no
interviene regla alguna, —Lo mds importante es: la regla no es necesa-
ria. Nada nos falta. Calculamos de acuerdo con una regla, eso es todo.

47. Asi se calcula. Calcular es ese. Lo que aprendemos en la escuela,
por ejemplo. Olvidate de la seguridad trascendental que esta ligada a
tu idea de espiritu.

48. Sin embargo, en una gran cantidad de cilculos podriamos consi-
derar que algunos son absolutamente dignos de confianza y que otros
todavia no estin completamente establecidos. Ahora bien, jes ésta
una distincibn dgrca?

49. Pero, recuerda: incluso mi consideracién de que el clculo estd
firmemente establecido no es mas que una decisién con una finali-
dad practica.

so. iCudndo se dice «85¢ que ... X .. = ..»? Cuando ¢l ¢dlculo ha sido
comprobado.

51. ¢Qué tipo de proposicidn es ésta: « jComo serfa un error aquil»?
Deberia ser una proposicién légica. Pero se trata de una 16gica dis-
tinta a la habitual porque lo que ensefia no lo ensefia por medic de
proposiciones. —Es una proposicién légica dado que describe, pre-
cisamente, la situacién conceptual (lingiistica).

52. De modo que esa situacién no es la misma para una proposicion
como «Existe un planeta a tal distancia del Sol» y para una como
«Aqui hay una mano» {es decir, la mia). La segunda no puede ser ca-
talogada como una hipotesis. Pero no hay una frontera bien delimi-
tada entre ambas,
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53. Podriamos, pues, darle la raz6n a Moore si lo interpretiramos
del siguiente modo: una proposicién que dice que hay un objeto fisi-
co puede ocupar el mismo lugar légico que una proposicién que dice
que aqui hay un punto rojo.

54. No es verdad, pues, que lo tnico que sucede, al pasar de una con-
sideracién sobre un plancta a otra sobre la propia mano, es que el error
se convierte en algo mds improbable. Al contrario, cuando llegamos
a cierto punto ya no es ni siquiera concebible.

Eso ya nos lo indica con claridad el hecho de que, en caso contra-
rio, seria concebible que nos equivocdramos en zodos los enunciados
sobre objetos fisicos, que todos los enunciados que hiciéramos fueran
incorrectos.

55. Asi pues, jes posible la Aipétes:s de que no existe ninguna de las
cosas que nos rodean? ;No seria como si nos hubiéramos equivocado
en todos nuestros cilculos?

56. Si decimos: «Es posible que estos planetas no existan y que el fe-
némeno luminoso se produzca de un modeo diferente», todavia nos
falta el ejemplo de algin objeto que sf exista. Tal cosa no existe
—como, por efemplo, existe...

¢O debemas decir que 1a seguridad no es mis que un punto prefija-
do al que algunas cosas se aproximan més que otras? No. La duda pier-
de gradualmente su sentido. Este juego de lenguaje es, exactamente, asi.

Y todo lo que describe el juego de lenguaje pertenece a la légica.

57. Ahora bien, jno podria concebirse «5¢ que aqui hay una mano,
no s6lo lo supongo» como una proposicién gramatical? Y, por lo tan-
to, 7o temporal.—

Pero, en ese caso, jno ¢s como dsza; «8€ que veo rojo, no sélo lo
supongos ?

¢Y no es la consecuencia «De modo que hay objetos fisicos» simi-
lar a la consecuencia «De modo que hay colores»?

58. Si concebimos «Yo sé, etcétera» como una proposicién gramati-
cal es obvio que el «Yo» no puede ser importante. Lo que, en ¢l fon-
do, quiere decir «No hay, en este caso, nada como una duda» o «La
expresion ‘No lo sé' carece aqui de sentido». Por supuesto, de ello se
sigue que «Yo sé» tampoco tiene sentido.
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59. «5é» es aqui un conocimiento Jégico. Pero el realismo no puede
verse probado por €L,

60o. Es falso decir que la «hipétesis» de que ese es un trozo de papel
se verd confirmada o refutada por una experiencia ulterior, y que, en
«5¢ que eso es un trozo de papel», el «8é» se refiere a una hipdtesis
de ese tipo 0 a una determinacién légica.

61. ... Un significado de una palabra es una forma de utilizarla.
Porque es lo que aprendemos cuando la palabra se incorpora
a nuestro lenguaje por primera vez.

62. Por ello existe una correspondencia entre los conceptos de ‘signi-

ficado' y de ‘regla’.

63. Si imaginamaos los hechos distintos de como son, ciertos juegos
de lenguaje pierden su importancia mientras que otros se convierten
en importantes. As{ s¢ transforma, poco a peco, ¢l uso de los térmi-
nos de un lenguaje.

64. Compara el significado de una palabra con la «funcién» de un
empleado. Y «significados diferentes» con «funciones diferentes».

65. Cuando cambian los juegos de lenguaje cambian los conceptos v,
con éstos, los significados de las palabras.

66. Hago afirmaciones sobre la realidad con distintos grados de segu-
nidad, ;Cémo se manifiesta ¢l grado de seguridad? ;Qué consecuen-
cias tiene?

Puede tratarse, por ejemplo, de la seguridad que es propia de la
memoria o de la percepcidn. Podria estar seguro respecto a una cues-
tién vy, sin embargo, saber qué prueba habria de convencerme de que
estoy en un error. Por ejemplo, estoy completamente seguro del aiio
en que ocurrié una batalla, pero, si encuentro una fecha distinta en
un libra de historia que sea digno de crédito, cambiaré de opinidn sin
perder, por ello, la confianza en todos los juicios.

67. ;Podriamos imaginar una persona que se equivocara siempre alld
donde nosotros consideramos que un error es imposible y donde, de
hecho, no nos hemos encontrado con ninguno?
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Por ¢jemplo, alguien que dice con la misma seguridad (v los mismos
signos externos de seguridad) con que yo lo digo, que estd en tal sitio,
que ticne tal edad, que viene de tal ciudad, ercétera, pero se equivoca.

Pero jcomo se ha de comportar €l ante estos errores? jQué he de
suponer?

68. La cuestidn es: jqué ha de decir en este punto el légico?

6g9. Me gustaria decir: «8i me equivoce en eso no tengo nunca garan-
tia alguna de que lo que digo es verdad». Pero no por ello otra perso-
na dird lo mismo de mi, ni yo lo diré de otra persona.

70. He vivido durante meses en la direccién A, he leido ¢l nombre
de la calle y el niimero de la casa innumerables veces, he recibido in-
numerables cartas y he dado esta direccién a innumerables personas.
Si me equivoco al respecto, mi error serd séle un poco menos grave
que si creyera {falsamente) que escribia en chino y no en alemin.

71. Si un buen dia un amigo mio imaginara que habia vivido duran-
te largo tiempo en tal y tal lugar, etcétera, etcétera, yo no lo conside-
rarfa un error sino una perturbacién mental, quiz transitoria.

72. No toda falsa creencia de este tipo es un error.

73. Pero ;cuil es la diferencia que hay entre error y perturbacién men-
tal? En otras palabras, ;jcudl es la diferencia entre el hecho de que yo
trate algo como un error y que lo trate como una perturbacién mental?

74. ¢Podemos afirmar que un error no tiene sélo una causa, sino tam-
bién una razén? Lo que viene a querer decir: el error tiene su fugar ade-
cuado en medio de las cosas que sabe correctamente quien se equivoca,

75. ¢Serfa correcto decir que si yo creyera que ante mi hay una mesa,
siendo esto absolutamente falso, todavia podria tratarse de un error; pe-
ro no lo seria si creyera falsamente que he visto esta mesa, o una pareci-
da, cada dia durante meses, y que la he utilizado constantermente?

76. Mi objetivo, naturalmente, ha de ser indicar los enunciados que
querriamos hacer en un caso semejante y que, sin embargo, no po-
driamos hacer con sentido.
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77. Es posible que, para asegurarme, haga dos veces una multiplica-
cién; es posible que encargue a otro la revisién de mi cdlculo. Pero
¢haré veinte veces esa multiplicacidn y haré que la revisen veinte
personas? ;Se trataria de cierto tipo de negligencia? | ;Seria la segu-
ridad realmente mayor por el hecho de haber revisado veinte veces la
operacion?!

78. Y ;spuede dar alguna razén por la que no lo serja?

79. Es posible verificar que soy un hombre y no una mujer; pero si
dijera que soy una mujer y pretendiera dar una explicacién de mi error
diciendo que no habia comprobado mi enunciado, nadie considera-
ria vdlida mi explicacién.

8o. Con la verdad de mis enunciados se prucba que comprendo esos
enunciados.

81. Bs decir: si hago cierta clase de enunciados falsos no esta claro
que los comprenda.

82. Lo que ha de ser considerado como prueba suficiente de un enun-
ciado pertenece a la l6gica. Pertenece a la descripcidn del juego de
lenguaje.

83. La verdad de algunas proposiciones empiricas pertenece a nues-
tro sistema de referencia.

84. Moore dice que sabe que la Tierra existia mucho antes de que él
naciera. Expresado de ese modo, parece ser un enunciado sobre su
persona aunque es, ademas de eso, un enunciado sobre el mundo fi-
sico. Ahora bien, no tiene ningin interés filosdfico el que Moore sepa
eso o lo otro, aunque es interesante que pueda llegar a saberse y como.
Si Moore nos hubicra comunicado que conocia la distancia entre
ciertas estrellas, podriamos concluir que habia realizado algunas in-
vestigaciones especificas, y desearfamos conocer cuiles habfan sido.
Pero Moore selecciona precisamente un caso en el que parece que to-
dos nosotros sabemos lo mismo que &, sin poder decir cémo. Por
ejemplo, creo saber sobre esta cuestion (la existencia de la Tierra)
tanto como Moote, y en el caso de que él sepa que las cosas son como
dice, también ye fo sé. Ya que tampoco se trata de que Moore haya
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llegado a sus afirmaciones por medio de una via de pensamiento que,
aunqgue yo no la haya seguido, me sea accesible.

85. ;Qué debe suceder para que una tercera persona sepa eso? ;Po-
dria ser el conocimiento de la historia? Ha de saber qué quiere decir
que la Tierra existia ya en tal y tal época. Porque no roda persona
adulta e inteligente tiene obligaciones de saberlo. Vemas que los hom-
bres construyen casas y las derriban, y adquirimos la tendencia a pre-
guntar: « ;Desde cudndo estd aqui esta casa?». Pero jcémo llegamos a
preguntarnos lo mismo respecto 2 una montafia por ejemplo? Y ;to-
dos los hombres tienen la idea de «la Therra» como un cuerpe que pue-
de formarse y extinguirse? jPor qué no podria yo pensar que la Tierra
es llana, extendiéndose sin fin en todas la direcciones {incluyendo la
profundidad)? Con todo, aun en ese caso, se podria decir: «5é que esta
montafia existfa desde mucho antes de mi nacimiento». —Pero ;qué
haria al encontrarme con alguien que no lo creyera?

86. ;Qué pasaria si en la afirmacién de Moore sustituyéramos el «Sé»
por «Estoy firmemente convencido»?

87. Un enunciado asertérico, susceptible de funcionar como una hipé-
tesis, ;no podria ser usado también como principio de la investigacién
y de la accion? Es decir, jno podria suceder que estuviera, sin mds,
situado mds alld de toda duda, aunque esto no sucediera de acuerdo
con ninguna regla explicita? Simplemente, se le acepta como algo ob-
vio que nunca se cuestiona y que, quizd, ni siquiera se formula.

88. Puede suceder, por ejemplo, que toda nuestra investigacién se esta-
blezca de tal modo que ciertas proposiciones, una vez formuladas,
queden al margen de la duda. Permanecen en los margenes del ca-
mino que recorre la investigacién.

89. Nos gustarfa decir: «Todo habla a favor, nada en contra, del he-
cho de que la Tierra existe desde mucho antes de mi nacimiento...».
Pero a pesar de eso, ¢no podria creer lo contrario? Sin embargo,
debemos preguntarnos por los efectos pricticos de esta creencia.
Alguien podria decir: «No se trata de eso. Una creencia es lo que
€5, 1anto si tiene repercusiones pricricas como si no las tiene», Se pien-
sa que es, en cualquier caso, la misma disposicion de la mente humana.
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go. «S5¢» tiene un significado primitivo anilogo al de «Veor» («Wis-
sen» [Saber], «Videre» [Ver]) ¥ relacionado con €. Y «Yo sabia que
estaba en la habitacién, pero no estaba» es andlego a «Le he visto en
la habitacién pero no estaba». Dirfamos que «8é» expresa no mi rela-
cién en el sentido de una proposicién (come «Creo»), sino mi relacién
con un hecho. Ast que incorporamos el Aecho a mi conciencia. (Tam-
bién estd aqui la razén para decir que no se szbe nada en absoluto de
lo que sucede en el mundo externo, sino sélo lo que ocurre en el do-
minio de los denominados «datos sensoriales».)} En este caso, nos re-
presentamos el conocimiento al modo de la percepcién de un proceso
externo por medio de rayos visuales que los proyectan, tal como es,
en ¢l 0jo y en la conciencia. Pero la pregunta que en este punto surge
es la de si también podemas estar seguros de esta proyeccién. Lo que
esta representacidn muestra es la imagen que nos hacemos del conoci-
miento, perc no lo que le sirve de fundamento.

g1. Si Moore dice saber que la Tierra ha existido, etcétera, la mayo-
ria de nosotros le da la razén en que la Tierra ha existido desde hace
mucho tiempo, y también le creemos cuando dice que estd convenci-
do. Pero ;tiene también la rezdn adecuada para su conviccion? Por-
que, si no la tiene, todavia no la sade (Russell).

92. Sin embargo, nos podemos preguntar: « jPuede tener alguien una
razén convincente para creer que la Tierra existe desde hace poco,
desde el dia en que él nacié? ». —Suponiende que se le hubiera dicho
siempre que era de ese modo— ;tendria alguna buena razén para du-
darlo? Los hombres han crefido que podian hacer que lloviera; ;por
qué no podria darse ¢l caso de un rey que se hubiera educado en la
creencia de que el mundo habia comenzado con él7 Y si este rey y
Moore se encontraran y discutieran, ¢podria Moore demostrar que su
creencia era la correcta? No afirmo que Moore no pudicra convertir al
rey a su punto de vista, pero se trataria de una conversidn muy pecu-
liar: el rey se veria conducido a considerar el mundo de otra manera.

Ten presente que a veces estamos convencidos de la correccidn de
un punto de vista por su semplictdad o su simerria, es decir, son éstas
las que nos inducen a adoptar el punto de vista en cuestién. En tal
caso, nos limitamos a decir: «A<f debe ser».

93. Las proposicionies que representan lo que Moore «abe» son todas
de tal tipo que es dificil imaginar por gué alguien habria de creer lo
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contrario. Consideremos, por ejemplo, la proposicidén de que Moore
ha pasado toda su vida a escasa distancia de la Tierra. —En este pun-
to, puedo volver a hablar de m{ mismo en lugar de Moore. ;Qué po-
dria inducirme a creer lo contrario? O un recuerdo o que me lo ha-
yan dicho. Todo lo que he visto u oido me confirma que nunca
persona alguna se ha alejado mucho de la Tierra. En mi imagen del
mundao, nada habla a favor de lo contrario.

94. Pero no tengo mi imagen del mundo porque me haya convenci-
do a mi mismo de que sea la correcta; ni tampoco porque eseé con-
vencido de su correccién. Por el contrario, se trata def crasfondo que
me viene dado y sobre el que distingo entre lo verdadero y lo falso.

95. Las proposiciones que describen esta imagen del mundo podrian
pertenecer a una suerte de mitologfa. Su funcién es semejante a la de
las reglas del juego, y el juego también puede aprenderse de un modo
puramente practico, sin necesidad de reglas explicitas.

96. Podriamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la for-
ma de proposiciones empiricas, se solidifican y funcionan como un ca-
nal para las proposiciones empiricas que no estdn solidificadas y flu-
yen; y también que esta relacion cambia con el tiempo, de modo que
las proposiciones que fluyen se solidifican y las sélidas se fluidifican.

g7. La mitologia puede convertirse de nueve en algo fluide, el lecho
del rio de los pensamientos puede desplazarse. Pero distingo entre la
agitacién del agua en el lecho del rio y el desplazamiento de este dl-
timo, por mucho que no haya una distincién precisa entre una cosa
y la otra.

oB. Pero si alguien dijera «De modo que también la légica es una
ciencia empirica», se equivocaria. Por mds que sea cierto que la mis-
ma proposiciébn puede considerarse, a veces, como una proposicién
que ha de ser controlada por la experiencia y, otras veces, como nna
regla de control.

9g. Si, el margen de aquel rio es, en parte, de roca que no estd someti-
da a ninguna alteracién o que estd sélo sometida a cambios imper-
ceptibles, y, en parte, de arena que la corriente del agua arrastra y de-
posita en puntos diversos.



Sobre la certesa 671

roo. Las verdades que Moore afirma saber son tales que, dicho sea
de paso, si €] las sabe, todos las sabemos.

ro1. Una proposicion de este tipo podria ser, por ejemplo: «Mi cuer-
po no ha desaparecido nunca para volver a aparecer en seguida».

102. ¢No podria creer que una vez he estado lejos de la Tierra, sin
saberlo y quizds en estado de inconsciencia, y que los demds lo saben
pero no me lo dicen? Sin embargo, tal cosa no se ajustaria de ningin
modo al resto de mis convicciones, aunque no pudiera describir el
sistema de estas convicciones. Mis convicciones constituyen un siste-
ma, vn edificio.

103. Y si dijera ahora: « Tengo la firma conviccidn de que, etcéteran,
ello querria decir, también ¢n este caso, que no he llegado a la con-
viccién conscientemente, por medio de un proceso de pensamiento
determinado sino que ésta se encuentra tan arraigada en todas mis
preguntas y respuestas que no puedo tocarla.

104. También estoy convencido, por ejemplo, de que ¢l Sol no es un
orificio en la boveda celeste.

105. Cualquier prueba, cualquier confirmacion y refutacion de una
hipotesis, ya tiene lugar en el seno de un sistema. Y tal sistema no es
un punto de partida mas ¢ menos arbitrario y dudoso de nuestros ar-
gumentos, sino que pertenece a la esencia de lo que denominamos
una argumentacién. El sistema no es el punte de partida, sino el ele-
mento vital de los argumentos.

106. Un adulto le ha contado a un nifio que ha estado en la Luna. El
nifio me lo cuenta y le digo que se trataba s6lo de una broma, que la
persona en cuestibn nunca ha estado en la Luna; nadie ha estado en
la Luna; la Luna estd muy, muy alejada de nosotros y no se puede su-
bir ni volar hasia allf. —S8i, a pesar de 1odo, el nifio insiste diciendo
que es posible que haya una manera de llegar que yo desconozco, et-
cétera, — ;qué podria responderle? ;Qué podria responderles a los
adultos de una wribu que creen que los hombres van de vez en cuan-
do a la Lupa (quizds es asi como interpretan sus suefios) y que, al
mismo tiempo, conceden que un hombre no puede subir ni volar
hasta ella por los medios habituales?— Sin embargo, lo normal es
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que un nifio no se aferre a este tipo de creencia y se convenza en se-
guida de lo que le decimos en serio.

107. ;No es exactamente de ese modo como es posible ensefiarle a
un nifio a creer en un Dios o a creer que no existe ninguno, y cémo
le pedemos dar razones aparentemente satisfactorias para una cosa
o la otra?

108. «Pero, en ese caso, ;no hay ninguna verdad objetiva? ;No es
algo cierto, o algo falso, que nadie ha estado en la Luna?» Si pensa-
mMos €n nuestro sistema, es cierto que ningtin hombre ha estado en la
Luna. No se trata sélo de que no nos hayan contado nada por el esti-
lo personas razonabiles, sino de que todo nuestro sistema de fisica nos
impide creerlo. De hecho, tal cosa exige que respondamos a las cues-
tiones: « ;Cémo se ha sustraido a la fuerza de la gravedad?», « ;Cémo
ha podido vivir fuera de la atmésfera? » y mil més que no serian con-
testadas. Pero, si en lugar de todas estas respuestas se nos contestara
«INo sabemos de qué modo se Hega a la Luna, pero los que llegan sa-
ben inmediatamente que estn alli; y tampoco es posible explicar to-
das las cosas», nos sentirfamos muy alejados intelectualmente de quien
dijera tal cosa.

10g9. «Una proposicién empirica puede ser probada» (decimos). Pero
icémo? Y ;por qué medios?

110. jQué sirve de prueba de ella? —«Pero ;es ésta una prueba sufi-
ciente? Y si lo es, ;no debe ser reconocida como tal por la légica?»—
Como si la fundamentacién no llegara nunca a un término. Y el tér-
mino no es una presuposicién sin fundamentos sinc una manera de
actuar sin fundamentos.

1. «5 que nunca he estadoe en la Luna.» —En las presentes circuns-
tancias, eso suena de un modo rotalmente distinto a como sonarija si
muchos hombres hubieran estado en la Luna, algunos quizd sin sa-
berlo. En ese caso podrian darse razones para tal conocimiento. ;No
hay aqui una relacién semejante a la que existe entre la regla general
de la multiplicacién y algunas multiplicaciones ya hechas?

Quiero decir: que yo no he estado nunca en la Luna es para mi
algo zan cierto como cualquier fundamento que pudiera aducir a su
favor.
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112, Y Jno es eso lo que quiere decir Moore cuando afirma que sabe
todas esas cosas?—Pero, en ese caso, jse trata realmente del hecho de
que ¢l lo sabe y no del hecho de que tales proposiciones son incuestio-
nables para nosotros?

113. Cuando alguien pretende ensefiarnos matemadtica no comienza
asegurindonos que sabe que a+b es igual a bea.

114. Quien no estd seguro de ningiin hecho tampoco puede estarlo
del sentido de sus palabras.

115. Quien quisiera dudar de todo, ni siquiera llegaria a dudar. El
mismo juego de la duda presupone ya la certeza.

116. En lugar de «5é...», ino habria podido decir Moore: «Para mi
es incuestionable que..»? Si, y también; «Para mi y para muchos
otros es incuestionable que...».

117. ;Por qué no me es posible poner en duda que nunca he estado
enla Luna? Y jcémo podria intentar hacer tal cosa?

En primer lugar, €l supuesto de que yo he podido estar en la Luna
me pareceria ocioso. Nada se seguiria de él, nada seria explicado por
¢l. No estaria vinculade con nada en mi vida,

Si digo «Nada habla a su favor y todo en contra», eso presupone
ya un principio del hablar a favor o en contra. O sea, he de poder de-
cir qué hablaria a favor.

118. ;Serfa correcto decir que nadie, hasta ahora, ha abierto mi cra-
neo para ver si hay dentro un cerebro, pere que todo habla a favor y nada
en contra de que se encontrarfa uno?

11g. Pero ;podemos decir también que todo habla a favor y nada en
contra de que la mesa estd allf aun cuando nadie la ve? ;Qué habla
aqui en favor de ello?

120. Sin embargo, si alguien lo pone en duda, ;cémo se habria de
manifestar en la pricrica su duda? Y gno seria posible dejarlo dudar

tranquilamente dado que no hay ninguna diferencia?

121. ;Se puede decir: «Donde no hay duda tampoco hay saber»?



122. jNo se necesitan razones para dudar?

123. Mire a donde mire, no encuentro razén alguna para dudar acer-
ca de...

124. Quiero decir: utilizamos juicios como principio(s) de juicio.

125. Si un ciego me preguntara: «;Tienes dos manos’», no me
aseguraria de ello mirindomelas detenidamente. Dado que no sé por
qué deberfa creer a mis ojos si dudara de tal cosa. De hecho, jpor qué
no habria de poner a prueba mis njos mirando si lo que veo son dos
manos? j ;Qwé es lo que ha de ser probado y por gué medios?! (;Quién
decide gué es incuestionable?)

Y ;qué significa la afirmacién: esto y aquello es incuestionable?

126. No estoy mis seguro del significado de mis palabras de lo que lo
estoy de ciertos juicios. jPuedo dudar de que este color se denomina
«azul»?

Mis dudas constituyen un sistema.

127. Pues, ;cémo s€ que alguien duda? ;Cémo sé que utiliza las pa-
labras «Lo dudo» del mismo modo que yo?

128, Desde que era nifio he aprendido a juzgar asi: eso es juzgar.

129. He aprendido a juzgar asi; he aprendido a reconocer eso como
un juicio.

130. Pero jno es la experiencia quien nos enseiia a juzgar asi, es de-
cir, quien nos ensefia que es correcto yuzgar asi? ;Coémo nos lo ense-
#ia? Nosotros podemos derivarlo de la experiencia, pero la experiencia
no nos sugiere cdma derivar algo de ella. 51 1a experiencia es la razon
de que juzguemos de ese modo (y no Gnicamente la causa), ya no nos
queda ninguna otra razén para considerar que eso es una razén.

131. No, la experiencia no es la razén de nuestro juego de hacer jui-
cios. Ni es tampoco su resultado més notable.

132. Los hombres han creido que un rey podia hacer llover; nosotros
decimos que eso contradice toda experiencia. Hoy se piensa que la
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radio, el avién, etcétera son medios para ¢l acercamiento de los pue-
blos y 1a difusién de la cultura.

133. En circunstancias ordinarias no me convenzo de que tengo dos
manos mirdndoraclas, ;Por gué no? jHa demostrado la experiencia
que no es necesario? O (también), shemos aprendido, de una u otra
forma, una ley general de induccién en la que volvemos a confiar en
el caso presente?—Pero ;por qué deberfamos haber aprendido pri-
mero una ley geners! y no en primer lugar la especial?

134. Si pongo un libro en el cajén, supondré que todavia estd alli
siempre que no... «La experiencia me da siempre la razoén. Hasta este
momento, no se ha praducido nunca el caso, adecuadamente com-
probado, de un libro que (sin mis} haya desaparecido.» A menudo ha
sucedido que nunca mis se ha podido encontrar el libro, aunque creia-
mos saber con seguridad dénde estaba. Pero 1a experiencia ensefia
realmente que un libro, por ejemplo, nunca desaparece. (Por ejem-
plo, no se evapora poco a poro.) —Pero jes esta experiencia con li-
bros, etcétera, la que me permite suponer que el libro no ha desapa-
recido? Pues bien, imaginemos que nos encontriramos con que, en
unas circunstancias nuevas, los libros desaparecieran -— ;deberiamos
cambiar en ese caso nuestro supuesto? ;Se puede negar el efecto de la
experiencia sobre nuestro sistema de supuestos?

135. Pero jno nos limitamos a seguir el principic segin ¢l cual lo
que sienpre ha sucedido volverd a suceder de nuevo (o algo por el es-
tilo}? —,;Qué quiere decir seguir ese principio? ;Lo introducimos
realmente en nuestros razonamientos? ;O se trata sblo de la ley natu-
ral que siguen aparentemente nuestras conclusiones? Podria ser esto
tltimo. No es algo que intervenga en nuestras consideraciones.

136. Cuando Moore dice sabe e¢so y lo otro, se limita, de hecho, a
enumerar proposiciones empiricas que aceptamos sin ninguna com-
probacién especial; es decir, proposiciones que en el sisterna de nues-
tras proposiciones empiricas juegan un papel légico bien particular,

137. Por mucho que la persona mis digna de confianza me asegure
que sabe que las cosas son de tal y tal modo, por si solo, ello no puede
convencerme de que lo sabe. Solamente de que cree saberlo, Esta es la
razon por la que la aseveracién de Moore de que sabe... no nos interesa.
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Sin embargo, las proposiciones que Moore enumera como ejemplos de
esas verdades conocidas son obviamente interesantes. No porque todo
el mundo conozca la verdad, o crea conocerla, sino porque todas ellas
juegan un papel semejante en el sistema de nuestros juicios empiricos.

138. Por ejemplo, no llegamos a ninguna de ellas por medio de la in-
vestigacién.

Hay, por ejemplo, investigaciones histéricas ¢ investigaciones so-
bre la forma y también sobre la edad de la Tierra, pero no sobre si la
Tierra ha existido durante fos tlimos cien afios. Evidentemente,
muchos de nosotros hemos escuchado testimonios y tenemos noticias
de este periodo por nuestros padres y abuelos; pero jno pueden ha-
berse equivocado? —Se dir4: «Tonterfas, jeémo puede haberse equi-
vocado toda esa gente!». Pero jes eso un argumento? ;No se trata
s6lo del rechazo de una idea y, quizd, de la determinacién de un con-
cepto? Dado que, si hablo aqui de un error posible, con ello cambia
el papel que «error» y «verdad» juegan en nuestras vidas.

139. Las reglas no son suficientes para establecer una prictica; tam-
bién necesitamos ejemplos. Nuestras reglas dejan alternativas abier-
tas vy la prictica debe hablar por si misma.

140. No aprendemos la prictica de los juicios empiricos mientras
aprendemos reglas; lo que se nos ensefia son juicios y sus conexiones
con otros juicios. Lo que nos llega a parecer verosimil es #na totalidad
de juicios.

141. Cuando empezamos a creer algo, lo que creemos no es una vni-
ca proposicién sino todo un sistema de proposiciones. (Se hace la luz
poco a paco sobre el conjunto.)

142. No son los axiomas aislados los que nos parecen evidentes, sino
todo un sisterna cuyas consecuencias y premisas se sostienen recipro-
camente.

143. Me explican, por ejemplo, que hace mucho tiempo alguien es-
calé esta montafa. jInvestigo siempre la fiabilidad de quien me lo
cuenta y si la montaia existia hace afios? Un nifio aprende que hay
narradores fiables y na fiables mucho después de aprender los he-
chos que se le cuentan. No aprende en modo alguno que aquella
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montaiia ya exist{a hace mucho tiempo; es decir, ni tan siquiera se
plantea la cuestion de si es asi. Por decirlo de algin modo, el nifio
se traga esa consecuencia con fo gue aprende.

144. El nifio aprende a creer muchas cosas. Esto es, aprende por ejem-
plc a actuar de acuerdo con estas creencias poce a poco, se forma un
sistema con las cosas que cree y, en tal sisterna, algunos elementos se
mantienen inmutables y firmes, mientras que otros son mds o menos
méviles. Lo que se mantiene firme lo hace no porque intrinsecamente
sea obvio o convincente, sino porque se sostiene en lo que le rodea.

145. Deseamos decir: « Todas mis experiencias muestran que es de ese
modonr. Pere jo6mo lo hacen? Pues la misma proposicién a la que apun-
tan forma parte también de una determinada interpretacién de ellas.

«El que yo considere a esta proposicién como algo verdadero con
seguridad absoluta es también una caracteristica de mi interpreta-
ci6én de la experiencia.»

146. Nos formamos iz imagen de la Tierra como si se tratara de una
esfera flotando libremente en el espacio y sin sufrir cambios impor-
tantes en cien afios. He dicho «Nos formamos la rmagen, etcéteran, y
esta imagen nos ayuda a juzgar diversas situaciones.

Es cierto que puedo calcular las dimensiones de un puente; a ve-
ces también puedo calcular que un puente es mas conveniente que
un transbordador, etcétera, etcétera. —Pero en algiin momento debo
comenzar con un supuesto o una decisidn.

147. La imagen de la Tierra como esfera es una buena imagen que se
acredita a s rmsma en cualquier situacion; también se trata de una ima-
gen simple —en resumen, trabajamos con ella sin ponerla en duda.

148. ;Por qué no me aseguro, al intentar levantarme de la silla, de
que todavia tengo dos pies? No hay un porqué. Simplemente, no lo
hago. Asi actio.

149. Mis mismas juicios caracterizan la manera en que juzgo, la esen-
cia del juicio.

150. ;Coémo decidimos cudl es la mano derecha y cudl ia izquierda?
JCoémo sé que mi juicio estard de acuerdo con el de otro? ;Cémo sé
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que este color es el azul? Si en este caso no confiara en mi mismo,
Jpor qué habria de confiar en el juicic de orro? ;Hay un porqué?
¢No he de comenzar a confiar en un momento u otro? Es decir, en
un momento u otro he de comenzar sin poner nada en duda; y eso no
es, por decirlo de algiin modo, un cierto tipo de precipitacién que po-
dria disculparse, sino que forma parte del juicio.

151. Me gustaria decir: Moore no sabe lo que afirma saber, por mu-
cho que sea tan incuestionable para mi como para él; considerarlo in-
cuestionable forma parte del métods de nuestra duda y de nuestra
investigacion.

152. No aprendo explicitamente las proposiciones que para mi son
incuestionables. Puedo descubrirlias posteriormente como el eje en
torno del cual gira un cuerpo. El eje no estd inmévil en el sentido de
que haya algo que lo mantenga fijo, sino que su inmovilidad estd de-
terminada por ¢l movimiento en torno de 1.

153. Nadie me ha ensefiado que mis manos no desaparecen cuando
no les presto atencién. Ni tampoco es posible decir que Ja verdad de
esta proposicion estd presupuesta en mis afirmaciones, etcétera
{como si descansaran sobre ella), mientras que séJo obtiene sentido
del resto de nuestro moda de afirmar.

154. Hay casos en los que, si alguien da sefales de estar dudando
donde nosotros no dudamos, no podriamos entender con seguridad
dichas sefiales como sefiales de duda.

Es decir: para que comprendamos sus sefiales de duda como tales,
las ha de dar en casos bien determinados y no en otros.

155. En ciertas circunstancias, un hombre no puede egquivocarse.
(«Puede» se emplea aqui en un sentido légico y la proposicién ante-
rior no afirma que en esas circunstancias alguien no puede decir algo
falso.) Si Moore expresara lo contrario de aquellas proposiciones que
declara ciertas, no s6lo no compartiriamos su opinidn, sino que lo to-
marfamos por loco.

156. Para que un hombre se equivoque, ha de juzgar ya de acuerdo
con la humanidad.
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157. iQué sucederia s1 un hombre no pudiera recordar que ha teni-
do siempre cinco dedos o dos manos? ;Lo comprenderiamos? ;Po-
driamos estar seguros de comprenderlo?

158. ;Puedo equivocarme, por ejemplo, al pensar que las palabras
que aparecen en esta oracién son palabras del castellano® cuyo signi-
ficado conozco?

159. De nifios aprendemas ciertos hechas, por ejemplo, que todos los
hombres tienen cerebro, y tenemos plena confianza en ellos, Creo que
hay una isla, Australia, de tal y de tal forma, etcétera, ercétera. Creo
que tuve bisabuelos, que las personas que pasaban por mis padres lo
eran realmente, eteétera. Fs posible que nunca hubiera sido expresada
esta creencia, incluso que nunca se hubiera pensado que era de ese modo.

160. El nifio aprende al creer al adulto. La duda viene después de la
creencia.

161. Aprendi una gran cantidad de cosas y las acepté en base a la
autoridad humana. Después he descubierto que se veian confirma-
das o refutadas por mi propia experiencia.

162. En lineas generales, considero verdadero lo que encuentro en
los libros de texto, por ejemplo, de geografia. ;Por qué? Digo: todos
estos hechos ya han sido confirmados mas de cien veces, Perogcémo
losé? ;Cual es mi evidencia al respecto? Tengo una imagen del mun-
do. ;Es verdadera o falsa? Ante todo, es el sustrato de todas mis in-
vestegaciones y afirmaciones. Las preposiciones que la describen no
estdn todas sometidas del mismo mode a la comprobacién.

163. jHa comprobado alguien si esta mesa continda existienda cuan-
do nadie la estd mirando?

Comprobamos la historia de Napoleén, pero no si todo lo que se ha
dicho se basa en la mentira, en la tlusién y en cosas por el estilo. De he-
cho, cuando comprobamos una cosa ya lo hacemos presuponiendo algo
que no se comprueba. ;He de decir, pues, que el experimento que hago
para comprobar una proposicién presupone la verdad de la proposicién
de que aqui estd realmente el aparato que creo ver {y cosas por ¢l estilo)?

* Drutsche, aleman, en el original. (V. de Jos T}
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164. iNo tiene un limite la comprobacion?

165. Un nifio podria decir a otro: «S¢ que la Tierra ya tiene muchos
centenares de afios», con lo que querria decir: «Lo he aprendidos.

166. Lo dificil es percibir la falta de fundamentos de nuestra creencia.

167. Es evidente que nuestras afirmaciones empiricas no son todas
del mismo tipo, dado que es posible aislar una proposicion asi y
transformarla, de proposicion empirica, en norma de descripcidn.

Pensemos en las investigaciones quimicas. Lavoisier realiza experi-
mentos con sustancias en su laboratorio y concluye de ellas que cuan-
do hay una combustién sucede tal y ral cosa. Ne dice que en otra oca-
si6n podria suceder de otra manera. Recurre 2 una imagen del mundo
determinada; por supuesto, no se la ha inventado sino que la aprendié
de nifo. Hablo de una imagen del mundo y no de una hipétesis por-
que es el fundamento evidente de su investigacién y, como tal, ni si-
quiera se menciona.

168. Ahora bien, jqué papel tiene el supuesto de que una sustancia A
siempre reacciona del mismo modo ante una sustancia B dadas las mis-
mas circunstancias? ;O es parte de la definicién de cierta sustancia?

169. Podria creerse que existen proposiciones que afirman que la
quimica es postble. Y se trataria de proposiciones de la ciencia natu-
ral. Pues, jen qué se habrian de apoyar sino en la experiencia?

170. Creo que los hombres se comunican de cierto modo. Asi es
como creo en hechos geogrificos, quimicos, historicos, etcétera. Es
asi como aprendo las disciplinas cientificas. En efecto, aprender se
basa en la creencia.

Quien ha aprendido que el Mont Blanc tiene 4.000 metros de alti-
tud y lo ha comprobado en el mapa, dice que lo sabe.

¢Puede decirse, entonces: concedemos nuestra confianza a eso
porque ha dado buenos resultados?

171. Una razén fundamental que le permite a Moore suponer que
nunca ha estado en la Luna es la de que nadie ha estado nunca en la
Luna y nadie podriz llegar a ella; y creemos tal cosa sobre la base de
lo que aprendemos.
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172. Alguien podria decir: «Algin principio debe estar en la base de
esta confianza»; pero jqué podria hacer semejante principio? ;Se
trata de algo mds que de una ley natural del «mantener como verda-
dero»?

173. Pues, jestd en mi poder creer lo que creo? jY lo que creo con
firmeza absoluta?

Creo que allf hay una silla. ;No me puedo equivocar? Pero jpue-
do creer que me equivoco? jEn iiltimo término, puedo tomarlo en
consideracién? —Y jino podriz también aferrarme a mi creencia
pese a lo que aprendiera miés tardef! Pero ;estaria fundamenrada mi
creencia en una siruacién semejante?

174. Actiio con compieta certeza. Pero esta certeza es precisamente la
mia,

175. «Lo sé», le digo a otro; y aqui hay una justificacién, Pero no la
hay para mi creencia.

176. En algunos casos, en lugar de «Lo sé» se puede decir «Es asi, fia-
te». Aunque en otros deba decirse «Hace afios que lo aprendi»; y, a
veces, «Estoy seguro de que es asi».

177. Lo que sé, lo creo.

178. El uso incorrecto que Moore hace de la proposicién «Sé...» ra-
dica en considerar que es una manifestacién tan poco dudosa como,
por ejemplo, «Tengo dolor». Y como de «S€ que es asi» se sigue «Es

asi», tampoco es posible dudar de esta dltima.

179. Serfa correcto decir: «Creo...» tiene una verdad subjetiva, pero
«8é...» no la tiene.

180. O, también: «Creo...» es una manifestacion, pero «Sé...» no lo es.
181. ;Y si Moore hubiera dicho «Juro...», en lugar de «Sé...»?
182. La representacion mis primirtiva es la de que la Tierra nunca ha

tenido un comienze. Ningiin nifio tiene raz6n alguna para preguntar-
se cudnto tiempo hace que existe la Tierra, porque todo cambio sucede
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sobre ella. Si lo que denominamos Tierra se ha originado realmente en
algdin momento, y esta posibilidad no es de ficil representacion, se su-
pone naturalmente que tal comienzo tuvo lugar hace un tiempo in-
concebiblemente largo.

183. «Es seguro que Napoleon, tras Iz batalla de Austerlitz... Ahora

bien, en ese caso, también es seguro que entonces existia la Tierra.»

184. «Es seguro que no hemos llegado hace cien afios a este planeta
desde otro.» Bueno, es tan seguro como puedan serlo estas cosas.

185. Me parecerfa ridiculo pretender dudar de la existencia de Na-
poledn; pero si alguien dudara de si la Tierra existia hace ciento cin-
cuenta afios, es posible que estuviera mds dispuesto a escucharlo,
puesto que en tal caso estaria dudando de todo nuestro sistema de
evidencia. No se me ocurre que este sistema sea més seguro de lo que
pueda serlo una seguridad en su seno.

186. «Podria suponer que Napoleén nunca hubiera existido y que
no fuera mds que una fibula, pero no que la Tierra no existia hace
ciento cincuenta afios.»

187. «;Sabes que la Tierra existia entonces? » —«Claro que lo sé. Me
he enterado por medio de una persona que estd enterada.»

188. Me parece que quien dude de la existencia de la Tierra en aquel
tiempo atenta contra la esencia de toda la evidencia histérica. Pero
no puedo decir que ésta sea definitivamente correcta.

189. En uno u otro momento se ha de pasar de la explicacién a la
mera descripcién.

190. Lo que llamamos evidencia histdrica indica que la Tierra existe
desde mucho antes de que yo naciera; —la hipotesis contraria no tie-
ne pada en su favor.

191. Si ahora tedo habla en favor de una hipétesis, y no hay nada
que hable en contra — ;es verdadera con toda certeza? Podemos ex-
presarlo asi. — Pero sestd de acuerdo tal hipétesis con la realidad,
con los hechos? — Con esta pregunta ya te mueves en un circulo.
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192. Por supuesto, hay justificacion. Pero la justificacién tiene un limite.

193. J/Qué quiere decir que la verdad de una proposicion es cferta?

194. Con la palabra «cierto» expresamos la conviccion absolurta, la
ausencia de cualquier tipe de duda, y tratamos de convencer a los de-
mis. Eso es certeza subjetiva.

Pero jcuindo es una cosa objetivamente cierta? —Cuando el
error no es posible. Pero ;qué tipo de posibilidad es éste? ;No ha de
quedar el error excluido ldgicamente?

195. St creo estar sentado en mi habitacién y no es asi, no se dirs que
me he equivocado: pero ;eudl es la diferencia esencial entre este caso
y el de un error?

196. Una evidencia segura es la que se supone incondicionalmente
segura, algo de acuerdo con lo que actwamos con seguridad, sin
duda alguna.

Lo que denominamos «error» tiene un papel del todo particular
en nuestro juego de lenguaje, y lo que consideramos como evidencia
segura también.

t97. Pero no tendria sentido alguno decir que consideramos una cosa
como evidencia segura porque es verdadera con toda certeza,

168, Mis bien, hemos de considerar en primer lugar el papel de la
decisién a favor y en contra de una proposicion.

199. El uso de «verdadero o falso» tiene algo que nos confunde por-
que es como si me dijera «estd o no estd de acuerdo con los hechos»;
y se podria preguntar qué es, aqui, «acuerdo».

200. «La proposicién es verdadera o falsa» sélo quiere decir que ha
e ser posible decidir a favor o en contra de ella. Pero con ello no se

d ble decidir a f; tra de ella. P 1l

proporciona el tipo de fundamento que corresponde a tal decisién.

201. Supongamos que alguien preguntara: «;Es absolutamente
correcto que nos fiemos de la evidencia de nuestra memoria {o de
nuestros sentidos) como lo hacemos? ».
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202. Las proposiciones ciertas de Moore casi afirman que tenemos
derecho a fiarnos de tales evidencias.

203. (Todo lo que consideramos evidencia sefiala que la Tierra exis-
te desde mucho antes de que yo naciera. La hipétesis contraria no
tiene confirmacién de ninguna clase.

Si todo habla a favor de una hipétesis y no hay nada que hable en
contra de ella, —es objetivamente segura? Podemos damarla asi.
Pero jestd de acuerdo sin restricciones con el mundo de los hechos? En
el mejor de los casos, nos muestra el significado de «estar de acuerdo».
Nos es dificil imaginar que sea falsa, pero también nos es dificil hacer
una aplicacién de ella.}

(En qué consiste tal acuerdo si no en esto: lo que es una evidencia
en este juego de lenguaje habla a favor de nuestra proposicion? (Trac-
tatus Logico-Philosophicas).

204. Sin embargo, la fundamentacién, la justificacién de la evidencia
tiene un limite; —pero el limite no estd en que ciertas proposiciones
nos parezcan verdaderas de forma inmediata, como si fuera una es-
pecie de ver por nuestra parte; por ¢l contrario, es nuestra actuacion la
que yace en el fondo del juego del lenguaje.

205. Si lo verdadero es lo que tiene fundamentos, el fundamento no
es verdadero, ni tampoco falso.

206. 5i alguien nos preguntara: «Pero jes tal cosa verdad?», podrfamos
responderle «Si»; y si exigiera que se le dieran razones podria-
mos decirle «No puedo darte ninguna razén; pero, si aprendes mis
cosas, compartirds mi opinién».

Si no sucediera de ese modo, ello significaria que él es incapaz de
aprender historia, por ejemplo.

207. «jQué extrafia coincidencia, que todos los hombres a los que se
les ha abierto el crdneo tuvieran un cerebrol»

208. Mantengo una conferencia telefénica con Nueva York. Mi ami-
go me hace saber que a sus arbolillos les han crecido unos brotes de

* Fasaje suprimido. (N. de /ps E.)
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tales caracteristicas. Entonces me convenzo de que sus drboles son...
¢Estoy también convencido de la existencia de la Tierra?

209. Que la Tierra existe es, antes que nada, parte de la ismagen glo-
bal que constituye el punto de partida de mi creencia.

210. Mi conversacién telefénica con Nueva York, srefuerza mi con-
viccién de que la Tierra existe?

Hay muchas cosas que nos parecen establecidas y se han apartado
de la circulacion. Por asi decirlo, han quedado estacionadas en una
via muerta.

211. Sin embargo, son ellas las que dan forma a nuestras considera-
ciones y a nuestras investigaciones. Es posible que alguna vez hayan
sido objeto de controversia. Pero también es posible que desde riem-
pos inmemoriales pertenezcan al andemiaje de todas nuestras consi-
deraciones. (Todo ser humano tiene padres.)

212. Consideramos que, por ejemplo, un célculo —bajo ciertas cir-
cunstancias— ha sido suficientemente controlado. jQué es lo que nos
da derecho a ello? jLa experiencia? ;No nos podria engafiar? En al-
giin momento debernos dar por terminada la justificacion, y entonces
queda en pie la proposicién: asf es como calculamos.

213. Nuestras «proposiciones empiricas» no constituyen una masa
homogénea.

214. ;Qué me impide supener que esta mesa desaparezca, o cambie
de forma y color, cuando nadie la ve y cuando alguien la mira de
nuevo vuelve a su estado original? —Tenderfamos a decir: «Pero
;quién supondria algo asi!».

215. Vemos en este caso que la idea de un «acuerdo con la realidad»
no tiene una aplicacion clara.

216. La proposicién «Esta escrita»,
217. Si alguien supusiera que zodos nuestros cleulos son inciertos y que

no podemos fiarnos de ninguno de ellos (con la justificacion de que los
errores son siempre posibles) quiza lo tomdramos por loco. Sin embargo,
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ipodriamos decir que esti equivacado? No se trata sélo de que €l
reaccione de un modo diferente: nosotros nos fiamos, €l no; nosotros
¢s1amos seguros, €l no.

21B. ;Puedo creer, por un instaate, que he estado alguna vez en la
estratosfera? No. En ese caso, i —como Moore— lo contrario?

219. Para mi, como hombre razonable, no puede existir duda alguna
al respecto, —Es asi, —

220. El hombre razonable no tiene ciertas dudas.
221. ;Puedo dudar de lo que gusera?

222. Me resulta imposible dudar de que nunca he estado en la estra-
tosfera. ;Conlleva eso que lo sé? ;Lo hace verdadero?

223. ;No podria suceder que yo estuviera loco y que no dudara de
todo aquello de lo que deberia dudar sin reserva alguna?

224. «S¢é que nunca ha sucedido, puesto que si hubiera sucedido no
podria haberlo olvidado.»

Sin embargo, supongamos que ha sucedido: en ese caso lo habrias
olvidado sin més. Y jcémo sabes que te era imposible haberlo olvida-
do? ;No lo sabes sélo a partir de la experiencia anterior?

225. No me aferro a una proposicién, sino a una red de proposiciones.

226. jPuedo conceder una consideracion seria al supuesto de que he
estado alguna vez en la Luna?

227. «Dado que, | es eso algo que se pueda olvidar?1»

228. «En tales circunstancias los hombres no dicen: “Es postble que lo
hayamos olvidado todo™ o cosas por el estilo, sino que suponen que...»

229. Nuestro hablar obtiene su sentido del resto de nuestra actuacion.

230. Nos preguntamos: jqué hacemos con el enunciado «Sé..»? Ya
que lo que estd en cuestidn no son procesos ni estados mentales.



Sobre la certeza 703

Y esasi como se ha de decidir si algo es 0 no conocimiento.

231. Si alguien dudara de si la Tierra existe desde hace mis de cien
afios, no lo entenderia por o sigzaente: porque yo no sabria lo que tal per-
sona estaria dispuesta a admitir como evidencia y lo que no admitiria.

232. «Podriamos dudar de cada uno de estos hechos, pero no pode-
mos dudar de todos.»

¢No seria mis correcto decir: «no dudamos de tedos» !

No dudar de todos es sélo la forma y el modo que tenemos de juz-
gar y, por lo tanto, de actuar.

233. Si un nifo me preguntara si la Tierra existia antes de mi naci-
miento, le responderia que la Tierra no inic1d su existencia con mi
nacimiento, sino que existia desde mucho, mucho tiempo antes. Y al
decir tal cosa tendria la sensacién de estar diciendo algo curioso.
Como si el nifio hubiera preguntado si tal o cual montafa era mayor
que una casa grande que acabara de ver. Tan s6lo podria contestar
€sa pregunta a una persona a quien hubiera proporcionado anterior-
mente una imagen del mundo.

Si contestara a la pregunta en cuestién con seguridad, ;qué me
daria tal seguridad?

234. Creo que tengo antepasados y que todo hombre los tiene. Creo
que cxisten diferentes ciudades y, en general, en los datos bisicos de la
geografia y la historia. Creo que la Tierra es un cuerpo sobre cuya su-
perficie nos movemos, y que no puede desaparecer de repente o algo
por el estilo, del mismo modo que no puede desaparecer ningin otro
cuerpo sélido: esta mesa, esta casa, este drbol, etcétera. Si quisiera du-
dar de si la Tierra existia antes de que yo naciera, deberia dudar de
todo aquello que tenia por incuestionable.

235. El que algo sea incuestionable para mi no estd basado ni en mi
estupidez ni en mi credulidad.

236, Sialguien dijera «La Tierra no existia hace...» —ja qué se opon-
dria con ello? ;Lo sé?

¢Habria de ser una creencia supuestamente cient{fica’? ;No po-
dria ser una creencia mistica? Con ello, ;ha de estar en total contra-
diccién con los hechos histdricos o, incluso, geograficos?
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237. Cuando digo «Esta mesa no existia hace una hora» lo que quie-
ro decir, probablemente, es que ha sido hecha mis tarde.

Si digo «Entonces todavia no existia aquella montaiia», seguramen-
te quicro decir que se ha formado mis tarde, quiza por la accidn de un
volcin.

81 digo «Hace media hora no existia aquella montaiia», ¢l enun-
ciado en cuestion resulta tan extraiio que no esta claro lo que quiero
decir. No esté claro, por ejemplo, si lo que quiero decir es algo falso
pero de caricter cientifico. Es posible que se interprete que la afirma-
cién de que la montaiia todavia no existia entonces es suficientemente
clara, con independencia del contexto. Supdngase, sin embargo, que
alguien dijera «Na era esta montaiia la que existia hace un minuto,
sino otra exactamente igual». Sélo el contexto habitual hace posible
que se muestre con claridad lo que se quiere decir.

238. Podria continuar preguntando a quien dijera que la Tierra no
existia antes de su nacimiento, para ver con cudles de mis conviccio-
nes entraba en contradiccibn. Y, en tal caso, podriz suceder que con-
tradijera mis concepeiones bésicas. Si asi fuera, deberia darme por
satisfecho.

De modo semejante, si dijera que alguna vez habia estado ¢n la
Luna,

239. 8i, creo que todos tenemos dos progenitores humanos; sin em-
bargo, los catolicos creen que Jesiis sélo tuve una madre humana.
Y otros podrian creer, ignorando toda la evidencia en contra, que hay
hombres que no tienen padres. Los catélicos también creen que una
oblea, en circunstancias determinadas, cambia completamente de
naturaleza y, al mismo tiempo, que toda la evidencia prueba lo con-
trario. Por lo tanto, si Moore dijera: «5¢ que esto es vino y no san-
gre», los catdlicos lo contradirian.

240. 4En qué se fundamenta la creencia de que todos los seres hu-
manos tienen padres? En la experiencia. Pero jcomo puedo funda-
mentar en mi experiencia una creencia tan segura? Pues bien, la fun-
damento no sblo en el hecho de que he conocido a los padres de
algunos hombres, sino también en todo lo que he aprendido sobre la
vida sexual de los seres humanos y sobre la anatomia y fistologfa hu-
manas; y también en todo lo que he ofdo y visto de los animales. Sin
embargo, ;se trata realmente de una prueba?
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241. ¢No hay aqui una hipdtesis que, como tree, se confirma plena-
mente una y otra vez?

242. ;No hemos de decir, a cada paso: «Lo creo enérgicamente»?

243. Se dice «5¢é...» cuando se estd en condiciones de dar razones
apropiadas. «S€..» estd vinculado a la posibilidad de demostrar la
verdad. Si alguien sabe algo —siempre que esté convencido— se
puede poner esto de manifiesto.

Pero si lo que cree es de tal tipo que las razones que puede dar
no son mis seguras que su asercién, no puede decir que sabe lo que
cree.

244. Si alguien dice «Tengo un cuerpo», se le puede preguntar
«;Quién habla por esa boca?».

245. ¢A quién dice alguien que sabe una cosa? A si mismo o a otra
persona. Si s¢ lo dice a si mismo, jcdmo se distingue de la constata-
cién de que tiene la certeza de que las cosas son asi? No existe ningu-
na seguridad subjetiva de que yo sepa alguna cosa. La certeza es sub-
jetiva, pero no el saber. De modo que, si me digo a mi mismo «5¢
que tengo dos manos» y lo que digo no trata de expresar mi certeza
subjetiva, he de poder convencerme de que tengo razén, Pero, si no
puedo hacerlo, que tengo dos manos no es menos cierto antes de mi-
rirmelas que después. Podria decir, sin embargo: «Que tengo dos
manos es una creencia irrefutable». Ello manifestaria el hecho de
que no estoy dispuesto a considerar nada como una prueba contraria
a esta proposicion.

246. «En este punto he llegado a uno de los fundamentos de to-
das mis creencias.» «iMantendré firmemente esta posicién!» ;No
es asi, precisamente, sdlo porque estoy completamente convenci-
do al respecto? — jCudles son las caracteristicas de ese estar com-
pletamente convencido?

247. ;En qué habria de consistir dudar ahora de que tengo dos
manos? ;Por qué no puedo ni siquiera imaginarlo? ;Qué creeria
si no creyera eso? No tengo ningdn sistema dentro del que pudie-
ra darse tal duda.
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248. He llegado al fonde de mis convicciones.
Y cast podria decirse que este fundamento es sostenido por el res-
to del edificio.

249. Nos formamos una imagen falsa de la duda.

250. Que tengo dos manos es, en circunstancias normales, algo tan
seguro como cualquier cosa que pudiera aducirse como evidencia al
respecto.

Fsa es la razén por la que no puedo considerar el hecho de que
veo dos manos como una evidencia de ello.

251. ;No quiere decir eso: actuaré incondicionalmente de acuerdo
con esta creencia y no permitiré que nada me confunda?

252. Pero no es sélo que yo crea de esta manera que tengo dos ma-
nos, sino que todas las personas razonables lo creen.

253. En el fundamento de la creencia bien fundamentada se encuen-
tra la creencia sin fundamentos.

254. Todo hombre «razonable» se comporta asf.

255. La duda tiene algunas manifestaciones caracteristicas, pero
son caracteristicas en algunas circunstancias. Si alguien dijese que
duda de la existencia de sus manos, observandolas constantemen-
te desde todos los Angulos, buscando convencerse de que no se trata
de un espejismo ni nada parecido, no estariamos seguros de si
deberiamaos decir que tal cosa era una duda. Podriamos describir
su forma de comportarse similar a la duda, pero su juego no seria
el nuestro,

256. Por otra parte, el juego del lenguaje cambia con el tiempo.

257. Si alguien me dijera que dudaba de tener un cuerpo, lo tomaria
por loco. Pero no sabria qué querria decir convencerlo de que lo te-
nia. Y si le hubiera dicho alguna cosa que hubiera eliminado su duda
no sabriz ni ¢céma ni por qué.
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258. No sé cémo se ha de utilizar «Tengo un cuerpo»,
Eso no vale sin restricciones para la proposicién segin la cual
siempre he estado en la Tierra o en sus cercanias.

259. Quien dudara de si la Tierra existe desde hace cien afios podria
tener una duda cientifica o bien una duda filoséfica.

260. Me gustaria reservar la expresion «Sé» para los casos en los que
se usa en el intercambio lingiistico normal.

261. En este momento no puedo imaginarme una duda razonable
respecto de la existencia de 1a Tierra durante los Gltimeos cien aios.

202, Puedo imaginarme un hombre que hubiera crecido en unas
circunstancias especiales y a quien se le hubiera dicho que la Tierra
aparecié hace cincuenta afios y que, por lo tanto, lo creyera. Podria-
mos ensenarle: la Tierra existe desde hace..., etcétera. —Tratariamos
de darie nuestra imagen del mundo.

Tal cosa sucederia por medio de la persuasion.

263. El alumno cree a sus maestros y a sus libros de texro.

264. Podria imaginarme que Moore fuera capturado por una tribu de
salvajes y que éstos mostraran sus sospechas de que procedia de algin
lugar situado entre la Tierra y la Luna. Moore les dice que sabe que...,
pero no puede fundamentar su seguridad, dade que tienen ideas fan-
tdsticas sobre la capacidad de volar de los hombres y no saben nada de
fisica. Esta seria una buena ocasién para hacer aquel enunciado.

265. Pero ;qué dice este enunciado ademds de «Nunca he estado en
un lugar semejante y tengo razones concluyentes para creerlo» ?

266. Y aqui todavia se ha de decir que son unas razones concluyentes.

267. «No tengo sélo la impresidn visual de un drbol sino que ¢ que
250 es un drbol.»
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268. «5¢ que esto es una mano.» —;Y qué es una mano?— «Pues,
por ejemplo, esro. »

26y. Tengo una certeza mayor de no haber estado nunca en la Luna
que de no haber estado nunca en Bulgaria? ;Por qué estoy tan segu-
ro? Pues bien, s€ que nunca he estado en sus alrededores, por ejem-
plo, que nunca he estado en los Balcanes.

270. «Tengo razones concluyentes para mi seguridad.» Tales razo-
nes convierten la seguridad en algo objetivo.

271. No soy yo quien decide qué es una razén convincente de algo.
272. $¢ = tal cosa me consta como cierta.

273. Pero jcuindo se dice que algo es cierto?

Puesto que es posible discutir si algo es cierto; es decir, si es obje-
tivamente cierto.

Hay nn némera incalculable de proposiciones empiricas que, para
NOSOLros, son ciertas,

274. Que a aquel a quien se le ha amputado un brazo nunca le volve-
rd a crecer es una de estas proposiciones. Otra; aquel a quien se le ha
cortado la cabeza estd muerto y no volvera a vivir nunca mds,

Puede decirse que la experiencia nos ensefia estas proposiciones,
Aunque no de una manera aislada, sinc que nos ensefia una multitud
de proposiciones interrelacionadas. Si estuvieran aisladas podria dudar
de ellas, dade que no tengo ninguna experiencia respecta de las mismas.

275. 51 el fundamento de nuestra certeza es la experiencia, debe tra-
tarse, obviamente, de la experiencia pasada.

Perc obtengo conacimiento no sélo de mi experiencia, sino tam-
bién de la experiencia de los demds,

Todavia podria decirse que es la experiencia la que nos permite dar
crédito a los demds. Pero jqué experiencia me hace creer que los libros
de anatomia y de fisiologia no contienen falsedades® Aunque sea ver-
dad que esta confianza también descanse en mi propia experiencia.

276. Creemos, por decirlo de algin modo, que existe este enorme
edificio; después vemos una de sus esquinas por aquf, otra por alla.
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277. «No puedo dejar de creer...»
278. «Me tranquiliza que sea asi.»

279. Es algo completamente seguro que los automdviles no surgen
espontaneamente de la Tierra.— Nos encontramos con que, si al-
guien pudiera creer lo contrarie, estaria dando crédito a zede lo que
consideramos que es imposible y podria oponerse @ tode lo que te-
NEemos por seguro.

Pero jcémo se vincula esa creencia en particular a todas las de-
mas’? Nos gustarfa decir que quien puede creer tal cosa rechaza todo
nuestro sisterna de verificacién.

Tal sistema es algo que las personas adquieren mediante la observa-
cién y la ensefianza. Con toda intencién, no digo que lo «<aprenden».

280. Después de ver eso y lo otro y de escuchar eso y lo otro, es inca-

paz de dudar de...

281. Yo, L. W,, creo, estoy seguro, de que mi amigo no tiene aserrin
¢n ¢l interior de su cuerpo o de su cabeza, por més que no tenga nin-
guna evidencia sensorial directa. Estoy seguro sobre la base de lo que
se me ha dicho, de lo que he leido, y de mi propia experiencia. Dudar
de tal cosa me parece una locura, evidentemente de acuerdo otra vez
con los demds; pero yo estoy de acuerdo con ellos.

282. No puedo decir que tenga buenas razones en favor de la opi-
nién de que los gatos no nacen de los drboles o de que he tenido un
padre y una madre.

Suponiendo que alguien dudara al respecto — jcémo se habrian
podido originar sus dudas? ;Podria no haber creido nunca, desde un
principio, que tenia padres? En tal caso, jseria unaginable tal cosa
sint que nadie se lo hubiera ensefiado?

283. Ya que, 4jodmo es posible que un nific dude inmediatamente de
lo que se le ensefia? Lo dnico que tal cosa quiere decir es que no ha
podido aprender ciertos juegos de lenguaje.

284. Desde las mds remotas épocas, los hombres han matado animales y
han utilizado su piel, sus hoesos, etcétera, etcérera, para algiin propésito,
han contado con encontrar drganos semejantes en animales semejantes.
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Siempre han aprendido de la experiencia; y podemos ver en sus
actiones que creen firmemente en ciertas cosas, tanto si expresan
tales creencias coma si no lo hacen. Con lo que no quierc decir, ob-
viamente, que los hombres dedan comportarse de tal modo: sélo
que asi s¢ comportan.

28s. Si alguien busca algo y, por ejemplo, burga la tierra en un lugar
determinado, muestra con ello que cree que lo que busca estd en ese
lugar.

286. Lo que creemos depende de lo que aprendemos. Todos creemos
que es5 imposible llegar a la Luna; pero es posible que algunas perso-
nas crean que tal cosa es posible y que algin dia sucedera de hecho.
Decimos: tales personas no saben muchas de las cosas que nosotros
sabemos. Aunque estén tan seguros como quieran de fo que dicen
—estdn equivacados y nosotros lo sabemos.

Si comparamos nuestro sistema de conocimiento con el suyo, es
evidente que el suyo es, con mucho, mis pobre.

23-9-1950

287. La ardilla no llega por medio de la induccién a la conclusién de
que ¢l préximo invierno también va a necesitar reservas. Tampoco
nosotros necesitamos un principio inductivo para justificar nuestras
acciones y nuestras predicciones.

288. No sélo sé que la Tierra existia desde mucho antes de mi naci-
miento, sino también que e5 un cuerpo voluminoso, que es posible
establecer que yo y fos demds hombres tenemos muchos antepasa-
dos, que hay libros al respecto, que tales libros no mienten, etcétera,
etcétera. Y todo eso, jlo sé7 Lo creo. Este cuerpo de conocimiento
me ha sido transmitido y no tengo razén alguna para dudar de él.
Mais bien, todo tipo de confirmaciones.

¢Por qué no he de decir que s¢€ todas estas cosas? jNo es eso pre-
cisamente lo que se dice?

Pero todo eso no lo sé o lo creo sdlo yo. También los demis lo sa-
ben o lo creen. Mds todavia: yo creo que lo creen.

28g. Estoy firmemente convencide de que los demds creen, creen
que saben, que todas estas cosas son asf.
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290. Yo mismo he escrito en mi libro? que el nifo aprende de tal y tal
modo a comprender una palabra. ;Lo sé o lo creo? ;Por qué no es-
cribo, en un caso asi, «Creo...», sino que me limito a escribir la ora-
cién en forma categdnca’?

291. Sabemos que la Tierra es redonda. Estamos delinitivamente con-
vencidos de que es redonda.

Mantendremos esta opinidn en tanto no cambie toda nuestra con-
cepeidn de la naturaleza. «;Cémo lo sabesé» —Lo creo.

292. Experimentos posteriores no pueden desmentir a los anteriores;
en el mejor de los casos, pueden cambiar por complete nuestra ma-
nera de ver.

293. De modo similar, la proposicién «El agua hierve a 100 grados
centigrados».

294. Asf nos convencemos; de &so se dice «estar correctamente convencidos.

295. Entonces, jno tenemos, en este sentido, una priucha de la proposi-
cién? Pero que la misma cosa suceda otra vez no es una prueba de ella;
por méas que digamos que nos da derecho a admitir tal proposicién.

296. Eso es lo que denominamos «fundamentacion empirica» de nues-
tros supucstos.

2g97. No sélo aprendemos simplemente que tales y tales experimentos
han dado tales y tales resultados, sino también aprendemos qué propo-
sicién inferir. Por supuesto, no hay nada de errdneo en ello. Dado que
tal proposicién es un instrumento para un use bien determinado.

298. Que estemos completamente seguros de tal cosa no significa tan
s6lo que cada uno aisladamente tenga certeza de ello, sino que for-
mamos parte de una comunidad unida por la ciencia y la educacién.

299. We are satisfied that the carth is round. [Estamos convencidos de
que la Tierra es redonda.}

3 Investigaciones filpsdficas. (N, de los T)
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10-3-1951
300. No todas las correcciones de nuestras opiniones estin al mismo
nivel.

3o1. Supeniendo que no fuera verdad que la Tierra existia desde mu-
cho antes de mi nacimiento, jcomo habriamos de imaginar ¢l descu-
brimiento de este error?

302. Es indtil decir «Es posible que nos equivoquemos» cuando, si
no podemos confiar en ninguna evidencia, tampoco podemos confiar
en la evidencia presente.

303. Si nosotros, por ejemplo, siempre hubiéramos calculado mal y
12 x 12 no fueran 144, ;por qué habriamos de confiar en ningiin otro
cdlculo? Sin duda, esto estd expresado incorrectamente.

304. Tampoco me equivoco respecto a esa multiplicacién. Més tarde,
podria decir que en un caso semejante yo me encontraba confundi-
do, pero no que habfa cometido un error.

305. Aqui hay que dar, #na vez mds, un paso similar al que se da en
la teoria de la relatividad.

306. «No sé si esto es una mano.» Pero jsabes lo que significa la pa-
labra «mano»? Y no digas «8¢ lo que significa esa palabra para mi y
en este momento». Después de todo, jno es un hecho empirico que
esta palabra se utiliza de esta manera?

307. Lo que aqui nos resulta extraiio es que cuando estoy comple-
tamente seguro del uso de las palabras no tengo ninguna duda al
respecto, por mis que no pueda dar razones de mi manera de actuar.
Si lo intentara, podria dar miles, pero ninguna tan segura como la
que deberia fundamentar.

308. «Saber» y «seguridad» pertenecen a categorias diferentes. No
son dos «estados mentales» como, por ejemplo, «conjeturar» y «es-
tar seguro». (En este punto, suponge que tiene sentido para mi el
decir «5¢ lo que significa [por ejemplo] la palabra ‘duda’» y que
esta proposicién indica que la palabra «duda» tiene un papel l6gi-
co.) Lo que ahara nos interesa no es el estar seguro sino el saber. Es
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decir, nos interesa que, para que el juicio sea posible, no pueda dar-
se duda alguna respecto de algunas proposiciones empiricas. O tam-
bién: tiendo a creer que no todo lo que tiene la forma de una propo-
sicidn empirica €5 una proposicion empirica.

30g. JEs el caso que regla y proposiciéon empirica se transformen
una en otra?

310. Un alumno y su maestro. El alumno no deja que se le explique
nada ya que, a cada momento, interrumpe al maestra con dudas
acerca de, por ejemplo, la existencia de las cosas, el significado de las
palabras, etcétera. El maestro dice: «No me interrumpas mds y haz
lo que te digo. Tus dudas no tienen ahora ningin sentido».

311. O supéngase que el alumno dudara de la historia (y de todo lo que

se relaciona con ella), y también de si la Tierra existia ya hace cien afios.

312. Yo diria que tal duda serfa algo vacio. Pero, entonces, ;no es
también algo vacio la creencia en la historia? No; hay muchas cosas
que estin vinculadas con ella.

313. De modo que, jes eso lo que nos hace creer una proposicion?
Bueno, la gramitica de «creer» esta relacionada precisamente con la
gramitica de la proposicién que se cree.

314. Imaginemos que el alumno preguntara en realidad: «;Existe
también la mesa cuando me doy vuelta o cuando nadte la ve?». En
este caso, ¢deberia ¢l maestro tranquilizarlo y decirle: «jPor supues-
to que existe!»?

Es posible que el maestro se impaciente un poco, pero pensard
que el alumno pronto dejard de hacer tales preguntas.

315. Es decir, el macstro tendra la sensaciéon de que ésta no es una
pregunta en absoluto legitima.

Y lo mismo sucederia si el alumno pusiera en duda que la natura-
leza obedezca leyes o que la inferencia inductiva esté justificada. —El
maestro tendria la sensacion de que todo eso no hacia sino perturbar-
los, al alumno y a él mismmo, y que asi s6lo se quedaban paralizados y
sin poder avanzar. —Tendria razon. Seria algo sumilar a alguien que
buscara un objeto en su habitacién; abre un cajén y no lo encuentra;
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entonces lo vuelve a cerrar, espera v lo vuelve a abrir por st cstuviera
ahora, y continiia asi. Todavia no ha aprendido a buscar. Del mismo
modo, ¢l alumno todavia no ha aprendido a preguntar. No ha apren-
dido ¢/ juego que queriamos enseiiarle.

316. ;Y no sucede lo mismo si el alumno interrumpe la clase de his-
toria con dudas respecto a si en realidad la Tierra...?

317. Esta no es una de las dudas de nuestro juego. (jPero no porque
nosotros hayamos escogido el juego!)

12-3-1951

318. «La pregunta ni siquiera se plantea.» Su respuesta caracteriza-
ria un método. Pero no hay ningtn ifmite claro entre proposiciones
metodolégicas y proposiciones en el seno de un método.

319. Pero ;no deberfa decirse que no hay un limite claro entre pro-
posiciones l6gicas y empiricas? La ausencia de claridad se da, precisa-
mente, en los limites entre reglz y proposicién empirica.

320. En este punto, creo que debe tenerse presente que ¢l mismeo
concepto de «proposicidn» no estd bien delimitado.

321. Con todo, digo: toda proposicién empirica puede transformarse
en un postulado —y entonces se convierte en una norma de descrip-
cién, Pero también mantengo mis reservas al respecto. La oracidn ¢s
excesivamente general. Se siente la tentacién de decir «tedricamente,
toda proposicién empirica puede ser transformada...», pero jqué
quiere decir ahora «tedricamente»? Todo esto recuerda demasiado
al Tractatus,

322. jQué sucederfa 51 el alumno se negara a creer que esta montaiia
estd en su sitio desde tiempo inmemorial?

Diriamos que no tiene ninguna rezdn en absoluto para esta des-
confianza,

323. 4De modo que la desconfianza racional debe tener una razén?
También podriamos decir: «El hombre razonable cree esto».
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324. Por tanto, no llamariamos razonable a quien creyera algo con-
trario a la evidencia cientifica.

325. Cuando decimos que sabemos esto y lo otro, queremos decir que
cualquier persona razonable en nuestra situacidn también lo sabria y
que seriz insensato dudar de ello. Asi, Moore tampoco desea sélo de-
cir que & sabe, que él, ercétera, etcétera, sino mas bien que cualquier
ser dotado de razén en la misma situacién lo sabria igualmente.

326. ;Pero quién dice qué es razonable creer en esta situacién?

327. Por tanto, se podria decir: «El hombre razonable cree: que la
Tierra existe desde mucho antes de su nacimiento, que su vida ha
transcurrido en la superficie de 1a Tierra o no muy lejos de ella y
que, por ¢jemplo, no ha estado nunca en la Luna, que tiene un sis-
tema nervioso y diversas visceras como el resto de los seres huma-
nos, etcéteras.

328. «Lo sé, de la misma manera que sé que mi nombre es L.W.»

329. «Si pone ese en duda —sea lo que fuere lo que ‘duda’ quiera de-
cir aqui— nunca aprenderi este juego.»

330. De modo que la oracién «8é...» expresa aqui la disposicién a
creer ciertas cosas.

13-3
331. Si, después de todo, actuamos con seguridad sobre la base de la
creencia, jdeberemos admirarnos de que haya muchas cosas de las

que no podemos dudar?

332. Imaginate que alguien dijera sin intencidn de filosofar: «No sé
s1 he estado en la Luna; no recuerdo haber estado nunca alii». (§Por
qué esa persona seria tan radicalmente distinta de nosotros?)

En primer lugar: jcémo sabria que estaba en la Luna? ;Cémo se
la representa? Comparemos: «<No sé si he estade alguna vez en la
ciudad X». Y tampoco podria decir tal cosa si la civdad X estuviera
en Turquia, dado que sé que nunca he estado en Turquia.
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333. Le¢ pregunto a alguen: «gHas estado alguna vez en Chinar».
Responde: «No lo 5é». En tal caso se le dirfa: «;No losabes? ;Tienes
alguna razén para creer que es posible que hayas estado alli alguna
vez? Por ejemplo, ;has estado alguna vez cerca de la frontera china?
O, jestaban allf tus padres cuando naciste?». —Normalmente, los
europeos saben si han estado o no en China.

334. Esdecir: que una persona razonable duda de e50 sélo en rales y ta-
les circunstancias.

335. El procedimiente de un tribunal de justicia descansa en el he-
cho de que las circunstancias otorgan cierta plausibilidad a las afir-
maciones que se hacen. Por ejemplo, nunca se tendria en cuenta la
afirmacién de que alguien ha venido al munde sin padres.

336. Pero lo que las personas consideran como razonable o no razo-
nable cambia. Una cosa que les parece razonable a los hombres en
cierta época, les parece irracional en otra. Y al contrario.

Pero ;no hay nada objetivo en esto?

Personas muy inteligentes y may cultas creen en ¢l relato biblico
de la creacién y otras lo consideran algo manifiestamente falso, y las
razones de estas tltimas son bien conocidas por las primeras.

337. No es posible hacer experimentos si no hay algo de lo que no se
duda. Y este no quiere decir, sin embargo, que se acepten a ciegas
ciertos supuestos. Cuando escribo una carta y la entrego al correo su-
pongo que llegard, confio en ello.

Si hago experimentos, no dudo de la existencia de los aparatos
que tengo ante los ojos. Tengo multitud de dudas, pero no észa. Si
hago un cilculo creo, sin ningin tipo de duda, que las cifras escri-
tas sobre el papel no cambian espontaneamente y también confio
incondicionalmente en mi memoria todo el tempo. Se trata de
la misma seguridad que aquella segiin la cual nunca he estado en la
Luna.

338. Pero imaginemos personas que nunca estén seguras de estas
cosas ¥ que, sin embargo, dijeran que muy probablemente son de ese
modo y que no vale la pena dudar al respecto. Si una persona asf se
encontrara en mi lugar diria: «Es sumamente improbable que yo
haya estado alguna vez en la Luna», etcétera, etcétera. ;En gqué se
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diferenciaria la vida de estas personas de la nuestra? Después de todo,
hay quien dice que es sélo sumarmente probable que ¢l agua de una
cazuela puesta al fuego hierva y no se hiele y que, por tanto, lo que
consideramos imposible sélo es, estrictamente hablando, improbable.
Pero ;qué diferencia introduce eso en sus vidas? ;No se trata tan solo
de que hablan de ciertas cosas un poco mis que los demds?

339. Imaginemos a alguien que debe recoger a un amigo suyo en la
estacion de ferrocarril y que, no sélo consulta el horario y va a la es-
tacién a una determinada hora, sino que dice: «No creo que el tren
llegue en realidad; a pesar de ello, iré a la estacién». Hace todo lo que
hace el hombre ordinario; pero lo acompafia con dudas y mal humor
consigo mismo, etcétera.

340. Con la misma certeza con la que creemos cualquier proposicién
matemitica, sabemos también cémo se pronuncian las letras «A» y
«B», cémo se denomina ¢l color de la sangre humana, y que los de-
més tienen sangre y que la lamamos «sangre».

341. Es decir, las pregutitas que hacemos y nuestras dudas descansan
sobre el hecho de que algunas proposiciones estan fuera de duda, son
—por decirlo de algiin mado— las ejes sobre los que giran aquéllas.

342. Esdecir, el que en & prdctica no se pongan en duda ciertas cosas
pertenece a la légica de nuestras investigaciones cientificas.

343. Pero no se trata de que no podamos investigarlo todo y que, por
lo mismo, nos debamos conformar forzosamente con la suposicion.
Si quiero que la puerta se abra, los goznes deben mantenerse firmes.

344. Mi ida se basa en darme por satisfecho con muchas cosas.

345. Cvando le pregunto a alguien: «;Qué color ves ahora?» para
averiguar qué color hay ahora en cierto lugar, ne puedo dudar tam-
bién al mismo tiempo de si la persona en cuestién comprende el cas-
tellano,” o de si no me quiere engadfiar, o de si mi propia memoria no
me engafia respecto de los nombres de los colores, etcétera.

* Deutsche en el original. (N. de los T.)
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346. Cuando trato de dar jaque mate, no puedo dudar de si no es po-
sible que las piezas cambien por si mismas de posicién y de si, al mis-
mo tiempo, mi memoria no me puede jugar una mala pasada que me
impida darme cuenta,

15-3-1951

347. <l know thar that’s a tree.» [S¢é que eso es un 4rbol.] ;Por qué
tengo la impresion de no haber comprendido esta oracién por muche
que sea una oracién absolutamente simple y del tipo mis ordinario?
Es como si no pudiera orientar mi mente a ningtin significado. Y rodo
porque no procuro orientarla al lugar en que éste se encuentra. Tan
pronto como pienso en una aplicacién cotidiana de la oracién, y no
en una filoséfica, su sentido se convierte en alge claro y ordinario.

348. Del mismo modo, las palabras «Estoy aqui» sélo tienen sentido
en ciertos contextos, pero no cuando se las digo a alguien que estd
sentado frente a mi y me ve claramente —y no porque sean super-
fluas, sino porque su sentido no estd determinado en tal situacién: més
bien le hace falta algo que lo determine.

349. «S¢€ que eso ¢s un drbol» —esto puede querer decir todo tipo de
cosas: miro una planta que tomo por un haya joven y a la que otra
persona toma por un grosellero. Dice: «Eso es un arbusto», y yo le
digo que se trata de un drbol. —Vemos algo a través de la niebla que
uno de nosotros toma por una persona; €l otro dice: «Sé que eso es un
irbol». Lo que se pretende comprobar son mis ojos, etcétera, etcétera
—etcétera etcétera. En cada situacion, el «eso» que afirmo que es un
drbol es de un tipo diferente.

Pere jqué sucede cuando nos expresamos con mds precisiéon? Co-
mo, por ejemplo, «5¢ que eso que hay alli es un drbol, lo veo con toda
claridad». —Supdngase incluso que he hecho esta observacién (que
en ese momento era relevante) en el transcurso de una conversacién
¥ que, ahora, fuera de todo contexto, la repito mientras miro al 4r-
bol y afiado «Entiendo estas palabras tal y como lo hacfa hace cinco
minutos». —Si, por ejemplo, hubiera afiadido que volvia a creer que
mi vista era defectuosa y que se trataba de una especie de suspiro, no
habria nada de misterioso en mi expresién.

La manera en que se entiende la oracién puede expresarse por me-
dio de un complemento y, por lo tanto, incorporarse a ella.
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350. «5é que eso es un arbol» ¢s poco miés o menos lo que un fildso-
fo diria para demostrar, a si mismo o a otro, que sade algo que no es
una verdad matemaitica o légica. Del mismo modo, alguien que esta
preocupado porque ya no vale para nada puede repetirse constante-
mente «Todavia puedo hacer esto, y aquello, y lo de mds allds. Si su
cabeza estd ocupada en pensamientos como éstos mds frecuentemen-
te, nadie se extrafiard de que, aparentemente fuera de todo contexto,
se repita en voz alta una oracién como ésta. (Pero, en este caso, ya he
esbozado un trasfondo, un marco para estas proposiciones, con lo
que les he dado un contexto.) 8i, por el contrario, alguien exclamara
con los gestos méas convincentes, en unas circunstancias del tedo dis-
tintas, «jAbajo con él!», podria decirse de estas palabras (y de su tono
de voz} que constituian una figura con unas aplicaciones bien conoci-
das en lineas generales, pero que en este caso no estaba claro en ab-
soluto el lenguaje hablado por la persona en cuestién. Podria hacer
con mi mano los movimientos que haria si tuviera una sierra y estu-
viera aserrando una tabla; pero jtendriamos algtn derecho a lflamar
aservar a ese movimiento, fuera de rodo contexto? (De hecho, jpodria
tratarse de algo bien diferente!)

351. La pregunta « Tienen sentido estas palabras? », sno es parecida
a esta otra: «jes eso una herramienta? », formulada mientras alguien
ensefia, por ejemplo, un martillo? Digo: «81, eso es un martillo».
Pero ;qué diriamos, por ejemplo, si lo que habiamos tomado por un
martillo fuera en realidad un proyectil o la batuta de un director de
orquesta? jHaz ahora por ti mismo la aplicacién!

352. Ahora bien, si alguien dice: «Sé que eso es un arbol», puedo
responder: «8i, se trata de una oracién, una oracidn castellana.” Pero
ode qué sirve?». ;Y st alguien respondiera: «Sélo queria recordarme
a mi misme que s¢ cosas de este tipos?—

353. Pero jy s1 dijera: «Quiero hacer una observacion légica»? —S1 €l
guarda forestal va al bosque con sus hombres y les dice: «Hay que cortar
este 4rbol y éste y éte» — jy si, entonces, hace la observacion: <S¢ que es-
to es un drbol» ? —Pero jno podria decir yo del guarda «Sabe que eso es
un irbol, no lo investiga ni manda a sus hombres que lo investiguen»?

* Deatsche en el original. {N. de los T))
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354. Conducta de duda v conducta de no-duda. Sélo se da la prime-
ra si se da la segunda.

355. El psiquiatra podria preguntarme: «;Sabe qué es eso?», y yo
contestar: «S¢é que es una silla; la conozco, ha estado siempre en mi
habitacién». Con ello, es posible que comprobara no mi vista, sino
mi capacidad de reconocer cosas, de saber sus nombres y sus funcio-
nes. Se trata aqui de una especie de saber practico. Ahora bien, me
equivocaria si dijera «Creo que es una silla» dado que asi expresaria
mi disposicién a que se comprobara mi enunciado. Mientras que «5é
que eso...» implica perplesidad si no se produce la confirmacion.

356. Mi «estado mental», el «saber», no me da garantia alguna sobre
lo que va a suceder. Pero consiste en lo siguiente: no comprenderia
dénde podria fijarse una duda, dénde seria posible una revision.

357. Podria decirse: «“S¢” expresa la seguridad tranguila, no la que
todavia estd en lucha».

358. Ahora bien, me gustaria considerar ral seguridad no como algo
parecido a la precipitacién o a la superficialidad, sino como (una) for-
ma de vida. (Esto estd muy mal expresado y, posiblemente, también
mal pensado.)

359. Pero ello significa que quiero considerarlo como algo que yace
mis alld de lo justificado y de lo injustificado; como, por decirlo de
algdn modo, algo animal.

360. sk que éste ¢s mi pie. No podria admitir ninguna evidencia
como prueba de lo contrario. —Eso puede ser una exclamacién, pero
iqué se sigue de ella? En todo caso, que he de actuar de acuerdo con
mi creencia con una seguridad que no conoce duda alguna.

301. Pero también podria decir: Dios me ha revelado que eso es de
ese modo. Dios me ha ensefiado que eso es mi pie. Y, por tanto, si
ocurriera algo que pareciera contradecir este conocimiento, habria
de considerar que es0 era una ilusion.

362. ;No se manifiesta aqui que el saber estd vinculado con una de-
cisién?
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303. Y en este punto es dificil encontrar la transicién de aquello que
se 'querria exclamar a las consecuencias en la manera de actuar.

364. Alguien podria preguntar también: «8i sabes que eso es tu
pie — ;sabes también, o sblo crees, que ninguna experiencia futura
parecera contradecir tu saber (es decir, que no te parecerd asi @ 2 mis-
mo)? ».

36s. Si alguien respondiera en este punto: «También sé que nunca
me parecerd que algo contradice aquel conocimientor» —gqué
podriamos concluir sino que €l mismo no duda de que nunca sucede-
ré tal cosap—

366. ;Y si estuviera prohibido decir «8é» y sélo permitido decir
«Creo saber»?

367. El objetivo que tiene el construir una palabra como «saber» de
un modo anilogo a «creer», ino es que el oprobio estd vinculado con
el enunciado «5¢» cuando la persona se equivoca?

Un error se convierte, de este modo, en algo ilicito.

368. Cuando alguien dice que no reconocera experiencia alguna como
prueba de lo contrario sc trata, con todo, de una decisién. Es posible
que actie en contra de ella.

16-3-19517

369. Si quisiera dudar de si ésta es mi mano, jcémo podria evitar la
duda de si la palabra «mano» tiene algin significado? Parece que
eso lo he de saber,

370. Pero, mis correctamente: el hecho de que use la palabra «<mano»,
y el resto de palabras de mi oracidn, sin escriipulos, el hecho de que
me encuentre ante el vacio tan pronto como quiera dudar de sus sig-
nificados, muestra que la ausencia de duda pertenece al juego de len-
guaje, que la pregunta «;Cémo sé...0» obstaculiza o anula el juego
de lenguaje.

371. «S& que es0 €5 una mano», en ¢l sentide de Moore, ino quiere
decir lo mismo o alge parecido a: puedo utlizar enunciados como
«Tengo dolor en esta mano» 0 «Esta mano es mds débil que la otra» o
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«UUna vez se me rompid esta mano» y muchos otros, en juegos de len-
guaje en los que no interviene duda alguna sobre la existencia de esta
mano?

372 Sélo en algunos casos es posible una investigacidn del tipo: «;Es
eso realmente una manc?» {0 «mi mano»). Dado que la oracién
«Dudo de si esto es realmente mi (o upna) mano» no tiene sentido al-
guno cuando le falta una determinacion mias precisa. No es posible
ver ya, a partir sélo de estas palabras, si se incorpora una duda, ni
tampoco qué tipo de duda.

373. ¢Por qué ha de ser posible tener una razén para creer cuando no
es posible estar seguro?

374- Ensefiamos a un nifio «ésta es tu mano», no «quizis (o proba-
blemente ésta es tu mano». Es asf como un nifio aprende los innume-
rables juegos de lenguaje en los que su mano esti implicada. Nunca
se plantea una investigacién, o una pregunta, acerca de «si ésta es real-
mente una mano». Por otra parte, tampoco aprende que sabe que
ésta es una mano,

375- En este punto debemos darnos cuenta de que la completa au-
sencia de duda en cierto momento no tiene por qué falsear necesaria-
mente el juego de lenguaje, ni siquicra en los casos en los que diria-
mos que subsiste una duda «legitima». Dado que alli hay también
algo similar a otra aritmética.

Creo que ¢l reconocimiento de esto ha de situarse como funda-
mento de toda comprensién de la lagica.

17-3
376. Puedo declarar apasionadamente que sé que esto (por ejemplo)
es mi pie,

377. Pero este apasionamiento es algo (muy) raro, y no hay vestigios
de €l cuando hablo de este pie de la manera habitwal.

378. El saber se fundamenta, en iilimo término, en el reconocimiento.

379. Digo apasionadamente «5¢ que esto es un pie» —pero jqué
stgntfica’?
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380. Podria decir a continuacidn: «;Nada en el mundo me convencerd
de lo contrario!». Este hecho se encuentra, para mi, en el fundamen-
to de todo conocimiento. Podré renunciar a otras cosas, pero no a ésta.

381, Evidentemente, este «Nada en el mundo...» es una actitud que
no adoptamos respecto a todo aquello que creemos o de lo que esta-
oS SegLros.

382. Ello no equivale a decir que no hay nada en el mundo que pue-
da convencerme de hecho de otra cosa.

383. El argumento «Es posible que esté sefiando» no tiene sentido
por lo siguiente: parque entonces también esa misma declaracién estd
siendo sofiada; del mismo modo que el Aecho de que estas palabras
tengan significado.

384. Ahora bien, jqué tipo de oracién es «Nada en el mundo...»?

385. Tiene la forma de una prediccién, pero (por supuesto) no basa-
da en la experiencia.

386. Quien dice, como hace Moore, que sabe que... —proporciona el
grado de certeza que una cosa tiene para él. Y es importante que
este grado tenga un valor médximo.

387. Alguien podria preguntarme: «;Hasta qué punto estis seguro
de que eso es un drbal; que tienes dinero en el bolsillo, que eso s tu
pie? ». En el primer caso, la respuesta podria ser «No estoy seguro»;
cn ¢l otro, «Como si lo estuviera»; y en el tercero, «No puedo dudar
de ello». Y estas respuestas tendrian sentido incluso sin ninguna ra-
zon. Por ejemplo, no seria preciso que dijera « No puedo estar segu-
ro de si €50 es un drbol porque mi vista no es lo suficientemente agu-
da». Quierc decir: para Moore tendria sentido decir «S¢ que eso es
un drbol» si con ello quisiera decir algo bien determinada.

[Creo que la lectura de mis notas podria interesar a un filésofo
que fuera capaz de pensar por si mismo{. Puesto que, aunque s6jo,ra;
ramente haya dado en el blanco, podrd reconocer los objetives que
siempre he tenido presentes.]
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388. Cada uno de nosotros utiliza a veces una oracién de este tipo y
no cuestiona si tiene o no sentido. ;Nos propoerciona también con ello
un esclarecimiento de tipo filoséfico? Que yo sepa que esto es una
mano, jprucba la existencia de las cosas externas mis de lo que lo
hace que no sepa si es0 es de cro o de latéon?

18-

389. Moore querfa proporcionar un ejemplo del hecho de que es
realmente posible saber proposiciones sobre objetos fisicos. Si se dis-
cutiera sobre la posibilidad de tener dolor en un lugar determinado
del cuerpo o en otro, y alguien ruviera dolor exactamente en tal sitio,
entonces podria decir: «Te aseguro que en estos precisos momentos
estoy teniendo dolor aquf». Pero sonaria extrafo que Moore hubiera
dicho: «Te aseguro que sé que eso es un irbol». En pocas palabras, la
experiencia personal no nos interesa nada en este momento.

390. Lo tinico importante es que tenga sentido decir que se sabe algo asf;
y, por consiguiente, la seguridad de que se sabe es completamente intil.

391. Imaginate un jucgo de lenguaje «Cuando te llame, entra por la
puerta». En cualquier caso ordinario serd imposible dudar si en rea-
lidad hay una puerta.

392. Lo que he de demostrar es que una duda no es necesaria ni siquie-
ra cuando es posible. Que la posibilidad del juego de lenguaje no depen-
de de que se ponga en duda todo lo que puede ser puesto en duda. (Eso
tiene relacion con €l papel de la contradiccidon en matematicas.)

393. La oracion «5€ que eso es un drbol», pronunciada fuera de su
juego de lenguaje, también podria ser una cita (procedente, por
ejemplo, de una gramaitica castellana).” —«Pero ;y si le doy significa-
do cuando la pronuncicf» El viejo malentendido sobre el concepto
de ‘dar significado’.

394. «Esta es una de las cosas de las que no puedo dudar.»

395. «S¢€ todas estas cosas.» Y eso se mostrari en el modo en el que
actio y hablo de las cosas en cuestién.

* Deuticken en el original. {N. dr los T))
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396. En el juego de lenguaje (2),# ¢puede decir el personaje que sabe
que €50 son materiales de construcaén? —«No, pero lo sabe.»

397. ¢No me he equivocado yo, y Moore tenia toda la razén? jNo he
cometido el error elemental de confundir lo que se piensa con lo que
se sabe? Por descontado, no pienso: «<La Tierra existia ya desde tiem-
po antes de mi nacimiento», pero gse quiere decir con ello que no to
567 ;No muestro que lo sé al extraer siempre sus consecuencias?

398. iNo sé también que en esta casa no hay una escalera que des-
cienda seis plantas bajo el nivel del suelo, por mucho que no haya

pensado sobre ella?

399. Pero el hecho de que extraiga consecuencias, jno muestra tan
solo que acepto esta hipdresis?

19-3
goo. En este punto, me siento inclinado a luchar contra molinos de vien-
to porque todavia no puedo decir lo que, a fin de cuentas, quiero decir.

401. Quiero decir: del fundamento de todas las operaciones con el
pensamiento (con el lenguaje} forman parte no s6lo las proposiciones
de la légica, sino también proposictones que tienen la forma de pro-
posiciones empiricas. —Esta constatacién no tiene la forma «Yo
sé..». «Yo sé...» dice lo que yo sé, y esto carece de interés lgico.

402. En esta observacion, la expresidn «proposiciones que tienen la
forma de proposiciones empiricas» es completamente equivocada; se
trata de enunciados sobre objetos. Y éstos no sirven como fundamen-
tos de la manera en que lo hacen las hipétesis que, cuando se de-
muestra que son falsas, son sustituidas por otras.

(... y escribe con confianza
«En el Principio era la Accidn».p

403. Decir, en el sentido de Moore, que un hombre sabe algo, que
lo que dice es, incondicionalmente, la verdad, me parece falso. Solo

4 Investipaciones filosdficas, pante 1,1, § 2. (N. de los T)
5 Goethe, Frasto, 1. (N. de los E.)
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es la verdad en la medida en que sea un fundamento sdlido de sus
juegos de lenguaje.

404. Quiero decir: no es que ¢l hombre sepa la verdad en ciertos
puntos con una seguridad completa. Sino que la completa seguridad
sélo se relaciona con su actitud.

405. Sin embargo, persiste también aqui, par supuesto, un error.

406. Lo que trato de decir se basa asimismo en la diferencia entre la
constatacién incidental «5¢ que eso es...», tal como se usa en la vida
ordinaria, y esta misma declaracién hecha por un filésofo.

407. Ya que, cuando Moore dice «5¢€ que eso ¢s...» me gustaria con-
testarle: «( T no sabes nada...!», por mis que no contestaria asi a
quien dijera lo mismo sin ninguna intencién filoséfica. Percibo,
pues (jeon razén?), que lo que cada uno de ellos quiere decir es di-
ferente.

408. Puesto que, si alguien que sabe ¢so y lo otro, y tal cosa forma
parte de su filosofia —que se equivoque en esta afirmacién quicre
decir que su filosofia es falsa.

409. Cuando digo «S¢ que esto es un piew — 4qué digo en realidad?
¢No ¢s lo fundamental que estoy tan seguro de las consecuencias que,
s1 alguien dudara, podria decirle «;Ves? Te lo habia dicho»? 4Ten-
dria todavia algtin valor mi saber si me fallara como guia de actua-
cién? ;Y no puede fallarme?

20-3
410. Nuestro saber forma un enorme sistema. Y sélo dentro de este
sisterna tiene lo particular el valor que le otorgamos.

411. Cuando digo «Supongamos que la Tierra existe desde hace mu-
chos afios» (o algo por el estilo), suena muy extrafo que se haya de su-
poner tal cosa. Pero dentro del sistema total de nuestros juegos de len-
guaje forma parte de los fundamentos. Podemos decir que el supuesto
constituye el fundamento de la accién y, por tanto, también del pensa-
miento.
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412. Quien no sea capaz de imaginarse un caso en el que pueda de-
cirse «Sé que esto es mi mano» (y tales casos son mds bien extrafios)
podria decir que esas palabras carecen de significado. Evidente-
mente, también podria decir «Claro que lo sé, ;c6mo no habria de
saberlo? » —pero, entonces, ¢s posible que tomara la oracidn por
una explicacién de las palabras «mi mano».

413. Supobn que, mientras guiabas la mano de un ciego, dijeses de la
tuya: «Esta es mi mano»; si €l entonces preguntara «;Estds segu-
ra?» o « ;Lo sabes?», su pregunta sélo tendria sentido en circuns-
tancias muy especiales.

4t4. Pero, por otro lado: jc6mo s¢ que esto es mi mano? ;8¢ tam-
bién en este caso qué significa exactamente decir que es mi mano?
q g q
—Cuando digo «;Cémo lo séf», no quiero decir que dude lo mds
BO «d q q
minimo. Hay aqui un fundamento de toda mi actuacién. Pero me
parece que estd mal expresado con las palabras «Sé...».

415. De hecho, ;no est4, en lineas generales, completamente equivo-
cado el uso de la palabra «saber» como término filosdfico? Si «saber»
tiene este interés, jpor qué no ha de tenerlo «estar seguro»? Aparen-
temente, porque serfa excesivamente subjetivo. Pero jno es el saber
igualmente subjetivo? ;No nos confunde la peculiaridad gramatical
de que «p» se siga de «sé que pr?

«Creo saberlo» no ha de expresar necesariamente un grade menor
de certeza. —De acuerdo, pero no queremos expresar ninguna seguri-
dad subjetiva, ni siquiera la mayor de ellas, sino que algunas proposi-
ciones parecen yacer en ef fondo de toda pregunta y todo pensamiento,

416. «4Y no es una proposicion de este tipo, por ejemplo, la proposi-
cién de que he vivido durante semanas en esta habitacion, que mi
memoria no me engaiia al respecto? »

«Certain beyond all reasonable doubt.» [Cierto mas alld de toda
duda razonable.]

21-3

417. «S¢ que durante el mes pasado me baiié a diario.» ;Qué recuer-
do al decir tal cosa? ;Recuerdo cada uno de los dias y <l bafio de cada
mafiana? No, $¢ que cada dia me bafié y no deduzco la cosa de nin-
gin otro date inmediato. De un modo similar, dige «He sentido un
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pinchazo en el brazor sin que sea consciente de ese lugar por ningin
otro medio (por ejemplo, por medio de una imagen).

418. Mi comprensidn, jes s6lo ceguera ante mi falta de comprension?
Muchas veces parece serlo.

419. Cuando digo «Nunca he estado en Asia Menors, jde dénde pro-
viene este saber? Nunca he hecho averiguaciones al respecto, nadie
me lo ha dicho; no me lo dice mi memorta. De modo que, ;jno puedo
equivocarme? ,;Es ésta una verdad que sepe? No podria desprender-
me de este juicio sin llevarme por delante a los demnis.

420. También una proposicién como la de que ahora vivo en In-
glaterra tiene dos aspectos: no es un error —pero, por oira parte:
(qué sé yo de Inglaterra? ;No puede extraviarse mi juicio por
completo?

iNo podria suceder que todos los que entraran en mi habiracién
afirmaran lo contrario, que incluso me dieran «pruebas» de modo
que yo, de repente, pareciera como un loco entre gente normal o
como alguien normal rodeado de locos? ;No puedo llegar a poner en
duda lo que ahora me parece la cosa menos dudosa?

421. Estoy en Inglaterra. —Todo a mi alrededor me lo dice: de cual-
quier modo en que deje vagar mis pensamientos, no hacen mas que
confirmirmelo. —Pero jno podria volverme loco si sucedieran cosas
que ahora mismeo ni siquiera suefio?

422. Quiero decir, pues, algo que me suena a pragmatismo. Aqui me
enredo en una especie de concepeidén del mundo.

423. Entonces, jpor qué no digo simplemente, con Moore, «3¢ que
estoy en Inglaterras? En wnas circunstancias especificas, que puedo
imaginarme, tiene sentido afirmar tal cosa. Pero, si, al margen de esas
circunstancias, afirmo esa oracién para ofrecer un ejemplo de que
puedo conocer con certeza verdades de este tipo, la oracidén me pare-
ce sospechosa inmediatamente. ; ;Cén razén??

424. Digo «8¢é que p», o bien para asegurarme de gque yo también
conozco la verdad de p, o bien simplemente como una manera de
enfatizar 1 p. También se dice «No lo creo, lo s, y tal cosa se podria
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expresar también (por ejemplo) asi: «Esto es un 4rbol. Y no se trata
de una mera conjetura».

Pero ;qué diriamos de: «Si hubiera de decir a alguien que eso es
un drbol no se trataria de una mera conjetura»? ;INo es eso lo que
Moore pretendia decie?

425. Mo serfa una conjetura y podria decirselo a alguien con seguri-
dad completa, camo cualquier otra cosa sebre la que no hay duda de
ningun tipo, Pero jquiere decir eso que se trata de la verdad absolu-
ta? ¢No es posible que lo que reconozco con la certidumbre mas
completa como el drbol que he visto aqui toda mi vida —no puede
ser que se manifieste como algo completamente diferente? ;No puedo
estar confundido?

Y, sin embargo, en las circunstancias que daban sentido a la oracion,
era correcto decir «5¢ (no sélo conjeturo) que esto es un drbol». Decir
que en realidad sélo lo creo serfa incarrecto. Seria del todo confundente
decir: creo que mi nombre es L. W. Y también es correcto: no me pue-
do equizocar al respecto. Lo que no quiere decir que yo sea infalible.

21-3-19§1
426. Pero jc6mo es posible mostrar a alguien que sebemas no sdlo las
verdades sobre los datos de los sentidos, sinc también otras cosas?
Puesto que, evidentemente, no basta con que alguien nos asegure
que £l lo sabe.

{De donde se tendria que partir, pues, para mostrar eso?

22-3
427. Es preciso demostrar que, por mds que €l no use nunca las pala-
bras «8é...», su comportamicnte muestra lo que nos interesa.

428. ;Qué diriamos de un hombre de comportamiente normal si nos
asegurara que sOlo cree que su nombre es tal y tal, que cree que recono-
ce a las personas con las que vive habitualmente, que cree tener manos
¥ pies cuando no los ve directamente, etcétera? ;Podriamos demos-
trarle, basdndonos en las cosas que hace {y que dice), que no es asi?

23-3-1951
429. sQué razones tengo, ahora que no veo los dedos de mis pies,
para suponer que tengo cinca dedos en cada pie?

¢Es correcta decir que mi razén consiste en ¢l hecho de que la
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experiencia anterior siempe me ha mostrado que era asi? ;Estoy mas
seguro de la experiencia anterior que de tener diez dedos en los pies?

Esta experiencia anterior puede muy bien ser la cause de mi pre-
sente seguridad; pero jes su razén?

430. Me encuentro con alguien que viene de Marte y me pregunta
« 3Cudntos dedos tienen los seres humanos en los pies? ». —Digo «Diez.
Te lo mostraré», y me quito los zapatos. Supongamos que se maraville
de que yo lo sepa con tanta seguridad sin necesidad de mirdrmelos.
—Deberia decirle: «Nosotros, los seres humanos, sabernos cuintos de-
dos tenemos en los pies tanto cuando los podemos ver como cuando no» ?

26-3-1951
431. «5¢ que esta habiraci6én estd en el segunde pise, que tras la
puerta hay un pasillo que conduce a la escalera, etcétera.» Podriamos
imaginar casos en los que me expresara de ese modo, pero serfan ca-
sos muy extrafios. Sin embargo, muestro este saber diariamente por
medio de mis actuaciones y de lo que digo.

¢ Qué concluird otro de mis acciones y mis palabras? ;S6lo que es-
toy seguro? —Del hecho de que hace muchas semanas que vivo aquf
y de que cada dia he bajado y subido la escalera concluira que s¢ dén-
de estd mi habitacidn. —Le aseguraré «Yo sé...», cuando él no sepa
todavia de qué cosas concluir sin reservas mi saber.

432. La declaracién «Sé..» sélo obtiene su significado de su cone-
xi0n con el resto de la evidencia del «saber».

433. Por lo tanto, si le digo a alguien «5¢é que eso es un 4rbol», es como
s1 le dijera: «Eso es un arbol; puedes fiarte absolutamente, no hay
ninguna duda». Y el filésofo séle podria emplear esta formula para
mostrar que se usa realmente tal modo de hablar. Pero si tal cosa no
fuera sdlo una observacion sobre 1a gramiitica castellana” el fildsofo de-
beria indicar las circunstancias en las que esta expresion funciona.

434- En ese caso, jnos ensefia & experiencia que las personas, en tales
y tales circunstancias, saben eso y lo otro? Con toda certeza, la expe-
riencia nos muestra que, por regla general, una persona que haya vi-
vido un determinado periodo de tiempo en una casa estd familiariza-

* Deutschen en el original. (N de los T}
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da con ella, O, también, la experiencia nos enseiia que, después de un
periodo bien determinado de entrenamiento, el juicio de un hombre
merece confianza. La experiencia nos dice que, para poder hacer una
prediccién correcta, este hombre debe haberse visto sometido al
aprendizaje durante mucho tiempo. Pero—— — —,

27-3
435 A menndo somos embrujados por una palabra. Por ejemplo,

por la palabra «saber».

436. ;Estd Dios vinculado con nuestro saber? ;Es cierto que muchos
de nuestros enunciados no pueden ser falsos? Porque eso es lo que
queremos decir.

437. Tengo la tentacién de decir: «Eso no puede ser falso». Lo cual es
interesante; pero ;qué consecuencias tiene?

438. No seria suficiente asegurar a alguien que sé lo que sucede en
determinado lugar —sin darle razones que (lo) convencieran de que
estoy en situacién de saberlo.

439. Incluse el enunciado «5¢ que tras esta puerta hay un pasillo y
una escalera que lleva a la planta baja» suena tan convincente sélo
por ¢l hecho de que todo ¢l mundo da por supuesto que lo sé.

440. Hay aqui algo en general; no sélo algo personal.

441. Ante un tribunal, la aseveracién de un tesugo «Sé...» no con-
venceria a nadie. Ha de demostrarse que el testigo estaba en situa-
cion de saberlo.

La aseveracidn «S€ que esto es una mano», hecha mientras uno se
mira la propia mano, tampoco seria digna de crédito si no se conocie-
ran las circunstancias en las que se ha realizado. Cuando las conoce-
mos, parece ser una garantia de que la persona que habla es, en este
aspecto, una persona normal.

442. Pues, ;no puede ocurrir que me figure saber algo?

443. Imagina que en determinado lenguaje no existiera ninguna pala-
bra correspondiente a la nuestra «saber». —Los que habtan tal len-
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guaje se limitan a hacer aseveraciones: «Eso es un drbol», etcétera. Na-
turalmente, puede ocurrir que se equivoquen. De modo que afiaden a
la oraci6n un signo que indica la posibilidad de error que consideran
que hay — ;o tendrfa que hablar de 1a posibilidad de error en este caso
especifico? También puede indicarse 1al cosa haciendo referencia a al-
gunas circunstancias. Por ejemplo: «A ha dicho a B... Estaba cerca de
ambos y tengo buen oido» ¢ «Sucedié en tal o tal lugar. Yo mismo lo vi
de lejos. Mis ojos no son muy buenos» o «Alli hay un 4rbol. Lo veo
claramente y lo he visto en innumerables ocasiones».

444. «El tren sale a las dos. Para aseguratte, miralo de nuevo» o «El
tren sale a las dos. Me acabo de informar en un nuevo horario».
También podria afadir alguien «En estas cosas se puede confiar en
mi». La utilidad de estos aiiadidos es obvia.

445. Pero, cuando digo «Tengo dos manos» —;qué puedo afadir
para indicar que soy digno de confianza? Como mucho, que las cir-
cunstancias son las habituales.

446. ;Por qué estoy tan seguro de que eso es mi mano? ;No descan-
sa el conjunto del juego de lenguaje sobre este tipo de seguridad?

O, /no estd (ya) presupuesta esta seguridad en el juego de lengua-
je? Es decir, en el hecho de que guien no reconoce los objetos con se-
guridad no juega, o juega mal.

28-3
447. Compiralo con 12 X 12 = 144. En este caso, tampoco podemos
decir «quizéds». Puesto que, en la medida en que esta proposicién
descansa en el hecho de que no contamos mal ni nos equivocamos y
en ¢l de que nuestros sentidos no nos engaiian al calcular, ambas pro-
posiciones, la aritmética y la fisica, se encuentran al mismo nivel.
Quiero decir: el juego de la fisica es tan seguro como el de la
aritmética. Pero esto puede ser malentendido. Mi observacién es una
observacidn légica, no una observacién psicolégica.

448. Quiero decir: quien no se maraville de que las proposiciones
aritméticas (por ejemplo, la tabla de multiplicar) sean «absolutamen-
te» ciertas, spor qué habria de asombrarse de que también lo sea la
proposicion «Esta es mi mano»?
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449. Algo se nos debe ensefiar como fundamento.

450. Quiero decir: nuestro aprendizaje tiene la forma «Eso es una
violeta», «Eso es una mesa». Podria suceder que el nifio escuchara la
palabra «violeta» por primera vez en la oracibn. Esto es «quizds una
violeta»; pero, en ese caso, podria preguntar: « ;Qué es una violeta?».
Pues bien, es indudable que podriamos contestar a esta pregunta
mostrindole una representacién pictérica. Pero ;qué ocurrirfa si al-
guien dijera «Eso es una...» s6lo cuando se le mostrara la pintura,
mientras que en los demds casas se limitara a decir «Quizds eso es
una..»f —:Qué consecuencias pricticas tendria semejante cosa?
Una duda que dudara de todo no serfa una duda.

451. Mi objecién a Moore segin la cual el significado de la oracién
aislada «Eso es un é4rbol» es indeterminado, puesto que no estd de-
terminado qué es ¢l «eso» que se afirma que es un 3rbol, no sirve,
dado que es posible determinar mejor el significado diciendo, por
cjemplo: «Aquel de alli que parece ser un drbol no es una imitacién
artistica de un 4rbol, sino que es un drbol real».

452. No seria razonable dudar de si eso es realmente un arbol...

Que me parezca indudable no es lo que importa, A partir de lo
que yo mantenga no seria posible ver si la duda es absurda. De
modo que deberia haber una regla que declarara que la duda es irra-
cional en este caso. Pero tampoco existe.

453. En efecto, digo: «Ninguna persona razonable dudaria en este
caso», — ;Podriamos imaginar que se preguntara a unos jueces ilus-
tres si una duda es razonable o irracional?

454. Hay algunos casos en los que la duda no es razonable; pero hay
otros en los que parece légicamente imposible. Y no parece haber en-
tre ellos una frontera bien delimitada.

29-3
455. Todo el juego de lenguaje descansa en el hecho de que puedan
reconocerse de nuevo las palabras y los objetos. Aprendemos con la

misma inexorabilidad que esto es una sillay que 2 x 2= 4.
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456. Por tanto, si dude o si no estoy seguro de si ésta es mi mano (en
uno y otro sentido), ;por qué no deberia dudar rambién del significa-
do de estas palabras?

457. 4Quiero decir, pues, que la seguridad se encuentra en la esencia
del juego de lenguaje?

458. Se duda por razones bien precisas. Se trata de esto: jcémo se
introduce la duda dentro del juego de lenguaje?

459. Si ¢l tendero quisiera examinar cada una de sus manzanas sin
razén alguna, para asegurarse de todo, jpor qué no deberfa examinar
¢l mismo examen? Y ;podemos hablar en este caso de creencia (quie-
ro decir, en el sentido de creencia religiosa, no de conjetura)? Aqui,
todas las palabras psicolégicas no hacen sino apartarnos de lo esencial.

460. Voy al médico, le enseio mi mano y le digo «Esto es una mano,
no...; la tengo herida, etcétera, etcéteras. ;Me limito a darle una infor-
macién superflua? Parece que nos podriamos preguntar, por ¢jem-
plo: suponiendo que las palabras «Eso es una mano» sean informativas
—icémo podrias darte cuenta de que €] ha comprendido la informa-
ci6n? Pues si hay duda respecto de si esto es una mano, jpor qué no la
ha de haber respecto de que soy un hombre que se lo dice al médico?
Pero, por otra parte, es posible —aunque también muy excepcional-
mente— imaginarse casos en los que una informacién de este tipo no
sea superflua, o sélo superflua pero no absurda.

461. Supongamos que yo fuera médico y que un paciente se presen-
tara, me mostrara su mano y me dijera: «Lo que hay aqui, y que pa-
rece una mano, no es una imitacién excelente, sino que es realmente
una mano». Después de eso, hablaria de su herida. —;Habria de
considerarlo realmente como algo informativo, aunque superfluo?
¢No lo habria de tomar m4s bicn como un sinsentido que —hay que
admitirfo— tiene el aspecto de una informacién? Pues, si esta infor-
macién tuviera realmente sentido, ;cémo puede estar seguro de lo
que dice? A la informacién le falta el trasfondo.

30-3
462. iPor qué no indica Moore, entre las cosas que sabe, que existe
en tal lugar de Inglaterra, una ciudad que se llama wal y cual? Con
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otras palabras: ;por qué no menciona un hecho que sea conocido por
€l, y no por cualquiera de nosotros?

313

463. Es bien cierto que la informacién «Eso es un arbol», cuando no
pudicra dudar nadie de ella, podria ser una especie de broma y, como
tal, tener sentido, De hecho, Renan hizo una vez una broma de este

tipo.

3-4-1951
464. Mi dificultad también puede mostrarse de este otro modo: estoy
sentado hablando con un amigo. De pronto, digo: «Durante todao el
tiempo he sabido que td eras N. N.». ;Es ésta una informacién me-
ramente superflua, aunque verdadera?

Me da la impresién de que estas palabras son como un «jBuenos
dias!», dirigide al interlocutor en medio de la conversacidn.

465. .Y si se tratara de las palabras: «<Hoy en dia, se sabe que hay...
especies de insectos» en vez de «5& que eso es un arbol»? Si alguien,
de pronto, afirma la primera oracién, fuera de todo contexto, podria
creerse que, mientras tanto, habia estado pensando en otra cosa y que
de repente realiza en voz alta un enunciado extraido de su flujo de
pensamientos. O también: estd enajenado y habla sin comprender sus
propias palabras.

466. Por tanto, aungue me parezca haber sabido algo todo el tiempo,
no tiene sentide decirlo, expresar esa verdad.

467. Me siento juntro a un fildsofo en el jardin; dice repetidamente
«8¢ que esto es un drbol» mientras sefiala un 4rbol junto a nosotros.
Una tercera persona se nos acerca y lo escucha; yo le digo: «Este
hombre no esta trastornado: tan sélo filosofamos».

4-4

468. Alguien dice, sin que venga a cuento, «Esto es un drbol». Podria
decir esta oracién porque recuerda haberla escuchadoe en una situacién
parecida; o, porque, de repente, se encuentra impresionado por la be-
lleza del arbol, de moda que la oracién seria una exclamacion; o es po-
sible que dijera la oracién en voz baja como un ejemplo gramatical, et-
cétera. Ahora le pregunto: «;Qué querias decir con eso?», y €l me
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contesta: «Era una informacion dirigida a ti». ;No soy libre de supo-
ner que no sabe lo que dice, dado que esti lo suficientemente loco
como para darme esta informacion?

469. En medio de la conversacién, alguien me dice sin ninguna co-
herencia: «Te deseo suerte», Me quedo perplejo; pero mis tarde me
doy cuenta de la relacion de esas palabras con lo que estaba pensando
sobre mi. Y ahora ya no me parece que carecen de sentido.

470. jPor qué no hay duda alguna de que me llamo L. W.! No parece
ser en absoluto una cuestién que pueda establecerse sin mds ni mis, de
manera incontestable. No se diria que se trata de una de las verdades

indudables.

54
[Todavia hay aqui un enorme vacio en mi pensamiento. Y dudo de si
alguna vez llegaré a rellenarlo.]

471. Lo dificil es encontrar el principio. O mejor: es dificil comenzar
desde el principio. Sin intentar retroceder mas all4.

472. Cuando ¢l nifio aprende ¢l lenguaje, aprende al mismo tiempo
lo que e¢s preciso investigar y no investigar. Cuando aprende que hay
un armario en la habitacién, no se le ensefia a dudar de si lo que ve
mds tarde es todavia un armario o sélo una especie de decorado.

¢473. Dela misma manera que, al escribir, aprendemos un determinado
modelo de letras que luego cambiamos, aprendemos en primer lugar
que las cosas permanecen, como una norma que después se somete a va-
riaciones,

474. Este juego se acredita a sf mismo. Esta puede ser la causa de que
sea yugando, pero no es la razén.

475. En este punto, quiero observar al ser humano como a un 2ni-
mal: como a un ser primitivo al que le arribuimes instinto pero no
razonamiento. Como un ser en estado primitivo. No nos hemos de
avergonzar de una légica que es suficiente para un modo primitivo
de comunicacién. El lenguaje no ha surgide de un razonamiento.
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6-4

476. El nifio no aprende que hay libros, que hay sillas, etcétera, etcéte-
ra, sino que aprende a tomar los libros, a sentarse en las sillas, etcétera,
etcétera.

Mais adelante surgen también, evidentemente, preguntas sobre la
existencia: « jExisten los unicornios?», etcétera. Perc una pregunta
de este tipo es sGlo posible porque ninguna pregunta andloga aparece
como regla. Puesto que, jcémo sabe uno de qué manera ha de con-
vencerse de la existencia de los unicornios? ;Como ha aprendido a
determinar si algo existe o no?

477- «De modo que se ha de saber que existen los objetos cuyos nom-
res se ensefian a los mios por medio de la definicién ostensiva.»
b | p dio de la defi t
—Por qué es necesario saber tal cosa? jNo basta con que la expe-
{Por qué ber tal ? ¢No bast que la expe
riencia no pruebe en adelante lo contrario?
[Por qué pues habria de descansar en un saber el juego de len-
guaje?

74
478. ¢Cree el nifio que la leche existe? ;O sabe que la leche existe?
¢Sabe ¢l gato que existe el ratén?

479. ¢Hemos de decir que el conocimiento de que existen los objetos
se produce muy pronto 0 muy tarde?

8-4

480. El nifio que aprende a utitizar la palabra «arbol». Alguien estd
delante de un drbal, junto a él, y dice «{Un drbol precioso!»: Es evi-
dente que en el juego de lenguaje no interviene duda alguna sobre la
existencia del drbol. Pero jpuede decirse que el mifio sebe que existe
un arbol? Por otra parte, es verdad que «saber alge» no entraiia pen-
sar en ello —pero, quien sabe algo, ino ha de ser capaz de dudar de
ello? Y dudar quiere deair pensar.

481. Cuando oimos que Moore dice «8¢ que eso es un drbol», com-
prendemos, de repente, a los que afirman que tal cosa no estd decidi-
da en modo alguno.
La cuestion se presenta, de pronto, de un moedo confuso y nada
claro. Como si Moore hubiera proyectado una luz falsa sabre ella.
Es como si mirara yo una pintura (por ejemplo, una decoracién) y
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reconociera desde lejos y sin la menor duda lo que representa. Pero,
inmediatamente después, la mira mis de cerca: entonces veo man-
chas de diversos colores, todas muy ambiguas y que no proporcio-
nan, en absoluto, certeza de ningiin tipo.

482. Es como si el «8é...» no tolerara ningtn énfasis metafisico.

483. El uso correcto de las palabras «Sé..». Una persona corta de
vista me pregunta: «;Crees que lo que vemos alli es un drbol?».
—Le respondo: «Lo sé: lo veo claramente y lo reconozco muy bien».
—A: «;Estd N. N. en casa?». —Yo: «Creo que si». —A: «iEstuvo
ayerf». —Yo: «Ayer estuvo. Lo sé. Hablé con él». —A: «;Sabes que
esta parte de la casa ha sido construida recientemente o lo crees sola-
mente?». Yo: «Lo sé; me he informado por...».

484. En tales casos, se dice «8¢...» y se dan los fundamentos de este
saber, o, por lo menos, se pueden dar.

485. Es posible imaginar también un caso en el que alguien pasa revis-
ta a una lista de proposiciones y, ante cada una de ellas, pregunta: « Lo
sé o sélo lo creo?». Quiere comprobar la seguridad de cada una de las
proposiciones, Podria tratarse de un testimonio ante un tribunal.

94
486. «;Sabes o sdlo crees que te llamas L. W.?» ;Es ésta una pregun-
ta con sentido?

¢Sabes o sélo crees que lo que aqui escribes son palabras castella-
nas?” ;Te limitas a «creer» que «creer» tiene este significado? ;Qué
significado?

487. ¢Cudl es la prueba a favor de que ¢ algo? Evidentemente, no
ha de ser el hecho de que yo diga que lo sé.

488. Puesto que, cuando un autor enumera todo lo que sabe, con ello
no prueba nada en absoluto.

No es posible probar que se puede saber algo sobre los objetos fisi-
cos por medio de las observaciones de quienes creen saberlo.

* Dentiche en el ariginal. (N, de fos T}
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489. Pues jqué contestariamos a quien dijera: «Creo que solo te fi-
guras que lo sabes»?

490. Cuando me pregunto « ;5S¢ o sélo creo que me llamo...¢ », no sir-
ve de nada que mire en mi interior.

Pero podria decir: no sélo no tengo la mas minima duda de que
me llamo asi, sino que, si surgiera alguna duda, no podria estar segu-
ro de ningun juicio.

10-¢4
491. «;S¢ o sélo creo que me llamo L. W.?» —S8i la pregunta fuera
« ;Estoy seguro o s6lo supongo que...?», entonces se podria confiar
en mi respuesta.—

492. «iS8€ o sélo creo..f» podria expresarse también del siguiente
mado: jqué diriamos si pareciera ocurrir que algo que hasta ahora
habia parecido ser inmune a {a duda resultara ser un supuesto falso?
sReaccionaria ante ello como cuando una creencia se ha revelado
falsa? ;O pareceria llevarse por delante el fondo sobre el que descan-
san todos mis juicios? —Aunque, evidentemente, en este punto no
trato de hacer ninguna profecia.

Simplemente, diria «{Nunca habia pensado en eso!» — jo me ne-
garia (deberia negarme) a revisar mi juicio perque una «revisidn» de
este tipo equivaldria a la aniquilacién de todo patrdn de medida?

493. ¢Se trata, pucs, de que, incluso para poder hacer juicios, be de
reconocer ciertas autoridades?

494. «De esta proposicion no puedo dudar sin renunciar a todoe juicio.»

Pero ;qué tipo de proposicién es ésta? Esto recuerda lo que Frege
dijo sobre la idenddad.’ Evidentemente, nc se trata de una proposi-
cion empirica. No pertenece a la psicologia. Tiene, mas bien, ¢l ca-
rdcter de una regla,

495. A quien quisiera hacer observaciones contra proposiciones in-
dudables se le podria contestar simplemente: «jBah, no tienen senti-
do!». Es decir, més que contestarle, habria que reprenderlo.

5 Fundamentos de Iz antmética, 1, 2viL,
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456. Este es un caso parecido al de mostrar que no tiene sentido algu-
no decir que un juego siempre ha sido jugade de una manera equi-
vocada,

497. Si alguien quisiera suscitar en mi constantemente la duda y dije-
ra: en este punto, te engafa tu mermoria, alld te has confundido, alli
tampoco has obtenido las pruebas suficientes, etcétera, y yo no me de-
jara afectar y mantuviera mi certeza —en ese caso, mi actitud no po-
dria ser incorrecta, aunque sélo fuera por el hecho de que es ella mis-
ma la que define el juego.

11-4

498. Lo que resulra extrafio es que, por més que encuentro perfecta-
mente correcto que alguien rechace con la expresién «(Sin sentido!»
el intento de confundirlo con dudas sobre los fundamentos, sin em-
bargo considero incorrecto que trate de defenderse urilizando, por
cjemplo, la palabra «Sé».

499. También podria decirlo de la siguiente manera: el «principio
de induccién» no puede fundamentarse mejor de lo que lo hacen
ciertas proposiciones particulares relativas al material de la expe-
riencia.

500. Pero tampoco me parece que tenga sentido decir «5¢ que la ley
de la induccion es verdaderas.

jImaginate un enunciadoe similar hecho ante un tribunal! Seria
mis correcte decir «Creo en la ley...», donde «creer» no tiene nada
que ver con conjeturar.

sor. En tltimo término, ¢ne me inclino cada vez mas a decir que la
logica no puede ser descrita? Es preciso que tomes en consideracion
la prdctica del lenguaje, entonces lo verds.

502. ;Podria decirse «Conozco la posicién de mis manos con los ojos
cerrados» si mi indicacién al respecto contradijera siempre o nor-
malmente €l testimonio de los demis?

503. Miro un objeto y digo «Eso es un drbol» o «8¢ que es eso...». —5i
después me acerco y resulta que se trata de algo completamente diferen-
te, puedo decir «Pues no era un 4rbol»; o digo «Enz un drbol, aunqgue
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ahora ya no lo sea». Pero si todo el mundo me contradijera y afirmara
que niunca habia habido un drbol y si todos los testimenios hablaran en
mi contra —entonces, jde qué serviria que me obstinara en mi «8€...»?

504. Que sepa algo depende de si la evidencia me da la razdn o me con-
tradice. Puesto que no significa nada decir que se sabe que se tiene dolor.

s0s. Cuando se sabe alguna cosa es siempre por gracia de la Natu-
raleza.

500. «Si mi memoria me engana en este punto, puede engafiarme en
cualquier otro.»

Si no sé eso, jcomo sabré que mis palabras significan lo que creo
que significan?

507. «Si eso me engafia, jqué quiere decir ahora “engafiar”?»
5o08. (En qué puedo confiar?

500. Lo que en realidad quiero decir es que un juego de lenguaje sdlo
es posible si se confia en algo (no he dicho «si se puede confiar en algo»).

510. Cuando dige «Evidentemente, eso es una toalla», hago una
manifestacion. No pienso en ninguna vertficacién. Para mi se trata de
una manifestacién inmediata.

No pienso ni en el pasado mi en el futuro (y, naturalmente, tam-
poce lo hace Moore).

Es, exactamente, una especie de atrapar directamente; como cuan-
do sin dudar tomo la toalla.

511. Y este atrapar directamente pertenece a una seguridad, no a un
saber.

Pero jno atrapo de una manera también espontinea el nombre de
una cosal

12-4
512. La cuestidn es, por tanto, ésta: « Qué dirias si hubieras de cam-
biar tu opinién también sobre todas estas cosas fundamentalisi-
mas?». Y, sobre esto, la respuesta me parece que es: «No la Aas de
cambtar. En eso precisamente consiste su ser “fundamental”».
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513. :Qué diriamas si sucediera algo realmente inandito? Si, por ejem-
plo, viera que las casas se convertian en humo poco a poco y sin ninguna
causa evidente; si ¢l ganado en el campo caminara boca abajo, hablan-
do de un modo incomprensible y riendo; si los 4rboles se transforma-
ran paulatinamente en hombres y los hombres en drboles. En ese
caso, ;tendria razén si, antes de que sucediera 1odo eso, dijera «Sé que
€sc es una casa», eteétera, o, simplemente, «Eso es una casa», etcétera?

514. Este enunciado me parecia fundamental; si es falso, jqué debe
ser ahora «verdadero» y «falso»?

515. Si mi nombre 7o es L. W. jcémo puedo confiar en aquello que
se entiende por «verdadero» y «falso»?

516. Si ocurriera algo (si, por ejemplo, alguien me dijera alguna
cosa) capaz de suscitar en mi dudas al respecto, ciertamente tambén
se daria alguna otra cosa que haria que las razones de esta misma
duda fueran dudosas y, por lo tanto, podria decidirme a mantener
mis antiguas creencias.

517. Pero no serfa posible que sucediera algo que me sacara por
completo de mis casillas? ;Una evidencia que me hiciera imposi-
ble la aceptacién de lo mds seguro? ;O que me hiciese abandonar
mis juicios mas fundamentales? (Si con razén o sin ella, es del todo
irrelevante ahora.)

518. sPuedo imaginar que observo eso en otra persona?

519. Si obedeces la orden «Trdeme un libro» es del todo posible que
debas investigar si lo que ves allf es realmente un libro, pero entonces
sabes bien lo que se entiende por «libro»; y si no lo sabes, puedes con-
sultarlo —pero entonces deberds saber sin duda lo que significa otra
palabra. Y que una palabra signifique tal y tal, que se use de tal ma-
nera y de tal otra es, nuevamente, un hecho de experiencia como el
de que aquel objeto sea un libro.

De modo que, para poder obedecer una orden ha de haber un he-
cho de experiencia sobre el que no tengas dudas de ningtin tipo. En
efecto, la duda descansa sélo en lo que estd fuera de duda.

Pero, dado que un juego de lenguaje consiste en diversas accio-
nes repetidas a lo largo del tiempo, parece que no es posible decir de



Sobre b2 certeza 783

ninghin caso individual que, para que haya un juego de ienguaje, tal
y tal cosa ha de estar fuera de duda, aunque pueda decirse que, por
regla general, un juicio empirico v otro debe estar fuera de duda.

13-4

520. Moore tiene buen derecho a decir que sabe que ante él hay un
irbol. Por supuesto, se puede equivocar. {Aqui ya no sucede como
con la declaracion «Creo que alli hay un drbol».) Pero si en este caso
tiene razon o se equivoca no es relevante desde ¢l punto de vista filo-
sofico. Si Moare combate a los que dicen que no se puede saber real-
mente una cosa asi, no puede limitarse a decir que #/ sabe tal cosa y
tal otra. Puesto que no es necesario creerle. Si sus adversarios hubie-
sen afirmado que no s posible creer tal cosa y tal otra, Moore hubiera
podido responder «Yo la creon.

144
521. El error de Moore estd en el hecho de replicar con «Lo sé» ala
afirmacién de que no es posible saber.

522. Decimos: si el ntiio domina el lenguaje —y, por consiguiente, su
aplicacién—, ha de saber el significado de las palabras. Por ejemplo,
ha de poder vincular, sin ningidn tipo de duda, el nombre de su color
a cosas blancas, negras, rojas o azules.

523. En este caso, nadie echa de menos la duda ni se maravilla de
que no sélo conjeruremos el significado de las palabras.

154
524. (Es esencial para nuestros juegos de lenguaje (de «ordenar y
obedecer», por ejemplo) que no aparezca duda alguna en determina-
dos lugares, o basta con que subsista el sentimiento de seguridad,
aunque sea con un ligero aire de dndar

Asi pues, jes suficiente con que denomine «negras, «verde», «roja»
a alguna cosa, no como hacia ahora, directamente y sin la interposi-
cién de duda alguna —sino diciendo, en lugar de eso, «Estoy seguro
de que eso es rojo» de la misma manera en que se dirfa «Estoy segu-
ro de que vendra hoy» (con el «sentimiento de seguridad» corres-
pondiente)?

Por descontado, el sentimiento que lo acompana nos es indiferen-
te y tampoco nos podemos preocupar por las palabras «Estoy seguro
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de...», —Lo que imparta es si incorporan una diferencia en la prdcz:-
ca del lenguaje.

Podriames preguntar si en todas las ocastones en las que, por ejem-
plo, podemos proporcionar una informacién con seguridad (como, por
ejemplo, cuando miramos a través de un tubo e informameos sobre los
colores que vemas) un hombre diria «Estoy segurow. Si lo hiciera,
nuestra primera inclinacién seria la de comprobar lo que dice. Pero si
se demostrara que es completamente digno de confianza, diremos que
su manera de actuar es sélo un poco extravagante, lo que no tiene im-
portancia. Por ejemplo, podriamos suponer que habia leido a los filg-
sofos escépticos, que estaba convencido de que no puede saberse nada
¥ que, por todo ello, hubiera adoptado esa manera de hablar. Una vez
que estuviéramos acostumbrados, la prictica no quedaria afectada.

s25. Entonces, ;qué aspecto tendri el caso en el que un hombre digno
de confianza mantenga una relacién distinta a la nuestra con los nom-
bres de los colores, por ejemplo? Es decir, ¢l caso en el que subsiste una
ligera duda, o la posibilidad de una duda en el uso de ¢stos nombres,

16-4
526, De quien, al mirar un buzdn inglés, dijera «Estoy seguro, es
rojo», habriamos de suponer que era ciego para los colores o creer que
no dominaba el castellano” y sabia el nombre correcto del color en algu-
na otra lengua.

Si no sucediera alguna de estas dos cosas, no lo comprenderiamos
bien.

527. Un espaiiol® que llame «rojo» a este color no estd seguro de que
en castellano® su nombre sea «rojo». El nific que domina el uso de la
palabra no estd seguro de que, en su lengua, el nombre de este color
sea észe. No se puede decir tampoco que, cuando aprende a hablar,
aprende a decir que en castellano® los colores tienen estos nombres,
ni tampoco que lo szbe cuando ha aprendido el nso de la palabra.

528. Asi y todo: cuando alguien me pregunta eémo se llama este co-
lor en alemién y se lo digo, y me vuelve a preguntar «;Estis segu-
ro? », le contesto: «Lo ¢ el alemdn es mi lengua materna».

" Deutsche, Dewticher, Deutschen, dewssch alternativamente en ¢f original. (V.
de los T.)
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529. Por ejemplo, también un nifio dird de otro, ¢ de ét mismo, que
ya sabe como se dice eso y o otra.

530. Puedo decir a alguien «En castellano’ este color se ltama rojo»
(cuando, por ejemplo, le ensefio castellano).” En este caso, no le diria
«5¢ que este color...» —se lo dirfa si lo acabara de aprender ahora mis-
mo, o por contraste con otro color cuyo nombre en castellano® no sé.

531. Ahora bien, (no es correcto describir mi estado presente de esza
manera: ¢ cémo se liama este color en castellano?® Y, si es correcto,
sporqué no habria de poder describirlo con las palabras correspon-
dientes «S¢&, etcéteran?

532. Asi, cuando Moore, sentado ante un drbol, decia «S¢ que esto es
un...», no se limitaba a decir la verdad sobre su estado en ese mo-
mento.

[Filosofo ahora como una vieja que lo pierde todo continuamente y
ha de buscarlo a cada momento; ahora, las gafas; después, las llaves...]

533. Pues bien, si fuera correcto describir su estado fuera de contexto,
también seria correcto pronunciar, fuera de contexto, las palabras «Esto
es un drbol».

534, Pero jes incorrecto decir: «El nifio que domina un juego de len-
guaje ha de saber ciertas cosas»?

Seria un pleonasmo si, en lugar de eso, se dijera «ha de poder Aa-
cer ciertas cosas», aungue eso sea, exactamente, lo que yo queria con-
traponer a la primera de las oraciones. —Pero: «El nifio alcanza un
saber en historia natural». Esto supone que el niiic puede preguntar
c6mo se llama tal planta o tal otra.

535. El nific sabe cémo se Hama una cosa si puede contestar carrec-
tamente a la pregunta « ;Cémo se llama eso?».

536. El nific que empieza aprender la lengua, no posee, evidente-
mente, el concepto de denominar.

* Deutsch, Deuischen, Deutschen, deutsch alternativamente en ¢ original. {N. de
fos T)
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537. JEs posible decir de alguien, que no posea este concepto, que
sabe c6mo se llama eso y lo otro?

538. Habria de decir que el nifio aprende a reaccionar de tal manera
y tal otra; y, al hacerlo asi, todavia no sabe nada. El saber sélo co-
mienza en un nivel posterior.

535. Ocurre con el saber como con el coleccionar?

540. Un perro podria aprender a correr hacia N, al oir el grito «N»,
y hacia M, al oir ¢l grito «<M» —pero ;sabria por ello c6mo se llaman
esas dos personas?

541. «Salo sabe cémo se llama éste, todavia no sabe cémo se llama
aquél.» Eso es algo que no puede decirse, estrictamente hablando, de
alguien que todavia no tiene el concepto de que las personas tienen
nombres.

542. «No puedo describir esta flor si no sé que este color se llama
‘rojo’.»

543. El nifio puede utilizar los nombres de las personas mucho antes
de poder decir de alguna manera: «5¢ cémo se llama éste; todavia no
s¢ como se llama aquél».

544. Sin ninguna duda, puedo decir, de acuerdo con la verdad, «S¢
cHmo se llama este color en castellano»,” mientras sefialo con el dedo,
por ejemplo, el color de la sangre fresca. Pero — — —

17-4
545. «El nifio sabe a qué color hace referencia la palabra ‘azul’.» Lo
que en este caso sabe, no es tan simple.

546. Dirfa «S8€ cémo se llama este color» si, por ejemplo, se tratara
de una ronalidad de colores cuyos nombres no todos saben.

* Dentsch en el ariginal. (N. de los T)
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547. No se puede decir todavia a un nifio que acaba de empezar a
hablar y que puede utilizar las palabras «rojo» y «azul»: «|Vamos,
claro que sabes céomo se llama este colorl».

548. El nifio ha de aprender el uso de los nombres de los colores an-
tes de poder preguntar por el nombre de un color.

549. Seria incorrecto afirmar que sélo puedo decir «8¢ que alli hay
una silla» cuando alli hay una silla. Evidentemente, sélo es verdad en
ese caso, pero tengo cierto derecho a decirlo cuando estoy seguro de
que alli hay una silla, por mas que esté equivocado.

[La petulancia es una hipoteca que enturbia la capacidad de pen-
sar del fildsofo.]

i8-4

550. Cuando alguien cree algo, no siempre es indispensable que pue-
da contestarse a la pregunta « ;Por qué lo cree? »; pero si sabe algo, se
ha de poder contestar a la pregunta « ;Cémo lo sabe? ».

551. Y si se contesta a esta pregunta, ha de hacerse segiin principios
bésicos generalmente reconocidos. Es asi como puede saberse una
cosa semejante.

552. ¢S5é que ahora mismo estoy sentado en una silla? —;No lo sé?
En las circunstancias actuales, nadie dird que lo sé, pero tampoce dir4,
por ejemplo, que estoy consciente. Habitualmente, tampoco lo dird de
los que pasan por la calle.

Ahora bien, que no se diga, ;significa que no es asi?

553. Es extraiio: si yo, sin ningin motivo especial, digo «S€...», por
ejemplo, «S€ que ahora mismo estoy sentado en una sillar, el enun-
ciado me parece injustificado y petulante. Sin embargo, si hago el
mismo enunciado cuando es necesario, me parece, por méds que no
esté ni un dpice mds seguro de su verdad, del todo justificado y ordi-
nario.

554. En su juego de lenguaje no es presuntuoso. Alli no ocupa una
posicidon mds alta de la que tiene el propio juego de lenguaje huma-
no, Dado que es alli donde tiene restringida su aplicacion,

Pero, tan pronto camo dige esa cracién fuera de su contexto apa-
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rece bajo una falsa luz, Porque es como si quisiera asegurar que hay
cosas que 5¢. De eso, ni el mismo Dios me podria explicar nada.

94
555. Decimos que sabemos que el agua hierve cuando la ponemos al
fuego. sCémo lo sabemos? La experiencia nos lo ha ensefiado.
—Digo: «Sé que hoy por la mariana he desayunado», la experiencia
no me lo ha ensefiado. Se dice también: «8é que ¢l tiene dolor». En
todos estos casos, el juego de lenguaje es siempre diferente, en rodos
€S10S Casos eStamos seguros, ¥ en todos estos casos se estard de acuerdo
CON NOSOLros en que Nos encontramos en situacion de saber. Es por ello
por lo que hasta las proposiciones de la fisica se encuentran en los
manuales al alcance de todos.

Cuando un hombre dice que sabe alguna eosa, ha de ser algo que,
de acuerdo con el juicio general, se encuentra en situacién de saber.

556. No se dice: se encuentra en situacién de creerlo,
Pero si que se dice: «Es razonable suponerlo (o creerlo} en esta si-
ruacidn».

557. Un consejo de guerra podria tener que decidir si era razonable
en ciertas circunstancias suponer eso o lo otro con seguridad (aunque
fuera erréneamente).

558. Decimos que sabemos que ¢l agua, en tales y tales circunstan-
cias, hierve y no se congela. ;Es imaginable que nos equivoquemos al
respecto? Un error, jno arrastraria consigo a tode juicio? Mas toda-
via: jqué podria quedar en pie si tal cosa fallara? ;Podria alguien
descubrir alge que nos hiciera decir: «<Era un error»?

Puede suceder cualquier cosa en el futuro, el agua puede compor-
tarse en el futuro de cualquier forma —nosotros sabemos que hasta
ahora se ha comportado 457 en innumerables ocasiones.

Este hecho se halla incorporado al fundamento de nuestro juego
de lenguaje.

559. Has de tener presente que el juego de lenguaje es, por decirlo
de algiin modo, algo imprevisible. Quiero decir: no estd fundamenta-
do. No es razonable (ni irracional).

Estd alli —como nuestra vida.
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500. Y ¢l concepto de saber se ajusta al de juego de lenguaje.

561. «5¢...» y «Puedes confiar en ¢so». Aunque no siempre es posi-
ble sustituir la primera expresién por la segunda.

562. De algin modo, es importante imaginar un lenguaje en €l que
no exista nuestro concepto de ‘saber’,

563. Decimos «5¢ que tengo dolor», por mis que no podamos dar
ninguna razén convincente en favor de ello. —;Sucede lo mismeo
con «Estoy seguro de que él..»? —No. «Estoy seguro» te da la segu-
ridad subjetiva. «Sé» quiere decir que hay una diferencia respecta de
la comprensién entre yo, que lo sé, y quien no lo sabe. {Basada quizis
en una diferencia en el grado de experiencia.)

Si digo «5¢» en matemdricas, la justificacién de ello es una prueba.

Si, en estos dos casos, decimos «Puedes fiarte» en lugar de «8é»,
la fundamentacién es de un tipo diferente en cada uno de ellos.

Y la fundamentacidn tiene un término.

564. Un juego de lenguaje: traer materiales de construecion, infor-
mar sobre el niimero de piezas disponible. A veces se hace una esti-
macién, otras veces el nimero se determina por medio de un cdlen-
lo. Se plantea pues la pregunta: « ;Crees que hay tantas piezas?», y
la respuesta es: «Lo sé, las acabo de contar». 8in embargo, en este
caso podriamos prescindir de la expresion «Sé». Pero si hubiera
mds formas de hacer una constatacidn segura, como contar, pesar,
medir el monton, etcétera, la afirmacién «Sé» podria ocupar el lu-
gar de la indicacién acerca de cémo se sabe.

565. Pero lo que aquf estd en cuestién no es todavia un «saber» que
esto se llama «ladrillo», ese «columna», etcétera.

566. Es decir, el nifio que aprende mi juego de lenguaje(s)? no apren-
de a decir «8¢ que eso se Hama ‘ladrillo’,

Evidentermente, hay un juego de lenguaje en el que el nifio si
utiliza esa oracion. Lo cual presupone que es capaz de usar el nombre
tan pronto como s¢ lo proporcionamos. Como si alguien me dijera

? Investigaciones filosdficas, parte 1, § 2. [N. de los E.)
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«Este color se llama "..”s. —De modo que, cuando el nifie ha
aprendido un juego de lenguaje con materiales de construccién, le
podemos decir, por ejemplo: «Y este material se llama “...”», de tal
modo que queda ampiiado el juego de lenguaje primitiveo,

567. Ahora bien, mi saber que me llamo L. W., ;es del mismo tipo
que mi saber que el agua hierve a 100 grados centigrados?
Evidentemente, esta pregunta estd mal planteada.

568. Si uno de mis nombres se usara sélo en contadas ocasiones,
podria suceder que yo lo desconociera. Se da por descontado que
yo sé¢ mi nombre solamente porque, como los demis, lo utilizo en
numerosas ocasiones.

569. Una experiencia interior no me puede mostrar que s£ algo.
Si, a pesar de eso, digo que «5¢ cudl es mi nombre...» ¥ no se tra-
ta, como es notorio, de una proposicién empirica, — — —

570. «S¢ que me llamo asi; entre nosotros, cualquier adulto sabe
c6mo se llama.»

571. «Me llamo..., puedes Harte. Si resultara ser falso, no es necesario
que me creas nunca mds en el futuro.»

572. jMe parece que sé que, por lo que respecta a mi propio nombre,
no puedo equivocarme!

Tal cosa se expresa con las palabras: «5i es falso, estoy loco». Muy
bien, pero son sdlo palabras; pero ;jqué influencia tiene en la aplica-
cién del lenguaje?

573. 4Es debido a que nada podria convencerme de lo contrario?

574. La pregunta es: ;qué fipo de proposicion es «5¢é que no puedo
equivocarme al respecto», o también «No puedo equivocarme al res-
pecto»?

Este 8¢ parece que prescinde de todo fundamento: simplemente
lo s€. Pero si, en este caso, pudiera hablarse de alguna forma de error,

deberfa poderse comprobar si lo sé.
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575. Le expresion «5¢é» podria tener entonces la hinalidad de indicar
en qué soy digno de confianza, aunque la utilidad de tal indicacién
deba proceder de la experiencea.

576, Podria decirse: « ;Como sé que no me equivoco por o que res-
pecta a mi nombre?» —y si se contestara: «Porque lo he usado a me-
nudo», podria volverse a preguntar: « ;Cémo sé que no me equivoca
en esio? ». Y aqui la expresion «Cémo sé» ya no puede tener ningin
significado.

577. «5¢ mi nombre con una completa certidumbre.»

iMe negaria a considerar cualquier argumento que tratara de
demostrar lo contrario!

Y ;qué quiere decir «me negaria»? ;Es la expresion de una inten-
cién?

578. Sin embargo, jno podria una autoridad mis alta asegurarme
que no sé la verdad? Hasta el punto que deberia decir: «{Enséfiame-
lal». Pero en ral caso, tendrian que abrirseme los ojos.

579. Pertenece al juego de lenguaje de los nombres de las personas
que c¢ada cual sabe su nombre con la maxima seguridad.

20-4
580. Podria suceder que siempre que dijera «Lo sé», se revelara fal-
so. (Mostrarlo.)

581. Aunque es posible que, incluso en tal caso, no me pudiera con-
formar y hubicra de volver a afirmar «8¢é...». Pero, entonces, jcdmo
ha aprendido un nifio ta expresion?

582. «Lo sé» puede querer decir: estoy suficientemente familiariza-
do —o también: es ciertamente asi.

583. «5¢ que eso en... se llama “...”.» —;Cémo lo sabes?— «Lo he
aprendido...»

En este caso, jno podria decir «<En... eso se llama “...”», en lugar
de «S¢ que, etcéteras?
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584. ;Seria posible urilizar e] verbo «saber» sélo en la pregunta
«;Coémo lo sabes? » que siguiera a una simple afirmacién? —En vez
de «Ya lo sé» se dice «Estoy familiarizado con ello»; y tal cosa se si-
gue de la mera comunicacién del hecho en cuestidn. Pero jqué se
dice en lugar de «S& que ¢s asi»?¥

585. ;No dice «Sé que esto es un drbol» algo distinto a «Esto es un
irbol»?

586. En vez de «5¢ qué ¢s eso» podriamos decir «Puedo decir qué es
eson. Y, si adoptiramos esa forma de expresién, ;qué hariamos de
«5¢ que eso es...n?

587. Volvamos a la cuestién de si «5¢ que eso es un...» dice algo dife-
rente de «Eso es un...», —En la primera oracién se hace referencia a
una persona, en la segunda no. Pero ello no quiere decir que tengan
sentidos diferentes. En cualquier caso, es frecuente sustituir la primera
oracién por la segunda, y también es frecuente darle a esta Gitima una
entonacidn especial. Puesto que hablamos de un modo distinto cuando
hacemnos una aseveracion que no es contradicha y cuando la mantene-
mos a pesar de que nos contradiga.

588. Sin embargo, ;no es cierto que con las palabras «5¢ que...» afir-
mo encontrarme en un estado particular, mientras que la mera aseve-
racién «Eso es...» no dice lo mismo? A pesar de ello, nuestra réplica a
una aseveraci6n semejante suele ser « ;Como lo sabes? ». —«Sencilla-
mente, porque el hecho de que lo afirme permite reconocer que lo
creo.» —Podria expresarse asi: en un zoo podriamos encontrar la ins-
cripeion «Eso es una cebra», pero nunca «5¢ que eso es una cebra».

«5¢» sblo tiene sentido cuando lo dice una persona. Pero, en tal
caso, es irrelevante que diga «5€...» 0 «Eso es..»,

585. sComo aprende cualquiera a reconocer su propio estado de saber
algo?

590. Como mucho, podria hablarse de reconocimiento de un estado
cuando decimos «S¢ qué ¢s esor. En tal caso, nos podemos cerciorar
de poseer realmente tal saber.

" La dltima oracidn es un afadido posterior. (V. de los E.)
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501. «8¢ qué tipo de drbol es éste. —Es un castafio.»

«S8€ qué tipa de drbol es éste. S que es un castafio.»

El primer enunciado suena mds natural que ¢l segundo. Sélo di-
riamos «Sé» una segunda vez cuando quisiéramos acentuar la certe-
za de un modo especial, quizds anticipindeonos a que alguien dijera
lo contrario. El primer «Sé» quiere decir, paco mis ¢ menos: puedo
aftrmar.

Pero en un caso distinto podriamos comenzar haciendo la obser-
vacién «Eso es...» y afrontar después las objeciones diciendo «5¢ qué
tipo de drbol es», y subrayando la seguridad.

592. «Puedo decir qué tipo de... es eso, y con toda seguridad.»

593. Aunque se pueda sustituir «5¢ que es asi» por «Es asi», no es
posible sustituir la negacién de una por la de la otra.

Con el «No sé...», se introduce un nuevo elemento en nuestros
juegos de lenguaje.

21-4
594. Mi nombre es «L. W.»_ Y, si alguien lo negara, yo presentaria
inmediatamente innumerables conexiones que lo confirman.

595. «Pero rodavia puedo imaginarme un hombre que haya hecho
todas estas conexiones sin que ninguna de ellas concuerde con la rea-
lidad. ;Por qué no podria estar yo en una situacién semejante?»

Si me imagino un hombre asf, también me imagino una realidad,
y un mundo que lo redea; y me imagino cémo piensa (y habla) en
contradiccién con ese mundo.

596. Si alguien me dice que su nombre es N. N, tiene sentido que le
pregunte: «;Te puedes equivocar?». Se trata de una pregunta a la
que e] juego de lenguaje me da derecho. Y tiene sentido contestar
con un no o con un si. —Ahora bien, es evidente que la respuesta
tampoco es infalible, es decir, un dia u otro puede revelarse falsa;
pero tal cosa no priva de sentido a la pregunta «;Puedes...?» nia la
respuesta «No».

597. La respuesta a la cuestibn « jPuedes equivocarte?» da un peso
determinado al enunciado. Y la respuesta puede ser también: «No lo
creos.
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598. Pere ;no podria contestarse a la pregunta « ;Puedes...?» dicien-
do: «Te describiré ¢l caso y ui mismo podras juzgar si es posible que
esté equivocadon?

Por ejemplo, si se tratara del nombre de una persona, el caso po-
dria ser el siguiente: la persona en cuestién nunca ha utilizado tal
nombre pero recuerda haberlo lefdo en un documento —y, por otra
parte, la respuesta podrfa ser: «He tenido este nombre durante toda
mi vida, todo el mundo me ha llamado de esa forma». Si eso no equi-
vale a la respuesta «No puedo equivocarme», esta Gltima no tiene el
menor sentido.

Y es evidente, sin embargo, que con ello se sefiala una diferencia
muy importante.

599. Por ejemplo, podriamos describir la seguridad de la proposicién
segtin la cual el agua hierve a 100 grados centigrados. No es ésta una
proposicidén que yo haya escuchado una vez, como muchas que podria
mencionar. Yo mismo hice el experimento en la escuela. La proposi-
cibén en cuestién es una proposicién muy elemental de nuestros libros
de texto, en los que, respecto a este tipo de cosas, debemas confiar por-
que... —A continuacién pueden contraponerse todos los ejemplos que
muestran que los seres humanos han considerado como ciertas mu-
chas cosas que, posteriormente y de acuerdo con nuestra opinién, se
han revelado falsas. Sin embargo, este argumento no tiene ningtin va-
lor.? Decir: en altimo término sélo podemos aducir las razones que
nosotros consideramos razones, no es decir nada en absoluto.

Creo que en la base de tado esto hay una incomprensién de la na-
turaleza de nuestros juegos de lenguaje.

6oo. ;Qué tipo de razédn tengo para confiar en los libros de texto de
fisica experimental?

No tengo ninguna razdn para confiar. Y confio en ellos. 8¢ cémo
se hacen esos libros —o, mas bien, creo que lo sé. Tengo alguna evi-
dencia, pero no va muy lejos y es de un tipo bastante difuso. He escu-
chado, he visto, he leido cosas.

¢ Nowa al margen: ;No podria ccurrir que creyéramos reconocer ahora un
error cometido anteriormente y que, mis adelante, se descubriera que la primera
opinidn era acertada?, ercérera.
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22-4
6o1. Existe el peligro constante de querer discernir el significado de
la expresién por medio de la observacidn y el estado de dnimo con el
que se usa, en vez de pensar siempre en la prictica. Es por ello por
lo que la expresién se repite tan a menudo, porque es como si tuvié-
ramos que ver lo que buscamos en ella misma y en el sentimiento
que renemos.

23-4
602. ;Debo decir «Creo en la fisica» o, mis bien, «5& que la fisica es
verdadera»?

603. Me han ensefiado que en rales y tales circunstancias sucede eso.
Se ha descubierto porque se ha hecho la prueba algunas veces.

Con toda certeza, todo eso no probaria nada si no fuera porque, al-
rededor de esta experiencia, hay otras que, con ella, constituyen un sis-
tema. Asi pues, no se han hecho pruebas sélo sobre la caida de los cuer-
pos, sino también sobre la resistencia del aire y otras muchas cosas.

Pero, en ultimo término, me fio de estas experiencias o de las in-
formaciones que tengo sobre ellas y, de acuerdo con eso, oriento sin
ninguna reticencia mi actividad. Ahora bien, esta misma confianza,
ino estd también acreditada? Hasta donde puedo juzgarlo —si.

604. La afirmarcién de un fisico, delante de un tribunal, de que el agua
hierve a 100 grados centigrados seria aceptada como incondicional -
mente verdadera.

Pero si desconfiara de este enunciado, jqué podria hacer para poner-
lo en entredicho? ;Hacer yo mismo los experimentos? ;Qué probarian?

605. Y iqué diriamos si el enunciado del fisico fuera mera supersti-
cién y resultara tan absurdo aceptar su juicio como hacer caso de la

prucba del fuego?

606. Que, a mi entender, alguien se haya equivocado no constituye
razén alguna para supaner que yo me equivoco ahora. —Pero jno es
una razén para siponer que podria equivocarme? No es ninguna ra-
zén para la insegurided indiscriminada en mi juicio ¢ en mi actuacidn.

6o7. El juez podria decir, incluso, «Eso es la verdad —hasta donde

un scr humano puede saberlas. —Pero :de qué serviria esta clin
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sula afiadida? («beyond all reasonable doubi») [mas alld de toda
duda razonable].

608. ;Es incorrecto que guie mi conducta por las proposiciones del
fisico? sHe de decir que no tengo ninguna buena razén para ello?
iNo es precisamente eso lo que denominamos una «buena razén»?

60g9. Supongamos que encontramos algunas personas que no lo con-
sideran vna razén concluyente. ;Cémeo nos lo deberiamos imaginar?
En lugar del fisico, consultan al oriculo. (Es por eso por lo que los
consideramos primitivos.) ;Es incorrecto que consulten al ordculo y
se dejen guiar por él1? —S8i decimos que es «incorrecto», ino parti-
mos de nuestro juego de lenguaje para combatir ¢l suyo?

610. Y jtenemos o no derecho a combatirlo? Por supuesto, apoya-
riamos nuestra manera de actuar en todo tipo de frases hechas.

611. Cuando lo que se enfrenta realmente son dos principios irre-
conciliables, sus partidarios se declaran mutuamente locos y herejes.

612. He dicho que «combatiria» al otro —pero no le daria razones?
Sin duda; pero jhasta dénde llegariamos? Mis alld de las razones,
estd la persuasién. (Piensa en lo que sucede cuando los misioneros
convierten a los indigenas.)

613. Sidigo, ahora «8€ que el agua sobre la llama del gas no se con-
gelard, sino que hervird», parece que estoy tan justificado para este
«S8é» como para cualguier otro. «Si sé alguna cosa, sé éita.» — ;O sé
con una certeza todavia mayor que la persona que tengo ante mfi es
mi viejo amigo tal y cual? ;Cémo cotejar esto con la proposicién de
que veo con dos gfos a los que veré cuando mire el espejo? —No
tengo ninguna seguridad sobre lo que he de contestar en este punto.
—Sin embargo, hay una diferencia entre estos dos casos. Si el agua
sobre el fuego se helara, me quedaria aténito, pero supondria la in-
tervencion de una causa que desconozceo y quizé dejase que los fisi-
cos juzgaran sobre la cuestién. —Sin embargo, ;qué me podria ha-
cer dudar de que este hombre es N. N, a quien conozco desde hace
afios? Una duda en este punto pareceria arrastrar todo COnsIgo y re-
ducirlo a un caos.
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614. Dicho de otra forma: s1 se me contradijera por todas partes, di-
ciéndoseme que alguien no se llama como siempre he sabido que se
llamaba (y utilizo aqui «he sabido» con toda intencién), en tal caso
se me habria privado del fundamento de todo juicio.

615. ;Quiere esto decir: «Sélo puedo juzgar porque las cosas se com-
portan de tal y tal modo (bondadosamente, por decirlo asi)»?

616. Sin embargo, ;seria inconcebible que permaneciera en la silla
por mucho que se resistieran los hechos?

617. Algunos acontecimientos me colocarian en una situacién ral que
ya no podria continuar con el viejo juego. Una situacién en la que se
me privaria de la seguridad del juego.

En efecto, jno es evidente que la posibilidad de un juego de len-
guaje esta condicionada por ciertos hechos?

618. En ese caso, podria parecer que el juego de lenguaje tuviera que
mostrar los hechos que lo hacen posible. (Pero no es asi.)

¢Podemos decir, entonces, que sdlo cierta regularidad en los suce-
s05 hace posible la induccion? Por descentado, el «posible» deberia
ser ldgicamente posible.

619. ¢Debo decir que, aunque ocurriera una sibita irregularidad en
los eventes naturales, no deferia levantarme de mi asiento? En ese
caso podriamos hacer inferencias, como antes —-aunque sea otra
cuestion la de si deberiamos llamar ahora a tales cosas «induccién»,

620. En unas determinadas circunstancias se dice: «Puedes fiarte de
eso»; y esta aseveracion puede estar o no justificada en el lenguaje co-
tidiano, e incluso puede considerarse justificada cuando no se da lo
que se habia prevista. Hay un juego de lenguaje en el que se emplea
esa aseveracion.

244
621. Hablando de anatomia, dirfa: «5é que hay doce pares de ner-
vios que salen del cerebro». Nunca he visto esos nervios, y los espe-
cialistas sélo los habrdn observado en unos pocos ejemplares. —Asi
es como la expresién «5€» ha sido utilizada correctamente en este
caso.
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622. Sin embargo, jes correcto también usar la expresion «Sé» en los
contextos que Moore menciona, al menos en determinadas circunstan-
cras? (A decir verdad, no sé lo que significa { knoww that [ am a human
being [sé que soy un ser humano). Sin embargo, también se le podria
dar un sentido.)

Respecto de cada una de estas oraciones, puede imaginar circuns-
tancias en las que pasarian a ser movimientos de uno de nuestros jue-
gos de lenguaje, con lo que perderian todo lo que es filoséficamente
sorprendente.

623. Lo que resulta extrafio es que, en un caso semejante, deberia decir
siempre (aunque fuera falso): «Lo sé —en la medida en que pueda sa-
berses. Esto es incorrecto, pero hay algo correcto que se oculta tras ello.

624. ¢Puedes equivocarte cuando dices que en castellana® este color
s¢ llama «verde»? Mi respuesta sélo puede ser: «No». No querria
decir nada en absoluto cuando afirmara «8i», pues siempre es posi-
ble una confusién.

{Es pues esta observacion alge que el otro desconozea? Y jecdmo
la conozco yo!

625. Pero ;jquiere eso decir que seria inconcebible que la palabra
«verdex se originara en cierto tipo de lapsus o en una confusién mo-
mentinea? ;No conocemos casos de ese estilof También pademas
decirle a alguien: « ;No has cometido un lapsus?». La que, en dltimo
término, significa: «Vuelve a pensar sobre ello», —

Pero estas medidas de precaucién sélo tienen sentido porque en
algtin momento llegan a un término.

Una duda sin término no es ni siquiera una duda.

626. Tampoco significa nada decir: «El nombre castellano” de este
color es, con toda certeza, “verde” —si no cometo un lapsus o estoy
confundido de algtn modo».

627. ¢{No habriamos de incluir esta cliusula en rodos los juegos de
lenguaje? {con lo que queda clara su falta de sentido).

* Dewtschie) en el original. (N, de los T.)
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628. Cuande decimos «Hay ciertas proposiciones que deben quedar
al margen de la duda», parece que tales proposiciones, por ejemplo,
que me llamo L. W,, hubieran de quedar incorporadas a los manua-
les de légica. Dado que, si forman parte de la descripcion del juego
de lenguaje, forman parte de la l6gica. Pero que yo me llame L. W.
no es parte de una descripcion de ese tipo. El juego de lenguaje con
nombres de personas podria mantenerse perfectamente aun cuande
yo esté equivocado respecto de mi propio nombre —pero presupone
que carece de sentido afirmar que la mayoria de las personas se equi-
vocan respecto de sus nombres.

629. Pero, por otra parte, es correcto que yo diga de mi mismo: «No
puedo equivocarme en mi nombre», e incorrecto que afirme: «Qui-
zas esté equivocado». Aunque ello no significa que no tenga sentido
que otra persona ponga en duda le que yo declare seguro.

630. No poderse equivocar en la lengua materna respecto de la ma-
nera en que se denominan ciertas cosas es, simplemente, lo normal.

631. «No me puedo equivocar en esto» caracteriza, simplemente, un
tipo de asercion.

632. Recuerdos seguros y recuerdos inseguros. Si el recuerdo seguro
no fuera, en general, més digno de crédito que el recuerdo inseguro,
es decir, si no se viera confirmado por verificaciones ulteriores con
mavyor frecuencia, las expresiones de seguridad e inseguridad no ten-
drian la funcién que tienen actualmente en el lenguaje.

633. «No puedo equivocarme en esto» —pero ;qué dirfamos si, a
pesar de todo, me equivocara? ;No es posible tal cosa? Ahora bien,
Jconvierte en un sinsentido a la expresién «No puedo, etcétera»?
<0, quizi, seria mejor decir, en lugar de eso, «Es dificil que me pue-
da equivocar en esto»? No; puesto que esto tiltimo querria decir algo
muy distinto.

634. «No puedo equivocarme en esto; y, si sucede lo peor, convertiré
mi proposicién en una norma.»

635. «No puedo equivocarme en esto: hoy mismo he estado en su

casad.»
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636. «No puedo equivocarme en esto; pero, si, a pesar de todo, hu-
biera algo que pareciera hablar en contra de mi proposicién me aferra-
ria a ella, a pesar de esa apariencia.»

637. «No puedo, etcétera» sefiala a mi asercién su lugar en el juego.
Pero se refiere esencialmente a m{, no al juega en general.

Que esté equivocado en mi asercién no priva al juego de lenguaje
de su utilidad.

25-4
638. «No puedo equivocarme en esto» es una oracién ordinaria que
sirve para dar el valor de certeza a un enunciado. Y sélo estd justifi-

cada en su uso cotidiano.

639. Pero jcudl es este uso endemoniado si —como cualquiera ad-
mite-— me puedo equivocar sobre €l, y, por tanto, sobre la proposi-
cibn que se supone que sustenta?

640. ¢O deberia decir que la proposicion excluye cierto #po de error?

641. «Me lo ha dicho hoy; —scbre eso no puedo equivocarme.»— Pero
i ¢¥ st se mostrara que ¢s falso?! —;No deberiamos distinguir entre las
diferentes maneras en que una cosa puede «resultar ser falsa» ? —Pues,
ic0mo puede mostrarse que mi enunciado era falso? En este caso, una
evidencia se enfrenta a otra, y debe decidirse cudl ha de ceder.

642. Pero supongamos que alguien nos viene con el escrdpulo: jqué
pasaria si, por asi decirlo, me despertara de pronto y dijera «jMe aca-
bo de imaginar que me llamo L. W.1»? —En ese caso, ;quién me dice
que nc me despertaré otra vez y diré que esto era una ilusién desco-
munal, etcérera?

643. Es cierto que podemos imaginar un caso, y los hay, en el que
después de «despertar» ya no tengamos duda alguna sobre lo que era
ilusorio y lo que era real. Pero un caso asi, o su posibilidad, no desa-
credita ¢l enunciade «No puedo equivacarme en esto».

644. Puesto que de lo contrario, ;no se desacreditarian de la misma
manera todas las aserciones?
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645. No puedo equivocarme en esto —pero un buen dia, correcta o
mncorrectamente, podria creer que me doy cuenta de que no estaba
capacitado para juzgar,

646. Si tal cosa sucediera siempre o muy a menudo alteraria comple-
tamente, por supuesto, el caricter del juego de lenguaije.

647. Hay una diferencia entre un error para el que, por asi decirlo,
hay un lugar previsto en el juego del lengnaje y una anomalia com-
pleta que se presenta excepcionalmente.

648. También puedo convencer a otro de que yo «no me puedo
equivocar en eston.

Le digo a alguien: «Tal persona estaba conmigo esta maitana y me
ha contado esto y lo otro». Si se extranara, podria preguntarme: «;No
te puedes equivocar?». Lo que podria querer decir: « ;Sucedié de ver-
dad eso eszz maiana?», o también: « ;Estis seguro de haberlo com-
prendido bien?». No es dificil ver con qué explicaciones podria mos-
trar que no me habia equivocado respecto del tiempo ni que tampoco
habia interpretado mal lo que me conté. Pero nada de eso puede mos-
trar que no lo habia sofiado todo, 0 que no me lo habia imaginado
como en un suefio. Ni tampoco puede mostrar que yo no pudiera co-
meter un lapsus linguae continuado. (Cosas de este tipo suceden.)

649. (Cierta vez le dije a alguien —en inglés— que la forma de una
determinada rama era la caracteristica de las ramas del olmo [eim], lo
que el otro negb. Cuando después pasamos por delante de unos fres-
nos le dije: «Mira, éstas son las ramas de las que hablaba». A lo que
contesté: «But that’s an ash.» [Pero eso es un fresno.] —Y vyo afiadi:
«I always meant ash when said elm» [Queria decir fresno cuando
decia olmo.}

650. Lo que quiere decir: la posibilidad de un error puede ser elimi-
nada en ciertos (y numerosos} casos. Asi se eliminan (también) los
errores del edleulo. Ya que, si un cslenlo ha sido revisado muchisimas
veces, no podemos decir: «A pesar de tado, su correccién no es mis
que muy probable —dado que siempre es posible que se produzea una
equivocacién». Supongamos pues que, en un momento determinado,
parezca haberse descubierto una equivocacién — ;por qué no habria-
mos de sospechar que es 2guf donde se ha producide la equivocacién?
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651. No puedo equivacarme en que 12 % 12 son 144. Y no es posible
contraponer la seguridad matemdzica a la relativa inseguridad de las
proposiciones empiricas. Puesto que la proposicién matemética se
obtiene a partir de una serie de actuaciones que no se diferencia en
absoluto de las acciones del resto de nuestra vida y que se ven ex-
puestas, del mismo modo, a olvidos, faltas de atencién e ilusiones.

652. Entonces, jpuedo predecir que los seres humanos nunca cam-
biaran las actuales proposiciones del cilculo matemadtico, que nunca
dirdn que en cierto momento ya saben definitivamente ¢6mo son las
cosas? Abora bien, jjustificaria eso una duda por nuestra parte?

653. Si la proposicidn 12 X 12 =144 queda al margen de la duda,
también han de quedar al margen las proposiciones no matemiticas.

20-4-1951

654. Sin embargo, cabe hacer varias objeciones a esto. En primer lu-
gar, el que «12 x 12, etcéteran sea, precisamente, una proposicién
matemdtica; de lo que parece seguirse que sélo las proposiciones de
este tipo estdn en esa situacion. Y si tal inferencia no estd justificada,
debe haber otra proposicién tan segura que verse sobre el proceso de
cilculo y que no sea matemdérica. —Pienso en una proposicién del
siguiente tipo: «8i la hacen personas expertas en calcular, 1a opera-
cién “12 x 12” dard en la mayoria de los casos “144”». Nadie objeta-
rd esta proposicidn que, evidentemente, no es 1na proposicién mate-
mitica. Ahora bien, ;tiene la certeza propia de las proposiciones
marem4ticas?

655. La proposiciéon matemidtica ha sido oficialmente sellada, por
decirlo de algiin modo, con la etiqueta de la incontestabilidad. Es de-
cir: «Discutid sobre otras cosas; éiza se mantiene bien firme, es el eje
en torno del que puede girar vuestra disputa».

656. Y no se puede decir lo mismo de la proposicién segiin la cual yo
me llamo L. W. Ni tampoco de la praposicién de que tales y tales
personas han hecho correctamente este caleulo y este otro.

657. Podriamos decir que las proposiciones de la matemdtica estin
fosilizadas. —La proposicién «Mc llamo...» no lo estd. Pero quien,
como vo, tenga pruebas abrumadoras también considerard que csta
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altima es frdiscutibie. Y no poc falta de reflexion. Puesto que el hecho
de que la evidencia sea abrumadora consiste, precisamente, en que
no necesitamos someternos a ninguna evidencia en sentido contrario.
De modo que nos encontramos en este punto con un apoyo similar al
que hace indiscutibles las proposiciones de la matemairica.

658. La pregunta «Pero ino podria ser que, ahora mismo, estuvieras
sometido a una ilusién de la que te darjas cuenta miés tarde?» podria
ser también una objecidn a cada una de las proposiciones de la tabla
de multiplicar.

659. «No puedo equivocarme: acabo de comer.»

Pues, si le digo a alguien «Acabo de comer», puede creer que
miento o que no coordine bien, pero no creerd que me eguivoco. De
hecho, no tiene ningtin sentido suponer que pudiera equivocarme al
respecto.

Pero esto no es cierto. Podria suceder, por ejemplo, que me
hubiera adormecido después de comer, sin saberlo, que hubiera es-
tado dormido durante una hora y que, ahora, creyera que acabo de
comer.

Incluso asi, distingo entre distintos tipos de error.

660. Podria preguntar: «;Cémo podria equivocarme en relacion
con que mi nombre es L. W.?». Y puedo decir; no veo cdmo seria
posible.

661. ;Cémo podria equivocarme al suponer que nunca he estado en
la Luna?

662. Seria estipido afirmar: «No he estado nunca en la Luna -——pero
puedo equivocarme».

Puestc que el mismo pensamiente de que podria haber sido trans-
portado alli, por medios desconocidos y mientras estaba dormido, no
me daria derecho alguno a hablar de un error posible en este caso. fue-
go mal si lo hago.

663. Aunque esté en un error, tengo derecho a decir: «No me puedo
€qLIVOCAr en esto»,
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664. Hay una diferencia entre aprender en la escuela lo que es correc-
to e incorrecto en matemditica y que yo mismo diga que no puedo
equivocarme en cierta proposicion.

66s. En el dliimo caso, afiado algo particular a lo que se ha estableci-
do en general.

666. Sin embargo, yqué diriamos, por ejemplo, de la anatomia (o de
gran parte de ella)? ;No se encuentra también lo que describe al
margen de la duda?

667. Aunque fuera a parar a una comunidad que creyera que los
hombres son transportados a la Luna mientras estidn dormidos, no
les podria decir: «Nunca he estado en la Luna. —Naturalmente,
puedo estar equivocado». A su pregunta «;No te puedes equivo-
car?», tendria que contestar: no.

668. ;Qué consecuencias pricticas tiene €l que yo dé una informa-
c16n, afiadiendo que no puedo equivocarme?

(En lugar de eso, podria agregar: «Puedo equivocarme en esto, tan
poco como puedo equivocarme respecto de que me llamo L, W.».)

Sin embargo, €l otro podria dudar de mi enunciado. Aunque, si
confia en mi, no sélo admitira lo que le digo, sino que también extrae-
rd, a partir de mi conviccidn, conclusiones definitivas sobre mi com-
portamiento.

66g. La proposicién «No puedo equivocarme en esto» es, ciertamen-
te, utilizada en la prictica. Pero es posible poner en duda si ha de ser
entendida en un sentido riguroso o si no es, mds bien, cierto tipo de
exageracioén que, quiza, sélo se utiliza para persuadir.

27-4
670. Podriamos hablar de los principios bisicos de la investigacién
humana.

671. Vuelo desde aqui a una parte del mundo en la que los hombres
solo tienen una vaga norticia sobre la posibilidad de volar o la igneran
del todo. Les digo que acabo de llegar volando desde... Me preguntan
si no podria estar equivocado. —Es evidente que tienen una idea
equivocada de come son las cosas. (Si me hubieran empaquetado en
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el interior de una caja, seria posible que estuviera equivocado sobre el
medio de transporte.) Si me limito a decirles que no puedo estar
equivocado, quizd no los convenciera; pero si les describo todo el pro-
ceso, se convencerdn. Y entonces no preguntarin sobre la posibilidad
de un error. Pero, no obstante, pueden creer —por mucho que confi-
en en mi— que lo he sofiado, o que un encenzamiento me lo hace
imaginar,

672. «Si no confio en eszz evidencia, ;por qué habria de confiar en
cualquier otra? »

673. ¢No es dificil distinguir entre los casos en los que ze puedo
equivocarme y aquellos en los que es diffcil que me equivoque? ;Estd
siempre claro a cudl de ellos pertenece un caso concreto? Creo que no.

674. Pero hay un tipo especial de casos respecto de los que digo, con
razdn, que no puedo equivacarme. Moore aduce un par de ejemplos
de casos tales.

Puedo enumerar diferentes casos tipicos, pero no puedo dar nin-
guna caracteristica general. (N. N. no puede equivocarse al decir que,
hace pocos dias, volé de América a Inglaterra. $élo si estd loco puede
tomar en consideracién otra posibilidad.)

675. Si alguien cree que ha volade de América a Inglaterra hace
unos pocos dias, creo que no puede equivocarse en esto.

Del mismo modo, si alguien dice que en este momento esti senta-
do a la mesa y eseribe.

676. «Pero, aunque ¢n estos casos no pueda equivocarme, — no es
posible que esté anestesiado?» Si lo estoy y si la anestesia me ha pri-
vado de la conciencia, en realidad ahora no hablo ni pienso. No pue-
do suponer seriamente que ahora estoy sofiando. Quien, sofiando, di-
jera «Suefio», por mucho que hablara de un modo inteligible, no
tendrfa mds razén que si dijera en suefios «Llueve» cuando esti llo-
viendo en realidad. Aunque su suefio estuviera en realidad relacio-
nado cen el ruido de la lluvia,
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