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A ltfarino ), Mirta

LIalin ctiam uerc.t nomina Dcscartas, quatn fictrt Cartesius uocari

[Aunque prefiera ser llamaclo ¡rol el verdadero nombre, I)escartes,

que por el flcticio, Cartcsiusl.
(AT III68)

Prefacio a la nueva

edición de Descartes

político

La prirnera edición de este libro está léchada en 1970. Fue escrito con ocasión

Jc un com¡rromisrr acadenlico 1' sometido al jrricio dc un,r cotnisión tle colegas uni.

versitarios. Estábarnos en el periodo inmedi¿tamente siguiente ¿l sesr:nta y ocho;

¡rersonalmente, se lne conocía corno un profesor que se había puesto de parte del

movimiento estudiantil; además, toda mi producción de la década de 1960 había es-

tado dedicada al análisis de los moviniientos políticos dc los obreros 1' a ia irrofun-
dizaciiin crítica del ma¡xismo. El libro sorprendió tanto a los acadénricos por Ia
elección del tema (¿qué habría hecho un marxista clc Descartcs?), como a los com

pañeros del rnor,inliento (¿para qué den.ronios pierde Negri ticurpo con f)cscar-

tesl). La explicación que entonces di, tanto a los primeros como a los segundos,

puedo repetírsela hoy a quicnes qtrierln f reguntarme por qué, clcspLrés de más de

treinta años, permito la reedición dc cste libro.

La respucsta consiste en tres observaciones y en una conclusiirn-

La primera observación es que, tal como han dernostlado clar¡mente Nlaquia-

velo. Spinoza y Marx (1, tal como ha est¿blecido, dcspués tlc cllos. el anrplrr con

scnso filosófico que se tbrma cntre Nictzsche y Foucault/Derrida), toda metafísica

es de algún modo una ontología política. En nucstro caso, el cstt¡dio del pcnsa-

miento cartesiano presentaba una ocasión excepcional cle demostrar esta tesis por-

que, por su originalidad y radicaliclad, el pensarniento político de Descartes se opo-

ne, por un lado, a la continuidad teológico-política de la filosofía medieval v, por
otro, a las teorías mecanicistas y absolutistas,i /¿ Hobbes, en ese momento de crisis

histórica y política que marca el nacimiento de la modernidad. Nuestro autor tun-
da una ontología política no sólo nueva sino distinta: se trata de una orutología dela
raediación, no dialécrica sino temporal, progresila, dirigida a la construcción de la



¡egemonía dc una clasc social. Ur.ra óntologíe (lllc, por así clccirlo. rrñatle a l¿s raztl-

ncs coustit¡livas {c lo ¡rolítico modenro {quc sc presertta bajo la iltragctt clcl ]lsta-

cl. al¡soluto) Lrll proyccro «,olutivo para la hcgcnroníx ctllttrral I'el ciorninio burgués

sobrc la socic,lad.

La segur-rda obscnación consiste en sul¡rayar que la continuiclatl clc ull Pellsa-

l)riento fiiostifico (1,cI éxito dc Descartes sc prolongó en cl tiempo) estli de por sí li-

gacla a la potencia dc.l d.i.rpositit,ct político i»tplícito en la ontología del atltor. L,n cllo'

¡, sólo en cllo. cst6 cs, en la duraciírn dcl dispositivo quc la ontología com¡rrende,

rcsi¿e el nierivo rlc la posible eticacia hist<irica rle una nlctafísica. La fidelirlad tan-

to como las traiciones, la continuidad tanto como las discontinuidadcs, las crisis

tanto c6lt1o las transformaciones, articulatr una cadena cle ideas sienlpre ¿decuada

al ser del origen. Lc¡ rnismo puede decirse cu¿rndo 1¿ ftrcrza de trn ¡rcnsamiento sc

clispe rsa o desaltarccc: Si una arqueología vii'a nutrc gt'llealogías crcativas, nue\¡as

concliciones históricas v poiíticas pueder"r, 1,or cl cotrtrario, hacer qtlc rros ihrsione-

¡tos co¡ afqueologíils difuntas. El cartesianismo, en su clesarrollo francés y en sus

ramificacior.res euroPe¿s, constituye un modelo particularmente ehcaz de esta ima

gen histórica de la metafisica: en la duración teórica y, lucgtl, en la continuidad re-

'ohrcionaria 
del caltesianismo, resaltaban los elementos críticos, radicalnerrte in

novadores. de su origen. De ahí Ia utilidac{ del estudio de Ia ontología poiítica

originaria de Dcscal'tes v de cómo se hat¡ía formado 1'clesarrollado' Porciue nos Per-

n'rite describir, a trar,és dc distintos disptlsitivos' diagranras articulaclos y pfoycctos

consriruti\¡os. algunos de los siglos siguier.rtcs de historia del pensamiento .v de ltr

evolución clel poclel burgués 1'capitalista' bajo el signo de la hegernonía'

La telcela observación parte del reconocimicnto cle que la consideración alqueo-

lógica de un pensaniicnto filostifico puecie ser atravesarla por distíntas genealogías,

v que, por consiguir:nte, un pensatniento (siernpre) se corlstituye y se define a través

de elecciones y ruptrrras, siendo tanto mrís significativo cuanto más controla y sub-

sume las articulaciones históricas, clistintas V a \¡eces contradictori¿s, de una época

¡, el movimiento tlc los sujetos que en l¿ misma brtscaron y/o construveron hege-

monía. Para argumcntar esta tesis de métod<1, baste dr:tenerse en torno a las carac-

terísticas lundamentales de los conflictt¡s 1' cle las alternativas que hetnos dcfinido

como la basc de estc análisis del pensamiento políticcl tlc Descartes (estábamos a fi-

nales de la década rie 1960). A partir dc un inventario clel pensamier.rto poiítico en

Francia en la primera tiitad dei siglo XVtl, iutentamos entonccs mostrar -haciendo

referencia a la obra de Borkenau y a algunas sugerencias de L. Febvre- que la <<fi-

losofía de la manufactura)) no teníá nada de bloque unitario; quc, por el contrario,

los elementos estructurales de la transformación productiva del mundo, las fuerzas

revolucionarias que se li§eraro¡ a paftir del siglo XiV en Italia y en F-landes y desde

el Renacimiento en toda Europa, encontraron en el siglo XVII, de manera definitiva,

un a¡rplio can.r¡ro clc alternativas ideolírgicas, cs clccir', de clistintas lrosibilitlades po-

líticasl. Frente a estas alternativas, se impttso la consftucción cartesiaua cle un or-

den político razonable, enérgico intento rJe rcpresentar un dcsarrtlllo hegemónico

de la burguesía dentro de la formación clel Estado absoluto.

NIi conciusión es, por último, que una ontología política del pasaclo (en estc

caso, la cartesiana) l)uede confrontafse pro\rechosamentc con la actualiclad, pa¡a

comprender o para renovar la irnagcn del ltresente. Esto resulfa aírn más cvidente

cuando el presentc y la época en la qtre sc concitrió la obra con la qtre se le cot'l

fronta se parecen. No hay inger-ruidari en estas palabras, el sentido tle la ciiierencia

y dc la singularidad del pensamiento y del acontecimiento está sielnl)re muy pre-

selttc en nosotros y nucstra pedagogía no Pretcnie en ningún caso ¡roducir csa

«isomorfidad» tan querida para los estudiosos de la relaciór-r <<strperestructuralr>, si

acaso circulan aquí un poco de ironía ¡r mttchas paradoias. Y sin embargo.'.

Para acercar a la realidad estas obscrvacioues metodológicas, empccemos por la

conclusión (ad 11, es decir, subrayando las posibles semeianzas eutrc aver v ho\'.

Cuando Descartes desarrolla su filosofía, se encttentra, tal como se ha dicho, en me-

dio de ese periodo de transición social y política que forma la motlcrnitlal. A est¿

transición adecua Descartes su obra. Pues bien, también hoy naveganlos en medio

de trna gran transición que está forrnando la posmodernidal. Entonces era la bur-

guesía, ahora es el proletariado global (la multitud) quien se enfrenta con el poder.

Pero la similitud no se detiene aquí. El proceso registfado por l)escartes se da en la

continuidad de alternativas probadas, clesbaratadas o triunfantes en clistintos mo

mentos. La desorientación y la duda agitan ias conciencias. Nos deba¡im os en la prr>

fundidad del remoliruo. Desde ahí dentfo, Descartes nos iiusra un pfoceso de crisis,

muy parecido al actual. También hoy nos encontramos clenro de nn interregno en'

tre las formas ántiguas de gobierno capitalista y las nuevas modalidades de gober-

nanZa global que están buscando una determina ción eficaz, es decir, r,ivimos en ple-

no medio de esa gran transición social y política que se abrió después clel sesenta v

ocho y que aún no ha llegado a determinarsc en rin equilibrio concluventc: nna tran-

sición que ha visto y ve cómo, contra los moyimientos renovadores, se oponell reac-

ciones políticas de una fuerza enorme. AJ periodo histórico vivido por Descartes 1tr

llamamos época de la construcción del Estado moderno )¡va de la clisis del Rer-iaci-

miento y de las formas originarias del gobierno burgués ¿ la determinación del Es-

I Antonio Negri, 
"Problemi 

di storia dello Stato moderno. Irrancia: 1610'1611)>,. er RiL'i\td utti(0

di sn»ía della t'ilo¡ofi¿ 2, 1967, pp. 182 ss.; Antonio Ncgli. «Manifattura ed ideologra". cn P. Schiera

(ed.),Manit'attura, societd borgbese, ideologia, cou rrrículos dc F. Borkenau, ll. (lrossmann. A. Negri,

Salvelli, Roma, 19781 A. Negri, «Prefazione» a C. B. Ivlacpherson,Libcrti e propricti alb origini drl
pensíero borghese, Isedi, Milán, 1971.



tadc¡ absoluto. Entonces, el proceso revolucionario de la burguesía, al igual quc aho-

la el del proletariado global, la n.rultitud, coltoció una grall crisis: la oguerra de los

Treinta Años», está en la hase de la lcacción absolutista contra la burguesía revo-

Iucionaria, del mismo llodo quc, ho1', la oguerra preventi\¡a» cstá en la base de la

reacción caltitalista contra la revolución del proletariado global, y estos dos perio-

dos cstán, ambos, atravesados por proces()s de reacción social y política, entonces de

<<refeudalización», hoy de <<¡rrivatizaciórl» tle los bienes comunes. En alnbas é¡locas,

se asiste al desmoronamiento del modelo ideológico que había nutrido las primeras

insurgencias re\¡olucionarias, permaneciendo, sir-r embargo, la fuena productiva y

social inct¡ntenible e irreversible de los nucvos sujetos históricos: de ahí la uisis.

Mi problerna, ranto enronces (cuando escúl¡iDescartes políticrt, r¡ de la razonable

ídeobgía, publicado por F'eltrinelli cn 1970) como ho},, consiste en interpretar la cri-

sis desde el punto cle vista del marxismo crítico. Ahora bien, ei marxismo crítico es

todo menos clctet'minista. El choque erltrc fttcrzas productivas y relaciones capita

listas de pr.oducciór-r. ranro en la realida.l como en la r,'¡,rt:sentación (teórica y me-

tafísica, cientíiica e historiográiica), está sieurpre ligado a los acontecimientos, a las

relaciones de filerza, a la capacidad creativa de los sujetos históricos. Si en la actua-

lidad esto es absolutamente evidente, no lo era menos en el gran drama filosófico

dc Ia modelnidad. Ni Descartes ni Ifobbes, ni Spinoza ni Leibniz, ni Kant ni He-

gel, son fantasmas del pensarniento (de distintas persecuciones históricas de pasio-

nes siempre irresucltas), sino alternativas concfetas en la realidad de épocas histó-

ricas singulares. Por eso los amamos o lc,s odiamos, los consideramos carne de la

vida o, por el conttario, esqueietos que obstaculizan nuestfo pensarniento en una al-

ternativa que es significativa de las distintas virtualidades de las que es capaz y en

ias que consiste la potcncia del proceso histórico. Esa rcvolución teórica del mar-

xismo y esa redefinición de su función crítica que, en la década de 1960, pasaron a

través del operdisl?1o [obrerismo] italiano )' del postestructuralismo francés, tuvie-

ron como sello de verdad la fuerza de esta lelación vir,a con el pensarniento filosó-

fico, en general, ,v, por consiguiente, el privilegio de una capacidad de interpreta-

ción inmananle a1 cler,enir subletivo de la modcrnidad. Este punto de vista está

presenre en míDescartes político. A decir \¡erdad, la subietivaciór.r de las fuerzas pro-

ductivas no es un proceso que tuviera quL- csperar a la posmodernidad, es decir, a

Ia aparición del general intelLect, para presentarse en su plenitucl; más bien, está

siempre implícito, presente c'n su r,irtualidad, r'iolentamente activo en la configura-

ción de los sistemas ideológicos cle1 podcr, capaz tanto de condicionarlos como, en

determinadas circunstancias, de ponerlos en crisis. Cuando se habla de Descartes,

estamos plenamente denfto de esta máquina.

Pero volvamos ¿1 nosotros. Preguntémonos, pues, cómo reaccionó Descartes a

esa crisis que determir.ró la génesis de la rnodernidad. La hipótesis de Descartes con-

sisría en la propuesta de una ,,ideología razonable». Para él se trataba, por un lado.

de confirmar, clesdc el punto dc r,i-sta metafísico, la potencía naciente cle la burgtrc-

sía, cl potencial revolrrcionario de su acción, la rlecisión de la atttot¡omía de la razón

burguesa: el oyo pienscto representa esta determinación. Pero, [)or ofta partc, para

é1 se uataba de plegar la absolutez dc la posicitin originalia a la concreción dc un

provecto político, sostenible dcsde el punto de t'ist¿ histórico: de ahí lo razonable

de su proyecto. Ahora bien, la idea dc libcrtad, introducida por la revolución hu-

manista, se veía asechada, además de por la prepotencia de las aristocracias reinan-

tes v por la continuidad del orden real (patrimonial y carismático), también y sobre

todo por los levantamientos y Ias revoluciones de las nuevas multitudes campesinas

y artesanas. Értu, t"p."t.ntaban la base material y.el motor productivo de ese pro-

yecto de apropiación del valor que la burguesía estaba construvendo. Si la br-rrgue'

sía se presentaba como clase hegemóníca, capa'z de la constrttcción de una nueva ci-

vilización, era porque había identificado, como bese de ést¿, una nueua fuerza
prot)uctiua: la del trabajo. Retener y explotar la nueva tirerza de trabaio ,r,', al misnttr

tiempo, responder al peligro que representan los levautamientos de la multitud y

configurar un espacio que, en \a aliaoza con eI anr'ien régitne (puesto que entonccs,

fuera de la trascendencia, era imposible definir la autoridad), pennitiese el desa-

rrollo de ia burguesía: éste es el razonable prol,ecto de Descartes. Un proyecto abier-

to v re.formista que permitirá a la burguesía desarrollar la iilea de progreso 1'ampliar
poco a poco su hegemonía dentro de las nuer,as estructuras del Estado absoluto
(por consiguiente, elaborar teorías no teológicas 1'prácticas materiales adecuadas a

una uueva definición de autoridad). Un pro.vecto, por otro latlo, cerrado v cons-

cientemente oportunista, en tanto qrte conocedor de los límites clc 1a acción bur-

guesa, dc la amenaza dc las revoluciones de la muititud 1,, por lo tanto, en búsque-

da de una temporalidad y de formas de poder aclectradas a la gestión de un proyectcr

eficaz de reforma cle la sociedad y del Estado. La filosofía de l)escartes puede leer-'

se en esta clave: como ideología (ideología en sentido estricto, representación <<de

parte» de la realidad, esto es, afirmación de la vcrdad de clase de la burguesía he-

gemónica) y como razoaable ideología, instalada en la conciencia de las relaciones

de fuerza actuales y en las posibilidades progresivas, eventualmente abiertas a ese

nue\¡o cuerpo social 1, a esa',,erdad.

Pero, como se ha dicho, la hipótesis de I)cscartes pucde confrtlntarse hov con

una situación aná\oga. Difícilmente cabe poner en duc{a que la situación sea análo-

ga. Después del sesenta y ocho, después del ochenta y nueve. es decir, después de

la insurrección del general intellect, áel trabajo inmaterial e intelectual, proletario y

explotado, y después del fin del estrangulamiento socialista-so'"'iético del comunis-

mo, las multitudes han reabierto una posibilidad hegemónica y han afirmado un

Proyecto pot |a liberación del trabajo. La respucsta de las clases clorrinantes se ha



rel)cii(l() col))o contrarrevolución y conlo reacción social \,política. Se trata clc una

¡cstarrracitin feroz, una repetición del siglo x\rtt.1o quc se ha abierto anre nuestros

ojos cs un vcrdadero Ba¡roco. Contra cl desarrollo glolral dc las multitudes sc ha

clesencaclenaclo, de hccho,la crisis, es decir, se ha daclo una resl)uesta capitalista de

estal¡ilización regresiva. En csta nuer,a sitt¡ación de crisis, la hipótesis cle Dcscartes

se lrlcsentaría hot, formalrutlz&,conro l)ropirest¿r cle una <ralianz¡ razonable» cnt¡c
nue\¡os estratos del trabajo intelectual rnultitrrdinario v vieias fuerzas burguesas del
pocler, cotlo hipótesis ¡eforn-rista cn cl nucvo marco de la p,osn'rodenridac]. Sin ern-

bargo, tro se pucdc defar clc rccor)ocer, ante una hipótesis así forr-nLrlada, que, alln-
qtrc la situacíón cs análoga, la hipótesis carresiana es irrepetible. De hecho, hoy las

fortnas estatales del capitalisrno v las modalidades vivas del «capitrrl colecrivo, va

no consiguctt llevar a calro la mecliación que el viejo Estado absoluto había detcrmi-
naclo con algírn éxito entre insurgencias burguesas, continuiclad clel Estado real-pa-

trilr.ronial y nccesiclad de dominar Ias sublevacioncs y las insurrecciones l)rolctarias.
I'Io-v, ¿tlónde es posible idcntilicar arin una función cle mediación/ La dialéctica,
t¿rnbién ac¡uélla representada por el cartesianismo, como empresa de larga dura-
ción, de AuJhebung [síntesis supcradora] en la perspcctiva clcl infinito metafísico,

es intctual: va no l-ra1, un Tercer Estaclo, un cuerpo dc robins firombres dc toga], dc
adnrinis¡ratloles, radicado en el interés de la mcdiación estatal rle la cxplotación,
c¡rc 1'»rcda crear o gestionir la dirrléctica. Pero sobrc esto ¡nírs adelantc.

,'\ partir cle toclo csto, consiclcrcmos de nuevo las observaciclnes propuestas al
principio, ¡rara verificar si 1a bibliografía producida en el ánrbiro histírricc'r y filosó
iico de ryués dc 1970 r'ros plantca la nccesidad de modilicaq cle maner¿ m¿is o r.nenos

sustancial, lruestras hipírtcsis intcrpretativas. Pues bien, mi inrpresión, tras hacer un

repaso al debate que se ha clcsarrollaclo en estos años, es que lo guc sale a relucir
m¿is bien es una confirmación de las tesis entonces presentacias y una nueva de-

rnostración,lc su verda.l.

Comenccrnos por las obscrvaciones relativas al punto dos, cs deci¡ por atluellas
que se reficrcn a la continuidacl ciel pensamiento cartcsiano y a las alternativas que -.c

Prcsentarot cn ésta. Si toulatlos los dos textos quc parcccn constituir la síntesis dell-
nitir,a de los estudios2, tent:mos una demostración de hasta qué punto el carlesianis-
mo tejió prohrndamente las tramas y las alternativas del pensamiento lrancés, sin

duda, hasta la Revolución. La grar.r potencia del pensarniento caltesiano se cstudia (en

cstas dos obras) en relación con todo el arco social en el que pueden darse los efectos

de un pensamiento innovador. Azouvi y Van Damme tienen enloques muy distintos:

2 Fr. Azcruvi. Dcscartes et l¿ Franct,. [lhtoú.e tl'une passktn nationale, París, Ilavard, 2001 v S. r,an
I)¿rnnrc. L)escdrtes. Essdi d'hi¡toire atlhtrclle d'rnt,grandcur philosopbu¡u,:, París, Prcsscs de Scienccs
Po,2001.

por un lado, una historia fllosrillca cyue pur-rtualiza los pasos cscnciales de la transtor-

lnación progresiva dcl cartcsianisnio en tui¡o y la conspiración icleal y política que hav

tras ellat [)or otro lado, una hisrcria que aprehende las lormas cle la innovaciírn cuitu-

ral y de la vida intclectual quc collstituyelr, a lo largo cJc krs siglos X\¡ll .v XVIII, 1a

«grau>> imagen tle Descrrrtcs. Desilc luego cluc esto iro basta: sou éstos fragmentos de

l.ristoria Iilosóflca y cultural los que rlrás bien hav quc mezclar con los cambios lnás

profundos dc la historia social. Esclarecen, no obstante, cómo la razonable ideología

dc Cartesio sc extiendc clesde la tclacl clásica de la Iiustración hasta la Revolución. La

Revolución. por así decirlo. complet,r su proyecto. Cómo sucede esto, cómo, por ur-l

lado, la historia y las relaciones sociales que se rnodifican con clla se ocu¡ran de qui-

tar cle en medio los elementos místico-espiritu¿les (y 1¿ continuidad de la escolástica

medicvai) que estaban en la l¡ase clc una primera representación de la racionalidad fi-

losófica moderna; y cónro, por otra parte, estas tendencias pueden desarrollarse y ra-

dicalizarse a lo largo de la [hrstración, son todas cuest;ones descritas recientemente

taml¡ién por-|. Isracl y por llric.i Flarthr. Así es como la continuidad del cartcsianis-

mo se conr,ierte en una red (capaz de contener en su trama nruchas de las cxpresio

nes espiritualcs del siglo) v así es como se tiende ese arco que concluye precisamente,

tal como hen.ros clicl.ro, en Ia Revolución francesa.

Así las cr¡sas, sin ducla, el retorno reflexivo sobre el travccto recorrido (por la ra-

cionaliclad normalizaclora) nos obliga a emprender una historia de Francia (y de

toda la modernidad) muv diferente de la <.historia clásica» que quería ver Marxr.

Pero esto srilo es ciemo parcialmente: además, efi esa recopildcióru del revisionismo

furetiano (que es la colección de ensayos de Antoine de l3aecque), se corre en vcr-

dad el riesgo de no entcnder cómo la razonal-¡le ideología de l)escartes pudo cons-

truir (v l.racer durar) un pensamiento radicai !', sobre todo, una subjetividad radical.

Antes bien, dcbemos reconocer que estos cambios no fueron fáciles .v que, mientras

el siglo xvrr padece la humaniclarl qomo una sunza de contr¿tstes (l'amas de cotttra-

dictions que flous somtnes [el cúrnulo de contradicciones que somos])e intenta des-

cubrir al hombre, coordinarlo, reconocer sus formas, el siglo xvul intenta más bien

olvidar 1o gue sabe de la naturalcza del hombre para adaptarla a su utopía'. Decir
esto sigr.rifica. entonces, rcconocer que estos cambios ), estas rer,'oluciones del espi
ritu se ciieron con muchá intensiclad. Otros revisionistas históricos añaden: el <lis-

positivo de la <<razon¿blc ideología» puede desplegarse en utopía. Muy bicn. Pero,

I 
.J. Israel, Radical Enlqbtcnrnent. Pbr.ktsophy and the Makingof Nlodernity, 16.50'17)0, Oxfot)

University Prcss, 2000; E. Ilartli, Cdrte\utn Woruen. \'ersions and Subucrsions o/ RationalDiscourst m

the Old Rcgime,Ithaca. Cornell lJnivcrsity Press, 1992.
r M. Garrchet. «Préfaccr, eu A. de Baecque. Pour r¡u contre la róuolutnn. Dc lvfirubcau á Mittc-

rrdnd, París. Bayard,2002, p. VII.
5 F. Nietzsche, Vr.tlonti di potenza l. p. 27 .
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(r-ro dei)emos cntollces, prccisaurente a partir rle csta conciencia, rcconoccr el pro-

ceso histlirico qrrc cstá detrás de tal translonración7 Por más que, en i978,
Irrangois Furct pudiera decir «la Revoluciór-r lrrrncesa ha tcrminador>, no ¡roclría ce-

rrar cou cllo esa clialéctica hist(rrica que la ..razonable iclcología» había intcr¡rretaclo

a su nlanera; y si, justamcntc cntolces, liubo que concluir que, en el cuestionamicn-

to metalisico sobre krs princi¡ri<-rs fundamentaies dc la s<lcicdad, ni el interrogante

político sobrc la naturalezx v cl funcionamien«r de los sistcmas cle lil¡ermd, ni 1a

cuestión social sobre qué justicia clebe una comunidad a sus miembros, podían re-

solverse en términos unír,ocos, mayor es la neccsidad de indagar en el análisis, esto

es, de profundizarlo, v de identiflcar así, justamente en torno a cstas alternativas, la

génesis de las contradicciclnes y de los presupuestos revolucionarios (que son el úni-

co producto cierto dc las fuerzas inteiectuales puestas en marcha por Descartes).

Esto es lo que el estudio de la ,.razonable ideología" cartesiana nos permite l-racer,

ésta es la base dramática de una arqueología de la razón que una geneaiogía flexi-

l¡le e indeterminada nos ha hecho heredar.

Si pasarnos a continuación a la tcrcera obscrvación hecha \supra en el punto 3)

l,volvemos, por lo tanto, ai contexto histórico donde, y en confroñtación con el

cual, se desarrolla el pcnsamicntil político cartesiano, tarnbién en este caso debere-

mos preguntarnos si, de i970 a la actualidad, la gran labor de proftrndización his-

tórica sobre la naturaleza del Estado absoluto moderno ha cornportado niodifica-

cioncs esenciales, tales como pára inrpedir que sigamos sostenicndo la tesis de la
«razonable ideología». Cirande ha siclo, en efccto, e1 trabalo bistórico sobrc el orígen

del Estado moderno quc se ha desarrollado en estos ¡rcinta años: y, sin embargo, las

profundizaciones de la historia interdiscip-lina¡ las arnpliaciones de los análisis so-

ciológicos y económicos, las especiaiizaciones culturales pucstas en marcha no han

logrado rnodificar el marco que se había definido en torno a la línea de <<pensa-

miento lvlax V/eber-Otto llintzc». Ijl Estado moderno, si no se define exactamen'

tc como «Estado-empresa>> o «Estado-máquina>>, como <¡uerían estos autores, Jc

conuíerte en ello, representa en cualquier caso un proceso de unidad y centralización
firncional. Paolo Prodi6 insiste en csta continuidacl historiogr'áfica. Este autor seña,

la que, respecto a los temas lelativos a la génesis y al desarrollo del Estado moder-
no, -siguen siendo fundarnentales los resultados de la historiografía de los siglos xtx
y xx. Sin duda es preciso rearticularlos, a veces desordenarlos, pero los tres temas
de la racionalizaciín estructural (adrninistrativa) a la Marar,all, de la laicización del
poder a la Kantorowicz v dela especialización biopolítica a la Foucault, bien, estos

temas no cambian, si acaso se profundizan conforme a una línea continua y conso-
lidada de interpretación histórica.

6 P. Prodi, Introduzir.¡ne tllo studk' della storia modernd, Bolonia. Il N{Lrlino, 1999, pp. 6tl ss.

Lo ¡rismo puede decirse si observamos el círculo historiográfico clue se reúne en

to¡to a las posicioncs de BraudelT. Se ol¡sen'a aquí que la ampliacicin y la ..deseco-

nomizaciór'r» de la interpretación de la génesis del Estado moderno, ef-ectuada por

mucl.ros historiadores revisiclnistas, abre sin embargo a la .<sorpresa, de verse obli-

gado a admitir quc la expansión y la nueva intensid¿cl cle las técnicas y de las figuras

he¡uenéuticas (en las que mucho se ha ínsistido desilc el análisis de los elementos

lingüísticos, geogtificos, culturales y archivísticos en la <<nueva historiar) no ponen

en discusión la basc crítica del economismo braudeliano: es más, al renovar desde es-

tos nuevos punros de vista el análisis, confirman la naturaleza conflictiua de la ideo-

logía de la modemidad, descubriendo e insistiendo en las luchas populares y de cla-

se que atravesaron la época. En definitiva, el tema de la razonable ideología se puede

confirmar sin ducla desde la perspectiva historiográfica. El contenido contradictorio

de Ia modernidad se ve si acaso acentuado y la intensidad de las grandes crisis que

1o arravesaron, ahondada. Cuando, enrre las décadas de 1 970 y 1980, \,olví a recorrer

esta época enLa anotaalía saluajes,llegué también yo a conclusiones análogas.

A partir de aqLrí, hay ciertas resefvas quc n)e parece necesario plantcar fespecto

a algunas interpretaciones de este periodo filosófico, ligadas, en tierra anglos,riona,

a ia denornirrada .<Escuela de Popkin». También las indicaciones de este gran his-

toriador del escepticismo moderno han tenido continuid¿cl en época reciente en

obras importantes que han tocado telnas caftesianose. ¿Qué es lo que no funciona

cn estas interpreracignes v, en general, en los presupuestos de la ,.escuela de Pop-

kin»? Esras interpretaciones me resultan, por así decirlo, <<débilesr: se explavan en

ei estudio de la continuidad de las tendencias fiiosóficas sin idcntificar, t.to obstan'

te, su función ideoiógica, se extienden sobre la horizontalidad histórica de los pro-

cesos sin comprender el nexo que liga ei pensamiento a los acontecimientos, a la

materialidad de las relaciones de poder, de manera vertical, de acuerdo con rela-

ciones históricantente contingentes y, sin embargo, ideológicamente relevantes. In-

dagarr, por ejemplo, en la escolástica tafdomedieval para reencontfar ahí continui-

dades lingüísticas, incapaces, sin embargo, de poner en evidencia lanoueddd dela

rnodcrniclad. No saben leer la rer,olución que madura en los presupuestos de esta

transformación clucial del pensamiento, no saben captar las grandes alternativas y

,- Véase a este propósitoJ. A. Marino {eá.\, Darh l,lodern Hístory and the .Social Sciences,'festing

the Linis of Braudcl's Mediterrancaz, Kirksi'ille, Truman State University Press, 2002'

8 A. Ncgri, L'anrtnalia seLua,glía. Potere e potenu nella lilosofia di Spinoza, Milán, Fcltrinellí,

1981 [ed. cast.: L¿ ¡nonaLía saluaje. Ensayo sobre poder )) potcncid en spínoza, B¿rcelona, Anthro-

pos,'l9911.
e T. r\1. Schmaltz . Rttdical Cartcsianism. Tl:¿ French Reception of Descartes, Cambridge University

Press, 2002; Richar.l A. vatson, cbgzTo, Erg6, Sum. T',he Life of Renó Dcscartes, Jaffre¡ N. H., David

R. Godine,2002.
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las tensiones progresistas desesperadas que cl pensamiento moderno alimer.rta (dcs-
cle el principio) en su scno. Por ejemplo, la alternatiia Descartes/Spinoza/pascal
queda absorbida 1, rncdiada en el clima tcórico 1,en los lengr.rajes merafísicos clc la
época en lugar de, iustamente en referencia a las difercncias históricas concreras,
\¡crse puesta de relievc en su irreduoibilidad, cuando, sin embargo, el gran libro cle
Lucicn Goldmann sobrc cl jansenismo habría podido ser resolutivo a cste respec,
to10. El problema no estriba en conectar, a la manera marxista, es decir, excluyente,
filosofía t- co1,t¿nruro,,i tampoco en iigar (tal como se ha hecho en demasiadas oca-
siones de manera burda en una tradición historiográfica que esperamos agotada) es-
tructura y superestructura: el problemaradicaen vivir la historia de la filosofía den-
tro de estas relaciones, tal como la vivieron los filósofos, tal como la vivieron los
sujetos históricos que en cada ocasión intentaron producir pensamiento, alirmar su
potencia y hegemonía. La historia política cobra significado cuando se instala en la
ontología y la devana y, de esre modo, la filosofía política da voz ala ontología.

¿Podemos empezar a hablar ya de biopolítica aquí?

Para concluir sobre este punto: en estos años, el movimiento dirigido a la reno-
vación de los estudios históricos sobre la génesis clel Estado moderno ha tenido su
momento álgido en el programa de la Fondation Européenne de la Science (bajo la
dirección general de \x/im Blockmans y de.fean-phiiippe Genet). Éste se ha desa-
mollado desde la década de 1980 con el objedvo de ampliar la consideración de la
historia política del Estado a rravés de Ia profundizaciónde las ciencias de Ia cultu-
ra, la antropología, la historía del arte, las ciencias políticas, erc., y ha llegado a la
conclusión de que el Estado moderno se forma en la continuidad de un proceso his-
tórico que hunde sus raíces en la Baja Edad Media, que la constitución de la racio-
nalidad moderna del Estado representa un proceso que no tiene de por sí nada rle
r¡ecánico ni de voluntarista, y que, por último, la formación del Esmdo moderno se
produce <ra manchas de leopardo» (diferenciada, por lo tanto, localízada, con gran-
des disparidades en los confiictos que entablan y separan Estado e lglesia, y en las
formas del Estado fiscaD, Ahora bien, todo esto amplía la base conflictiva, más que
restringirla, y esclarece la función dc la razonable ideología, más que confundirla.
Denis Richet describe de ]a manera quizá másarticulada y completa el contexto his-
tórico en el que se impuso la «razonable ideología »11. La irritación por las afirma-
ciones ingenuas o simplistas de la historiografía liberal o de los enfoques sociológi-

r0 L. Goldrnann ,I-e Dicu cacbó, Paris, Gallimard, t970_
r1 D- Richet, De l¿ Réfttrnze i la Reuolution. Etudes sur la France modene, parís, Aubier. 1991

cos lc llci,a cle l-rccho a dcscul¡rir, con ma)'or claridad, la ¿rutonomía de muchas cs-

feras <le la realidacl histírrica quc no l.rabría que rerri¡ir ¿r otros clet¡rcnfos que sc en-

cuentran fuera de una clinámica (continrrauentc al;ierta )¡ continuamente cerrada)

cntre sociedad r, Ilstado. EI placer historiográfico consiste en ei descubrimiento .lc

las singularidades. individuos, familias, grupos sociales y religiosos ],clascs <lirigcn-

tes v en el recc»rocimientr:r rle la singulalidad de sus trayectorias. La historia dcl ab

solutisrno y del nacirnienro del lrstado absoluto se construye a ¡rartir de 1a articula-

ción de tres lireas cle análisis: investigacirin st,brc I¿ evolución dclas forntas de la

disidencia y de las resistencias, sociología tle l<¡s acforcs que se apropian de las insti

tuciolres lucliciales y administrativas, estuclio de los proyectos políticos formulaclos

por los sol¡eranos v por sus ascsores. Estas vías articulan y desarrollan el ¡cmá tra-

dicional de la «traición de la burguesía>>... Pero, ¿qué otra cosa es «esta traición de

la burguesía» sino la percepción sobre la cual se fundamenta y se desarrolia la ideo-

logía cartesiana? ¿Tan poderosa que le lleva a interpretar, en su racionaiidad, justa-

mente ese retraso de larga duración, esa pereza espiritual, política y teórica en la

construcción de la revolución burguesa? Descartes, ante estas dificultades, intentrr

afirmar una vía que mantenga la lil¡ertad v la autonornía de la burguesía nacientc v

uranrrfacturera, ya a punto de presentarse conlo clase hegenrónica, en pleno proce-

so de construcción del Estado moderno. Y aunqttc sin duda es cierto que habría

que revisar la imagen demasiaclo col.rerente y continu¿r clcl mecanicismo clel y en cl

Estado absoluto de la modernidad, controntándclla, pues, con 1a varieclad y la di-

vcrsiclad tle l,rs posiciones que s('l)r('su¡rtar] hislrrric;tnlcntc, ('s¡o nr) niega ni rniti¡l
la tendencia histórica. nás l¡ien confirrna su fuerza. Descartes y su <.razonable ideo-

logía» se ajustan mcjor a esta diversidad v pluraldad de exigencias i, de e¡risodios

históricos que a un rnarco sim¡rlificado. En conclusión, los anáiisis históricos de la

modernidad y de la génesis dei Estado moderno desarrollados después de la déca-

da de 1960 han enriquecitJo el panorama de la modernidad sin modificar su scnti-

do y significado.

I-legados a este puoto, podemos voiver a la observación hecha sub 1, es decir. a

la particular relación que liga la met¿física cartesiana a la ontología política; v exa-

mina¡ de qué manera ha intervenido la crítica filosóficd sobre la mctafísica de Des-

cartes en estos últimos üeinta años. Por desgracia, en este terreno, mucho ha can.r-

biado, es decir ha cambiado muy poco rcspecto a 1o que nos transmitió toda uua

ffadición secuiar. En efecto, frente a las grandes interpretaciones críticas, cstructu

rales y deconstruccionistas que se habían desarrollado hasta ia década de 1960r2. en

12 'fiene panicular importancía, como obra dc sfutesis, el trabaio de M. Gueroult, The Soul and

tbe Body. Descartcs' Phihsophy Interpreted Arcordtng. to the Order of Rcason I y II, Minneapolis, Uni
versity of Minnesota Press, 1985.
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las ultimas décadas, el análisis filosófico ha tratado decididamente de volver a rc-
mitir el pensamiet.rto de Descartes a la tradición, es dcci¡ de normaliza¡lo e¡ el re-
rreno de la metafísica especulativa, en otras palabras, de destr:uir la posibilidad mís
ma de una ontología política cartesiana.

Esta línea interpretati'r,a ha estado sobre todo representada por la obra de Ma-
rion. En una trilogía fundamentallr, Marion lleva a cabo, en efecto, una reno'ación
espiritualista de la interpretación de Descartes, hibridando sus lireas fundamenta-
les con ia f'enomenología husserliana y con la ontología heideggeriana. AI movcrse
en esta dirección, Marion priva de toclo sentido histórico y de toda tendencia pro-
gresista a la metodología cartesiana, insistiendo, por el contrario, en una elección
decisiva a fa,or de la neutralización del mundo, caructerizada por el descubrimien-
to dei Ego. El Yo se da, en la perspectiva metafísica ca¡tesiana, como una susrancia
finita, que se recorta sobre el horizonte de un ser excedente y, no obstantc, carac-
terizado por los límites absolutos del ente. La ontoiogía cartesiana es grer, por lo
tanto, del color de una sustancia neutralizada y de una excedencia finita. La segun-
da operación realizada por Marion consisre en w blanqueo teológico de la ontolo-
gía de Descartes. A ravés de la teoría de las <<verdades eternas>>, todo residuo ana-
lógico de ser (en los términos de la teoría escolástica de la analogía y del panteísmo
renacentista), esro es, toda relación ontológica entre infinitud divina y finirud hu-
mana, queda disuelta. Latarca de la crítica pasa a consistil en este punto, en eli
minar (o hacer lirninarmente residual) toda imputación humanista, ¡oda tensión del
«yo piensr,t» cartesiano en dirección de un ser unívocamente productivo y de una
potencia ontológica aurónoma. Este proceso de vaciamiento de la potencia cpiste-
mológica y cotrstrtrctiva de la toma de conciencia carfesiana se desarrollaría ínte-
gramente entre las Regulae y las Meditationes. Se desprende de ello una infravalo,
ración del Discursr.t del nétodo, donde la duda aparece caractetizada sin más como
aprendizaje de la finitud del ser. En esta representación, Descarres se convic¡te en
el primer agente de una trayectoria de agotamiento de la metafísica occidental, ei
primer autor de una concepción finita del ser, que otorga a la deyección siempre ex-
cedente del ente un destino al¡soluto. Esta vía conducirá a Ia adopción de la inter-
pretación heideggeriana de Nietzsche y de la genealogía filosófica de la moderni-
dad. Está claro cuáles pueden ser las consecuencias que esra interpretación genera
para el análisis de la ontología poiítica de Descartes: ral como advirtió Massimo
Cacciaril{, todo intento de interpretación de Descartes termina, en este terreno, en

rr 
J.-L.N{arion,Jurl'ontoktgie griscdeDescartes,París,vrin, lggS.,Surleprismcmétdpbysiquede

Descartes, París,PUF,1986;surlatbéologiqueblanchedeDcscartes,parís,pUIi 19g1.

__ 
11 M. Cacciari, «Sinrplex sigillum verirr, reseña de Descartes polit¡co, o della rugionetole ulcologid.

Contropiano 2. Florencia, Nuor,¿ Italia, 1970, pp. 375 ss.

el reconocirniento dc la insolubilid¿d dei problema de la metatísica rnoderna del y«r,

preárnbulo de la crisis polírica de la burguesía naciente. La modernidad se plesen-

ta de manera unír,oca como crisis, se elimina de su seno toda alternativa, no hay es,

peranza (.1,, en la interprctación dc Cacciari, tampoco potencia).

A esta lectura apologética <lela Krísis, teoiógica y pesimista, a la interpretaciirn

dc lv{arion v dc la írltima t'enomcnología francesa cle la obla de l)cscartes. se opo-

ne, sin embargo, la imposibilic{ad de considerar el ser (que surge de la clefinición

cartcsiana del Yo) como mísero índice de finitud. En este terreno (tal como ha se-

ña1ado con lucidezJocelvn Benoistit), la intuición cartesiana queda despojada de la

capacidad de producir significados, mientras se impone alYo pienso la imposibili,
dacl de ir más allá dc su dcterminación finita, es decir, una excedencia saturada ne,

gativamente. Ahola bien, en toda la interpretación de Marion, encontramos, insta-

lada en el terreno ontológico, no sólo una imagen desesperada de la crisis, sino un

rclanzamiento nrístico-teológico detenlinado y duro. Asistimos, pues, a una espe-

cie de némesis histórica de la ilustración cartesiana: una orientación consen'adora,

estricta e irresoluble, un resurginriento del pensamiento reacciclnario que bon'a

todo rasgo progresista de la liiosotia cartesiana y Ia confina definitivamente er.r el

dualismo teológico.

Será interesante, por lo tanto, advertir que esta interpretación (sostenida en la

actualidad por el prestigio de la Sorbona, tal como ya sucediera en el siglo xvlt con

los adversarios de l)escartes) ha sido objeto de burlas -1, Io es aún hoy- por 1o me,

nos en tres episodios del desarrollo de la filosofía contemporánca. Los tres son pos-

teriores a mi ffabajo y ajenos a las tensiones que a-linlentaron entonces su elabora

ción. Sin embargo, ahora, una ¡rercepción biopolítica de la filosofía y una atención
a la transformación epocal de la modernidad a la posmodernidad me permiten com-

prender con más facilidad el decor.rstruccionismo, el cognitivismo naturalista v la di-
ferencia feminista: en efecto, en estas tres direcciones se desarrollan los episodios

que nos interesan. En cierto sentido, pues, me parece que las tres convergen en el

dispositivo de Descartes político. Helas aquí en el orden de mi lectura.

En primer lugar, descie el interior de una polémica entre Foucault ¡, Derridar6.
I"oucault, al interpretar las páginas finales de la Primera Meditación cartesiana, su

brayaba el vigor cor.r el que Descartes había insistido en el límite que opone «/r/-
son" Lrazón) y <<deraison» ldesatino, sinrazón], hallando en ello esa marca de opo-
sición que habría caracte¡izado la detinición de la locura en el pensamiento clásico.

Contra esta posición, Derrida insistió entonces en que la relación enrre <<raison» 
5,

» 
J. Bcnoist, «IJécalt plutót que l'excédeno,, PbihsopbieTS (junio 2003), París, lvlinuit.

16 M. Foucault, Histctíre dc la fohe i I'age classique, París, G¿l.limard, 1972, pp. )6 ss.: .1. Den icle,

L'éo'iturc at h dd.férentt, París. Edition du Seuil, 1967, pp. 51 ss.
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«deraison» llevaba implícito un nexo. el nrismo que expresan toclos los p¿res tras-

cendentales propuestos por la metafÍsica occirlental v corno tal, había qut: some-

terla a un proceso de deconstrucción radícal. l,¿ salitla <lc 1a continuidacl metafísica

no ¡rodía darse sino a lrar,és cle una lal¡or ra.lical clc reclcl-inición r1c los ¡rarcs de

oposición y de superacitin de la dialéctica quc liabía inrplícita en ellos: no podía

haber homología en la oposición conceptr,ral y/'o real. En realidad, este desacuer-

do entre Foucault y Derrida es mucho mcnos tuerte de lo que parece, y más bien

representá una diferencia interpletativa: dc hecho, es posible una integración po-

sitiva de los dos puntos de r¡ista. Aceptemos, en ef'ecto (tal como in-rpone la co-

rrección hermenéutica), que la introducción cartesiana a Ia oraisonr, más que

constituir un dispositivo de oposiciírn (y, así, detinirse desclc un pullto de vista dia-

léctico), rer,ela sin'rplemente una tensión. un conilicto histórico 1, nrctafísico entre

autonomía del Yo y su destino. En estc caso, l¿ <<rdíson>> plantea un discurso ge-

nealógico que supera toda interpretación idcalista y tcológica de ia experiencia. Si

esto es cierto, Derrida interpreta a lloucault más que oponerse a é1. Anrbos auto-

res reconducen el cliscurso gcnealógico a una matriz crítica, que construte un flujo
de se! iustamente en la medida cn que tJtconstrule las antinomias de la razón pre-

moderna: esto confirn'ra la potencia de la entrada dcl'¿Ratson en la historialT. Se

plarrtea y se define aquí una orulobgín que ya no es ni blanca ni gris, sino rop.
Nuclstros dos autores tornan el pensamicnto clc l)escartcs como pro,-luctivo, las al-

ternatir¡as de l¡Raison sc sitúan dentro de ese proceso de realización delYo pien-

.ro (i, de su materializ¿rción antagor.rista): lrrs rccncontramos tanrbién en los otros

dos episodios que nos interesan.

En segtrndo Irrgar. se lralla cn elcct,, rl t'pisorlio Je Damasio'': a.¡uí. al conlrario
de lo que sucede en las l-ripótesis teológicas v dualistas, la filosofía natural de l)es-

cartes se interpreta como intento, no logrado, dc reunir cn un mismo proceso alrna

v cuerpo. Si seguin.ros históricamente el desarrollo del cartesianismo, no podemos

dejar de reconocer que este materialismo iraplícito en el mecanicismo cartesiano se

l-rará cada vez más explícito. Nos encontlanros aquí en la base de rrna interpretación

naturalista (y a veccs rlaterialista) del pensamiento de Descartcs; y, por lo tanto, es-

tamos en conclicior-rcs cle reconstruil es¿s alternativas r¡ue experimcntalán la cons-

trucción de la cicncia moderna y su conexión con una nueva práctica de produc-

ción. El reconocimiento de la síntesis cartesiana fallic]a est¿i de este modo en

relación con un proyecto pensado, con un dispositivo emocional y mental, que de-

berá ser desarrollado y realizado. Esa sirtesis cartcsiana fallida es el trampolín des-

ri M. Foucault, Díts et écrits II, París, Galiimarrl. 1991, pp.24l ss., pp.281 ss.

r§ A. Damasio, Descdrtes's Enor. Enotion, Reav»t, and tbe Huruan Brain, Nuev¿ \brk, Avon Books,

1991.

dc el cual ¡roclrá definirsc una fisiología materialista de la mente. Y, naturalnrentc,
también del cucrpo.

Pero cl tercer episodio, el más inesperado y poderoso, es, con tod<1, el quc po-
(lemos constatar cienrro del debate político l,' teórico del feminismole. I)esde Lr,rce

Irigara1,20, cuando esta pensadora afronta las pasiones del alma y, en particular,
cuando define la noción de «Adruiratioa» ladmiración], l-rasta Sara lleinamaa2r y
Lilli Alanen22, que retoman y desarrollan esos primeros esbozos interpretativos,
Descartes se nos muestra como el autor de la incorporación singular de la mente en
el cuerpo v de la consiguiente definición de una diferencia de los sujeros en relación
con ia materiaiidad sexuada de su existencia. Cuanclo la diferencia, revelada por la
«Admiración», se coloca como tejido de constitución de singularidad, nos hallamos
directamente insertos en una base biopolítica del ser, que permite avances genealó-
gicos de la praxis constitrltiva, de la producción de Sí, materialistas. ¡Qué formida-
ble espesor tienc este materialismo feminista de la singularidad y de la diferencial
Nos sonríe en la misma medida en que nos saca del estupor ante el reconocir.nien-
to de una cosa o de una persona amadas. La diferencia que ia singularidad revela (y

la diferencia sexual sobre toclo), ia emoción que Ia admiración por la singularidad
amada suscita, ponen el cuerpo en el centro dc la escena filosófica: no sólo el cuer,
po individual, sino el conjunto de las relaciones corpóreas que marcan los cruces se-

xuados y las articulaciones de la difercncia. Ésta, feminista, es uná <<razonable [ra-
gioneuolel ideología» de la diferencia en el senrido de que sigue el aconrecimiento
(la admiración por la cosa amada, la diferencia del punto de vista singular) a fin de
construir la relación corpórea del deseo y de la cosa deseada. La diferencia se dilu-
Ye (y al mismo tiempo se confirma) en el nexo siempre irresuelto pero siempre re-
solul¡le enffe alma v cuerpo.

Reencontramos 1,a aquí, a través de estos episodios, ese terreno filosófico y cr.íti-
co que constituve la hueila de Ia ontología política de Descartes. A finales de la dé-
cada de 1960, atrarrcsando la historia dei Estado moderno2r en este Descartes politi-
co n della ragionanlc ideología, expresé posturas anáIogas. El Yo píenso carrcsiano
quedaba materializado en esra imagen ylanzado al escenario del n.rundo: el presu-
puesto de esta relación con la historia consistía en la matelia.ltzación de la concien-

1e S.Bordo, FemministInterpretationsofRenéDescartes,ThePennsylvaniaStateUniversirvPress,
1999.

20 L. Irigara.v, Ethiquc de la difference sexuelle,Paús,Minuir, 1974, pp. 7I-84.
2r S. Heinaniaa, V/ontJu and (.\exual) Diference, tlelsínki, Societas Philc¡sophica Fennica, 1999,

p¡t.2i7.296.
22 L.,{lanen, Descartes's concept ofltlind, Boston, Llarvard,200J.
2r Prescltta ahora una bucna síntesis de los estudios de esos años en la bibliografía histórico-filo-

sótica italiana Pierangelo Schiera, lo .9tak¡ noderno. Origini e dcgenerazioni, Bolonia, Clueb,2004.
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cia v cn su hacerse corpó[ea. Et'rtonccs sc trati) de procedcr con cntrJsiasl]to a uua rr:-
califlcación cie la figtrra cartesiana crt rl ánilrito de los cstLrclios fllosóticos. 'fal vez hLr-

biera sido rnejor proccder con m¿ís cautela, tal como pretcndía Spinoza, discípulo <1e

Cartcsio, r'ro cn el terreno n'retafísico, sino en el édco y poiírico; habría sido mejor in-
sistir, aclemás de en la naturaleza política de ia ontología de Cartesio, tan'rbién en el
naturalismo biológico. Pero ni el naturalismo biológico en cuanto tal, ni la teoría te-
minista cle las pasioncs y el descubrimiento de la diferencia como niatriz de singr-rla-

ridad consiguen aún llegar a todas las alternatii,as (entendemos aquellas deternrina-
clas, esto es, políticas) de la ontología. Sin embargo, es fundamental poner cn
evidencia que éste es el te¡ra que ia interprcración ontológica dcl mundo del siglo
xvli y la interpretación históric¿ de la gran transición a la rnodernidad representan
por io general en Descartes. Si tuviese que volver a trabajar en la actualidad sobre
Descartes, manteniendo sustancialmente intacto (tal como se ha visto) el marco his-
tórico, irsistiría sin duda más en la cuestión del sujeto, en las dimensiones del natu-
r¿lismo cartesiano y en ei rnovimiento cle las pasiones, convencido de que los nuevos
enfoques, a los que hen-ros l.recho leferencia, permiten bamer de manera aún más ra-

dical cualquier interpretación teológica o simplemente metafísica del pensanrienro
cartesiano. No creo, sin embargo, quc el resultad<¡ del esfuerzo interpretativo de las

décadas de 1960 y 1970 se pueda superar: más bien cabrá completarlo.
En la década de 1960, el problerna fundamental, para quienes se movían en el

materialismo y reinterpretaban c¡íricamente el marxismo, estribó en oponer el ma-
terialismo histórico a la <lialéctica. El problema que se planrea en la conrinuidad de
aquella batalia consiste en oponcr, a todo trascendentalismo, una perspectiva de in-
manencia absoluta. La metodología historiográfice que se encuentra dent¡o de este

esfucrzo no es simplernente adecuad¿r a la modernidad, sino que coostituye la clave
para afrontar los problen.ras t¡uc la posmodernidad nos plantea. Por ello, este Des-

cartes politico no es sólo un libro sobre Descartes, sino un libro de método. Si-
guiendo por este camino y profundizando este método, en mi experiencia de in-
vestigadot llegaron luego Spinoza, El poder constituyente, lnperio y Multitud. En
estos trabajos espero ilaber dado una demosración de la eficacia de este enfoque.
En efecto, morder ia ontología políticrr con los dientes de la anropología filosótica
y de la historiografía parece áún el único mérodo genealógico que nos perrnite ani-
quilar toda arqueología reaccionaria. Más aún hoy, cuando vivimos esa transición
de la modernidad a la posmodernidacl que es ran parecida a la transición vivida. su-

frida y superada por Descartes, entre medioevo y cultura burguesa.

La metáfora
y la memoria

IJna est ín rebus actiua uís, attor, cbarilas, harmonia

[Uua sola es l¿ fuerz¿ actíva en las cosas, el anror. la caLidad. la armonía]
(AT X, p. 218)

1

Unirse a Descartesl en el <<camino» clc la búsqueda, establecer de su mano los

«fundamentos» de la verdad, recorrer con la razón la <<fábrica», la «máquina», del

I Las rcferencias 1' citas de las obras de Desc¿rtcs sc haccr.r siempre a partir c1c la edición Aclam'

Tannerv, en lo sucesivo indicada como AT, seguicla del númcro romano de referencia del i,olumen.
Descartes, Oeuures crntpliter, Publiées par Charles Adam et Paul Tannery [1897 to 1910], l1 vols.,

Pa¡ís, Vrin-CNRS,1961-1914,7.900 pp. TomeI: Corrcsponduncc, avril 1622-fér,rier 1638, 792 pp.;

Tcrrne il: Corzcspo udanct,, mars 1(rl8'décembre 1(r)9, 766 pp.; Trtmelll: Correspontlance, janvier 1640
juin 164), li90 pp.l'lome IY:Correspondanrc, juillet 1641-avril 1641,8?6 pp.; Torne Y: Concspondan'

cr,nrai 1(147-févrierl(r50,826pp.;TomeVl:DisnursdeLaméthodectessaís,760pp.; Tome VII: M¿'
dttati»tes tlc pritna philosopbia, (r48 pp.; Torne \¡l II-l: Printipirt phílosophiae, )80 pp.; Tonic VIII'2:
I:pístola ad\loetium. Lcltre apologétique. Notae in progrdmma,.l08 pp.; Tome IX-l: Méditatk:,ns mtl'
taph¡sít¡ues,396 pp.r 'lomc lX 2: Principe s.400 pp,; Tome X: Pbysíco-ntathctnatica. Compendiunnttu-
síue. Regulae ad dircctionem ingenii. Rechetche dc ld véri¡é- Suppléruent i la correspondance, T0S pp.;
Tome XI: l,e ntondc. Dcscription du corps humain. Passíons de l'ámc. Anatomica. V¿r¿a. 808 pp. Las re'
ferencias y citas de las carras de Descartes están siempre coteiadas con la edición Adam-Milhaud de

laCotespondence, en lo sucesivo indicada como AM, seguida del número romano de indicación del
volurnen. Ch. Adam v G. Milhaud (cds.), Descartes, Correspondance, París, Alcan-PUF, L%6-1963.
Para la traducción [al italianol de los pasajes cartesíanos cimdos, nos va.lemos -para las obras en ella
incluidas- de la publicación en dos volúmenes delas Operc di C,trtesio, rcalizat)a por Laterza con erli-

I
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nlundo2. Estos ternas metafóricos, e inntrmeral>les otros, iurprersionan al lector: a¡ra-

recen insistentes, rciterados, incesantcs. Su significa<1o resulta a primera vist¿ in-

cierto; sin embargo, la verdad es que la singularidad y la pct'sistenci,r de estos ten¡as

en toda la obra cartesian¿ revclu-r. ur-l ciir'ácter nacla casrral v una inragen corrpleia.

Varias son las ir-rterpretaciones. Algunos rlicen: ¡argunrentackin barroca, sigr-ro de su

tiem¡ro! Veauos. Intetrtclnos unr prirnclrr a¡roxinración analítíca. \', a tal fin, deie-

mos innlediatamentc de lado el uso cle metáforas rnuertas, recupcradas de la tradi-
ciónr. Si ahondamos entonccs la investigación sobrc las nrct¿ifor¿s vivas, advcrtinros

que su uso en Descartes es distinto del uso característico que hacía de ellas el ba

rroco. Falta en Descartes la metáfora poética, 1a imagen que se hace mito, la pala-

ción de Ii. Garin (Bari, 19(r7): en lo succsir«r referida c<xnr¡ Opcre, seguicla tlcl nírnlero romano rle in-
dicacirin.lel «rlumen. En los pasajcs ciradcrs )'no inclridos r¡ la tratlrrecirin dc las Opcrr, la traduc-
ción cs nuestr¿. Sc da por hecho, por r¡tro latl¡r, el uso .le (iregor Schhrr. Bibhogra¡bfu c¿rtcsittnt. A
Critical Guide to De scartcs Litcratwe , 1800 1960.LaH¡y¡,19(r.1: estc uso nos pernritirá cvitar citrs srr-

perfluas. Además, hay que tener prcscnte: N. EdeLnann. «Thc Scverltecntir Century», en D. C. Cabc-
en ¡z J . Brody, A Crítical BibLtograpby o{ Frencl: I"iterature, r,ol. II, Symcusc, 1 96 i. [Para le traducción
al castellano, dada la falt¿ de una edición cuirlaclos¿ de ol¡ras corrplclas o escogitl¿s rlc I)cscartes, he-

mos recurrirlo a ediciones de calidad de sus obras principales, cn c()ncreto: R. Dcsc¿rtes, Disturst¡ dcl
rnótodo, l.ióptrica, meteoros t geomctría lcon prólogo, traducciilr l, not¿s tle (iuíllernro ()uintás Alor-r

so], Madrid, Altaguara, 1981 (en lo succsir«r, Díscurso); Lleditaciont's ttt'/afí.rlL:as con ob|eü()nci ) k s-

puutas. $rtroducción, traducción ¡,notas ilc \/idal Peñ¿1, N{¡duJ, Aliaguara, 1977 {cn lo sucusivo,

Mcdita.ci¡¡nei): I-ot printipios de la fikt.vfit [con introducci<in. trat]ucción v notas rle Guillcrrno (]uin-
tás Alonsol, Madrid, Alianza Universidad, 1995 (en lo sucesivo, Principir,s)1 Reglas para l¿ direccíón

del espíritu lCon introducción, traduccií¡n y notas deJuan N{anuel Nar,arrr¡ Lordónl, MadLid, Álian-
2a,2003 (en lo sucesivo, Reglas);1,a inut'sligacíón de k tul,td por la lu: ndturdl [con introducción 1'

traducciírn,le -loséA.Martínezl,Ivladrid,FacultaddeFilosofíedclaUCl\'l,2001 (i:nlosuccsivo. l-¿

inuesligación de la rcilafi: El tnundr.¡. Tratado de la luz[eéició¡, inr'oducción. traducción v notas dc
Salvio'lirrró1, Barcelona, Anthropos, 1989 (en lo sucesivo, [:l munt]o); I:.1 tratado,lel bo¡nbre lctsn xdi-
ción, traducci<in e ilrtroducción de Guillcrmo Quintás Alor:sol, l\'{adrid. Álianza, 1990 (cn [o sucesi-

vo, Tratddo del hombre); Las pasiones dcl alrua [Con esrudio prclinrinar v notas de Josó Antor.rio l{ar'-
tírez lürrtínez y traducción de José Antonio lV{artíncz Martíncz y Pilar Antlradc Bouó1, Madricl,
Tecnos, 1997 (en lo sucesivo, L¿ s pasiones dcl alnsa\; C,rrcspond,'nci¿ wn l¡¿bal da Btúcnía t, otra¡ c¡r-
l¿r lcon traducclón de María Tcresa (iallego (Jrrutia], Il¿rcelona, r\lba [clitorial. 1999 (en lo sucesi

vo, Correspourlencia con Isabef. En los demás casos, la traducción se h¿ hccho d.'l tcxto francés o la-
tino original. con la al,uda dc la catedrhtica dc [rilosofí¿ r]c la L]CM lr'lon¡serrat (i¿lcerán Huguet v tlel
traductor llaírl Sánchez Cedillo lN. de la T)1.

2 Sobreel tem¿del ,<caminorecto>>.cfrpore'jempio: AIIV,p.6]1,; Vl,pp.2, l, 15,16.D,21,
59,8)-85,passim;Y1I,pp.7,22,2rl; X, pp )(¡0,491,512,526; Xl, pp. )28, 139-410. Sol¡reel tenia

dela«casasólida»,cfr.porejemplo:ATI,p.l38;II,p.81;IV,pp.152,4,11,486;VI,pp.11,13,1.1,
22,29, passim; IX B, p. 19; X, pp. )04, 509.513. Sobre el tena de la .máquina», c[r. por ejemplo: A1-

I1,p.268;VI,pp.50,55,59,118,269;VIi,pp.i0-33:XI,pp.110131.112,226ss.,)31,))().
I Porejemplo,ATII,pp.27l,280 iII,pp.i90-391,521;IV,pp.548,519,551,5D:VI.pp.1,17,

4l-42,1 l: X, p. 51 l; XI, pp. 158, 169-110, 17),441,458'459; etc. Se trala casi siempre de metáforas

literarias, de ten.ra clásico o caballeresco. o de metáforas cle uso corricntc..-

L',ra que sc hacc clivinicla<l: en é1, le metáfora es medi() cle comparación clisctrrsiva 1'

racional, manil'estación «dc la idea cle una construcci¿)n cohcrcnte» v no re\¡clación

de ,.un espacio esrcllado», es continuidad v solidez, no \,értigol. SegLril ei c¡mino
recto enrc los ¡ eligros rlc una senda tortuose o de Lur bosque inhóspito, ascgurar-

st: de que la casa esté construida solrre la roca v no soble la arena, \¡er el n-rundo en

la articulación linciona] clc cler¡entos constnrctivos colr)o un relojero pucde \¡er su

producto, como ei mecánico hicL'hulico puede examinar los iuegos l¿rntásticos del
jardín del siglo xtrit: todo eilo dcpende cle un orden sereno de la argumentaciór-r,

ajeno a csa ruptura de la medianía exisrencial que siempre exige ia inragir.raci<in ba-

rroca. Con razón se ha representado, pues, la dístinción entre la mctáfora cartesia-

na y la barroca del siguier.rte modo: la pdmera, explicativa, establece que A es a Il
lo que C es a B; la segunda, auténtica metáfora, en este caso barroca, contempla dos

denominadores v establece que A es a B lo que C cs a D. Y quiencs han subrayado

csto, han añadido: en el scgundo tipcl cle metáfora, inten,iene una curcepción dua-

lista, análoga, del ser', er) el primero, Llna concepción univoca'.

¿Habría, pues. irnpregnada en el uso metafórico cartesiano, una concepción uní-
voca del ser? ¿Una especificiclad argurnentativ¿ y literaria a partir de ia cual se sube

dc golpc a una cualitlcación mctafísica? Demasiado pronro para decirlo; lnás aún

cuando una lectura semejante suscitaría dudas radicalcs con respecto a toda la in-
tcrixetaci¿rn tradicional dc la tilosofía cartesiana, revelaría -confrapunto del siste-

ma, únicamente conect¿i(lo por la metáfora- un cuadro metafísico original, ilrcduc-
tible al sister.l.ra. Irrccluctible corno lo cs la univocidad a la equivocidacl clel ser, conlo
lo es el monismo al dualisnro. l,o único que de momento parece seguro es que la
metáfora cartesi¿ina alude dc nlallcra directa ¿ un idea] de ciencia, cilyos elementos
necesarios están rcpresentaclos por la certeza del cantino, la seguridad cie los firn-
damentos v la rígida concarcnación dc los argumentos.

I sin ernbargo -\¡en)os aquí reabrirse la hipótesis-, la metálora cartesiana, esa

metáfora unívoca, parece lencr a veces una función decisiva y una intensidari mu-
cho más que simplernentc nretódíca. Considcremos, en efecto, orro tema rxctafó-
rico que st: añade a los dc canlino, casa y luáquina: el tem¿r «árbol, y las mctíifc,ras
botánicas que Io acompañan. La cerreza, la seguritlad y la cohesión clel ordcn de

a Esto es lo que sostiene'll Spocrri, <.La puissance métaphorique de Descartes», en Dercartes
Cahiers de Royaumont, París, Philosophie it, 19)7, pp.21)-281. E. (iitson en stt «Conrnentairtt» fco
mentariol al 1)iscours &: la néthode l'lexte el coTilnrcnttlire, París, III ed., 1962, p. 85) busca el origen
de la nrodcr¿ción de la nletáfora cartesiana en supuestas fuentes estoicas, en particular en el De uila
bea¡a deSéncca: la nretáfbr¿ ven,lría a intlicar en tal caso una especie cle <<estoicismo teorético». una
afir¡r¿ció¡ que nos parece mul,discutible y remeraria.: L'sto es lo que dcfiendc C. Perelm¿n en la discusión que siguc ¿l artículo cle T. Spoerri en los
Cabiers dt R,,y¿ s ¡r,,n,.
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los argumentos se hacc fluir hacia un horizonte cle circulaciór-r de la verdatl: cl or

den mecánico de los argumcntos viene sustituido pol el tlujo de la nanrraleza, ortletr

r,ivo. I-a vcrdad es un reino iecundo, tierra rica de frutos v arrovos para .lrritar el

hambre 1, la scd a quienes la buscan orc'lenadamentc *desiertos estériles v monta-

ñas inhabitables son ei lugar de quienes no buscan con n.rétodtl'-. El ortlen aquí se

conrrierte en sc,breabunilancia, proclucciírn que se interioriza, r,iva, en 1a realidacl

de las cosas: en su movimiento mecánico, cl mundo plorrumpe no olrstante con

una fuerza natural -tina de mosto hírviente, hct.lo que fermenta, una catttidad in-

finita de peqr-reños arrovos que discurren violentos, movimiento pleno y continuo-

<<tal como ocurre con los granos de arena v los guijarros cuando ruedan por c'l agua

de un ríor7. Y así es como el propio orden dc la ciencia se itnagina coi.no un <<ár-

bolr, la unidad ¡, la circulación cle la vida se pro)iectan en la unidad v en la circu-

lación del saber. «De este modo, la totalidad de la filosofía se asetneja a un árbo1,

cuyas raíces son la Metafísica, el tronco cs ia Física v las ramas que brotan de este

tronco son todas las otras ciencias que se reducerr principalnrente a trcs: a saber, la

Medicina, la Mecánica y la Moral, entendiendo por ésta la más alta 1, perfecta Mo-

ral que, presuponiendo un completo conocimiento de las oras ciencias, es el últi'
mo grado de Ia Sabiduría»S. ¡Qué plenitud del ser y de la verdad! Parece incvita

ble que la lectura de este fragmento inste la exclusión de otro orden cie

interpretaciones cle la metáfbra cartesiana: de aquellas que le atribuycn una fun-

ción emblemática, alusiva e instrumental. Si, en efecto, no es posible una itrterpre-

tación barroca de la metáfora cartesiana, clar a csta imagen, por e1 contrario, un va-

lor puramente literario, insistir en el origen v en los lírites «ignacianos» del

procedimiento cartesiano t, por lo tanto, rcconocerle una utilidad sólo instrumen-

tal, parece también fr¿rncamente insuficientee. Puesto que, en este caso, la imagen

6 AT X, pp. 500-501.
7 AT XI, p.51 lEl nunlo, p. 137).Para l¿s demás metáioras citadas aquí, AT VI, pp.4(r,86 ss.;

XI, pp.2-17, 249,254,211,21I v passim.

8 AT IX B, pp. 1-l-15 lPrinciplos, p. 151.

e Ésta cs, por lo tanto. la scgunda línea ínterpretatir,a dc l¿ nrctáfora cartesiana, sostcnida sobre

todo por M. Gueroult. Dastartcs selon l'ordrc dcs r¿i¡ons ll, 26, París, 195), pp. 226'22i.1'.n opinión

de Gueroult, el imaginisrno cartesiano, basado en el per:rlclisrro cntre inrágenes concretas (irrpresio-

nes específicas, en el lcrrguaje de ignacir.r dc Loyola, cuvos Ejercicios -en particular los de la III" se-

mana, I' día* Descartes debió conocer en La Iiléche) v funciones del entendimiento, tendría un lugar

puramente explicativo, líterario, estimulante desde el punto de vista psicológico: en cambio, el ima-

ginismo quedaría excluido por principio del razonamicnto met¿físico. Con mucha más perspicaci:r,

P Mesnard, «Larbre de la sagesser, en Descartes. C¿hiers dc Rovaumont, cit., pp. )36 )19, aunque ín-

sisticndo. por un lado, en las analogías entrc l)escanes e lgnacio respecto al uso de la nretálora y acep-

tando a esre propósito, pues, la interpretación en.¡blernática de la metáfora car¡esiana. reconoce, por

otro lado, que este uso metafórico v, en particular, la me¡áfbra del árbol rlc la ciencia o de la sabidu

siguc v e\prcsa ,le verdad el ritrno del ser. No parece lin.ritarse a estin.rular el des-

cubrirniento cle la r,erclad que sintetiza, sino ser ella nrisma la r,erdad: orclen obje-

tir,o cL- lrr vcrdad, porque de acuerclo con ese orden se orgat.riza 1¿ r'erdad en la ra-

zírn, r'orcien subjetivo, porquc de acuerdo con ese orden se articula la búsqueda

dc la salriduría. De esta primera aproxirnación se des¡rrcnde, pues, por un 1ado,

c¡ue Ia nretátbra cartesiana palece irreductiblc al proccdirniento analógico de tiircr

barloco v, por otro lado -por 1o menos en un caso-, qtrc ésta revcla un contenido

r,'al. interplera un holizorlre nretalisico espccilic().

Ahora bien, esta primera hipótesis de un horizor-rte metafísico que el portc de la

metzifbra cartesiana haría suponer p¿rece ganar espesor en relación con otra serie

de motir,os. Si, en ef'ecto, cual frutc, maduro, la vcrciatl se aplehentle en ei frondo-

so ár'bol de la ciencia, no obstante, ésta tiene todar,ía una existencia germinal: «pues

ticne la nrente humana no sé qué rie dli¡o (nescio quitl diuini), en donde las pri-

mcras semillas Gemina) de pensanrientos útiles han siclo arroiadas de tal rnot1o que

con irecuencia, aun descuidadas v aliogadas por estudios contrarios, producen un

fru«r espontán eo (spontaneam .frugem producanf )>>ttt . ¡Sernillas que prodrtce n f1'utos

espontáncbsl ¡Arraigo dela humana mens ei un ser productivo clel que emana la

vcrdadi ¿l-s posible, a través dc este desgarro, entrever el horizonte en el quc echa

raíccs la rretáfora cartesiana? ¿Verdaderamentc se presenta como predicación uní-

voca del ser en razirn clc su presuposición de una concepción unívoca tlel sc'r? En

efccto, parece moverse plcnatncnte en el lenguaie hunianista, en presencia de un

sinlbolismo creativo, radical, que expresa el scr de marler¿r inmecliatarr. M¿ís aún

cuando enseguida se e\¡idelrcian remas indiscutiblcmente hunranistas. A partir de su

existencia germinal, la verdad se erxtiende de nuevo ¡rcir cl árbol cle la ciencia v se

articula en una concatenaciirn que es conjunción de argumentos y de rnétodo: el or-

den vital <le des¡rrollo cle la verdad se construye otrosí cn el orden racional de la ar-

ría, llcga a Jercrnrinarse lealmcnte: va no conslituye sin nrás un vclo tras el cual sc esconde un¿ r,er-

dad sólo aludid*, sino el dibujo i1e la circulación real de la vcrdad. l-n opinión dc lvlesnard, la segun-

da fisc del ¡rcnsamiento dc f)escartcs, dominada ¡ror cl pcnsamicnto étito, cstaríe perlectanrelrte re

prestltada por esta concretización irnaginífica del sistenr¿.
r0 Á"f X. p. ) t-) l.I7¿gl.ds, p. 81-86).
rr Sobre las c¡racterísticas del simbolismo humanista, cfr. E. Cassirc¡ lndu:iduo e osno nella fi'

hxtfnr del Rinascíru'nt<t, l:ktrencia, I 9(rj , pp. 1 19, 119t P O- Kristcllcr. I I pensiaro filosoftco dt |\Íarsi
lio lri«¡,l"lorenci¿. 19)3, pp.8(r ss.; E. ()'¿rin,Luman¿sinto italiawt,B¡r| 1952, pp. 120 ss. Pero tén-

g.lse prcser'ue que. antes de la nueva ciencia, la positii,ídad del simbolismo humartísta estaba m¿rcada

sobre todo en negarivo: <.el hurnanismo opera en el sentiilo de una .lesmovilización de todos aquellos

símbolos que tcndían a pro),cctar los términos de una experiencia terrena e histórica sobre los flanos
de lo d('ino y de lo etcrnor, (E. Garin, *La dialettica dal secolo XII ai principi dell'etá moderna>>, en

Riústa Ci likxofia 2. 1985, p. 251): ahora, en cambio, en la nueva ciencia, esta positividad se libera de

manera irrcfrenal¡le.
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gutrentaciónr:. Sc ha clicho: infhicncia del ejcniplarismo renacentista, temas lulia-
nos1l. Y es vercla.l. Pcro hav algo nrás: una expcriencia, una adhesión. L,sta mctáfo-
ra no es un nretli<'r sino la fbrma misura cle la cxperiencia, no es una alirsión, sino
una guía efi:ctiva. Ililo de Ariadna y no Minerva clrre salra de la cabcza de.fúpiter.
Nos conduce al intr'rior del ser, en el mismo nromento en que exprcsa su estructu-
ra. Mctáfor¿ unír,oca: horizontc unívoco del scr _r,cle la verdad.

Pero, si esto es vcrdad, ¿no seril posible aprehender. incluscl en aquellos grupos de

metáforas que hcm«rs recordado al principio v que parecían más adecuaclos al des-

arrollo meramentc nrctódico v sistemático dcl cliscurso de la madurcz cartesiana, aI

menos la rcnrinisccncia de trn rcrrato prirnitivo, mtrcho más denso, mucho más car-
gado de significado-/ Sin duda es posible. ..Caminor, <<casa>> v «máquina» repiten así

la refcrencia a un ordcn en el quc la concatenación de ios argumentos da seguridad y
f,ndamento real al lrroceso de la búsqueda: pero, en estos temas, parece posilrlc cn-
conrar algo rnás clut: 1a refercncia a las exigencias dc desarrollo metódico de [a bús-
queda, algo rniís qrre la propia refcrcncia a la imagen renacentista del mundo, al orden
unír,oco del scr quc ésta subtiendc; parece posible encontrar ahí la memoria de la ex,
periencia humanista dcl rr.rundo. Una memoria que se ha hecl.ro cuerpo, experiencia
vivida, distribuida por la materialidad de esta exisrencia acrual del mismo modo en

<¡ue el artc del flautista lo está por la nen,adura de su manola. <<Estoy cc,nvencido de
que ciertas 1;rimcras scrnillas dc r,erdades impresas por la naturaleza en eles¡ríritu hu-
nrano, v quc ahogamos cn r'rosotros lcvendo v ovcndo cada día tantos y tan diversos
errores, tenían tanta frrcrza en esa ruda 1, sencilla antigiiedad (in rutli istd at purd dnt-
quitate), que por la rnisnra luz dc la nrenre por la que veían que debe preferirse la vir-
tud al place r v lo honesto a lo útil, aunque ignorasen por qué era así, conocieron tam-
lrién ideas verdade ras de la Fiiosofía v cle la Mathesis, aun cuando no pudiesen todavía
conseguir lreriectamente dichas ciencias. \l ciertamente, me parece que algur.ros ves-

úgios de esta r,erdadera Mathcsis aparecen todavía en Pappus y en Diophanto, los
cuales, auntluc no en los primeros tiempos, r,ir,ieron, sin embargo, muchos siglos an-

tes de ahora»]5. ¿N{uchos siglos antes de ahora? No, .-sa c.r¡reriencia no es remota, esa

<<sabiduría muy antigua>> es la transfiguración de una cxperiencia cercanal6. De hecho,

L'] ATX.pp.)ó9-37{J,.180,49(>497:ATVI,p. 19.Ensu<<(iomncntaire>>,cit..pp.2i0ss-, 170.8.
(lilson cree potler reducir este concepto cartesiano dc circulación de la verdad al mérodo deductivo
de su procedirnicnto: algo que en nuestra opinión resulta insuficienre.

rr P. Rossi. Claus Uniuersalis. Arti nnemoniclte e ktgica crtmbinatoria d¿ Lullo a Leibniz, Ml-án-
Nápolcs, l96r). pp. 154. ss. v passim.

'4 AT III, p. 20. Pero cfr. rambién AT X, p. 201.
t' ATX. p. )76 (Reglas, p. 90). Cfr: r¿mbién AT X, p. 371.
1ó Véansc Ias anotaciones de Il. (l¿rin al pasaje de la p. )7(r de Af X en su introducción a OpereI,

P. XV

los temas nretafóricos r,istos hasta acluí tonran una itnagen v un sienillcaclo cuvl tres-

cura cultulal resulu diticil dc negar'. Rcconsiderénroslos.

La «máquina». Es estructura r.lc comprensiíll. alticrrlación st¡l¡ter"rírnea clc li>

rcai, pero es también esqucma de rcprocluccirin, dc 1;osesión técnica clel nrundo. E]

árbol se mecaniza: priniero jarclín nrccanizado, juego de nrago renacel)tistalT; hreg()

estructura de comprensirin de la lcalidad; v, ¡ror tiltimo, esqucma operati\¡o v pro
ductivorE. Un hilo de continuidarl ininterrumpida liga cstas dilerenres experi(ncias.

que ven así nacer la exigo.rcia .'1e ernancipar la ciencia de la magia dentro de 1a ex

periencia mágicare; una experiencia contratlictoria, si sc quiere, pero plena y c<lm

pleja, casi un contacto inrncdiato, físico, con el mundo; una ex¡reriencia entusiast¿

y heroica dc posesión y de transfornlación del mundo.

La .<casar>. También aquí la metáibra se desarrolla adquirier-rclo una connotación

cada vez más específicamente humanista. F.n un principio, inclica la necesidad de

una base, de un rnétodo que ¿rsegure [a búsqrretla y no la hagr girar sobre sí rnisma.

Junto a esta urgencia cle seguridarl, v de uranera coml;letamentc homogénea, ha.v,

no obstar.rte, una implicación de Ia rretáfora cn el l)roceso crítico dc la razón. Cuan-

do se advierte que todo el conocinliento recibido no es suficicntc, conlo en e1 caso

de .,una casa mal construida, cuvos cimientos no son seguros>>, pues bien, entonces,

<<no conozco medio mejor para rcnrediarlo quc echar toclo por tierra v edificar una

nueva [. . . ] niientras que trabajemr]s en esta dcmolición, ¡roclcnros, poi idéntictr nrc

dio, cavar los cimientos que deben sen,ir a nueslro proyecto y preparar los mate

riales mejores y más sólidos que son neccsrri,rs p,rra rellenarlor [...]rr"'. El procesir

analítico de la lindamentaci«in se ¿rbre al proccso crítico de la construcción 1r lu tr"-
táfora y, articulándose sobre esta lrerspectiva cle leconstrucción, se amplía. Dc la
búsqueda de seguridad a la búsc¡uecla dc un nucvo orclen, cn su asl)ecto sustancial:

de la seguridad de la casa a la plani[icación de la ciuclad nueva y al anhelo utópi-
co de su realidad, cn la folma imaginífica del procedirniento. Una pdsión renova-

'r AT XI, pp. 120, 130-111 (con largo comentario tle AT en lrrs pp. 212'215 -v 
(r(.9, donde indict

uua serie de textos anteliorcs y contemporál)eos tlerlic¿drrs a Ia rlcscripción cntr.rsiast¿ dc las fncntes

artificiales. Probablemente, a jurcio de Al las frrentes.¡ue se pueden ver oauxjardins dc zor R¿4'.r,, len
los iardines de nuest¡os reves] son las de S¿int-Genrain-en'Lrve 1, no las .le Fonteinel¡leu). Cfr. tam

bién AI VI, pp. )$)44.
r8 Sot:reestetema,cir. lostexrosvacitadosenlanota2, supra.Piralaespecificaciónclel tem¿res

pecto del oborktgc, IreloÍ] cfL. además, por ejemplo, A'1 lII, pp. )01-)05t lV p. )7); VI. p. 59; VI1.
pp. 8,1-85; VIII, p. 326; X, p. 229; X I, pp. 120, 201 -202. 226. ) 12 para la cspecificación dcl tema res

pecto de los <<ttutomdtes>» lautónr¿tasl cfr. por ejernplo Nl I, p- 24; I l, pp. ] 9-4 1; iII, pp. 504-505; V
pp.271-278; VI, pp- 5)-)7 (y el muy extenso comentario de E. Gilson, <<Commentaire'>, cit., pp. ,120'

4261,165;YIl,pp.26,)2;Vlil, p. 126; X, pp 2t6-21e.211 T2',XI, pp. i20, )31.19,141,314,669.
te A este rcspecto, resulta muv signlficativo el pasaje de las pp. 50,1-505 en AT X.
20 AT X, p.59.

./ I) )-i



dora incontenible tcnsa así la metáfora )r, poco a poco, expresa no tanto una ncce-

siclacl genérica de segur:idacl, sino el mito de un nuevo orden, con toda la riqucza dr:

contcnirlos tlue es posible atribuirie2l.

Pcro el punto en el que Ia metáfora se libera hasta captar, va sin límite alguno.

toila la inspiración hurnanista es en torno al tema del ,.caminor. El canrino es segu-

ro si su segtrriclacl sc conqrristl, si se osa recorrer cl mundo t, con ello, fundamen-

tar [a seguridad del saber. La seguliclad no es rrn ideal limitativo: gana terreno en la

n.redida cn que el saber aprehende su propio fundarnento en ei mundo. Varias imá-

gc'nes dan sentido a esta certeza conquistada en el mundo: ¡, lo que expresan siem-

pre es cl serltido de la participación en el mundo: inmersión en ¿guas muy profun-
das, cor.rquista de un vado enre las aguas de un río impetuoso...22; hasta que la

segnridad del camino, úna vez conseguida, se siente con alegría y, en torno a esta

posesión de ia verdad, el paso vuelve como en una danza2). Por 1o tanto, sólo a par-

tir cle la adhesi<in profunda \¡ continua al mundo es posible conquistar certezas.

Porque el mundo es un grand liure fgran libro] que hay que abriq una experiencia

que vivir completa. estímulo y fundan.rento de un conocimiento indefinido2a. Este

tema *humanista por excelencia- Descartes kr saca de Montaigne, pero se encuen-

tra difundido por doqtrier, en la nueva ciencia, en Bacon v en G¿lileo, !'tanto en el

.<revo]ucionario»'lurqr-ret corno en el ..geógrafo, Popélinierds. En efecto, más que

2r (lfr. los rextos citados sltpftl, en Ia not¿ 2. La lectu¡a del artículo sol¡rc la C¡¡lá idcale [cíudad
ideall de E. Garin, en.\cicnza e uita dt'íb nd Rínasdaento it¿líano, B¡ri. 19(r), pp- 11 ss. podría de'

rr()stritr elr gran nledida hasta qué punto es ¡;ropiamcnte hutnanista este procedirniento en relació¡r

co¡l la temática metefórica de la ,.casa, r,. nos permitimos añadir taml¡ión cn l)escrrrtes, de la.<ciudad».

Nos permitimos leproducir [a siguiente bell¿ obsen,acirin: ,<de hecho. quicn, rnás allá del urbanismo

-'- dc la arquitecttrra en gcneral, se tlcdicase a analiz¿r la concepción filosófica dt- la naruraleza presen-

tc tanto en un Áiberti como en un ]-eonardo. encontraría no pocas analogías cntrc los dos artistxs, prc

cisamerrte e¡r la idea común de <<lagoi, ftazones], de «semilias dc razonesrr, dr le1,es matemáticas iu-

manentes. que el hombre descubre en el fondo del ser, desde donde impl¿ntar efltre las cosas naturales

sus obras, nuevas, sí, y oiiginales, pero que deben encontrar un enganche con las ,<necesidades» na-

turales v obcdcccr ¿ la red racional del conjunto [...] la ciudad ideal es a un tieilpo la ciudad natural

i'1,1 ciudad racional: la ciudad construida de acuerdo con una razón a meclida humala, pero tambión

la ciudad conforme a la naturaleza del hombre, (p. 36). Pues bicn, ¿no se refiere acaso la metáfora

, lrl(siJn, Jc Ia *rtsa. ¿ un contexlo s(rn(iiilrl(/

" Al.Vfl, p.2.{; X, p. i12. Otras imágenes matineras en AT I\¡, pp.2{i-{, )17 Yl.pp.5'),2)i:
pero más interesantes como obsen'aciones que como mctáibras.

']r AT X, p.526.

':4 AT VI, p. 9 (cfr. E. Gilson, <<Commentaire>>, cit., p. 142), pero también p¿ssin en toda la ot¡r-a

cartesiana, sobre todo en I¿ Rcchercbc dc la xcríté $,a investigación de 1¿ r,erdatl].
2' M. de ivlontaigne..Essais» I, cap. XXVI (Ouwes complite¡ l.a Pléiade. Paris, 1962,pp. 144

rlres. Spedding, EI1is, lieath, 1887 ss,, p. -i01;G. Galilei, OpereYI. Florenci¿, nucva edición, 1929 ss.,

cle una metritbfa, sc trata en cste caso de utl lcma del siglo, dc un conteniilo «lc srr

concicncia 1, dc una t¿rrea colectir,¿t. lin ¡ortto a é1, 1a metáiora caftesiana revcla con

detcn¡inación su rcfcrcntc cultrrral, i:l mundo humanista, la nuer,a esperattza clc 1-ro-

seer el mundo iuxttt st.t¿ propr¡d principia [segúr.r sus proPios pr:incipios]26.

¿Queremos aventurarnos mírs allá aún? I ic aquí, pues, el instt'rtn.retttcl mctafóri'

co declarado, clc pol sí, clave dc la invcstigación científica. Lt¡ es cn tanto qtle cons-

tituye ur-ra sit¡"ración cle atlhesión plena e interior cntrc saber y l1lunclo. Si cl nrtrndo

se presenta con'to t'ablc [lábula], la metáfora excava entonces en un tcrreno homo-

géneo, se adhiere a lo real hasta descubrirlo en su verdad. Aceptar fuls,t. prrt ueris Lfal'

sedades por verdadesl, inventar la hipótcsis en 1a confianza de la corresporrrletrcia

entre el pensamiento y lo real, <<con candor de filósofo": de este modo, la búsqtreda

llega ad uerítatam illustrantl,an¿2i .Y esfe método se profundiza hasta el punto de que

Descartes reivindica su validez incluso en l¿ materia más delicada tocada por su in-

\restigación: en la teología, donde cree que, para rePresentar los cfcctos cle l¿ acción

divina sobre el mundo, s,l ntetáfora, plena V consistente, es mejof que cualquier otra

ejemplificación eficaz2s. Descul¡rir la verdad, quitarle la rnáscara; y, sin embargo,

^vanzar 
siemprc cnmascaf¿tdos, dentro de la hipótesis del mundo; ocul)ar e1 propio

papel en esta fablc o cométlie [comeclial sublinre que son a la vez el nrtrnclt¡ y la in-

p.212: nla filosofía está rscrita cn es€ enorrnc libro rluc tcuelros colltilltl¡nlcnte abicrt<¡ ante los ojos

(digo el universo) [...]"t.v tanrbién Opare Ill. pp. l, 1)8ss.,t passim (vé¿se tarnbién I-. (larin. J¡z¿r¡z¡r

e uíta tíuilc nel Rinttscitnt:nk¡ itali¿to, cit.. pp. i49 y I 5-3. que reprcduce varios pasalcs dc (lalilco, así

com¡ de otros aut()res ¿ fin rlc dcnrc¡strar l¿ citcrthción 1' la importancia dc l¿ rltetáfora)- I]n cuanto a

Louis Turquet cle Nlavcrnc. r,órsc su l¿ rnon¿rchít; ari¡lot/étot)cr¿tique, ot le gouuottemut/ tt.tnt¡ttttt: <:l

ntcslé des trois t'ormes rlc ló2itimcs Répuhliqn,,t, ,.dt:dié ,tux íl¿ts-Gén{r,tux l¿¡ Prot'incts coufédrtrit's

dts Pays-Bas», París, 161 1, p. 5; se llega a la vcrdad ,<surloat et? lísant dan¡ ce pand liurt' nt¡tt t.¡¡rit ttl

imprimé t¡tri s'appelle k'lrain du Montle, lsobrc toclo lcvendo cn ese gran libro no escrito ui im¡rc:,r

que se llan.ra la Marcha dcl i\lundol (cfr. R. N{ousniet *Lopposition politiqLre bourgeoisc a la fin du

XVlc siecle et au déb¡t du XVIIe: I'oeuvre de Louis'ilrquet de lVlaverner', en: Retue historique 2l),
i955, pp. 1-20). Respecto a llenri dc la Popcliniirc, sus escdros y cl cspíritu de su obra, cfr. (.. vi

vanri, ..A1le origini tlclf idca rli civilr): Jc scrrpcrtc gcografiche e gli scrirri di t{cnri dc le Popcliniircr,

enRiuista stor¡ca it(tliitn,l11.1.)62.pp.221.219; Nl. \'ardeni, <<La conceptiott dc I'histoirc d¿ns i'octr-

v¡e de [a Popeliniére», t'rt R¿'¿¡z¿' d'histttit'c tnt¡dcrnc et contenporaine I l' 1961, pp- 109'126'

26 En el curso de la investigación habrá que eviclcnciar, ampliamentc. cl significado cle este lcma

humanista en el campo político.
27 A1'VIl, pp. 3"19-150 [para mejor avcriguar la verdad \Meditacines, p.279)); habrá clue voh'er

sobre toda esta cqestión, para subrayar que la oposición, precisamente a propósito tlcl us,:, de la me-

táfora v de la hipótesis, entre Dcscartes y los mecanicistas 1cn este pasaje, Descartes polcmiza con (las-

sendi: AT VII, p. 258) caracrerizá dos modos distintos de situarse ante el problema de la relación in'

vestigador-mundo. Cfr. tanrbién Af \¡I. p. .{ (ll. Gilson,,<Commentairer. cit., pp. 98-100), donde, no

obstante, la hipótcsis fabulística cs mucho más anrbigua.
28 AT lV, pp.591-591.
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vestigaci¿)n tlc la verclad. Ilasta cltrc Ia rel¿ción dramátice quc sc despliega cntre,ú-

á/c 1, realidatl configure el ¡rropio nlo\¡irniento íntirro cle la lilosolia, involur:r,rndo

sicmpre tlc nLtcr«t,r aquelltts qtlc parcccll opucstos y no lo sou2e'

Ilesumamos. I-a mct¿í[or,r cJrtcsirlttil tlo cs, llues, signo dc su tiempo, f]orque llo

es L,a¡'6ca, no cstá abiert¿ I los r'értigos de la analogía, sit'tct cotrstruida en los tér

mi¡os de una lógica unívoca. Por otro latlo, tampoco cs cmblerra, niero estírnrrlo li-

ferario, porque eslá rcnsacla por la rcvelaci<in de un continuo metafísico. por la ex-

pcriencia rle la circulación vital de la verdad. Es, por el contr,rrio, mctáfora densa,

'tclice cle ¡.rna relación inmediata cou el tnunclo, metáfora que parece hacerse ex¡re

riencia dc la ciencia elr selrtido humanista. que parece aludir y irortar consigo todl

la pasión del hombre rcltace¡tista. Pero todo esto, ¿no aleia, no repfesenta incluso

un cscándalo, con respecto a irn horizonte conlo el cartesiano, sistemático 1'acaba-

do, para el cual la propuesta mettidica de la discontinuicl¿d rnctafísica es esencial?

Cierr6 es quc esra prime ra a¡rroxinraciírn, este análisis inicial dcl unit crso rnetrrfóri-

co cartesiano, revela ur.r cuadro parackijico. Un mundo, el rcnacentista, qtle el Dcs

cartcs maduro f.rllu),c, cottffá cl qtrc combate, aparecc en'cambio a lo largo.le sLr

obra, revclado pot'utra scrie de tlsos lingiiísticos metafóricos qtlc crean -por sí tnis-

tros, en slr continuidacl- una espccic dc red sistemática autoexprcsiva. ])regunté-

lutotlos cntoltccs: ¿hav un¿ expericlrcia leal detrás de est¿s apaficiones? ¿Hay una

historia car¡esiana detrás clc la rrct/rio¡a? ¿Hay una mcnroria certesiana en 1.1 llletá-

fora? Y en téilninos más generalcs: .,cuál es cl significado clel choqrre -si sc rlr- en-

tre u¡a rrerroria dcl ¡ruudo hunranista y la maduración sister.nuitica dc Descartes?

En definitiv¿: ¿describe ¿lcitso cste choque una vicisittrcl dcl siglo?

2

Flemos sugerido la lri¡rótesis de que el cua(lro metafísico dcscubierto Por cl uso

de la metáfbra fe\¡ela la lrcmoria cartesiana del rnundo humanista. Qucda por prc'

gu¡tarse si Descartes viviir en el mtrndo de su r.netáforá antes dc qtre 1a obra n.rad¡.r

ra marcase las distancias en la menloria V eierciese la crítica con respecto a ésta, an-

tes cle que las reminiscencias de ese urunclo tuviesen al parecet'qlre forzar el sistem¿.

contiándose a la mctáfora para con-servarse. Queda por preguntalse si l)escaftcs

luvo una expcricncia humanista.

«Este joven de Poitou ha tenido relación con muchos iesuitas y otros estudiosos

y hombres doctos. Y, sin embargr¡, declara no habe¡ cncontrado nunca ningunt).

2e Magnífico,aesrerespccro,R.Oharrpignl«1'heThc'atrical AspectofCogitot,t:nReaieu,ofMe'

tdph)'ii: t2. I959. pp. 170.1;7.

aparre de mí, que utilizase el r.nétodo de cstudio del que me valgo y que Llniese con

esmero la tisic¿t con la ntatemática. Por otro lado, tampoco vo he hablado nunca con

nadie. apaftc de é1, de este estutlio»]o: así dcscribe Isaac lleeckman e1 encuenÚo con

Descartes cn Brcda en 1618tr. La rclación entre los dos ióvcnes científicos se desa-

rrolla con une asicluidad que podemos considerar coticliana, tlurante cerca (le dos

meses. Ei pro€trama de la acrir,iclarl común está deliniclo dc mattera precisa: accura-

tc cum Mathematic Physicarn iufigere lunir cuidadosamentc la física con las máte-

máticas]. En breyevolveremos sobre los textos quc nos han quedeclo conlo iiustra-

ción de este p¡oyector2. Y, sin embargo, enseguida, ante este prinlef documento de

la actividad científica del ioven Descartes, se plantea el interrogante esencial: ¿des-

de qué perspectiva, dentro de qué horizonte, se dcsarrolla su actividad <<físico-ma-

temática»? Porque no basta con obser\/ar la preeminenci¿ del interés matemático o

la planificación ya clara de la obra geométricarr para detefnrinar la dimensión y la

¡atrlraleza dei proyccto: en las posrirl.rerías del Renaciuricnlo, tales estudios no son

homogéneos ni en la metodología aplicada ¡ri, sobre totlo, en el sustr¿to filosófico

sobre el que sc sostienen. Más aún en ese mttndo nórclico en el que Descartes vive

va y en el que el retraso relativo de la cxplosión humanista viene acomp2ñado de

una inrcnsidacl radicai del dcsarrollo rcvolucionario, que tiene como efecto haccr

más visible la acumulación de eslratos licterogéneos, mctírdiccls y filosóficos, y. a su

vez, perruitir su convivencia positivalr. Áquí tcnemos, cu cfcctcl, ai «físico-matemá-

r0 AI X. p. 52 ftraducción (a] italieno) de E. Clarin, Oprrc l, p XXVJ

rr EnAfXscreproducenlospasljesqueinteresalr,rnal)csc¿nsdc],lotntdl lenuparlsaacBt:etl¿nan

dr 1604 ) 16)4 lqtcahora prreden r,ersc publicad,,s a cargo de Co¡nclis de W¿arrl en ctlatro volúmenes,

Lr Haya. l9 j9 1951). Sobrc la historia de la rclación cntre ambos: rYf X. Ip. 17 ss.; XII, pp.45-46; G. Co-

lrcn. Eott,,tín s franl:ais cn ITolLande lans la pretiirc moitié fu x\lk siic/a, París, 1 920, pp. 17 4-)9I, 429'

.{15. ,ll{,-157; }I. Gouhie¡ lrs ¡ reml¿res peilsy'es dc Descartes. (i»ttnhutfu¡n i I'histoirc de I'antirenarsa¡t

cr,, París, 1g5g, pp. 21 ss.; E. Gilson,..comncnrairc». cit., pp. 151-152; E. Clarir. OpereI.pp. XXII ss.

Dcscanes v Bceckma¡ se encuentrán el 10 de noviembrc dc 1(rl 8 y están juntos hasta el 2 de enero de 161 9

en Bret¡¡. Después se intercambian rrna serie de cartrs (también éstirs reprrilucidas en Al- X) desde el 2'1

,lc enero dc 1619 hrsta el 6 de ma1-o de l(r19. Hav una segtrnda etrpa ilc la relación entre I)escartes.v

Becckm¿n en 1628-1629 (también tos fragmentos rcl¿tivcxi a estt-- segundo peúodo se encuentran en AT X).

12 lin el epígrafe 1 dc este capítulo.
rr.\TX, pyt.1(t2-16).Enparticular: <<encuantoalosotrosdcscubrimientosdekrsque me jacta-

ba en mis carras anteriores. en realidad los he hccho con la ayuda de nuevos compases y en ello no me

equivoco. Pero no te cxpondré mis resultados de nranera fragmentaria: algún día compondré una obra

complctrt sobre el tenra; ¡,, a nii juicio, será nucva y para nada desprecial;le»'

,a ..E1 humanismo en los Países tsajos, bajo una forma típicamente nórdica y'distinta en ttn senti-

do caractcrístico tarlto de la italiana como de h francesa y alerrana, ha sido sienrpre el terreno en el

que se ha clesarrollado l¿ civilización»: Johan Huizinga, La ciuilti olanrlesc del Seicento,'l'urín, 1967,

p. 51. Cfr. además en la p.57 algunas notaciones sobre la complcjidad de los motiv<ls culturales que

constitrrven este humanismo.
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tico» Descartcs quc discutc en las fondas de Lulio v de Aglippa: l.aLlnquc cl viejo
Itrlista de Dordrecht, con el que se entrcticnc, lc parezca charlatán )'estafáclor, no

ol¡stante. lc pidc a Beeckman informaciones sobre las clar,es de l¿ dialéctica hrlia

na]5. Sin entbargo. al urismo tiempo, las al¡st¡acciones de la nuer,a mecrinica le son

cor.rociclas y trabaja sobre ellas con Beeckman ,v piensa en elias duranre slrs 'u.iejcs:

«si hago una parada er.r algrin sitio, como espero, te l)rometo empez¿r enseguida a

poller ctt orden la «Mecánica» o la.<Geomcirírr, 1, ¡. honraré como prr)rrotor ¡'pri-
rrer ai.ltor de mis estucliosn, escribe a Beeckrr¿nj('. ISasta por otro latlo ol,senar el

Contpcntlium tnu¡ic¿e, que Descartes dedica a Beeckrnan pridie Calentlas lunuarias,
Anno 1678*, para ver la maraña de eiementos culturales heterogéneos que ptrede

darse en una situación así: una mecánica cuantitativa ),cu¿litativa, una esrérica na-

tulalista v una subictivista, se superponen v conviven h¿sta sumir en la indistinción
slrs respectivas característicasrT. Por un lado, el estudio correcto cle las rclaciones

I ATX,pp. l6{-l65.t,arespuestadeBeeckmanestáenAI'X.pp. 167-l68vhavalgtrnosapun,
tes para la prcparacion de la rcspuesta cn Ál- X, pp.61-65. Adeurás, hal,quc tcncr prescnre un pasa

je rle los irpurrtcs dc lJeeckman rlcl pcriockr 1628-1629,,,1,una1,¡t't littLt'ae msoibi possint ¿J¡sentibus

lr¿,'rid,tL" tAT X, p. 3{7: las lun¿s o las letr¿s t¿l r,cz sc cscribln pare se¡ lcíd¿s por los ausenrcs), dc

donJc sc.lcsprenJc el conocimiento cartesi¿rno .lc Lr.\la¿ri ntlturdlis de Gianbattisra l)ella lro¡r¿. Cti.
ir.frit, nota 51. Cfr. I. (iarin, O¡crl I, pp. XXVIII-XXX.

'6 Al'X.p.1(,2.Pcroparaentendcrclnivel.muvelevadr¡,alquehabíallegadovaBeecknran,hav
qu. tener preserllc (rrtl con¡c¡ se deduce a partir rle i\T X, pp. 5t3-61 ) que va cn 1(¡l i hebia 1ou¡uiadO

tl¡,r¡¡1¡¡¡'j,'.,¡t,o,l ,,,t,.1 Dtutt.¿;tr.\tir[)t,r,/,,u, lttt.t!]t,tttt,», lloqU(rcnilrrYCunit\(.2:,.rltirJnl,,
viérrrlosc, si cstá cn cl vacío], redrctado t¿mbién dc la sigLricnte iotma:,<1)tot¿ s.il¡('l nrn(/tiiittt tLilutt\
cunl, nisi ttnpetltuzl¡¿r» L(los) rlovinlientos que se dan un¿ \,e2, ll() l¡drdn rLrner, nrirnrr¿s nr) lrrjva algo

quc im¡ritla (el niovinricnto)].

" ILa víspera .le las calcndas .le enero, del año 1(¡1{J (l¿s calcndas correspondían al clír plinrrr,,
dc c¿de rnes, dc mo,l,r que cl texto se refiere a la r,íspcra del día 1 de euer-o).] {N tlc /d t'i

)) Ll Corupenrlirm ntusic¿c [Cornpendro de nrúsica] csrá e n AT X, pp. 89'1{ 1 . }-lar noticias st¡brc

el texro en Al'X, pp. 79-88. Capta con esmero y acierto la compleiidad y el caráctcr contradictorio de

los temas desarrollatlos cn la obra lloland-Manuel, <<Dcscartes ct le probldme de l'expression rnusic.r

ic». r'n D¿r,r¿rlcr. L,¡hicrs tle ll¡t\,¿wlont, cit., pp. -{)8 .1-{8. Pol otro larlo, csta ambigiietlacl rstl prc-

scutc tan')bién ct) tcxtos sobre temas musicalcs redactados más tardc v parccc r¡uc Crrtesio no sc libró
dc L:lla: cfr. por cjcnr¡;lo AT I. pp 1J2 l13, v sobre todo las páginas de L'bomme rledicad¿s al cstudkr

dc l¿ rel¿ción cntre scns¿ciórr y estructura geométrica del sonido: por ejemplo, AT XI, pp. 1,{9-1r0.

151 ri sobre todo, 1)8 [,.cntre ]os colores es el verde el más agradable, pues es el que cs producido

¡ror la acción nlás nloderada quei por analogía. se 1;uerie indicar quc se rla en la proporciór.r de uno a

dos, tal como la octava lo es entre las consonancias de la mí¡sica o el pan entre los alinientos que co-

mctr.tos; finalmente, todos los diversos colores de rnoda quc frecuentemente producen un agrado ma'

lror <¡uc el producido por el verdc, son coir)o los acordes o pasajes de un aria nueva, interprctada por

un excclente instrunrentista de laúJ, o los guisos de un bucn cocinero, quc acarician r¡rucho más el

sentido, le hacen scntir trayor placeq pero también aban.lo¡ran mucho antes de lo que lo hacen los ob'

ietos sinrples y ordinarios» (.7r¿talo del hombre, ¡t.65: el tcxto ha siclo corregido a partir dc l¿ versión

matemáticas dc cor.rsonancia: <<si examinaseis con diligencia este punto y el lesto de

mi tratado cie música, \,eríais que toclo lo que he señalado sobre el intelvalo cle las

consonaucias. cJc los grados y de las disonancias está demostrado matemáticaurcn-

te [. . . l"rs. Por otro lado, sin embrrgo: <<parecc quc lo quc nos hace más grata la voz

del hombre que cualquiera tle las demás no cs sino su mayor conforrnidad con nues-

tros espíritus. Y tal vez sea esta simpatía o antipatía de los afectos lo que nos hace

más grata la voz de un amigo que la dc lrn enel)rigo, del rnismo modo que se dice
(ut aiunt) que un tambor <le picl de oveia se queda en silencio, aunque 1o percutan,

cuando suena un tambor de piel de lobor)e. Sin ernbargo, detrás y a través de este

conglomerado de elementos heterogér.reos, de ingenuidad y de cosas que se saben

«de oídasr, hav un pror-ecto que unifica y hace ya original la posición de Descartes.

El propio autor lo declara, en mcdio de las ir.rvestigaciones matemáticas que desa-

rrolla, dirigiéndose de nue\ro a Beeckman: «y sin duda, por contarte claramente lo
que ando haciendo, deseo producir no el Arte breue de Lulio, sino una ciencia ente-

lalrlente nveva (sc¡efitidlll penitus tx()u(117¿), con la que Se pued¿n "est'lver en genefal

todas las cuestiones que quepa plantear a propósito de cualquier tipo de cantidad,
ya sea continua o discreta, pero cada una conforme a su naturaleza(unaquaeque iux-
ttl sudfi¿ natutulnt)>>. Y añade: <<espero demostrar qué tipo de cuestiones se prleden

resolver de esta o aqucila manera y no de otro modo, de tal suerte que no quede casi

nada por descubrir en geometría (atleo ztt pena nibil in Ceoruetria supersit inue-

niendunt). Sin cluda es una obra infinita que r)o puede ser hecha por un solo hom-

L'»re (infinttutn t¡uidext opus cst, nec unius). Es un proyecto increíblemente ambicio-

so. Y, sin embargo, en el oscuro caos de esta ciencia, he vislumbrado no sé qué lLrz

colr cuya ayuda creo que se podrÍín disipar las tinieblas más densas (nescio quid lu
tTzinis pcr obscuntm huius sciantiae chdos dspexi, cuius (tuxilio densissíruas tencbras

discu t i pos s e cxi s t i n¿o)>>ao.

francesa original)]. Contra esta intcpretación, B. Augst, ,.L)escartest Compcndium on N{usicr. en

lournal of the Histo4, ofldcas 26.1965, pp. I 19-112. l\ugst qucrda idcntificar en esta obra url erlsávo

nrctódico ¡.'a lo bastantc ac¡bado. un prc\'ccto mecanicisra muv dcs¿¡rollado e, incluso, un prrnto dc

vista metafísico ya profundamcnrc determinado. La tesis es sin dud¿ muy valiente.
r8 AT X, p, l5). Cfr. AT X, p 97 ss.: cstuclio rle las relaciones cn el Compendiura. En la relaciírn

con Bcecknran, cfr. distintas páginas relatir,as á temas natemático-musicales: AT X, pp. 52,»,54,56-
58,61-(¡2, 61 y luego -cn 1629- cfr. pp. i37, 148.

re z\TX,p.90[rratlucción(¿litaliano) dcl].Ga¡in.OptrcI,pp.)L\VI-XXVIII.Dcacuerdocon
R. [,énoble, Mersotne ou la ruaissance du mécanisme, ParG, 194], p. 480, nota 3, este ejemplo (real-

mente curioso, todo ha1, que decirlo) se er]cuentra va en Ambroise Paré y en lúersennc: en Dcscartes

parece llegar de rebote fvéase el ut aiunt (delmismo modo que se dice)]. Adviértase en Lénoble, ade-

nrás, una desvalorización nruv ñler¡e de los estudios music¿les cartesianos er.r Io que respecta a su irn-

p¡)rlan(i¿ en d dct¿rrollo del rneclnicismo.
{o ,{T X, pp. 156'158 [traducción (al italíano) de Ir. C]arin, Opere I, pp. XXVII-]LXVUII.
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Volvamos, por 1o tanto, á prcguntarnos: ¿crrál es el contenido de csta «ciencia rl-
dicalniente nuevar>? ¿Cuál es cl proyecto del ..fisico-matetnático>>/ lAcaso se trate

de un provecto espccializado. tan abstraído cn sus motir,¿rciones como clcterminado

en sus contenidos es¡recíficos? El contexto de la declalación, csmictarnente ligada a

los propósitos de trabajo mecánicos y geométricos, las ejeniplilicaciones aritméticas

propuestas de inmediato, el propio origen de la nlisnra, que hatrría que rernitir a las

discusiones especializadas con Beeckm¿rn, parcccrían probarlo. De hecho. en torno
a este núcleo, veremos cons¡ituirse el eje central de la inr,cstigación positiva de Dcs-

cartesll. Sin embargo, sería gravemente lirnitatir¡o detenerse en este reconocimicn-

to. Ya que enseguida resultará claro hasta qué punto la dimensión general del pro-

vecto supera la determinación de su actual cualificación matem¿ítica. Arroiar luz, a

través de una ciencia radicahnente nueva, en el <.oscuro caos de la ciencia»: pues

bien, ésta no es indicación de un problema específico, sino alusión a una proble-

nrática más vasta o, mejor, identificación del mundo -cn su oscuridad ¡, compleji'
dad- como objeto de 1a invcstigación. Ei entusiasmo que acornpaña la de¡ermin,r-

ción dei proyecto resulta a este respecto más elocuente que la definición literal del

mismo: éste muestra a Descartes der.rtro de ese munclo, totalnenfe irnplicado: rnun-

clo de indistinción vital y metafísica cuyo proyecto cier.rtífico quiere ser l.ror.nogéneo.

La scientia penitus n()Da es cicnt'il que rec()rrc nlrrnd,, ¡'n,rturalcza iuxta sua pro¡ri,t
príncipia; es ciencia en la quc se despliega por cornpleto la fe hurnanista en el des

cubrin.riento y en la reconstrucción, en la renovación raclical del mundo. Esta cicn-

cia quiere reordenar el cosmos.

Las llamadas Cogitationes príuatae fpensamientos íntimos], desarrollaclas en me-

clio de la angustia que sigrre a la clefiniciór.r del prol'ecto, c()nstituyen t¿I vez su

mejor comentarioa2. Éstas tematizan el prol,ecto científico, esclareciendo en prirne r

lugar su determinación hcroica, enfatizando en segundo iugar la «maravillosa» po

sición del inr,estigador dentro del mundo, la ciencia y la posibilir{ad reconstructiva,

cuaiificando, en definitiva, el carácter metafísico de la invcstigación. Praearubula

alVéasenuestrocoment¿rioalP¿rrassz¡slParnaso]eneltercclepígrafedr:cstccapítLrlo.Bajocsta

tbrma nruy suavizada, cabe aceptar las ol¡servaciones .le B. Augst, «Descartes's Cornpendium on X{u'

sic», cit.. que ve dcfinirse ya en los escritos de estos años la línea mecanicista y metóclica del pensa-

tliento cartesiano. Augst se basa sobre todo en Ios resultados de la diserración deJean-Paul Weber,

L¿ constitution du tcxte des Regulae, París,1960.
a2 Estos esc¡itos están recogidosen Xl X: A4iutiones priu(ttt)e es el título que atribuycn a estos

escritos Leibniz y Foucl.rer de Carcil, quien los publicó por primera vez. Sobre las múltiples cucstio
nes planteadas por estos escritos c[r. sobre todo: J. Sinen, Lcs années d'apprentissa¡¿e de Descartes
(1t96-1628), París, i910. El reciente Les premiércs pensées de Dascartes. Contribution i l'hi*oire de
I'anti+enaissance dc H. Gouhicr, cit., pese a represenrar una aportación filológica fundamenral, es muy
cliscutible en sus tesis de fondo (cfr. por ejemplo ll. Garin, Operc I, ¡tp. XXXIV ss.).

)4

f prcánbnlosl, Experint cn ta [experimeutosl, Olt,tn pica folímpicas] : Ircs grados no

neccsari:u-nente sLlcesivos, cs más, ltistóricanrcntc contcmporrureos- tle proirrndiza-

ci(n dcl discurso, de intensilicación de la tensión cartesiana por fijar cl conteniclo

cle su vocaciiur \,. al nlismo tietr.rpo, rlefinir el conteniclo y la rlimcnsión clcl ideal cle

sal¡iduría.

«lnititut¡ sdpictlÍidt titnor Dc¡tuiut>,: ia rcpeticitin clel salnro abre los Praean¡bu-

/¿rr. [,l accnto recac e n el tcma ínitiuru [iniciol, consagrzrdo en la rclación religiosa

que im¡rlica al investigador y marca su soledatl v privilegiaclo por la raclicalidacl que

la inr,cstigación asign¿ en este marco a la definición .lel fundanrcnto cle la sabicluría

y de la ciencia. Vernos aquí, en efccto, cómo la tcmática del iundarnento se confi-

gura enseguida como tensión entre soleclad del inr,estigaclor 1, radicaliclacl clei obje-

to de su irrvestigación: los capítulos delos Pracatnbula están todos rnarcados por

clla. «Al igual que los actores, para que no les aparezca en cl rostro el rubor de la

vergüenza budor),licvan la máscara, del mismo modo yo, ¿ punlo cle salir a estc tca-

tro ,lel nrundo (ntundi tbeatrunt), del que hasta ahora fui cspcctador, Av¿lnzo cn-

mascaratlo (laruatt¿s prodeo)>>;..cuantlo, de mozalbcte) rne presenlirban <lcscul¡ri-

rnientos ingeniosos (ingcniosis inuctttis), tre preguntaba si podría hacerlos ptll tní

mismo, sin leer al autor; y de estc modo, pocc) a poco, nre di cueutrr quc utilizaba

reglas verdaderasr; ..1a cicncia cs como una mujer; si se manticne disclcta junto al

csposo, todos l¿ respctan; si se proc{iga, se lrace indigna»ar. La inr,estigacitin cientí-

fica es conquista heroica. flnción de una tensión qtrc cl invcstigador descubre ¡'que
le acompaña en el urunclt v no sc mitiga sin,r (luü sc cxaccrb¿r cuanclc', el thettlruxt

taundi se revcla: ,,las ciencias ahora están enmascaradas (l¿rt;atac nunc sctt:ulta¿

sunt); c\c quitarse la uráscara, mostr¿rían su enonrc t¡cllcza. A quien r,islumb¡arit su

concatcnaci<in katcn¿»t scicntiarum) ya nc, le resultaría difícil, dc la seric uumérica,

considerar todos los clementosrrrt. He aquí, pues, lo que es cl ,:lescubrinicntr,¡; a{ír-

rnación dc la posibilidad de conquistar la coincidencia entre individuo v coslnos,

exaccrbación dela uirtu¡ lvirtud] a tra\'és cle un lnétodo que posec la clave dc la

comprensión total del universo. que es homogénco cor-t respccto l cste rlrriverso. l-a

cluda. e[ escepricismo, cl sentido de la crisis, el duelismo no lienen todavía un lugar

cn este horizonte. Aun cuando al)arcce el rnotivo escéirticol(', attn cuando sc t-lt¿ni-

$ A'fX,p.8[El iniciodelasabiduríaesel temor.lcl Señor].Paralaidcntificaciondelsainro{110,

de acuerdo con la Vulgatr), cfr. H. (]ouhier, l.,ir.s premiires pen¡t;es de Dcsmrtcs. Conlrihu¡ion,i /'hts-

tt¡irt tlc L'anti-rcnaissance, ciL., pp.66 67.
'li AT X, pp.2fi"2I4lOpcre I. p. 8).
ri AT X, p.215 (Opcn'i, p. 8).
t6 «Le mavor parte de los libros están completamcntc cleros apenas se iran lcído unas líncas l ape-

nas se lran mirado las imrigenes; e[ reslo ha sido añadr<1o para rclienar las p,iginaso: A'l'X. ¡r. 214 lOpe-

rc I, p. 8).
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fiesta desconfianza hacia la capacidad humana universal de obtener la veldarl¡7,

nada de esto se plantea cotno demosmación de la inutilidad del ideal renaceniisi¿r

cle cicncia, sino prácticarnente como distinción tle la cualidad hcroica e indii'idual
del proceso de conqr-rista dc la sabiduría.

'firmpcrco los Experimcnld muestran un apiacamiento de la tensión de la bús

queda, sino su transfiguración, su reapertura en un plano superior, ),a no dcflnido
por la relación entre individuo y totalidad: se rata aquí de tensión dentro de la to-
talidad, cuando se han superatlolas rnr,,rbos animias -el peso de la relación ccln la
individualidad- y se hace operativa una especie de laetítia [alegría] infantil en la
plenitud de adhesión al serae. 'Iensión que emana de una posesión del mundo que

sabe hacerse reproducción creativa de efectos naturales, tensión propia de lo ma-

ravilloso. Si los magos renacentistas poseían un ars mirabilti [arte maravilloso], ca-

paz de singulare ac rnirabile artifícium luna destreza original y maravillosalsl), Des-

carrcs cs aqrri él mismo un mago renacenrista -quc ha resuelto en la rica conciencia
de sí cl prirner problema dc la reiación con el mundo y ahora desarrolla esta rela-

ción en la reconsrucción del munclo. Lo maravilloso se muestra como expresión
del prometeísmo heroico de quien l-ra conquistado las reglas del descubinticnto. Y
he aquí a un Descartes que experimenta juegos de ilusionismo,l, helo aquí absorto
en la construcción de máquinas automáticas52: el tema tnira machina, merueilleux
drtilice fmáquina rnaravillosa] se ¡nantendrá en el pensamiento del primer Descar-

tes durante mucho tiempo y ser'á posible seguir su transformación en metáfora,i.

r; .En l¿s intcligcncras de todos se prescribicron límites precisos, que no cs posiblc supcrar. Aun
qtre algunos, por lalta de inteligcncia, no pucdan valerse de los principios para hallar nuevas verd¿r¡les,

podtán no ot¡stante recollocer el valor real dc l¿s ciencías, puesto que tienen los medios suficientes

para juzgar con vcrdad el valor de l¿s cos¿srr: AT X, p. 215 (Opere 1,, p. 9\.
't8 Al'X,p.21)lpasioncsdcl ah¡a].Pcrotambiénp.2l7:«Suntquaadampartes...»lsineml¡ar-

go. hay partcs...l.
le r,...siuerolaetitiarlistenda¡neccdonecdorntio»:N| X,p.215[comomeatrapedeverdadla

alegría, ni como ni drrennol.
t0 P. Rossi, (.lauis Llniucrs¿li¡. Arti mncmonichc t logica «»tbtnatoria da Lulla a Lcibni:, .it.,1.p.

60,112 sci¿'ntta a¿lruirubilis [crcncia nraravillosa] es, por lo tanto, locución común y propia tanto dcl
niagismo como del lulismo.

'r AT X, pp.2l5-216: los pasajes que describen técnicas ilusionisr¿s están inserros, en frances, en

plenos Expcrimenta enlatín. Sobrc las fuentes (Carda¡c¡, Della Porta) cfr. G. Rodis-Lervis, «Machi-
nerics et perspectives cutieuscs dans leur rapports avec le cartesianisme>> en XVIIe siécle 32. 1954,
pp.46r-474.

52 AT X, pp.2)l-2)2: estatuas automáricas com<¡ funámbulos, palomas de Archita, ercérera.

'i El lugar central de este tránsito es sobre todo *ral y como sc verá infra- l.e monde. Cfr. por
ejenrplo AT Xl, pp. 163-161, 207, passim. En general, sobre este núcleo de problemas, réngase pre-

sente la interprctación de F. Aiquié, La découuerte metaphysique de l'bomme chez Descdrtes, París,
1950, pp. 1u 55.

La reconstrucción maravillosa del mundo cs, por 1o tanto, al mismo tiempo con-
clusión ¡, superación dcl ploblcn'ra de la relaciírn cnme indivicluo y cosmos. El pro-
blerna cle 16lg.Quotlúfat st'ctabor iter? l¿-tyé c¿lmiuo de la vida he de seguir?],
encuentra aquí su solución: «en cl año i620. empccé a comprender el fundamen-

to del rnarar¡illoso descubrimiclrto» (anno ]620, intt'lligcrc coepi furudaruentut¡¿ ¡tL

uenti mirabilis)51.

EI ¿lescubriruicnlo adquierc cn las páginas tle las Oh,rufica una cualilicación ul-
terior y clefinitiva. Ill nexo cntusiastil. primrr{r en los términos del heloísmo sul'¡-

jetivo, después de la tensiórr cí¡smica v universalizante de lo maraviiloso. adquiere

ahora trna dimensión completamcnte metafísica. La scientia penitus noua discvrrc
hacia el orclen metafísico. C)rden que ya conocemos )i que repite los motivos dcl

ejemplarismo renacentista: se ímpone aquí de manerii irrefrenable. Tras plantear

enlos Preambulalahipótesis cle que el descubritr¡iezlo res¡ablece una relación to-

tal con el cosmos y verificar positivamente esta hipótesis en los Experimenta, el fi-
lósofo se eleva aquí al graCo más elev¿do de conciencia metafísica: la ciencia se ha

tornado sapieiltid [sabiduría], el dcscubritnierutoha penetrado el ser, la concien.cia

se introduce ahora en su interior, reconstnrve ahí dentro los nexos significarivos

dc r¡n mtrndo ordenado. )'se trata de un ser ¡an denso v consistente colno denso

v consistente era el microcosmos del que salió la tcnsión del descubrirnicnto. «Las

cosas sensibles son aptas para concebir las Olírnpicas (.9ensíbilia apta concipierudis

Olyrupicis): el viento significa el espíritu; el movimiento en el tiempc'r, la vida; la
luz, el conocimiento; cl cakrq c1 amor; la actir.idad instantánea, la creacíón. 'locla

iorma corpórea acfúa arnrónicamente (orunisjbnild corpored agit per harmontant).

Son rnás las cosas húmcdas que las sccas, las irías que las cálidas, puesto que tle

offo modo las cosas actir¡as liabrían obteniclo una r,ictoria demasiado rápida v el

mundo no habría durado mucho>>'5. Todos los elementos de oro modo separados

y en ter-rsión entre sí se reunifican: sensibilidad e imaginación'6, imaginación e in-

tj AT X, p.216K)ptte l, p.9i. Pera los problemas,lc d¿tación v ¡rara hs dístir.rtas intcrpretrrcroncs

del «inucn/un', dc 1620, cfi H. (]ouhier l.r;s pfttri¿rcs l)!'t1séo tlc Dest:¿rlcs. Conlnbutitn i l'histr¡ire de

l'antírendisstnce, cit., pp. 74-78; [i. Garin, Operel,pp XI-VII-XL]X. Nos parece que es posible a¡xrvarse

cn la hipótesis de Garin (para la cual , el inucnlwn es una primera defilrici<in del álgebra gcométrica): sienr'

pre que se dé a esta innrición torlo el espesor filosófico.v cultural que muestra la lectura de los textos car-

tesianos de eslos años. l,as demás inter¡rretaciones del int'entutn (para l-iard: soltrción a través de la pa-

rábola y la circunferencia de los problcmas tddin.rensionales de ¡ercer v cuarto grado; de acuerdo con

Milhaud: ir.lvcnción del catalejo astronrínrico) parecen fallar precisamentc por su rcducida panicularidad-

'i AT X, p.218 (Opere I, p. 10).

'¿' «El conocimicnto huma¡o de las cosas naturales sólo tiene lugar por seniejanza del que cae por
debajo dcl sentido; 1,, así pues, consideramos que habrá tilosofado con mavor verclad quien hava lo
grado aproximar mejor las cosas buscad¿s con las conocirlas por el sentidor: AI X, pp. 218-219 lOpe-
rel,p.tl).I
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tcligcr-rcirri;, entusiasmo y razíln5¡ ¡rucden rccorfcr cl unir,erso etl armonía- En el

macroc()Sntos Se tt:pite el micrttcoslnos: <<una Sola cs la ftterza actir',r en las cosas:

amor,cariddd,armonía (undestinreb¿tsdctit)¿tüi§,dmor,char¡las. l:arnx;nia)>>5q.\'

no falta la provección directa del orclen natural en c1 divino: «l)ios ha hecho tres

nraravillas (tria í¡ir¿tbilia): la creación a partir de la nada, el librc albcdrío y el

Hr,rnlrrc-l)iosr,"". Lr circul:ición, lr connluración dc los elctllcntos constitutivos

del universo, se clan de manera plena. Asistinros a la apoteosis de una concepción

renacentista del n.rundo. En ella, se exacerba toda la tensión juvenil del filósofo:

<<X Nouembris 1619, cuta pleruus forarn Enthousiastno ct n¡írabílis scientíae funda-

tncnla rrpt'rircriz [... lrt'¡.

,7 *Al igual quc la imaginación se sin e clc imáger.res para conccbil los cuerpos. del mismo modo

el intehcro se valc dc algunos cucrpos sensil;les para rcpresentarse cosas no cctrpóreas, como el vien-

to o Ia luz: para quc, alzándon¡s más arriba con la filosofía, p<ldanros levantar l¿ mcnte mcdiante cl

cglrocinrietrto haci¿ t¡na niáxima elevación": AT X, p.217 (O!'tr¿ l' ¡r. tl))
5s .Poclría pareccr cxtraordinario que se encuentrcn gravcs sentencias con náYor frecr¡encir en

los escritos ,le los poetas que en los de Lrs filósofos. El moth,o es que los poctils cscriben con el enttl-

siasmo y el ímpetu dc la imaginación; son semillas de ciencia clr noso¡ros, como (chispas) en el sílice:

los filósofos las cxtr¿ren con la razón, los poetas las h¿cer¡ saltar fuera con la iniagrnacitin, .le nrodo que

rcsplandtzcan másr: AT X, p. 217 (Opere I, p. 10).

te ,'{f X, p.218 \OPt'rc 1, p. 10).

'' ,\l X. I\.2l8 r()¡,Lr l. ¡r. ll).
6r AT'X, p. i79 lDl 1() de novielnbrc de 1ó19, corno es¡uviera lleno dc cnusiaslt.lo y cnconrara el

iunrlanrcnto de esa cicncia maravillosa...]. Es notoria la violcnci¿ del ataquc ilc 1{. (louhier (Les pte'

ruiires ¡ttnsées lt: Dcscarlr:s. Coltibution i I'ht¡toie de l'¿ttli renaísstncc, ctt., pttstítt) contra l¡ rtril;tr-

ción de la prinrcra lase .lel desarroüo filosófico de Descartes al pensamíento rr-naccntista: a str juicio,

esta expcricncia dcberí¿ en cambio quedar rccogida en la categoría histór'ic¿ rlc <.alltirrenacimiento,

Entrc las múltiples críticas que ha suscit¿clo la obra de Gouhier sobre la iuventtr.l tje Descartes, bas

te record¿r las siguientes: <<Gouhier nos parece desleal ¿ su n.rétodo cuandt¡ rechaza como <<precarte-

siant¡s, los te xtos m¿is originalcs ¡, rnás sabrosos de las Oh'npíca. No se puede consider¿r un enull

ciado rlnrcr el quc hscinó a lrc¡ucher clc Carcil y Adam ([Iza r:sÍ ín rebus ¿tli'r¡ L'is. amar, charilrts,

harmoli¿) como <<¡1r pcnsamicltlo de juventud abar]dorlado en la edad madura" [ .]' si¡o que hav

que lecrlo colno r¡nrl 1;roltosición que ¡rucde d¿r ruzón mcior que ninguna otra de la.,sabiduría» a la

que sienrpre sc ha mantcnido fiel la filosofía c¿lrtesiana>> (P. Mesnard, «Les débuts du Cartésianisme

er la fin de la Ilenaiss¿ncc, en l-es Etudcs Philosopl:iqncs 11, 1958, pp. 191-195); «[.-.] 1a valiosa in-

vcstigaci(;n de Gouhier tienc dos lírnites: un conocimíento insuficiente de la bibliografía renircentistl

1, la idca dcl antirrenacintiento. Son límites <¡ue se deian notar en particulár en la interpretación de las

Olyntpicao (8. (]arin, OpereI,p. XLIV). En ger.reral, además, sobre la idea dcl .antirrenacimiento',

e[ volunrcn dc H. FTaydn, 'I-hc Counter-Rcnaissdnce, Nueva York, 19)0 1', sobre tt,do, la muv dura crí-

tica clc D. Cantimori, <<L'»Antirinascintentor,,r, ahora en Studi d¡ stc,tia' Turín, 1959, pp.455'460.Hat'

que señalar, no ol¡stante, que los conceptos de antirrenacimiento de Gouhier 1'de Haydn comportan

diferencias ¡uv notabies, sustancíales: 1o único que les une es la negación dc la centralidad y la radi-

calideJ nlo.lern¿ J.l lcuómcno rcnir( cl)tista.

Quienes han negado la participación c¿rtesiana en el mundo renacenrisr¿ no l)a-
recen, pues, por{er sostener su tesis alaluz de esta l)rimera experiencia lilosófica de

Descartes. Se añade ahora que tarnpoco la poiémica contra la supuesta ¿filiación del
filósofo a los rosacruz sin,e }¡ara atenuár la intensidacl de esta virla cartesiana en el

mundo ren¿centista62. Que hay que interpretar los <<sueños>>6r de Ia noche dc Ulma
del 10 de noviembre á través de la reducción al núcleo filosótico e xpresado por los

fragmentos recopilados por Leibniz y que, por lo tanto, hay que atribuir l¿s carac-

terísticas formales de la narraciór'r de los <<sueños>>, más que a una disciplina cle los

rosacruz, a un mafco cultural más amplio: todo esto p¿rece exacto. Pcro está n'ru1,

lelos de desrnembrar la experiencia cartesiana de estos años del contacto con la cul-

tura humanista y renacentista: porque. más bien, confirma v profundiza este con-

tacto, por lo menos en ia medida en que muestra esta relación como relación di-
recta, interior, no mediada por aliliaciones sectarias extrínsccas. Pero, se agrega, cl

desarrollo de Descartes no sólo es inde¡rencliente, sino polémico con respccto a los

rosacruz, comprometido con su refutación. Y tai vez sea cierto: e[ filósofo clclas t¿i-

rabilia fmaravillasl polemiza contra los miracula [milagrosl. Pero, len qué scntidoi,,

¿con qué fn? «Polybii Cosmopolitani'fhesaurus mdthem(tt¡cus, ín quo /rttduntu.t

uertt ruedi¿t ad onznes huius scientiae difficultates resoluendas, dcntonsÍraturque c¡rcd

ilks ab hutnanr, ingenio nihil uln'a posse praestari: ad quorundan¿, quí nout) ruírautla
in scientijs omnibus exhibere pollicenttff Del cunctdt¡onem prouocanddn et te tlzenta-

tem explodendatn; tum ad nzultorum uuciabiles labores subleuantlos, qui, in quíbtts-

dam bujus scientiae nodis Gordiis noctes diesque inetiti, oleum ingcnii inutiliter ab-

sunxunt: totius orbis eruditis et specíalíter celeberrimis in (]. (ermania) F. C. R. dt'ntto

oblatus»6a. Si éste es el texto en el que nos basamos para inducir una actitud polé-

62 Entre quicnes defiendcn esto, cal¡e citar sol:re todo a H. Gouhie¡ lrs prr rni]rts ¡tensées de l)t:s
cartes. Conlibiltion i I'histotre de I'anli-renaissance, cít., pp. I 17-141, 150-157- llan sostenido la teiis
de la afiliación dc Descartes a la sccta de los rosacruz, entre otros, G. Cohen, Ecrtuaíns t'ranqais e n Ho-
llande dans la prenttére noitié du X\4Ic siicle, cit., pp. 388 190, 199-400, -102-,107; G. Persigout,.l-'i-
lh¡mination de Ilené Descartes rosi-crucien (Contribution ) l'étude de l'imagination créatricc)» en

Congrés Descartes, Etudes cartésiennes, París, 1917, vol. Ii, pp. L8-l)0: Paul Arnold, Llistoirc des

Rose-Croix et les origines de la Franc tnasonnerie, París, L955 , Appendicc / (que no habla de afiliacitin
sitro de una influencia muy profunda de la bibliografía). Cfr. adenrás Frances A. Yares. Gktrdano Bru-
no and the ltennetic trad¡tion, Chicago, 1964, pp. 452-45): <<(en las notas del I 0 de noviembre) nos vc-

mos completamente sumidos en la annósfera del tr¿ncc hermético, de ese suerlo de los sentidos en el
que se rer,ela la verdad. La atmósfera se mantiene en las páginas siguiente5 [. .. ]». En términos más ge

ne¡ales sobre los rosacruz, con alguna noticia curiosa, S. Hutin, lfistoire des Rosc-Croix, París, 1955.
6r ATX, pp. 179-188.
6 ATX, p.214 leltesauromatemáticodelcosmopolitaPolibio(es) ofrecidodenuevoalosestu-

diosos de todo el mundo y, en especial, a los muy célebres en A (lemania) F-.C.R.; en é1, se transmit.n
los medios ve¡daderos para resolver todas las dificultades de esta ciencia y se demuestra quc, respcc
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mica de Dcsc¿rtes contra los rosacnrz, hav que reconocer que sus linites son pre

cisos 1, que, nc, obstantc, !l() cLlrn|romcten, sino qrre reafirman la adhcsión eiectiva
de l)cscartes a l¿ cultura hur¡ranista. Puesto que lo que Descartes reafirma en estas

líneas no cs otra cosa que 1¿ necesidad de superar la escisión entrc tlescLtbnl¡¡tttnto

y cosn)os: no la promesa de nuevos milagros, no la temeridad perenne, no el inútil
enrcdamiento dc la investigación en torno a objetos vanos, sino la adecuación sere-

na del dcscuhrín¡ientr¡ al se¡ la exaltación delos ucra ruedia Lntedios verdaderosl
como tesoro irrenunciable del hombre abierto a la experiencia del mundo. Lo quc

se olrone alos tniracula vuelve a ser el ideai humanista, la seguridad y la liberrad del
Polibio Cosmopolita y su maravillosa capacidad de reconsrrucción del niundo. No
hay nada tle irónico en este pasaje. Contra los rosacruz, I)escartes renueva, frater-
nalmente, Lrn ataque benér,ol<¡: inolos miraalla, sino Ia ciencial Y hen-ros visto qué

ciencia. Se trata, por lo tanto, de una apasionada remisión a lo que es destino co-
mún, una ciencia positiva, arraigada en la totalidad del ser y, en esto, tnirabilis, uni-
Versal y rcvolucionaria. La alte|nativa que se suele plantear, .l rosacrucismo o ant.i-

uenacimiento, se ca.: por su propio peso, en la medida en que no muestra sino la
incapacidad radical -por parte de quien ia sosriene- para aprehender la posirividad
y la densa complcjidad del ideal hunranisra de la ciencia. Porque el prometeísmo del
hombre renacentista es conquista del cosmos y no extrava€Jancia, reconstrucción
dcl orden y no 1ocura65.

¡He aqtrí, pucs, el contenido de la nremoria del Descarres maduro! Un conrcni-
do .¡ue pucde prcsentarse bajo la forr¡a de la metáfora porque es memoria de una

«t a aquéllas, el cntcnditnit¡uto humaro ¡rás no puedc avanzar; (contribuye a que) se lamcnten aque
llos que prometen mostrár luevas maravillas en tod¿s las ciencias o a provocar pery;lcjidad ), a rtiz¿r
la tenreridad; r', en fin, (aytrrla a) mitigar los tratrajos cruciales de tantos que agotan inútilmente el cs,

fuerzt¡ de su ingenio, arapados día y noche, en los muchos nudos gordianos de esra ciencial.

"t Accrtado ¿ este rcspecto P. lr'fcrnard, <<Les dét¡uts du Cartésianisme et la fin cle la Renaissan-

ce», cít. En cuanto a la interpretación de Gouhier. nunca se rec¿lcará lo bastante su carácter de prc
tcxto: la polénticil col.)tra toda conexión eventual entrc el pensamiento cartesiano y cl renacenrirtd ric
l'rc como único objetii,o fiiar la autenticidad religiosa dcl pensarniento carresiano (rJe acucrdo con Ia

tesis ya sostenida cn La pensée religieuse tle Descartes, l)arís, 1924). Ha¡, que subrayar, adcmá.s, quc la
exclusíón de todo momento místico de la experiencia juvenil cartesiana es de por sí tarnbién funcio-
nal a la interprctación re'ligiosa, a la exigencia dc hacer del «dato» religioso un monlenro propio del
<<razonamiento filosó[ico». Adviértase que Gouhier aplica de manera gcneral su exigencia merodoló-
gica: poreienr¡rloen BlaisePascal.CotnmenÍaires, P¿rís, 1966,enelanálisis delMónorial (pp. ll-65.\.
Taml¡ién en este caso se clin.rina todo carácter extraordín¿rio de la experiencia religiosa: el .<meno-

rialr> tle Pascal es una <.reconsideracitin» de su vida <<a través de los esquemas de las situ¿cio¡cs mo
delo ilustr¿das por las escenas bíblícas» (p. 6)). Esta normalidad de la mísrica para la razón, esra au,

sencia de espccificidad del rnisticismo, es, pues, un rema de fondo en Gouhier, el punto en el que se

detiene su historicismo: y esto resulta evirlente, resulta mistifícador, tanto en el caso de Descartes
como en el dc Pascal.

rclación t, mito de una hunlanidad que sc dcscubre v se provecta libre en la con-

c¡uista clel mundo -tln mirndo, c1e por sí metaf(;ric(), en la rlc-nrostración de una ur-

dinrl¡re hunrana("i. Por eso, en csta indisrinción entusiasta, no se pierde a pcsar dc

todo el sentido racional dc1 mundo: t<¡d,¡ tltscubrintie ttfo sigoe clc hccho la cosa z¿rx-

Itr sua propria principia, dc uaucra a la vcz rica v racional; Y, ell el momento cle n.rá-

xinro cniusiasmo, sc da 1¿ máxinra clarid¿d: <rX Nt»ax¡bris 1619, cunt plenus iorcnt
I:n thottsiasuto e t mirabihs sctentitc .fund,tzrcnta t'cpcrirar¡ | .. .)rr. Enla ruirabílis que

es a la \,ez entusiasnlo v cicncia, .liscurre, pues, todo el senticlo dclit rcnouatio fre-
novación] hun.ranista del munclo, de esa renr¡uatzo que rccorre todos ios aspectos cle

la experiencia del hombrc renacentista. Al igual que para los hum¿nistas, para lles-

cartes: <<nlrestra época me l)atecía tan lloreciente y fértil en destacados ingenios

como ninguná otra»r'7. \' no sólo para l)escartcs, dado que es¡e sentimiento cstá

ampliamente extendido. La frasc <<notre siicle est le p¿re d'un rcmuement uniuersel

f.. l»serepite6s.Lllhombresehahechoclueñodel mundo,destruvendoel lazode

sujeción metafísica quc el i\lcdioevo le había impuesto, proponiéndosc el control de

le naturaleza cuando hasta ahora la había padccido. ¿Cón-ro pretcnder que denmo

de esta pasión no sobre\¡ivan elelrentos tradicionales, no estélt presentes momentos

heterogéneos? Lo que rompe el antiguo horizonte es un sentitttiento nuevo del horr-

"r' Sobre la enrincncia de la fL¡nción rnític¿ eu cl pcnsamirrrto reurtceltista cfr. C]. \X/eise. L'¡¿/¿'¿1r

croi«tdt/ llinascitnt'ntr¡tl¿su(pr(il(sftunanistíclv, Nápoles, 196lvL'tdcaleuatroddRin¿s,ltntu
t,t. I)tJlttstonc eiltope(1 (, traln(¡tlo, Nápoles, 1 9(r5 (sotrre estas o[)ras l'ttlvcrt't¡os cxtcnsanrcntc); r'éan

sc taÍ¡rbiólr algunas anotacioncs sobre la imporancir de la tlcfinicitin hegeliana tlcl rcnacinrietrto (en

Irrs rluc se tle mticho espacio prccisamente ¿ la iirncitin mítica) ur M. Biscione. N(.o t/l?tdncsimu c r¡'

nascitnento. l,'l.tnrnagine d¿l Rintst:itattfo nclld s/orltt dclL¿ cutlur¿ tlell'ol/otcnlo, Roma. l9(r2.
n; AT VI, p. 5 LDiscurso, p. (r: cn la traduccitín castcllane dice por crror <<como cualquier otro»,

cuandoel original reza<<qu'aitctéaucundespreccdcnsr, (N.fu1¿ li)l.ilail]crvcel origende estaafir

maciónva ent:l .\tudiunbon¿cncntis iAI'X,p. 192:Estutlioifularttcnte t¡ur'pitn¡,tbícnl.

"3 Esta aii¡nración se la escribe N{ersenne a Rivet (carta dcl t2 de marzo de 1611, Correspondtncc

tlu P. ],forit Llcrsennc, cdición de Mr¡c. Paul Tannerv. París, l9l2 ss.: <<nucstto siglo es padre de un

movinriento unii'crsalr>). Adviértase. sín crrbargo. que en lv{ersenne st'intr,¡tlucc }'a una note amárga

ultcrior: <.Qrc pc ns(i uous de ces rtnt¡utc/lellrcnts, n? nous donncnt-ils point pn'1trgé tle k fin du nton'

r/r?" [¿Q¡[ piensa de estos cambios?, ¿nos dan algún indicio del fin dcl mundol]; v veremos hasta

qué punto este contraste constitr¡ve un elemento n.)uv imporfantc de dellnición rle la temática cultu
ral de la época. Véase, con todo, para completar el monrento positivo cle la cr:rnciencia del tiempo, la

siguierrreobsen,acióndeE.Garin $cíenzacuilacú;ilenelRinascitrentoitttli¿no,cit.,p. 148): estees-

tr¡dioso sul¡ral'a que, er.irre el siglo xvl ¡, el xvtt, cs caractcrística de la nucva filosofía "la idea clc un

progreso en el tiempo en el quc se irán articulardo las conquistas de <<los gcnios cspeculativos». El

lcna ueritds filta tcmporis [r wdad es hija de su ticmpol, quc en 1596 había llegado a ¿dornar cl dis-

tintivo tipográfico de las ediciones venecianas de,\{a¡colino da Forlí, abre, en l6l 1. desde Frankfurt,
con un tímbrc de una sc¡lemnidad mu¡, distinta, laNarralh, cn la que Kepler va cxponiendo sus ob

scrr'¿ciones en torno ¡ los satélites dc.fírpiter».

I
I
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brc, dc su rel,rcitin con el mttndo. ¿Qué impona si hov la tensión científica no logra

¿ún liltclarse por con'rpleto de fornlas antiguas o incluso las sufre?, ¿si se ve rtteni-

da dentro cle esc¡ucmas neoplatónicos, hennéticos, astfológicos, los cuales Parecen

incluso acentuar su incidencia cn esta fase auroral dc la nueva c(mciencia científi-

ca/t1". [,a vieja torma no sofoca cl nuevo contenido, sinct que se ve arrollada por é1i0.

Si el nucvo contenido tampoco dcscleña entonces la lbrma del mito -mito filosófi-

co, cier.rtífico, político- y recupefa y remodcla con ello muchos clementos de la tra-

dición, esto se debe a quc su arraigo es máximo )'la confianza en la corresponden-

cia inmedi¿ta entre proposición y realización del pfoyecto humano en el mundo es

exrrema: expresándose bajo la fbrnta del mito, la nueva conciencia trasfigura el pa-

sado l,ensalza su existencia actual;t.

El interrogante planteado ai principio -si Descartes había tenido una ex¡crien-

cia directa del mundo humar-rista- se resueh¡e, 1.:or lo tanto, afirmativamcnte. Junto

aIa poéle' [estufal --el propio tetn¿ es humanista;]-, nlrestro autor siente, entusias

ta, fascinado, la urgencia de un proyecto renaccntista por realizar: scictttid PLtritus

noua conto scientid mirabilis, cier-rcia dcl fundar¡rento como ciencia dela rcnr.tualic,

mundana. Así se constitul'e lc, que para el Descartcs maduro será 1a mcmoria: tema

de confrontación pertnanente )', en determinados momentos, señal dc escisión o de

reconstrucción.

,,') J. Drgcns, «lIermétisnlc c,t cabaL cn l]rance de 1,eti:r,re 11'Etalpcs i Bossuct>' s¡ Ra'ut tla Jii'

t(rttlurc «)till)dl¿c 1. I 961, p. (r: .cl lltr dtl siglo xvl !" los inicios del xt'lt han sido la edad cle oro dcl

hermetisrlro rc'ligit'so' ljn 
"lr{agia 

e astrologia nclia cuittrra del Rinascimentot v en <<(lor¡siderazioni

strllamagíar, cnlr[clut¿tt¡cllinasttrttt'ttto.StuJíe nrcrcL'c, B.rri, 1c)54,pp. 150-169y170 191)'E.Ga

rin alerta contra la distinción entrc aspectos naturalcs v ¿spcctos científicos de disciplinas equlvoca5

c¡¡nto la astrología o la alquintia y obsen,l: <<el continuo entrclazamienfo de ambos temas, que p()r co-

modidad y siguiendo Ia costunrt,rc llam¿remos matemático y astrológico, es impresionante: no sólo se

l¡usca el conor:irniento matemático para scrvirse dc é1, csto cs, para obrar valiéndose de las fuerzas ce'

lestes en lrrgar dc pailccerlas, sino que. en ei propio cálcrrlo, se enlrclazan sin cesar exigencias t' lroti

\(,5 qua n,,.on co ¡hs,,lttl,¡ ITl.ll(ll)iilic{}s».
;0 Nos parece indiscuril¡le que ésta es la conclusión fundanrental dc la historiogratia sol¡re el Re

n¿cjmienro: sale a relucir claramenle de krs análisis críticos de la historiografía, como el de Fcrguson.

ir Lo ha cxplicado, en sus lnuchas obras sobre el tema, y de manera ejempla¡ F. A !ates. En el

prcsente cot)texto. es imporlanre subray-ar, corno lnera introducci<in de temas sobre los qttc volve-

remos más adclanre, quc, a prir.rcipios del siglo xvll, el mito adquirió una función política directa en

e[ proceso de lcgirirnación de las rnonarquías nacionales: cfr. C. Vivanti, Lotta politica e pdce reli-

giosa in Francia fra Linque e Seicento, Turfu, 19(r3. pp.74 ss., que remite a los escritos de Yates a

este respecto.
12 G.Cohen, I::criuainsfranEaiettHollandedansldpreruiiren<¡itiéduXVIIesiicle' cit.,pp. 191-

3c)1,118-119, [a cual renrire, para eJ tenia cle la pr-tClc a Nl- de Montaignc, <<Journal devoyager' (Oeuu-

rcs «tuplites, cit.. pp. 1137-1118); «Essais», IiI, cap. XIll. Cfr. además E. Gilson,.<Comnrctrtaire,',

cit., p. 157.

-5

No sólo el horizonte general de la primera apreciaci¿)n cárlesiana cJel niunclo -1',

por 10 tanto, ei horizonte general dentro de1 cual se enmarca la relación memorati-

va dei Descartes maduro- es humanista: en el mlrndo hilrnanista se arraigan tam-

bién los temas específicos dc la investigación positiva del .<físico-matemático». La

joven ciencia nueva vive, en eiecto, stl \¡ida auroral en el mundo dc la nretáfora y en-

cuentra a partir de ella -a la vez- alirnento e in.rpedimento para su desarrollo: pcro

ahora, cn Descartes, sobre todo alimento.

«[...] deseo producir una ciencia completamente nueva, con la que sc puedan

resolver en general todas las cuestiones [...]"7r. Se ha advertido con acierto que nos

encontramos todavía en un ámbito análogo al del lulismoTl: de hecho, la investiga-

ción cartesiana se vlrelca aquí en la identificación, con la scientia pen¡tus ltoua, no

só1o de ios nexos formales de unificación del sabeq ni sólo de la regla de matcma-

tización universal, sino de una ciencia que sea fuente de las demás, raíz unitaria de

todas las ramas del árbol del saber. El pensamiento del joven Descartes se coloca en

el mismo clima cultural qLre el lrrlismo no únicamente en virtud del terna áela scien'

tia penitus noud, sino además de los temas ya considerados, oros que veremos apa-

recer en lits Regulaels, e¡ el Studiutn bonac mentisl6 y, aquí v allá, en las obras ma-

duras77. Reaparece, pues, i/ se prolonga en la perspectiva cartesian¿, esa tensión por

;r AT X, p. 156 (Opere I, p. XXVII).
ra P Rossi, Clattis IJníuersalis. Arti tnncmr»tichc t logim cotthínatorid tla Lulb a Leibn¡i, cit., pp. 151

1751 Ir. Zambelli, .,Intorno al luüismo, alle ani mncnrt.¡niche e occulre e al metodo dcl loro studiot, en

Sndi storici ), 1962, pp. 521 -511.

i5 En particular, AT X, pp. )67 ss. {Regula IIL v 454 ss. (R¿:gala XyI). (.fr. el importante co'

menra¡io de P. Rossi, Clauís Llnitersali. Arti nnemoniche e logica combinaloria da Lullo a Leibniz,

cit.. pp. 169-172.
i6 AT X, pp.20I-202: notable sobre todo en sentido luliano la distinción entre memoria local v

memoria intclec¡ual, sobre la que se instauran bs principios más gencrales de una ciencia c¿rdinal.
17 lin particular AT VI, pp. 17, 19 y 10 (cfr. E. Giison, <.Cotnntetrtairer,, cit., pp. 185-18ó, 370):

AT X, pp. ,496 491 . Pero para enrender hasta qué graclo de turbiedad puede llcga¡ en el contexto de

Ias inf'luencias culturales del siglo, no tanto el pensamiento como la forma exl.rositiva de Descartes,

baste recordar -además del pasaje de Ia p. )47, Nl x\delJournol de Beeckman de 1(¡29), qu( stcsti-

gua el interés canesiano por Della Porta- el siguiente fragmento: ,rhorutt usus trigonoxtetriuts» (Nf

X, pp. 289.297: su uso rrigonométrico)- Una vez establecida la fórmula de [a relación entre base y la

dos del polígono inscrito, Descartes afirma que, a partir de éste <infiniti theoreruata deduci possLtflt, el

facile exponi possufit progless¡ones arithmeticae quae bases uel lalera omnium ejusnodi tridngulorum

cortprehendant, ad imitafionem Cabalae Garmanorumo (p.297: se pueden deducir ínfinitos teoremas

y se pueden cxponer fácilmente progresiones aritméticas que incluyan las bases o los lados de roclos

los triángulos del mismo tipo, al rnodo de la cábala de los gcrrnanos). I iabría que recordar, además,

l¿s car¡as canesianas relativas al pensamiento de Comenio <nlaCorrespondance se encuentran tres

(
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recorrer los ncxos realcs dcl trnivcrso quc manaba de la intuición huntanista. Sin
cmbargo, l)cscartes, a la par qLru rrive cn csa atnróstera, parece separarse cle ella. Las
peticiones de inforrnaciírn dirigidas ¿i BeccknranTs v las ret'crcncias cartesianas al lu-
lismo contienen rnotivos polénricos cada vcz r-nás cxplícitos, quc sc concretan cn la
detinicirin dela scient.l¿ pantfu.t rTor¿7 -l)rcsenrada contra e1 Ars brtuis de Lulio- 1,,

sobre todcl, cu una nota sobrc cl artc mncrnónico derlicada a Schenkelius;r,.
Ahola bien, ¿cuál cs cl scnti.lo clc la separación de l)cscartes? Los re xros men-

cionados nos muestran lo quc Dcscartes rechaza inmetliatamcnte: la ostcntaciíln clel
rnétodo, 1a cl-rarlatanería que aconrp'raña a la propaganda. l:sas técnicas, tle¡allará
más tarcle, <,sirven más 1...J para hablar sin juicio cJe aquellas [cosas] que se igno-
ran que para llcgar a coni¡cerlasrso. La simbólica universal de la naturaleza sc cap-
ta así únicamcnte en sus maticcs exteriores, la lectura del gran iibro del mundo aca-
ba 

'iéndose 
reen.rplazacla por ulli1 cuhura libresca. La exrravagancia (y rambiár la

n.ragia) vienen a quitarle el lugar a la ciencia: sale de rodo ello un mundo estático,
alienado, contradictorir) cou rcspccro a los ¡rro¡rios presuptrestos del sentir huma-
nista, a los clictánrenes del'¡ scicntiu ruirabilis humanista. ¿Prirner presagio, éste, del
agotatniento y de la crisis clcl pensamiento renacentista? Quizti; sin embargo, no tal
como pala trastoc¿ir tr¡do el rr¿rc<¡ dc referencia, corno para suponer la crítica del
rnóvil l-rumarlista de la investigacirin. Porquc éste se vc ahora fortalecido incluso por

cle cilas: Af II. 1;p. )'15-l-18, i\1- .\trpplutttnr, pp. 97 102 1' 1 li. Estas carr¿s seríar tle 1619,ló40. so
brc l¿ atrten¡icrJad tle la seuun,l¿. I'- r\1qrrió, cn Lur¿ nora (p. 1i-l) a su R. Descancs, Oea.vts philosop-

htt¡trcs, vttl. II, París, 1967, ha ltvanlrt,lo serias rhrr.l¿s. Ahora bíi:n. pese a rechazar cl provec«; de Co,
tllcnirl, f)escartes perccc taml.r.n rr (st(,s cscrito: accpr,rr la perspectiva de un paralclisnto entre
naturaleza v lerrguaic -dc acttcrtlo cor.l cl cui¡l estc últirlo se pr.scntlria ctlmo <.pinruri» o «cspeio» di:
la pritncra-, sin tlutla no lejano rle los csqucuas generales tlc las artes rnnemónicas 1,luliar.ras.

'N Al'X,pp.(rj-6,1 [heaquíunanotadcBeeckmartcrtsuJr»rnal.enrcferenciarlasl;cticionesde
irrftrruraciiin rle Dcscartes: ,<4r Bru ls LulLij (,¡uantun nibi cx l:orae ilnius dul ad sun¿nuru duantru
lettkrne Agripp,tc Comtnenldrioruta tolltgera ltcuit) hunc haberi pott'rit ilsa))z, ut bra.titer doceat sutl
ttt¿tm otnniunt rLt'uru: itl tsl, ru'.t ortnc: tt¡ tliuidit, at nihíl rci t'it quoti ad aliquaru di»tsionts parteru non
prsssit tt'duci. Ilaque rcs pn tau t¡¡ in 6 t. c! 7 pute t t!ú:ilu ntur | . . .l l{asce singulas partes uthdi.,idit ite ruxt
[ ..] lcl Artc b¡eve de Lrrlio isi sc nri: pcnrite ¿ñadir estas aposríllas el una o a lo sumo rlos lecci<»es
a la colección dc los comentarios dc Agripa] podría haber tenido esta utilidad, cnseñar brevemcntc un
cot.npcndio dc todas las cosas: () sca. que rodo se clivide de nrodo que no puedc haber nada quc no

1;ue<lr ser rcclucido a p¿rtc de un¿ rlivisión. r\sí las cosas se dividen 1;rimeramcnte en 6 o 7 partes [. ..]
luegosesubdividedenuevocad¡unrilcestasparres)lrr;ATX,pp. 164-165,167-ló8.

i' AI X, p.230. P l{<¡ssi ((./¿zr¡r l|niutrsdb. Arti t¡netru¡nihc e logica utrtbinatoría d,t Lullo a

Leíbntz, cí¡., pp- 151- 1 5), 175 ) estim¿ que el pasaje cartesiano sobrc las ,<lucrosas nugas, [frívolidades
Itrcrativas] dc Schcnkel, cotr la contraposicirin que aparece recalcada en é1 entre la crítica del ane me-
mor¿tivo lulí¡no l el r.utra drs, l¿rre vtrdadero] que Cartesio propone, puedc utilizarse corno base dc
una dura pcr() r)luv justl crítica a las ¡csis dc Gouhier.

8! AT \¡1, ¡t. 17 \Discurso, p. t5). Cfr: E. Gilson,..Commenrairer,, cit., pp. lg5 Ig6.

la crítica. Así, tras los motivos inrnediatos del rcchazo cartesiano cic las extravirgan-

cias lulistas, descubrimos una vocación ), una distinción: vocación cle recorrcr el

verdadero orden dcl uni\¡erso y distinción cle la propia vocación cienrífica con res

pecto a la extravagancia lulista. Tal co¡ro se había afirmado en la polérlica conrra

Schcr-rkel, el ucra drs cartesiano será entonccs illius nebuk¡nis drti planc cctnÍrariast.

Y si, por cjemplo, el ars noua larte nuevo] que Dcscartes contrapone a las técnicas

lulianas pudiera \¡aler para fundar una lengua unir,'ersal ..con cl cstablecimicnto de

un orden entre todos los pensanrientos que pueden entrar en el espíritu huuranri,
del misnro modo que existe un orden establecido naturalmente entre los númcrc¡s,
*entonces, «la invención de esta lengua depende de la verdadera filosofía», de Ia ca-

pacidad de recorrer el n.rundo de la cornplejidad a la simplicidad de sus elemenros

constitutivos v de renovarlo de manera igualnente maravillosa en la nueva lengul-
y no de los juegos estériles de los lulistas, «aduladores de su arcana mercancía»:

<<apenas r¡eo la palabra arcanum [arcano], ya comienzo a tener una mala opinión»82.

Il1 rechazo cartesiano del lulismo afirma, pues, una confianza más rarlical en la ra-

zón humana v rescata de la extravagancia 1a exigcncia humanista.

Sería un error, no obstante, considerar la rclación cartesiana con el luiismo por
sí sola, sin comprenderla dentro de una referencia más amplia a la tcmática huma-
nista y rcnacentista del método. Puesto que, en la arlbigua relación con el lulisn'ro,

Descartes desarroila er-r realidad una prirnera confrontación con toda esta tc.nden-
cia cultural. Confrontación que es -de nuevo* dcscubrimiento de una \/ocaci(in ),

discriminación de eiementos espurios. La vocación implica la confianza en un mé-
tcldo racional general de solución de los problenlas del conocimiento: en ella se en-
cuentra tal vezla irnagen más profunda, nrás esencial, de Ia exigencia hunranisr,r,
revolucionaria, sedimentada en la cultura europea entt'e los siglos xv y XVIET. i)cro
no menos esencial es el momento de discriminación: esto es' separación de cse

peso de lo meramente retórico, de 1o abstractalnente filológico, que la forn.ra rena-
centista del dcsarrollo filosófico había impuesto a la temárica del mérodobr. En
Descartes, como po¡ otra parte en la <<nu.:va ciencia>>, la confianza en el método,
al separarse de los elementos espurios del desarrollo, roza casi la forma rnítica, acl-

8L AT X, p.210 [totaLnente contraria al ate de aquel bergante].
*t AI I, pp. 7(r-82. Adviértase, no obstante, que Descartes contrapone a la posibilidad tcórica dc

las lenguas artificialcs, su imposibilidad práctica. Sólo <<l'usrtge, [el uso] puede perrnitir la consrruc-
ción de una lengua. Cfr. a este propósito la conclusiirn de la carta citacla, así cornt¡ AT I, p. 10(r ri so
bre todo, pp.125-t26.

8i N. CilbertJ., Renaissance ConcL?ts of Method [1960], Nueva York-Londres, 1963, en parricu-
lar pp 224 ss. Cfr. además, como prueba ¡lc la extraordin¿ria «lifusión de Ia temátic¿ mctóclica en cl
renacimiento tardío, la bibliografía de las pp, »)-Dj.

8{ N. Gilben J., Reruaissance Gtncepts o/ Method, cit., ¡t1':. 221-222, 224 ss.
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qtliere una fuelza proueteic¿ v se clefinc -en lrrrnción del conrprcx'r-riso de vcrilica-
ción científlca quc completa srr contorno- por una es¡'rccie dc ingenrridacl origina,
ria l.reroica. <<A Cartesio no se le considera el frrnclador de la tllosolía rrodelna por
quc ponga en ¡rrimer plano la idea clc nrétorlo, sino porqtrc clcscubre cn ést¿ una
nue\¡a tare¿. Debe obtenetse v dedrrcirse r-ro sólo la estnrcturll Iornlal, sino tan¡bién
todo el conteniclo dcl conocimicnto <<pur'o>>, cn l¿r concatcn¿rcitin inintcrrrrrnpirla
de un principio metódico originario»s'. Poclemos 

'er 
aquí, p.es, c(»no la tcrnática

del rnétodo surge no del rcchazo sino dc ia accptación -alrnquc sclcctiva-, cle la
proflndización v de la exaltación. dc los nrotivos ins¡riraclores v caliÉcarivos clel

mundo de la metáfora.

t{asta tal punto es inequír,oca la ir-rspiración hunranista, hasra tal punto esrá de-

terminada la ocasión, que l)escartes prrcdc explicitar la temática r¡ctódica: sr,r acti-
vidad de «físico-matem ático>>. <<Conf igit ntibi ante paur:os du,t .rttrniliarilatc uti ittgt-
niostssini uiri 1...)>>: cle nrrevo el encrrentro c<¡n BcecknranE(,, punto de inflexión
decisivo de la vida de Descartes. «'f¿t atím ret.,t:ra ¡olu.¡ t,s, r¡tri dcsidiosutn ext.it¿s-

/zrr87. Los temas de [a discusitin entre embos son conocidos: ¡'x.oblcmas de la caída

de los gravcs8E, temas musicalesse, problemas dr: lísica cle fluidose'), cuestioncs gco-
métricaser, ctc. En la prolundización v en Ia discusión dc estos telnas se constituye
positivamente la prin-rera idea cartesiana cle r¡étoclo. Que no es sino refinanicnrtr
clel modelo gene ral [rumauista de construcción del saber. refinan.riento inducido 1.,or

la voluntad de hacer factible el nrodelc¡, de confrontarlo v vr:riiicarlo en cl munrlo.

;Sólo la recclnquista clel heroísmo hur¡ranista, cle la originalidad mírica de aqucl pro-

1.'ecto, poclía permitir su realizacirin! Esta voluntarl se profrrn.lizir l,concrera en los

años de peregrinación de Descartes')2, en la mar¿iña inextricablc de cstudios mcrafí-

8: IJ.Cassirer,-!roríad,:llaftlovtfiamotlernal,Tt¡rín, 1952.pp..18.1 .185th¿r,qt¡e señalar,conto,1o,
la insuficiencia tle la interprctación dc Cassircr nricl.ltras insist¿ cxclusir,ámurrc cn la ,.pureza, dci colr-
tenido cspeculativo ¡, del métock> en Dcscarrcs).

Itó AT X, p.219 [Desde hacc unos días nre tocri cn sucrtc gozar clc la trrrnili¿ritlad de trn hombre
de gran ingeniol.

s; AT X, p. 162 [Pucs reelltrente sólo tu desperra-.fe a un perezosoj-
8E AT X, pp.219-220,58-61. 7t-78.
8'r AT X, pp. 221, 227, 51, 52. », 54. 56 58.
eo AT X. pp. 225.226,228, 6] .l1.
er A'l' X, pp. 229, D2. T4.240, 240. 216. 241, 16-5 1. 1 I i6.
e2 Entre 162l y 1629 , entre los escritos de las Cogttatíonat piualae y las Rcgzrlar -se rrara precisa-

mente de los años en los que tienen lugar las pcregrinacioncs de l)cscartes l quc preceden ¿ su instir-
lación detinitiva en Hol¿nda-, sc intcrcalan llgunos iragnrcntos cnrtcsianos. todos de carácter cienti
fico. Ilesultan 1;articularmente inreresanres: De solidorun ekytentis (AT X, pp. 265-2j1: Dc los

demantosdekxsólidos\,uninlentoriealgebrizarloselenentosdelossólidos; algttnosExcerptdnat
ht'tt¡tlica [fragn.ren«rs matemáricos] 1i sobre rodo, trcs de ellos f AT X, pp. )10-,241acerca dc l¿ na

sic<rs v cientíl.ic()s qrrc la lcctura d,elas (b,qitatioli r'.f nos ha clocunrcntado. l(,<inro se

configura, pucs, la prirrcra iclca cartcsiana rlc nrótork¡l
I)ebenros ecudir 1r l:as Regulue pat¿r \¡er crítuo la itle¿ cle método -c1ue cor.r todcr

ha recorriclo hasta el momento el pcnsatniento car¡esiano- se constituye cle rnancra

acabada y prcsenta, por así decir'1o, el sistcma clc elementos ya clesarrollaclos')r. Y el

prirner elemento privilcgiatk¡ es -conro no podía scr clc otro nroclo a partir (lc la cx-

pcriencia espcculativa llcvada a cabo* la raíz uratenr¿ítica del método: en efecto, sí¡lo

podemos pedir un conocimiento velde.Llo . inducl¿bie a la aritmética v a la geo-

nretría. «Así pues, parecc que de todo rq,rello en quc sólo hay opinioncs probables

no podemos adquirir una ciencix perfectrt, pues no podcrmos sin presunciírn espe-

rar de nosotros mismos más de lo que los otros consiguieron; de moclo <.1uc, si cal-

culamos bien, de las ciencias ya descubierta s (cx scieutijs iaru inucntis), sólo quedan

la Aritmética 1, la (ieometría, a las que la otrservación de esta regla nos reclLrce)>')r.

Y, negativanrcntc, «aqlrellos que buscan el rccto camino dc la vcrclad no debcn ocu-

parse de ningún objeto del qLre no puedan tener una .erteza igual a la dc l¿s de-

mostracioncs aritr.néticas v geométricasr>e'. PcLo, ¡ pr)l Qrré sólo estas disciplinas, er.r-

tre todas las demás, l)ueden garantizarnos l:i certeza ],', por lo tanto, la senrla recta

hacia la sabiduría? Porque en cllas se encucntran en plcna cxpresión v clesalrollo

los dos mcdios fun.larnentales que tienc la mcnte a disposición para ascgurar, por

sí sola. el fun.lanrentt,; la intuición, corno itrz racion¿l en acto; la dcrlucción, como

conquista del rnt¡r,imienro cncadenado de la realida<1. «lrntienclo por intuición no

cl testimonio fluctu¿nte dc los sentidos o el juicio fa,laz de una ilnisinación que

compone mal, sino irr conccpción de una mentc pura y atenta tan f¿icil y rlistinta,

qrre en absoluto qrrecle duda alguna soble aquello qrre entendemosi o, Io qrre es lo

mismo, la conccpciór.r no dlldosa de una mc'nte pura y atenta, quc nace rle [a sola

luz de Ia razón (a sol¿ rationis luce)rre';. <.Por deduccirin 1...] entcndemos toclo aquc-

llo que se siguc nccesariamente de otlas cosas conocidas con certeza 1...] ruuchas

turaleza dc los óv¿los: se tratr <lc problenras quc roh'erán rlc nl¿netl cxtelrsa en la ('coat,!tnL; por úl-
timo, Ll-s cscritrrs rlc .listilto carácte r nrencit»r¿tlos o rcpro,lr:cirlos Por l3eei:kman cn srr /rizrrrr,rl a prrr-

ti¡ dcl ll dc o.tul)re (ie 1(,28 (Al' X, pp. 331-348).
er RegularaJtlrt)ittottilttittgeniifReglasparalaJire<ci<indel espíritul: ATX,pp. l)c)l(r9.Vé:r

sc ahora el nu!-\{r te\to crítico ¡rr-esentado por (iiovanni Crapulli, La Haya, 1966. AT X, pp-1E(r-4ti8,

estal¡lece 1(128 como fcche de composición ,Je las Regulae: por lo general, la biblkrgrafía coincide

en esta techa. Cfr. or rcdo caso, sobre toda la cuestitin dc la rctlacción, E. Garin, Opcre l. pp. LVIII
LXI: este autor coucluve iclentiiicando l¡arios estratos c1e composición que corresponclerían a distin-
tos cstratos de pensanricnto. Nos parece que esta conclusií¡r srilo cs aceptable si esta urultiplicidad de

estratos corrpositir,os sc consitlera funcional a un¿ uniclad fuerte v sustancial dc inspiración cle l¡ obra.
er AI X. 1t. )6) (Rcglas, p. 71). En general, sobre este tema, la Regula Il.

" AT X, p. )66 1/{r,s/ar, p. 7(r).

'6 ,{f X. p. )(r8 (1(r,g1rrr, p. 79). En general. sobrc estc tellla. la Regula ll|
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cosas se conocen con certcza. aunque ellas nrismas no scan er¡identes, tan sókr con

que sean deducidas a l)artir dc princi¡rios r,crcladeros cor.rocidos nrediantc un nlovi-
miento continiro e ininterrum¡rido clel pensamiento (per continuurn ct nullibi intc-
rruPtuln cogitationís motuat) quc intuyt: con trausparcncia cada cosa eu particular:

oo de otro modo sabemos que el último eslaLrtin de una larga cadena está enlazado

con el primero, aunquc no conteml;lcmos cou uno s«rlo y mismo golpe dc visra to-

clos los intermedios, de los que deper.rdc aquclla concatenación, con tal dc que los

hay¿¡1ot recor¡i.lo con los ojos succsivamcnte 1' recordemos que están unidos cles-

de el primero hasta el último cada uno a su inrnediatorr9;.

Pero, con esto, ¿no se manifiesta la raíz rnaternática como mer¿ ocasirin de una

función r¡etafísica mucho más sólicla y profunda? Ciertamentees. En eiecto, en la

perspectiva matemática, orden del ser y or<len de la verdad, horizonte ontológico
y horizonte epistemológico, se dan como unificados en este compenclio de la in-
vestigación juvenil cartesian¿: el instrun¡ento gnoseológico, la intuición, reprodu-
ce -€n slr propia íntensidad- realidad y verdad unificadas. En la visión clcl mundo
que la intuición determina hay implícita, por lo tanto, una penetración universai;

mientras que la deducción reprotluce en el espacio y en el tiempo la certeza inrui-
tiva, aprehendiendo, er-r la concatenación de la realidad, el orden de la verdad. Así,

en la relaciirn enme instrumento gnoseológico y ortlen rnetafísico, se explica el pro-
pio ptoyecto delas Regulae: definir la ciencia en su núcleo productivo, expresar la

verdad de su relación con el ser. <<\' hemos de pensar que están enlazadas de tal

modo enre sí todas ias ciencias, quc es rnucho más tácil aptehenderlas todas jun,

tas a la vez, que separar una sola de ell¿s dc las demás. Así pues, si alguien quiere

inr,estigar seriamente la verdad de las cosas, no clebe elegir una ciencia dctermina-
da, pues todas están entre sí enlazadas i, dcpcndiendo unas de otras lecíproca-
mente; sino que piense tan sólo en acrecentar la luz natural de la razónree. Y hay

que observar que esta relación con el ser aparece considerada en las Rcgz/ae como
una relación íntimamente estructurada: correspondencia plena entre razón ), reali-

'' AT X, p. i69 (Rrg1ar, p.80'81).
e8 E Alquié, La dy'couucrte metaphysiqtu: dc l'hotnne chezDescartes, cit., pp.5(r-8) y Í)escartes.

Lhorume el I'oeuure, París, 195(r, pp. T 26. tr¿s h¡bcr subraya.lo con razón y muchrr elegancia la

complejidad y la universalidad clc la cxigcncia mettídica 1,técnica quc sc desarrolla cnlas Rcgulae,

nicga su caráctcr <<metafísico». Dicc Alquié: sc trala de una posición <<técnica>r, no mcratisica. Pero,

qpor qué cxclui¡ una mctalrsica .r[' ]a. técnicai l)rccisán)cnre su cxistcncia pilrcce car¿( rerizar mis
que ninguna otra cosa estas páginas cartesianas: actítud irreductible, cieno, a la net¿física dc las.[4e-

dúaciones, pero no menos metafísica; metafísica distinta, renacentista, humanista, que f)escaftes de-

berá criticar para llegar-a la sürgular madur¿ción de su pensamiento: en todo caso, posiciírn profun-
damcnte metafísica.

ee Af'X, p. )61 \Rcglas, p. 68). En gencral, sobre esre rema, It Regula I.

clad: la ciencia recorrc el scr, en su complcjiclad, en str orclen. En el momento mis-
nro en que se presellta conlo arte sublil'lrc del desatbritticttto,la ciencia es, por ello,
tarnhién, norma interior a la estructura del ser. conciencia de un movimiento y {e
uu e\¡entual lírnite que están dete¡minados pol el propio orclen del ser. Así pues,
sielnpre que se siga el rccto método y se ilegue a una dificultad insoluble, estará

claro que esto sucecle <<no por culpa ile su espíritu, sino porqtre la naturaleza de la
rnisrna dificultad o la con,lición humana se opone ¡cllo (obstat). Este conocimien-
to no es r-rna ciencia menor que aqLrélla que muesra la naturaleza de la cosa mis-
na (quae cognitio ruon minor scíent¡d est, quaru illa quac rei ipsttts naturam exhibet),
y parecería no tener buen sentido aquél que extendiera su curiosidad más ailá»100.

Descubrimienlo pues, como ciencia del ser, como calco de la estructura dei se¡ en
la certeza, que la relación fundamenta en un senrido formal -y en la limitación*
que la adecuación al orden del ser impone en un sentido material. Ninguna extra-
polación es, por lo tanto, posible a partir de esta conciencia del límite del conoci-
miento, como tamlx)co e partir de otras alusiones a la cluda que aparecen aquí, ha-

cia un grado de n.radurez distinta y más eievada del pensamiento cle Descarres: aquí
el límite es la consecuencia de 1a ccrteza, es el correiato cognoscitivo de la natura-
leza del objeto, de la colocación de éste en el orden propio de la realidad. No sen-

tido cle crisis, pues, sino confirmación esencial de la inspiración hunranista de Des-
cartes y prueba en torno a su primer problen-ra f¡ndar.nental: la relación con el
,.cosmosrrli'1.

rlx' ¡T X, p. )9) (Raglas, p. 1C)8). En gcneral, sobrc csre remá, ltt Regula YIil.
I0r l-os intórpretes que, en todo caso. considcran la perspectiva metódica e-vplicada en las Rc,gl-

/¿c nr¡ metafísica sino meramente formal v/o trascendental se inspiran en el neokantismo. La impc,r-
tancia de cstas irterpretaciones neokantianas no podría subestimarse: innegebles han sido Ias a¡rorta-
ciones tento dc carácter filológico como de carácter sustancial que han hccho a la interpretación de
las Rtgukc; obra rcalmente privilegiada en el estudio neokantiano, sobre todo cn algunos de sus pa

saies cttnro los de la Regulae \tI, sobrc k¡s quc volveremos ínfra. Para un cu¿,lr,r general de la inter.,
pretación trc«¡kantiana. véase la va ci¡ada,\toría delk liloso/ia tx¡dcrta de E. Cassirc¡ así como -del
irropio fiassire r.. el capítulo introductorio sobre .,Descartes » óe su Leibniz' St slt,lt in se inen u,isst¡ s-

cl:aftlichen Cruntllagen, reproducción fotomecánic¿. Ilildesheim, l9(r2, pp. l-102. Cfr. también L. J.
I3eck. «Lunité tlc la penséc cr la rnéthode» eo Descailes. Cabiers dc Rola¿rrr,r,, cir.. pp. )93,411. La
interpretación de los neokantianos es includal¡ler:rente discutiblc y por lo quc nos atañe, del rodo ina-
ceptal;le. Pero no por ello nos parecen aceptables oposiciones cono aquellas -inspiradas por la his-
toriograiía rlel idealismo i¡alianr¡- que sc han expresado cn el ensayo, por lo demás singuJarmente in-
forlnarlo, dc A. Cors¿no, <<Misticismo e volontarismo nelle cartesíane oRegulae ad directionem
ingenii,», e¡Giornokcriticodcllafiktsc¡t't:ditaliantt 11, 1910, 1':p.T7-)62: aquí, lainterpretaciónde
las Rriqa/ac cstá orientaJa casi dc mancra exclusiva a cncontrar los motivos ncoplarónicos que yivcn
cn el texto y, a través de ellos, una concepcirin determinada del espíritu (<<¡en su actualidad!») quc se
desarroll¿ría en esra obra.
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A partir de estas L¡ases se reorganiza otro elelrento del discurso cartesiano de es-

tos años: la polórnica contra las extra\ragaucias, cs clecir, la disrinción entre la pri-

rnera exigencia humanista de sal¡iduría, heroica. v la forma inrproductiva cn ia quc

esta exigencia hal¡ía ido des¿rrollánclose luego. La polérrica se clcspliega en dos pla-

nos: cont¡a la irrealidail cle una lógica que no esté anclada en el ser ($ en esto, la

polérrica se reiiere a la escolástica con la nrisma pler.ritud quc a otras arfes tnás rc-

cientes) y contra la improductividad de una filosolía que no sal¡e reconsruir el ser.

La primera polémica quiere borrar cle la filosofía toda forrna dc rcrórica; v voh,ere-

mos sol¡re ella. En cuanto a la polémica contra los míracula, en ella, en Ia exaltación

de la correspondencia ordenada de Ia ciencia con el ser, se fortalcce en can-rbio la

concepción dela nzir¿bilis, una función que se atribuye, por ello, a Ia ciencia. El sen-

tido del límite ontológico y la definición del orden del ser tienden aquí, pucs, a in-

vertirse y a configurarse como sentido y definición de la posibilidad técnica: la re¿-

firmación del orden clel mundo viene acompañada de la exaltación delos hotnínutn

artdicia [oficios cle los honrbres], precisamente como reprtición 1, recornposición de

ese orden. <.Para que el espíritu se vuelva sagaz debe cjercitarsc cn buscar las niis-

mas cosas quc ya han sirkr descubieltas por otros y en recorrer con rnétodo inclustt

los más insignificantes oiicios cle los homl¡res, pero sobre todo aquellos que exlrli-

can ql ordcn o 1o suponenrrlo2. No nos dcjemos engañar por la rnc,dcstia de la plcs-

cripción: ¡en su simplicidad, expresa un provecto de gran alcance inventivol No
sólo el motiro genético rle la cultura hur.nanista se contrapone con sus resultad<-',s

conffadictorios, sino qrrc se relanza en toda su intcnsid¿d creati\¡a, para la cual sc

prepara cl nrétodo. En este rn.rrco! se rcconquisti una ingenuidad mític¿ -retorna-
da de las pu'rginas <lcl,as Ol1,ruptca: «quasi ludeutes ad intitnant rerum ueritatem pa-

fietrare>> lpenetrar corno jugando en la verdad futima de las cosas. Y, de nuevo: el

mundo es orden. pero vclado; penetrar el santuar-io, descubrir: con alegría el «suip-

turam ignotis cbaracteribus xelatatnr, ltexto velado por caracteres desconocidosl 1i

tras é1, de nuevo el orden. Reproducir ese orden.

Por lo tanto, en esta lase del pensamiento cartesiano, cl rnétodo es inseparable

dcl horizontc mctafísico i.lent¡o dcl cual se sitúa; tiene a la \¡ez una funciírn mayéu-

tica y una reproductiva que se articulan con el ser.La ztniuarsalis matbesis fmathe-
sis universall, que el desarrollo del método propone, es cosmos real. El camino or-

denado por el método es tal porque calca el orclen del ser. <<El método es ncces¿lrio

parala investigación de la verdad de las cosasr, (Necessaria est Methodus ad rerur¡t

ueitatem inuestígandanz)lor: método que persigue y revela gradualmente el orclen

de las cosas, que, al rer,elarlo, identifica la relación entre sujeto y objeto del conoci'

io2 AT X, p. 10) (.Re glas, p. 119)
ror A'l'X, p. i71 (Rr7/,rr, p. 82).

En general. sobrc este tem\la Rcgula X

miento en l¿r Lrnidacl «casi tlivilra» clcl¡s scntin¿ uaritatistoa, quc basa cnla t¡atbcsis
universal la ciencia, m¿nanrial r'|ucnrc clc toda sabiciuríari)r.

Y, lror otra parte, si sc <1a una articulación del ruétodo, ésra clcbcrá scr arricula-
ción cle 1o real. A la relación entre intrrición y deducción colrcsponclerá la ¡elaciírn
enffe absolutr¡ v serie dc las cos¿s al)arcntes: <<cn csto consiste el secreto de todo el

ar¡e, a sabcr, en que cn todas las cosas ol;scn,emos puntrralmentc kr ni,ís absolu-
to»106. l)escle luego que Desca¡tes introdrce aquí una seric de consideraciones que
hacen muv diHcil una clara aprcciación cle la relación y una itlcr.rtilicación explícita
clel nexo orrtológico. Declara de mencra explícita que se refiere a <<refi.rn cogror-
cendaruru series, non ttniuscuittsqut, tlaturdnrrtt)i v <<enseña que tojas las cosas pue-
den ser dispuestas en ciertasseries, uo sitr duda en cuanto se refieren a algún uéne-
ro del ente, como las dividieron los filósofos conformc a sus caregorías, sir¡o en
cuánto pueden conocerse unas a partir clc.otrasrrl0s. \', sin ernbargg, con ello no se

climina la relación de la aparicncia con cl absolLrto lirndanrental, con la sim¡rlicidacl
real que corresponde a la inmecliate'z in¡uitiva: ésta convivc con la a¡rrcciación f'e-

nomenista v gnoseológica propriesta aquí dc manera aislada -quizá más para que
desentl;eñe una firnción poléniica antiescolástica que por cualquier otro urotir.ol0')-
y i)ronto la excede, volviendo a pooer en jLrego la totalidacl densa e inclistinra del
punto dc vista humanista. Lo que atravicsí{ la apariencia ¡rara llegal a la verdacl cs

cl orclen dela scicntia mú'abili¡, la l'unción dcl tlcscuhrintíentr¡. La relacit'rn qLrr el
método instaura se interioriza cn este ncxo entre apariencia y realidad v se revela
tensión efectiva entre multiplicidacl v unitlacl cle lo real. No es casual que, prccisa
mente en es¡e Pun¡o, Descartes ailo¡rte también la inducción v la cnumeracitin cn el
ritmo del descubrimicnto v las rcirna l,arlapre a la intuiciónrl0. Que sc hace aquí
imaginación trascendental al recorrer'1a scrie dc las cosas conocidas para identificar

r(! ATX, pp. )7),37(r [prir:reras semillas de pensamientos (Reglas, p.85); prirneras scnrillas de
vcrdades (Rq/a-¡ p. 90)1.

10t AT X, pp. 171-)79: Rt:gula l\';179 180: Rcgula \:.
ri6 AI X, p.382 \Reglas, p. 97). tn gercral. s,rbrc (sre rema, la Rrguld Vl.
t0'- AI X, p. 183 [a serie de las cosas e¡] cu¿nlo h¿n dc ser conocidas v nr¡ la naturaleza dt cada

una de cllas (Rcg/,us, p. 97)J.
ro8 df X, p. 381 (Rrgla¡ p. 95).
t0e Esto no quira que la Regtla !'I rcsuhc prolundamernte contradictoria. Irn este caso, ¡¡a rnrcr-

pretacíón que viese en las Regz/ae un texto colllpuesto sería muy apropiada. No obstante, nos parcce
que, dentro de la innegablc altemancia dc motivos. la pcrspecriva gencr:al del discurso hunranisu apa-
rece sicmpre con claridad: incluso cn esta Rcgzrlz V/ donde la distinción enrre orden cognitivo y or-
den ontológico parece aplicarsc st¡bre todo en rcfcrencia al procedimicnto derluctivo, csto es. .9/o
lenpore» lconfomre ai monrento], hasra <¡uc la conexión se rcconduzca a la unidad de h in¡uición,
verdadero nexo indisoluble de la verdad epistemológica v ontológica.

'r0 AT X, pp. )87-)92: Regula \/il. (lfr. ramL¡ién pp. .{38-.152: Regula XI\/ t passin.
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v convalidar su nexo y fijar la naturaleza general de la relación dentro de la intui-
ción unificadora. Se podría conclt¡ir qut: esta relación entre intuición e inducción
queda incluso privilegiada respecto a la relación enrc intuición y dedrrcción: ¡rues-
tcl que todo lo quc había aún de estárico en la segunda queda aquí superado -enrre
intuición c inrlucción (enLlr-rcración), la imaginación revela toda la productividacl
dela huntdna tnens Lrnenfe hun'rana-l. rnuestra en su movimiento continuo e ininte-
rrumpiclo la potencia del firndamento onmlógico va descubierto por la intuición.

Volvamos pues a la intuición. Értu ., fundamento ile vaiidez de las matemáticas.

Es posibilidad de acceder al entramado interno del mundo: uniuersalis mathcsis;
con respecto a la deducción y a su .iustificación, es mathesis universal simultánca

lrem totam simulintueri (que permite) observar simultáneamente todo el conjun-
to)]r11; con respecto a la inducción y a la enumeración y a su justificación, n¡athesis

unir¡ersal extendida en el espacio, articulada ontológicamente («conviene dirigir
toda la agudeza del espíritu a las cosas más insignificanres y fáciles, y detenerse en

cllas largo tiempc h¡sta acosturnl¡rarnos a intuir distinta y claramente la ver-
dadr)112. En suma, la intuición es posibilidad radical t'le posesión del mundo, po-

tcncia humana que se aventrrra en la totalidad del ser para poseerlo y recrearlo -que
11ucde multiplicarlo para unificarlo, sin.rularlo para hacerlo verdaderorrr. Más tarde,
Descartes añadirá: negarlo para recrearlo, y en ello resicle el paso crearivo de su pen-

samiento. Ahora bien, en el horizonte positivo de su método humanista, nuestro au-

tor sintetiza su determinación del siguiente modo: <<roda la cicncia humana consis-
tc cn esto sólo: que \/eanlos distintamente cómo esas naturalezas simplcs concurren
a la com¡'rosición de otras cosas>r114.

Después dc haber visto el contenido y la forma general del método cartesiano en

ésta su pritnera formulación, debemos voir.,er ahora a considerar el ambiente, a reco-
rrer los circuitos ideales dentro de los cuales éste se venía elaborando: ambiente que

es el de la ..nueva ciencia», el de la relación dei «físico-matemático» I)escaftes con
.<muchos iesuitas y otros estudiosos y hombres doctosr. Ha1, que volver sobre esto

para aclarar algún aspecto de esta situación -a la vez cstimuiante y ernbarazosa, cuan-
do nrcnos- cn la que el método y el esquemá de referencia y dc procedirniento de Ia
nueva ciencia están env'ueltos en una maraña rnuy compleja de ten.ras metafísicos. !
sin embargo, la de Descartes no parece una posición parricularmcnre indepenc{ier.rte:

que la mediación enre el conocimiento dd mundo y su realización técnica puede o
clcbe resultar n.retafísica, que el horizonte al que remitir el método globai de la inr,es-

rrr AT X. p. .109. En general, r,éase la Regula Xl.
ir2 AT Y, p.400 (Reg/¿¡ p. 116). Engeneral, véase Iatlegula IX.
rrr AT X, pp. 410-130. En ger.reral, véasela Regula XIl.
rr{ AT X, p. 427 (Reglas, p. 14É).

tigaciciti no puecle tlejar de ser metatisico, pareccr) ¡rosiciones nruv cxtendiclas, por kr

lnenos clt la ¡rrirnera fase del proccso genétic«r de la nrrer',r ciencir, r.u sus llrilncles ír-l-

tores. Lo qrre intcruiene unificando aspectos qr-re ¡rueden Ser' 1: s-o,-, frccucncia sor-l

contraclictorios en torno a dos verticntex a partir cle las cuales se constru)re la nuer,¿i

cienci¿ -la dc la profundización del trabaio técnico v la de la máxinra abstr¿cción m¿-

tcmatizante-, 1o que unifica, es precisamente cse irrovecto nietafísicr.r l'reroico quc
concibe la poscsiírr-r ), la transformación del rrunclo a trar¡ós dc la nratcrratizaciónrlj.
El esquen.ra matemático es la reaiidad rrisma en la mcclida cle srr posesión; ¡,, r,iccver-
sa. se domina la realiclad poseída técnicamente en la contemplacitin cle la nccesidad
que se ha descubierto y, ensalzado gracias a dicho esquemar l('. La espccificidad de la
posición cartesiana, tal como se da en esta fasc, puedc remitirsc, l»res, a un liorizon-
re cultural significati,,,o y general. No sólo en términos genér'icos -adviérrase bien-.
No falta el diálogo de Descartes con otros <<autores>> del renacimiento científlco: con
l3acon v. sobrc todo, con Galileo. f)e Bacon, Descartes extrae de hecho un gran nú-
mero de motivos particulares de su discurso y se encuentrii con él crr esa pers¡;cctiva

ll5 lin csto coincidcrl l,ts tesis esenci¿les expuestas por A. (,artrgo,..Sui ralr¡rorti tra progrcsso trc-
r.rico r pensie ro scicr: tificr¡ l(]¡on¡ca hil¡lioqrafic¿ )", cn Stuli storiú I , I 959 I 960, 1ry. tl j 5-8.17: P Ros-

si.I fihso.{t e lr nt{tccbtflc, 14(x)-1700,lv{ilán, I9(¡2. pp. 105 ss.; v P Zaml¡elli, <.Rinnovamcnro urnanrs-

tico,proglessotccnolocicoeteorie filosofichealle originiclell¿rivt¡luziorcsciendficar. etstu,ii str¡rtu
VI, 19(¡5. pp. )t)7-546. Rcsuitan, por el rontrario, particularmente in¿clccu¡rlrrs []a[á er]tcndcr esta

profunda inhe¡enci¿ rle l»omcnto tc:orico y momento ¡écnico las tesis qur sc inspirar cn los (por Lr

tlenás) muv cminr:ntcs cstutlios dc 11. H¿ll (¡;r ejemplo, "'l'hc Scholar and rhc (lrrltisnran in thr Scrcn-

tific Rcr«rlution". ¡hor¿ cn L,con¿rd jr,larsak [ed.], 'l-ht llic oj .\citncc in r¿,/¿tt¡n /o ,!o¿¡¿,11,. Nuer,¿

\brk Lr;ndrcs, l9ti.l, pp.2l--11), de A. (1. Cronrbic [por cjemplo, Augus/ittc to Ctlllo ll, I-ond¡es.
1 961, pp. 122: «in its tl¡iltril sl(1gas, tl:e su.cntlftc ret'olution tttmt ¡tboul ra//:cr ht, d s1'stt,nrulic L'lnngt, it
intell.ectutl outkxtl:, th¿n bt'ttt increasc tn technical aqzi|,nut. \Y/hy suth d n,tnhtirn in ttL:/hals of
thoug):t sboull h¿uc tai:cn p/dce is obscure, (en sus fases iniciales, la revolucirin cicntíiica tuvo lug:rr
más bien a causa rle una nrotlificación sistemática de la perspectiva intelectual que a ruíz ile un incrr-
nletlto del cquipamicnto técnico. No está nad¿ claro pc,r qué se produjo scmcjlnrc rcvolLrcitin en los
nrétorlos de ¡;ensamíento)1, rle R. lVlousnier (por ejemplo, Progris scientit'trltL tt tethntquL,¡u XYIil
srrrle, París, 19!ti) v ilel propio (). Sarron {por ejemplo, 

.fl:e, 
tlpprctiatiltn rl tnticnt ¿nl uctlicr¿l

lcit:nct during tht' llenussance, 1450-1600, l'iiadelfia, 19i5). En cada uno de cstos autorcs, lrren por
que se privilegia el monrento teórico sobre el momento técnico, bicn porque ia ct»lexión cnrre ambos
se localiz¿ fuer¿ (v antesJ ,lel rnarco de la concepción renacenlisla del nrundo, se olvida la inhr:rencia
de estos tlos montentos.

l16 Seguimos aquí, y a continuación, las tesis expresadas sobrc todo por A. Koyré (cfr por cjem.
plo los estudios rccogidos en Etudes d'histoie de la pensée scíentífique, París, I966, en par-ticular el

¿taque a las tesis de Crombie en las páginas 48-72), aunque corrigiendo su disposición, dcr¡asiado
tnarcad¿ a ntlestro iuicio. a presentar una imagen dcl platonisrro rcnrccntisr¡ it veces muy cstrecha-
nentc teórica (c[r. cn estc scntido taml¡ién las cor¡ecciones propuestas por P. Zambelli cn I¿ inrro,
duccitin a A- Kovré, Dal mondo dcl pressdpoco,tl mt»tdo tlelLa prt:cisione, 'I'urín. l9(r7).
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en la que el métoclo se coloca conro mecliación entre conociniento científico v praxis

técnica, como ciencia dc posesión del mundorl;.
Pero es sotrre todo la rclaciór.r l)escartes-(lalileo -er-r esta fasc de la obra carre-

siana que precede la condcna dc1 llorcurino- la que pern.rite aprehencler y subrayar
algunos mornentos al¡solutrtnente característicos del primer desarrollo dei pensa-

rniento cartesiano. E,n csta iase r,ir,e realmente cn ambos autores. tanfo cn Galileo
como en Descartes, la misma ¡rasión hunanista del dcscubríntientr.¡, la misma con-
fianza mctaiisica en el correlato cx.rtológico de la scieutia penitus noua, el mismo pro-
yecto técnico heroico dcla ¡cien/ia tnirabilis. No resulta improbable que Descarres
se haya visto afectado, descle 1611, por la gran conmoción que siguió en todos los
ambientes doctos a la publicación del Sidereus Nuncius [Ei mensajero sidcral]: tam-
bién es cc,ncebible que dur,rnrc sus peregrinaciorres lrlya oíJo heblar t)cl Saggiatore

[El ensavador]. Cierto es que el horizonte al que se refiere la metodología científi-
ca de nuestro autor se caracteriz¿ de manera ft¡ndamental por la cualificación ma-
temática de la estructura ,.le kr real. lrn ambos autores, aunque con m()tivaciones fi-
losóficas ligeramente clistinras (al platonisrno de uno se conrrapone el innatismo 1,

un humanismo más vago dcl otro), hav un recorrido análogo del camino de aurole-
gitimación de la definición matemiitica del universo: es el camino que lleva a la fun-
damentación n.retafísica. ontolírgica, del alcance universal áela nathests, al privilegio
de la intuición y de la decluccicin cotuo instrumentos filndanrcntales del conoci-
miento y a la adapración de la inducción al esquelra de la necesidad primaria del
desarrollo intuitivo clel pr:nsarnicntollE. Y, colro en una demostración por la vía del

rr; Sobre la difi¡sión del pcnsamicnto de ilacon eo Francia, r,éase R. Lénol¡le , Itlerscnnc ou la n¿is-

sdncc du rut;crtnisrne, cit., ¡tsrin;, l l{. Buttcrtleld, lt ortginí dclla scienaa uodern¿, Bologna, l9(.2, en

particular pp. 91 ss.. 1 16 ss. Iil .onocirniento cartesiano del pensamiento de Ilacon parece profundo:
sobre todo en los primeros ¿ños dc la actividad cicntíllca de nuestro autor, las rcferencias son fre-
cuentes(Al"l,pp. 109, 19r,251,ll8; vluego enlaDroptri¡ue,ATVI,p.82yenel Dncours,Nf YI,
pp.2.3, 10, 11,10.62.62-65,10).I{avque rccorclar¿rlemás.tal vcomorecalctí¡,'aP.Rr¡ssiensuCT¿
us llniucrs¡lis. Artí tnnt'ntr¡nicht L ktgica coribtnatoria tl¡ l,ullo ¡ Laibniz, cit.. la hornogeneidad de los

discursos certcsiano y baconiano a propósito rle las artcs mnemónicas. Sin embargo, no nos parece lí-
cito pasar de la constatación dc cstc ct¡nr¡cimicnto cartesiano del pensamientcl dc Bacon aIaaiitma-
ción dc una amplía influencia eiercida por éste sobre aquéI, como en canrbio parece suceder cn E. Gil-
son, <<Con¡rentaire», cit., pp. 81-8), 90, 116, 169, 216, 144,446, 449-45 t- , 462-. en L. Roth, D¿s¿a¡l¿s'

Discours on lt4ethol, Oxford, 19)71v, por últirno, en L,. I)cnissoff,,.Les étapes de la rédaction du <<Dis-

cours de la méthoder». en Rcurc ¡hilosophique dc Louu¿tn i4, 1956, pp. 251-282: lo que comparten
Descartes v Bacon es un clima general de discurso, rnientras que no es posible establecer entre ambos
áutort:s uná relación dc algún nrodo direcra cn el plano rcn)tírico.

118 A. Koyré, «Galilée et l)tsc¡rtes>,. en Oongris Descartes. Etudcs c¿rtésít:nnes Il. cit., pp. 41-46.
Cfr. también, con precaución, .\- Ilanfi, «Clalilée, Descarres, et Vico», en l)escartes. Cahierc du llo-
Nr¿umont, cit., pp. )76-392.

absurdo, pero no menos cficaz, de la profunda cercanía, de la contigiiidad, de los

caminos cartesiano v galileano, recordemos, pues, quc, clentro de este ámbito de
pensamiento 1, de cultura, también en Galileo cncontramos -como inducido por cl
espcsor de este tipo de rnetafísica* la misma maraña dc clen.rentos heterogéneos que

ya hemos visto en Descartes. No sólo maraña de tcrnas metafísicos, metódicos y
cientíticos, sino temas más subterráneos, metafísica de la luz y naturalismo mísrico,

temas tradicionales que se renucvan cambianclo dc ropaje, colocándose en una

perspectiva mítica y operativa, pcro qr¡e, sin embargo, conservan la densidad de su

definición iniciallle. Y dc nuevo; basta volver a acudir a ese nodo fundamental de

la constitución del ¡rensamiento ca¡tesiano que es el encuentro y la actividad común
con Beeckman para ver -por paradójico que l)atezca- como precisamente la con-

fianza metafísica cartesiana en ia estructura matemática de lo real consigue ir más

allá, en la explicación cle leves físicas fundar¡entalcs, cle Io que puede el procedi-
míento beeckmaniano más exacto y positivol20.

¿Qué decir? En la nue',,a ciencia, tanto en Galileo corro en Descartes, io que

opera es un horizonre filosófico general, las esenciales inspiración y visión huma-
nistas del mundo, ahor¿ renovadas. En otro iugar, her.r.ros llamado a esre horizonte
metafórico: ahora podemos volver a l.racerlo, precisando el conceptor2t, pu"sto

rp E.(larin,.!-rrnztt(t)it¿ctt'ílcutl Riutsalnüilo¡tdltailo, cir.,pp. 12(,, 129,151,156,erc.: scponc
aquí por completo al descul¡ieno la Jensidad dcl ¡rensamiento gali]eano. \'son obsenaciones, ésras de
()arin, aplicables en gcneral a todo el clesar¡ollo dc la nueva cicnci¿: realmente se asiste por doquier..al
rechazo neto de los procedimien«rs dc los lógicos; se tlata de 1¿ afi¡mación de que las nuevas doctúnas
cosmológicas son reala¡ 1' no hi¡rotétícas; se trata dc la conciencia de quc la visión del universo físico

quc se rriene delineando a t¡ar,és dc cxpcrímentos v denrostlaci<¡nes matcmáticas es total y exhaustiva

en su árnbito [...]». Gran impoñancia tic'ne. además, a mi juicio, la polémica gariniana contra l¿ dis

tincióri establecide por Ko¡,ré (en el III volumen dt sas Etutles galilt;enes, París,1919) entre un plaro
nismo como matemalismo y un platonismo como misticisrro: lcls dos momentos están por el contrario
lotalmente entrelazados; en Galíleo (p. 139), pero tambiérr (cr.r general) en la nueva ciencia.

t20 A. Kovré, «La loi clc la chute des corys- Galilée et l)escartes,r, en Reuue philosophique rle Frdnce

et l.e l'étrangcr 62, I 9)7, pp. 149'204. comentando AT X, 7>p. 2\9-220, es decir, el pasaje del Pdrnas¡us

que inc.luve la explicación cartesiana de la ley dc la caída de los crrerpos, subr¿va la singuJar concordan
cia entre el error clefini«¡¡io de Dcscartes y el crror (inici¿l) tlc Galilco. Esla constatación le lleva ¿ ahon-

dar en su investigación v a descul¡rir en la profunda concordancia entre los métodos cartesiano y galile-

ano la razón de esta posición comírn. En realidad, se trata, eu ambos, de una sobrev¿loración de la
concepción matemática de lo real que conduce a la hipóstasis de la explicación en términos espaciales,

en vez de temporales. En Beeckman, por otro lado, precisámente la falta dc esta tensión metafísica im-
pide la formulación general, aunque en parte errónea, de una ley ya conocida de manera experimental.

l2r Lucien Febvrc ha escrito pr'rginas muy bellas sobre este mundo metafórico dentro del cual se

viene desarrollando la nueva ciencia, las cuales son susceptibles dc scr superadas, pero también recu-
peradas (cfr Aa coeur religieux du XVle siicle, Paús, 1957, en particular pp. 293 -300 y Pour une hís-

ktirc i part enti¿re, P^ús, 1962. p¡t.1)0 13r\.
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que. si dc mettilora se trata, ésra está al-rí para mostrar no tanto un ordcn simbóli
co eu el que cleban situa¡se todas las partes del ur.liverso (porque esta cleii¡icirin cs
a lo sttmo simplcmente la situación de la que ha partido el cliscurso) sino, rnírs [¡ie¡,
la equivalencia scnelal de cstas partes, la toraliclad ile las implicaciones cogr1¡sci-
tivas y ope|ativas clue cste horizonte comporta. Es hora de empezar a proporrer
una hipótesis de inrcrprcración dc cste mundo ideológico. y Ia que se nos prcsen-
ta dc modo irrefrc:nalrle aptlnta a considerar estc horizonte cultural como el I'rol-i-
zonte ideológico que presicle la conquista del mundo por parre de una nueva cla-
sc. Esta ve precisamcnrc cn la equivaler"rcia gencral la condición de su promoción,
cle la intercambiabilidad general de ios papeles, ia posibilidad c{e la destrucción cle
todo obstáculo a su crccimicnto. Ve asinrismo reflejada en la fornia matenlática cle
este universo la realidad de su nueva vida social y de su operatividad. y, por últi
rno, propone, en Ia inragen totalitaria en Ia que se presenta el proyecto, la absolu-
tez revolucionaria cle srr cometidor22. De este modo, descubrirnos cle repente ese
Irundo culturai ilctttro del cual se desarrollaban la búsquecla y la cleiiniciór carre-
siana del nuevo métoclo como algo funcional a un ideai de operatii,rdad uniyersal,
sobre ¡odo cienrífica, pero también poiítica y, en términos generales, civil. Así cs
en Beeckr¡an, quien, c.n el senita veneciano Paolo, sicntc una profunda conso-
nancia de posrurast:'. Y Turqtret de Ivlaycrne c{icc io sigrriente de la eclucación de
los hijos de la nuei,a clase'. «lit pour ayJ¿,. r¡ s'esleuer par degrés opportut¡s i cettc stt-
picncc ,liuinc, strr l,u¡trclle doit étre prí.r lc patron de bien goltucrltcr, íl conuient lcs
ittstruirc (a los hiios cle la nuer,a clase) aux disciplincs mathérruriques, t.top ptts su-
perficittllement pour /t's (tÍtdcher i la terre et aux tnatiires, mais pour les p¡tfontlcr
fust¡tre tlaus leur intittt,¡ sct'rcts quí srtnt grands. par ce qu'en la contettplation tl'tce-

r22 I-as notaciot.les tli l:.lgal Zilsel (oProl¡lelns of empiricismo, en George tle Santillana y l¡rlgar
Zilsel. Tha Deuelopntant ¡.t[ Ratir¡ralt:ru and Empiricinn, lntern¿tional Enqcktpaedia r¡f Uníiet] Scicn.
r¿, ll, I 119'111, Chicago. 19'17. p¡r. )l-9'1) se aplican igualmente bien al racionalismo que al ernpiris-
r.no. Sin duda, cste artíctlltt no cr Inis que una stntesis: pcro nos gusta citarlo, antes qr¡c otr6s trabajos
al respecto, por la radi,:aiidad rlc les tesis propr¡esras en é1. Sobre la polémica .urlrr" ..rr, posiciones
lque son también nucstt'il\ ) -¡x;lénrica que se re¡rite rle nlodo incansablt'- véasc por ú]rimo Ii. ii Kear-
nr'. «Puritanisrn, capitaiisrn and thc Scienrific Revolution», past dnil pre .¡ent 2g, 1964, pp. g 1-101.

r21 AT X, p. 348 (dcl Iournal tlc Beeckman): «Dixit y1hi hotJtc, qui est dits 11 oct. 1629, Ir,ttre,n
Panlum stn,ít¿m v('netlnt *:ntirt trtltm quod (:go, ut afltc sdep('paret dt: n¡otu, uiL. "quicquid scxtc/ no-
uetur, íd semper mot:eri 7¡r, ¡r,rrr¿,mentum acct:dal", coque probasse aetült¡tdrcm flxotus it1 codis a Dco
seruel motis. ld nzíhi dixtt, taquant, L). Coluíus qui id ex scriptis ejas Patis Vcnetjis annotauerat» {hoy.
11 cle octubre de 1629, me dijo que el padre Paolo, sen,ita veneciano, sefruranlcnre sienta lo mismo
quc yo, daclo que a menudo en ocrsi()nes ¿nteriores se proDuncia sol¡rcel movimienro. <Jiciendo que
(si) «algo sc muevc una lcz, sc seguirá noviendo si algo no lo impiclco y que, con ello, ha probaclo la
eternidad del movimierlto cn los ciclos, una \¡ez pueslos en movimicnfo por Dios. Esto me lo drjo. re
pito, D. Colvio, quc lo hrrbía ¿norado de los escriros tle aquel padrc veneciano].

llcs se trouuent les fondawents et rdcines dc la ¡ustice et tcmpérance qui consistcnl
en nonzbre, //¿eÍsurc, proport¡oft t't httrntoníe, propres subfects de ces sciences noblcs
et libérales, ttccolt:pttgnans tous-fours, el rtétne t)u cc.¡runencentent, la Tbéoric ¿uec la
Pratiquerl2a. ¿DónLle una anticipación más explícita y ur.ra explicación más pro-
funda cle las implicaciones y de los presupuestos del discurso carresiano de las Rr-
gulae? 1Dónde un¿ aplicación más manifiesta del método que, anres de ser utiii-
zado y mono¡.rolizaclo por cl procedimiento científico, se enriende como adecuado
políticamente a la existencia de ia nueva clase?

Una vez r.nás, v con particular intensidad, se nos confirma, pues, Ia participación
cartesiana inicial en el murdo humanista, la constitución de una espccie de fondo
originario de pensamiento sobre el qr-re se desarrollará, en la crítica, en el rechazo,
en el intento de sublimación -probados cada uno a su momento-, la filosofía del
Descartes maduro.

4

Si io que se ha dicho hasta cl momento no basta para demostar ia inherencia ra-

dical de un contenido metafísico renacentista al pensamiento de Descartes,hav -ad
abundantiam len abundancia]- una serie ulterior de pruebas que ofrecer. Lo cierro
es que, de hecho, incltrso ct¡ando el sistema cartesiano ha despegado h¿cia otros ob-
jctivos, cuanclo todo el horizonre temático ha cambiado, incluso entonces, ¡rodemos
ver sobrevivir, resistir dentro de una realídad sistémica distinta, algunos dc los te-

mas juveniles v no sólo en ámbitos restringidos, marginaies, del interés científico del
Descartcs maduro. Y el ejem¡lo más interesante dc la supervivencia de la sctt'ntia

mirabilis entre ias m¿llas del sistema maduro es sin duda el que ofrecen las investi-
gaciones anatómicas y médicas, también porque las razones de fondo cle esras il-
vestigaciones reflejan y se reflejan en otros campos de investigación.

r2r L. Turquet de Ill¿veme, ft rtonarcl:ie dristodémou'dtique, rn lc gouuernemenf conposi cl wt:s"

ló des txtis formes de légitintcs Républiques, «tledié aux Etats-Généraux des Proxincts cont'édérées des

Pay5-&otr, cit., p. 5 l0 [Y para ayudar a elevarse por grados oportunos a esa sapiencia divina confor-
nre a la cual debe adoptarse el patrón del buen gobitrno, conviene instruir (a los hijos de la nueva cla,

se) en las disciplinas matemáticas, no supediciaimcnte para apegarles a la tierra y a las materias, sino

para ahondar en cllas hasta sus índmos secretos, r¡ue son grandes. Irorque en la contern¡rlación de

aquellas sc encuentr¿n los fundamentos y raíces dc [a iusticia y la templanza que consisten cn núme-

ro, medida, proporción y arnronía. temas propios de las ciencias nobles y liberales, que asocian siem-

pre, y desde el principio, la Teoría con la Práctical. Sobre el carácter revolucionario de la referencia a

la ¿ritmética (cn ¡rarticular en Turquet), cfr N. 7-ernon Davis, <<Sixteenth-century French Arirmetics

on the Business l-lfe>r, en lournal rf the Historl' of ldeas 2L. 19(10, pp. 1 8-48, en particular p- 4).
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Es sabido que Descartes estuvo ocupado en investigaciones anatómicas e interesado
en general en los problemas de la medicina, a 1o largo de todo el curso de su vida. La
pretensión cle consideral'lo rosacnu pasó también pol insistir en este aspecto cle su ac-
tlviJaJ, yn que. si la espcranza dc la victoria sol¡re l,r mr¡cnc hle -pat.ccc- nlotiyo esrn.
cial de la propaganda de la secra, [o 1ue sin duda tarnbién de la medicina canesiana. .</e

n'ai jantais eu plus de soin de rile coltsetüer qtte ruaintenant et au lieu que je pensais au-
trefois que la ntott ne me pút óter que trefite ou quarailte (tils tout au plus, ellc ne saurait
désormais rue swprenrle r¡u'cllc ne m'6te l'espórance de plus tJ'un síéclerrl2i. vencer la
muerte, prolongar-la vida: ;qué fascinante significado debe tener este provecto para el
l.rombre del siglo XVri, sumido en la rerrible precariedatJ del siglol126. ¿por q,,é no debe
parecer <(mago» quien promete esto? ¿Por c¡ué no debe sentir él mismo la natu raleza ex-
traordinaria de la obra que lleva a caboT Con mayor motivo cuando, apenas descubre
su obieto, el autor se encuenrra frente al maravilloso especráculo de la vida, dentro
de su fábrica. Su cicncia se ve envueka cn eila 1i del orclen dc los nexos que csta reyela,
extrae la confianza en los grandes resultados q.e no tardarán en llegar. «Je uous prie de
uous cotxscn)et au moins jusqtii ce que.ie sacbc s'il 1, a moyen de trouuer une lr,4édiane qui
soit fondée en déntonstrations infaillibles, qui est ct, que je chuche mai¡tenanb>: escnbe
Desczrtcs a Mersenne ya e, 16J0r27. Dcmostraciones infaliblcs, que enseguída sepan ha-
cerse opcrafivas, restauración de la vida. El prol,ecto médico es desde el prncipio scien_
tia taitabilis porque participa cle la al¡solutez de la densa metafísica clel joven Descartes
v extrae de ella de manera inmcdiata la esperanza de reproducción del mundo.

Veamos, entonces, cótno se perfila la fundarnenfación ¡retafisica cle la investiga-
ción méilica en l)escartes. En los años en rorno a 16)0, Descartes ha iniciado sus es-
tudios anatómicos: <<y aho¡a estudio alavez qtúr-nica v anaromía y cacla día aprendo
algo que no encuentro escrito en los librosrl2E. Iisturliar anatomía significa seccionaq
anatomizar l<<quasi tous les iours e, ld tnaisou d'un br»tcher 1...]» (casi todos los días
en casa de un carnicero)]l2e; significa, en segundo luga¡ reconstruir el diseño general

125 A'I' i, p- 507 [Nunca ne he preocupado tant() (ie c<,rsen,¿lrrrc c(),o ahora. v ,rienrras que an-
taño petrsalra t¡ue la muerte no podría arrebatarmc más quc lÍcir']ta o cuarent¿ años a lo sumo. ahora
no podría sorprendcrme sin arrebat¿rme la esperanza dc más tle un sigioj. En cuanro a las afiliidades
cntre las ctrncepciones ca¡tesiana y rosacrucista de la medicina, c-fr. G. Cohen, Ecriuains franqais tn
Ilollande d¿ns la pretniire mottié du XVlle siicle, cit., pp. 40.1-405.

r2{' F Braudel, ciuilti cd imperi del Nlediterruneo nell'eti di trilippo tt, Turín, 19I, pp. 870 ss.;
R' Mandrou, I¿¡toduclíon d l¿ France ntoderne. Essai tle psychologie hisrorique, li00-1640, parís, 1961.

r27 AT I, pp. 105-106 [Le ruego que se cuide, al menos hasta que sepa si hay modo de enconrrar
un¿ Nlcdicina quc esté basada en dcmosrraciones inf¿ribres, que es lo que busco ahoral.

128 AT I, p. 1j7.
r2e Descarles continuará los ejercicios anatómicos durante toda su vida: cfi. por ejemplo los tesri-

moniosdeATl,pp 2$,)773j8;ATII,p.525,621;AT'iV,p.5i5.tpassint.Havquesubrayar,no

de la tida aninral cn el marco de los prir-rcipios generalcs quc riscr.r cl uni'erso. De
nuevo, los dos aspectos de la scíenti¿ pt:niÍus noua, cl<tnJe Ia exigcncia rle una inyesti-
gaciírnsobrelacos¿tiuxtasuumprittclpiu¡zviencrrcompañada ¡»orltgt,naralitt:rsolut
lexplicación gcnclall. Lo que produce la originalidad clel pensamienro carresia¡o c¡
esfe ¡rrinrer pcriorlo -y que, por otrd parte, lo reconect¿r cstrechar-ncnte con 1a temáti-
ca renacentista- es qtle nuestro autor, lejos tle separar esfcls c]os pokts. los hace reac-
cionar uno con otro v. así, concreta y cletennina el momenlo cie la gencralidad para
hacerlo vivir en las cosas, polque en las cosas puede ser leconocido conto priucipiunt
[principio]. Localizar lo general en lo simple, el principium enlo propriunt [particu-
lar]: ésta es, po' otra parte, la clave que permite seguir el camino cartesiano -conri-
nuo, como si Descartes se moviese en un terreno rcsbalac{izo- de la descripción ana-
tómica a la rnecánica fisiológica y de [a mecánica fisiológica a la embriología. La
explicación acaba cleteniéndose en la gér.resis: el problema dela gcnoattlo anitnaliunt
freproducción dc los animales] es funrlanrental y constitutivorl0.

obstante, el gran trabljo ana¡ómico realizatlo en el invicrno <lc 1(r2.)-1610: a ós¡c sc ¡eiicrc el rcstimo,
nio citado cn el tc.xto.

1"' A1g,o quc ¡rucden confirmar tar¡bién algunas obscr-r'acioncs rle carácter filolrigico. E¡tre I6s es

critos n¡édicos rle Dcscartes existe r¡na obra titu]¿d,r (]ucrutío ¡nitnoliun¡ (AI'Xi. pp. i05-518). Los
edito¡es dc cstil obrl [Opustola posthuna (Opúsculos póstunios), Amsrerri¿nr. l70l] la titularon /)rz-

rtttc crtgitdtíouas iirc.t ¿L'rto'ationeru anindliun IPrinrerrrs pensanricltos acerca {c le re¡lrodrrcción dc
l<,s anint,rlesl: títLrlo rrupropio, puesto que. con el rlescr¡b¡imicnto dc los nl¿nuscrilos ¡le [,eibniz cn
Ilannovcr. parte de h('ueralio ilemuestra habcrsc conrpucsto sin dud¿ cn u¡i¿ crl¿d nruv ¿r,anz:¡da
(16'{8); v, sin cmburgo, rítulo significativo, porque hace hincapié en cl car¿rc¡er hctr:rogénco de esta
obra, auléntico diario irlintern:mpido -x nuestro juicio- del desarrollo dcl pcnsauricnto dc Descartes
sobre el proir[cnrrr ile la gencración, trama tle su pensanriento nrétlico clur:rnte to{6 el cu¡so cic su cx,
periencia cientíiic¡ a estc propósito. En particular. l¡ (,tneratirt antntaliuut parect: comprc¡der tesis
aüit¡uibles a trcs pc¡iodos de estudio ana¡ómico: en aonro a Ió10, en tr¡rno ¿ 1(r-17 _y cn tor¡o a 16.18.

Por lo que se rcficrc a la partc datable en to¡no a I (¡10. se puede incluir en ella ctm segLrriclad un pasa
jc iATXI. p.5)8) rlc lirOenerattoque form¡ a su ycz pilrre (vesrá fichado erplícitlrncnre cn 1(rJ1)dc
Ios m,rnuscritos lcibnizirnos dc Ilannover (AT XI, pp. (r01-(r07). I'ley que tcncr atlcmás i:rrcstnl.c cl rcs-
tilnonir; de Descartcs que, en una carta ¿ Ncu,castlc de octubrc dc 1645, decl¿ra rsfar rfrbajar)do cn ¡n
'I'r¡ité 

d¡:s ¿nin¡als lTr,rtado de los animales] dcsde hacc va más de quincc arios. Quecla por pregurlrar
se si, entrc los escritos rnédico-anatómicos de Descartes, es posible cncontrar otros fragrncntos de la ac-
tividad de 1610. .lrlotiu¡s internos de carácter tcmriticr¡ icontinuacitín de la [¿'ibr¡la antrr4xrgírnica, fina-
lisn.ro natura.lista, eracerb¿ción de la teoría del calor cardiaco. etc.) llevarían ¡ cr¡nsitlerar que, en torno
r 1610, se compusieron tanrbién las párres cuarr¿ v quinra (AT Xi, pp. 252 28(i, de la segunda gran obra
nrédica de Descartcs: Ld descriptktn du cotps hunain (red¿ctada con toda sqluridad, en sus rres pri¡c
ras partes -A'l' XI . p¡t. 22) -252-, en la segunda mitad dc [a década de 1640). Estas ¡rarres cuarra v quin-
ta, que difieren incluso cstilísticaruente de manera harto cvidente de las tres primeras, se publican con
el tírulo indepenijicnte dc Dzgrrrón, dtns laquelk: íl tst tt"aító dc lufit'ntdtktn dt l'Anin¿llDigresión,
en la que se trat¿ de la frrrmación del Anim¿l]. Sin cmbargo. un escollo pilrd esra d¡ración de la D¡-
gression es quc en ella nos enconrramos ante una scrie de cit¿s tla Díoptríqut (AI XI, p 2)I) 1,, sobre

i8
t9



En este punto, finaln.rente el proce<lin.riento reductir,o se atenúa con el descu-
brimiento dc un motor, cle un cliuan.rismo originario, tan gencral com¡ cgncrcto: el
corazón, el c¿lor originario, el fuego cardiaco. Preciso es obscrvar afiora cle inrne-
diato que, si bien a partir de este centro del dinamismo biol<igico se producen uro-
vimientos mecánicos, dilatacioncs sucesivas o contracciones al ritr.no de las cuales sc
representan las funcior-res orgánicas y fisiológicas, no obstante, cste centro r]e la yicla

no pierde nunca-lsu fuerte carácter cualitativo, ni la áspera dcfinición naturalista.
<<Tre foci accenclútttur in lsomine: primus in cortle ex aére et sanguine; alils in ct,rebrc.¡
ex iisdem sed magis attenuatis; tertius in uentriculo, ex cibis et ipsius ¡cntriculi subs-
tantia. ln corde est quasi ignis ex sicca mdter¡a et densa; in cerebro est, ut ignis t,x spi-
ritu uini; in uentricukt, ut ignis ex lignis uiridibus. In hoc cibi eÍiaru sine ipsurs atlju
meilto possunt sponte putrescere el incalescere, ut foenuru humidun¡, etc.>>lr. La
metáfora es rica y densa, el significado lnetafísico del fuego es indisociabie je Ia ar-
ticulación temárica del análisis científico. Y, pese a la polémica recurrenre contra las
ciencias cxtravágantes, es posible encontrar en las páginas de mcclici¡a una serie cle
motivos curiososrr2. Lo cierto es que la concepción mágica de la analogía uni'ersal
vive todavía, sostenida por la mctafísica del fuego, en la embricllogía cartesiana:
<<Miscentur autem in corde sanguís et spirtltus, incipiuntque ibi cr¡ntínuuru illutl certu-
men, in qurt uita cofistttt animalis. non aliter quarn uita ígnis in htcerna 1...) LIí«¡ue
íncipit anirual asse, quontlarn ignis uitae dccensut est in corde»t)i. y, a partir de cstc

todo,alatraducciónfr¿ncesaáelosPrincípid(ATXI.pp 25r.215,281).Pororrolaclo,elepistolirrio
cartesiano nos dice que el cstudio <<de la formación del aninral en generalr, cs un trebaj6 <le enero ¡lc
1648 (AT V p. 112; y además pp. 170-171, 260-261). T¿l vcz la única soluci<in ¡roijría consistir en con-
sider¿r la Digression como fnrto de una reelaboración en 1(r48 cle nateriales cle la décarl¿ de 1610. Ch-
también el anículo, fundamental y mu.v bello, dc II. Drer{us-Le Fo¡,e¡..Les conceprions nédicalcs ile
Descartes», en Rexua tle Métaphlsique ct ivír¡rale 44, 1917, pp. D7 ,286, cn particulaq por lo quc se re _

fiere a la Digression, pp- 248 ss. cfr. asirnismo la ,.Avertissemeno, cle AT x, pp. 219.222: cn ambos ca-
sos, la datación dclaDigression es sin duda. a dit'erencia que p¿ra nosorrosj i:lc l(r4g.

r11 Estepasajeessindudade16ll:¿l)areceenATXl,p.(r0l(delosr¡anuscrirosde Hannover)
y en AT XI, p. 518 (del:¿ Ctner¿tio) fTrcs iuegos sc enciendcn en el honrl¡re: el primcro cn el cor¿
zón. hecho de aire y s¿ngre: el segundo cn el cercbro, hecho dc lo mismo pcro más atenuado; el tcr
cero cn el vientre, hecho de los alirnentos 1'dc le propia substancia del vientre. En el corazón hav un¡
especie de fuego, hecho de una materia scca v densa; cn el cerebro cs algo pareci{o al fuego que pro
viene del espíritu del vino: en el vientre. como el fuego hccho con leña verdc. En ésrc los alimcntos
pueden pudrirse e inflamarse espontáneamcnte sin aruda alguna, como si fueran heno húrneclo].

rr2 ATXI,p.519(sobreel almadel bruto),p. j24(sobreel hermafrodita) ,pp.525ss_(sobrela
falta de barba del castrado): probablemente estos pasajes dela Ccneratirt son datablcs en rorno a 1 61 0.t' ATxI,p.509:delaGeneratio[asípues,enel corazónsemezclanlasangre vel espírituvem-
piezan allí el continuo combate entre ambos en cl que consiste la vida animal, no de nrodo i.listinto al
de la vida del fuego en una lámpara (...) y así el animal empicza a existir, después de que el fuego,.je
la r.ida llegue al corazónl.

tnciPtt [enpieza], se al¡re ia fábula antropogónica: al igual que en el sisrema dcl uni-
verso, en el sistema de los animales el calor está en el centrolll y, clesde ahí -clespués
de que el análisis haya descenclido de la descripción anatómica a la fisiología. t{e Ia
fisiología a la en'rbriología-, la fábula sigue el camino inverso.

Está claro que aquí vivimos aún en la atmósfcra cle las cogitattones prit;afae. rlay
sin enbargo quien ha visto en csta fi¡ndan.rentación no tánto el triunfo de una cos-
mogonía renacentista como un21 remir-riscencia escolásticrrirr. (-abc dudar quc esta su-
gerencia interpretativa tenga alguna validez: porque, si bien es verdad que algurros
motivos aristotélicos --eo primer lugaq c'sa insistencia en ei fuego cardiaco- esrán pre-
sentes, estos elementos aparecen trasfigurados en la perspcctiva cartesiana clel mo
mentolr6. Hn el naturalismo cartesiano, el mecanismo clel razonamiento es totalmen-
te nuevo: la forma cu¿llitativa del proccso vital se hace funcionai a la comprensión dc
la arnionía cuantitativa del universo, cs inten)a, es la regla clirámica de esta composi-
ción. Por otra parte, cantidad v cualidad son enfidades congruentes y con\¡ergentes,
fuircir,nes de una tc¡talidad que sólo la ciencia distinguc para conremplarlas de nuevo
en la trnidad, tras haber recorrido los nexos productivos de la articulación vi¡al. El ho-
rizonte metafísico de los años de juventucl r,uelve a enconrrarse. pues, intacto en es-
tos estudios científic.os, especificado por la exaltación naturaiista del fuego.

Llegaclos a esre punto, veriflcada ia importancia del plantearnicnto merafísico en
la primera fase dc actividad del estudio anarómico y r¡édico en torno a ia décacla cle
1(>10, hay que plantearse, sin embargo, el problema más interesanre: cl de sabe¡ si,
y eventualmente en qué medida, los estudios anatómicos cartesianos logran desha-
cerse cle esa fuerte incidencia <le motivos metafísicos. cuando ia perspectiva general
del sistema *a mitad de la décacla de i610* cambia rlc nrarera profundarrT. Sólo a

'il A"I XI, p. 264 ss., 280 ss.: de Lt Digrcssior.
rit E. Oilstrn, Étodes vtr le róle tb la pensée ruédi,t,ale dans l¡ ft¡r»zatlon du systime cartt;sicn, pa-

rís, I9)l (reinrpresión), pp. 5l-101; lndex scr¡lastt)co.tnrtésitz. París, 191), passim.
llt' Sultr¡r'a con ¡ramictrlar vigor el vueleo que el punto dc 

'is¡rr 
crrtr¡iruro suponc cou respccto al

escolástico. rlLin cuando existan influencias, tl. Dreyfus Le }rover. <.Les conceptions médicales <Jc l)es
cartes», cit., cn particular pp.241-215. No obstante, en es¡e ¿rtículo se exagera la funci<in y la pre-
sencia rle módulos estrictamente nrecanicistas en la obra r¡édica de Descar¡es. Sobre el ncx() pensa-
nrienttr escolristico-pensanricnto cartesi¿no cn urareria fisiológica. cfr. atlemás R. Specht, ()mtmerciunt
nrcnl¡s d corporis. (iber Kausaluorstelhntgcn itu Cartesít¿nisruti, Sturtgart, 196(r: sea o ¡o conscientc el
autor de ello, queda no obsralte en esta obra aclarado lrasta qué punto ese aristotelismo, en el <¡uc qui,
á podría h,.rber-se inspirado Descartes, estaba corronrpido, sientlo va c<inrplice v cstanclo im¡rregnarlo
de los grandes remas de la filosofía renacenrisra.

rr7 En lileas generales y a título de pura hipóresis, parcce que el conjunto de escri¡os nlédicos de
Dcscartes pucde clasificarse del siguientc morJo:

161 I Af XI' pp. 601-607, así como las partes dela {}cneratu¡ que hacen refcrencia a esra temáti-
ca, literalnrente (,{T XI, p. j-lg) o no.

«)
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condiciirn de podel dar una rcspucsta ucgati\/a a esta cuesri(in podrá considerarse
verificarl¿ nuestra lripótesis rlc Ia supervivencia cle la scientta n¡ir¿bilis, de los pre-
supuestos mctaiísicos del jovcn Descartcs, a lo largo de todo cl curso dc su cxpe-
ricncia cs¡reculativa (aunque en ánll¡itos particulares, pero no rrrarginalcs). \', a de-
cir verclad, 1os hecht¡s apuntan exactar))ente en e1 sentido que hemos señalaclo. ]ls
cierto quc la exigencia mecanicista se hará cada vez más fuerte cn los cscritos strcc-

sivos en matclia anatómica, pc«r cl tratamiento nunca conscguil'á escouder el grapeJ

ct¡lt todtt predolninante clesempeñado por la metatisica de la armoní¿ natural, cli-

na¡rizada por cl l'uego metatísico del ur.riverso.

Así es cn L'ho,,re, do'de cl pri.ilegio otorga<,lo al fuego como elcmenro lnotor
y vivificador de la máquina humana aparece expresado de manera muy claratrs: Ios

eslríritus ar.rir¡ales, «étant «tmnta un ucnr ou une flamme tri.¡ subtile»,llegan a todas
partes im¡rrirniendo el movimientorre. Así es en la quinta pane del Discours: «il y a
tous.jours plur da chaleur dans le coeur qu'en dxtcun tlutre endroit du corpsrtlr, r- este
calor es cl que -al clilatar ia sangre- imprirne el movirniento. Aquí, el presupuesro
n.retalísico acaba impidiendo a Descartes aceptar el análisis de l.larvey, pesc a que
es conocido y más correctorrl. Así es en el caso dc los escritos que quedan clcl pro-

1'ccto ,.lc un ,lhregt; dc r¡edicina v en el caso de las partes de la Gencratio anintaliu»t
reclactadas en cl mismo perioclo de trabajo médico-anatómico que siuuió a la pu-
blicacitir-r delDiscctu.rsl)2, a p.'sar de quc, en estos úrltirnos escritos, tal r,ez como con-

Irrjnrera rcclaccitin dc la Digressnr [¿partes I\/ v V de ltt Description (dcscripci(rn)?]

16)) l.'lson¡nt
Lt lirytriqtt
16) t- Dt.tcours ,)t la 11éthole, partc Y
AT XI, pp. )8-1-(r00 lv quizá pp. 5'49-5$), rtsí como las partcs dcla Cencr¿tit¡ que haccn refercn-
cia a esta temárica. lircralnrenre tAl' XI, pp. t14-5)5, 535-5)6, fi6 )11i o no. Totlo esle matcrial
dcbcría poncrsc en rclación con el proyecto, exprcsado en A'f I, p. i07, Lle un Abregt:l(,ourprn-
diol dc medicina.

1611 Pruttipit
1648 Dtxnptutn, parrcs I, II, lll; ¿rcelabor¿clriri rje ias parrcs \Y y \t (Digression)t

AT XI, pp. 608-621. así como los fragnrentos tl,:la (|eneratío quc hacen refer.encia ¿ es¡a ternáti-
ca, litcr¿lnrente (AT XI, pp. 5J7-518) o no-
rrs Por ejemplo, AT XI, pp. lT, 192, 200-202.
rre ATXI,pp. 131, l)7 [41 sercomounvientoounallamamuvsutill]'rat¡dodelbombn:,¡';.4))).
1r0 ATVi,p.-{sUJxistesiempremáscalorenelcorazónqueenningúnotrolugardelcuerpo(Dzi-

curxt, p. )6)).
rrl Más allá <1e la intcrpretación sien-rpre malér,ola de Gilson, hav que recordar con [1. Drei,fus-

I-.' I"oye¡ «Les conceptions métlicales de Descartesr, cit., quc, pese a todo, la doctrina c¿r.resiana dc
la circulación no verra en 1o iund¿nlental. En gencral, para las rclaciones Descartcs,H¿rve1,, cfr. los
tcxtos citados por E. Gilson, <<Conrrnentairo,, cit., pp. 407-408.

'" L-rr. rtp7" nott 11/.

secriencia de la polérnica abierta pnr Ilroimodus v Plcnrpiusllr, l)escartes inrcnre
una reelaboración cle la teoría c'le 1a formación dcl lcto aninial a Lrarrir clel hígado 1,

del pulmón para voh¡er a desembocar en el corazónr{1. \', sir.r embargo. taml¡ién cn

cstos lugares donde ¡rarecc clcbilitarse la concepción nictafísica de la frrcnre dei nrt¡-

r¡inricnto, Descartes concluve: <<ifi ao conueruít fnrntatio plantarztm cf tut¡t?ruliu¡ll.

qutd.fiarut a partibus materittc oi caktris in orbcm cofiüolu|ac [...]rllt. Descarres lro-
drá, en caso extremo, abandonar la eqtrivalencia «corazón: centro de calor y cle

vida>r, pe¡o no podrá rechazar la ir,ragen metalísica de un mundo sostenido y r,o-
vido ¡rol este elemento impalpable, dinárnico y omniprescnre.

Por último, incluso en los escritos de la década de 1640r16, que parren de un pro-
grama de dualismo exacerbado entre alma y cuerpo y que l)roponcn h lucha con-
tra toda forr¡a de animismo collo uno de los objetivos polémicos fundamentales

del análisislaT, es posible encontrar en Descartes afirrnaciones tales como: ole feu c.,u

Ja chaleur qui es I'agant lc plus fort que nous connoissions cn la ndture»ra8. Y dedica
toda la segunda parte de la Dcsuiptton a la teoría de la circulación y del corazón,
refomando y ahondando en la polémica contra FIarvcvl{e; 1,, ntrevamente, en la tcr-
cera parte, que estudia los fenón.renos de la nutriciírn: los espíritus aninraies, cxci-
tados aquí por el sistema glandular pero vivificados por el calol cardiaco, cliscurrcr.l

-cotno ruisseaar larroyos]- a tra\¡és y dentro de todo cl mecanismo vital150.

¿Fundamentación rnetalísica radical, pues -y ya sc ha visto de qué metafísica se

tratalil-, fundamentación rnetafisica radical de [a teoría anatómica ¡, permancncia al
meuos de este moti\¡o rnetafísico fundarnental a lo largo cle toda la experiencia cicn
tífica de Descartes? Irarece que es posible concluir con Lrna respuesta afinnativa ¿

rrr ATI, pp.402-131,{-i5-1t-t-,4%¡'199,521 5)6;AI'II,pp 52 14,Q-69,)qrl45.
ril AT XI, pp.505-506,511 ss.,52(¡ ss.: tle la Generatio.
ii5 AT XI, p. 59) [En esto ia f<¡rmación tle las plantas y la dc los animales coirrciden, porque cs-

tán hech¿s de partes de una nl¿teria con.la fuerza del calor-que sc cxtiende por el orbe]: el mismo p.r
sajc en la Gancrattla, AT XI. pp. ,4-5)5.

tÁ6 C{r. supra nota il7.
'rj AT XI, pp.22)-224,22): de la Desciption, ptrrel.
ll8 AT XI, p.241 [el fuego o el caloq que es el agente más tu(rte (llr(-con(]ecn'!ds cn Ia ¡aturaleza].
rre AT XI, pp.228-245.
rnr Af'XI, pp.245.252.
r'r Se objeta que, en la scgunda parte de la Descríptton, precisanrente en cl marco dc la polénrica

más ás1;era contra la teoría de Ílane)', I)escartcs hace una refcrcncia explícita a la teoría aristotélica
del fuego cardiaco, tal conro ésta aparcce planteada en el capítulo 20 dc su libro sobre la respiración
(AT XI, pp 244'215). El caráctcr dc pretexto v rreramente polénico de la rcfcrencia t¡ueda cle ma¡i-
fiesto con una simple lectura. lln tothr caso, se repite, la influenci¿ lireral -<r.entual- no basta para rJe-

mostrar una dependencia o una adhesión. En gcneral, sobre la nletafisica <<solarrr, el encuentro I-¿ s¿,-

leil i lu Renaissance. Sciences et 14,-thes, Brusel¿s-parís, 196j.
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este interrogante. Sin embargo, hay que añadir quc los cstudios anatómicos sólo re-

presentan un fragmento del discurso científico cartcsiano v quer aquí el análisis se ha

hecho a me1'o título ejemplificador. Ahora bicn. no resultarí¿i difícil seguir, en otros

campos del pensamiento cartesiano, el desarlollo dc rnotivos homogéneos a ese in-

tuición metafísica originaria y ve r los resultados arrirlogos en la dialécdca que se ¿1bre

con el planteamiento mccanicista más maduro. [Jn an¿ílisis semejante podría, por

ejenrplo, atÍa\¡es¿1r las distintas f<r¡mulaciones <le la física c¿lrtesiana de Le ruondc a

los Ess¿zs [ensayos] áe 16)1 , hasta los Principiall), subrayando primero el privilegio
que se otorga allí a estos moti\¡os y luego, pese a todo, su permanencia. Resultados

semejantes -y mejores- podría devengar el estuclio del desarrollo de remas dilucida-
clos explícitan'rente y, en cierta medida, de mar.rera acat:ada, por Dcscartes desde los

años juveniles: como, por cjemplo, los temas musicalcs. Aquí, Descartes no consigue

liberarsc del presupuesto natu¡aiista, que concilia una estética considerablemente

naturalista con la definición de una geometría natural, ni siquiera cuando toclo ello
rc'ulta por completo contrarlictorio con sus tiltimos descubrimientos científicos y

sistémicosl'j. Y se podría seguir con las ejempiiticaciones.

Pero, confirmada la continuidad de una nostalgia metafísica en el Descartes lra-
duro, de la nostaigia de una rnetafísica solar v renacentista, se hace preciso analizar si

el otro aspecto de Ia scientia wirabilis,la confianza humanista enla renouatio r¡unda-
na, se dilata también desdc la expericncia juvenil cn adclante , hasta el pensamiento de

Ia r.nadurez. Volveremos sobre estc problema de nanera extensa en los capítulos que

siguen -y repetidas veces- va que representa un ccntro nodal y el verdadero crisol cri
tico de toda la cxperiencia cartesiana. Aquí se tlata únicanrente de ver si el momento
mirabi[is de su scienlia se re¡rroduce a \¡eces dc rnanera inmediata, cn cierto senticlo

acrítica: si en algún árnbito restringido, aunquc reler,¿nte, de la experiencia cartesia-

na no cabe adi,ertir la supenivencia del ideal jur,cr.ri1, con toda ia cor-rfiada y entusias-

ta carg^ nietafísica y operativa que ello comporra. Cor.no cuando, en un punto crucial
de la historia de la iormación de la tísica cartesiana. y de la fcrrmación de la óptica en

particular, podcrnos leer: «I/1, a une partia ddns les h4athéruatiques, que je norume ld

Suc¡tcc tles lt4ú'dclcs, parca qicllc cnseignc i sc st,rt'it'sl ¿) prr¡pos rJe l'dir et tlc L,¡ luruiire,
qu'on pcttt faire uoir par son mo1tcl, ¡orrrrt les nlmcs illusk¡ns, qu'on dit que les ]v{agí-

ciens font paraítre par l'aidc tle s Déruons. Cette Scicnce n'a jaruais encore été prat¡quée,

que lc tache, l. . .) tnats je ticns r7u'il y pourrait faire dc tclles choses L. . .)>>tta.

i52 Nos detetidremos sobre cstos temzs infru, en el tercet cpígrafe del segundo capítulo y en el ter-

cer epígrafe del cuarto capítulo.
i5r (,fr. los textos rle L homruc citados en la nota I I7. más arriba.
t'r AT I, pp. 20-21. [Hay una pafte en 1as N'laremáticas, a la que denomino la ciencía de los rnila-

gros. porqllc cnseña a valcrsc a propósito del aire v de la luz v porque por meclio de ella pueden [ra-

Con mavor razón, es r,erificable Ia relaci«in entrc una teclría nrctatísica v una Pra-
xis de renoudt¿o radicai en los estuclios mcidicos: ac¡Lrí. la convcrsión clcl cscluema te-

ó¡ico anatómico en provecto práctico se ploduce cle rlanera dilecta, un clenrento
es rccíproccr y complemcntario rcspecto del otro. I-a tensión de la ¡cicntia rutrabilis
es máxima e inrnediata. <<l,a conseruation de la santtl a été de trrut tt,tnps la principal
but de mes études, et je ne doute point r\u'il n'1, aif ruo1,en tl'acquerir beaucoup de con-

naissanccs, Íouchant la Madicinc, qui ont étó ignoréas.it.rsqu'i prt'scnf»rtt. \'es tan ra-

dicalmente característico del cartesianismo este proyccto que, a ¡rartir cle la invcsti-
gación rnédica, Descartes parece, a veces, ¡rrobar roda Ia configuración del sisrema

en su \rertiente práctica. Sin mucho éxito, ha1, que decirlo de inmediaro. Atrnque,
en efecto, hay momentos cn los que el mecanicismo es máximo v l)escartes propo-
ne construir la propia moral como extensión de una ciencia nlédica rigurosalir,. se

trata de momentos del todo particulares: esta ilusión cientifista tiene una vida real,
mente corta y enseguida entra en crisisl5r. Ni el estuclio anatómico en cuanto tal, ni
la práctica terapéutica que de tanto en tallt(, l)escartes explorarts son dc hecho su-

ficier.rtes para sostener el proyecto en los términos cientifistas v exhaustivos que pre-
tendía proponerse. Y la conclusión de este trabajo, Dcscarres 1a expresa crítica-
mente tlel siguiente modo: ,rau lieu de trouuar les mr¡\,ent dc cr¡nseruer la t,ie, 1'tn ai
trouué un autre, bien plus aisé et plus sur, qui es de ne pas craíndre la ruort [... ]rl5e.
Pero adviértase bien: esta conclusión afecta en un scntido crítico al provecto lneca-
nicista, no ala scientia mirabilis. Este «¡no rerner Ia muertei» no cs la aiirmación re,
signada de quien no puede recorrer camino alguno para cumplir con la tarea que se

ha propuesta 1, sc repliega en la mera declamación estoica cle la tortalcza clc ánirno.
Es más: ¡rrecisanrente aquí -v nos encontranros en plena crisis dcl desarrollo <lel sis-

tema maduro- reaparece ese momento profirnclo de la expcrier.rcia cartesiana que la
memoria renueva una y oua vez'.la scientí¿ nzirabílis como cicncia clel hombre. «No

cerse ver todas v l¿s misnras ilusiones que según diccn los Magos hacen afarecer gracias a Ia avr¡rl¿ .it:
Ios L)emonios. llsa Ciencia nrurca ha sido practicaila torlar,ía, qr:e yo scpa f... I lero csrov cou'encido
que con clla se podrían haccr talrs cosas].

1rt AT l\i p. )29. IIn consenación cle la salud ha sido desdc sicnr¡rre el objctir«r prinL'i¡ral de mis
estudios, y no me cabe duda alguna que hay mcdios para adquirir ¡ruchos conocir¡ientos. relativos ,r

la lr{eclicina. que han sido ígnc,rados hasta ahoral.
r'ó AT VI, p- (r2.
rii Aclaran muy bicn este particular lnomento de crisis 1l Ntesr.rard, I:ssoi sur la nt¡r¿lt dc D¡tar-

/r¡ París, 1916, en particular pp. 139, 14), 1ól; v N4. (lueroult, Descarles sclon l'ordrc d* raisor¡II,
cit., pp. 2 l9 ss.

r'8 HaytestimoniosdelaactividadterapéuticadeDescartesenATIIl,pp.g0gl;ATI!pp.565,
)89, 698-699; AI Y, p. T).

rte AT lV, pp.41l-142. [En lugar de encontrar los nedios para consefi¡ar la vida, he cncourraclo
otro. mucho rnás fácil v más seguro, que es el de no teme¡ [a muerte].

;
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tcmer la muerrc>> sígnilica. entolrccs! pensar ql¡c la vida es inlencible, que csta cL)n-

ciencia pucdc llcval las .lc grrnar irente a la lnucrte. El alnra. l,r lica v dcnsa alma s,r

lar tiel honrble rcn¿ccntisl.¿r, cl hornbre, sabc venccr al cuer¡,t11"". Irrccisaurente alli

rlonde l,r ciencia, el sistcn,r, sc rlcsvanecc, la concepciirn crrtesiiura primitiva clel

lrromctcíst-no n¿rtt¡ral .lcl hombre rcaparccc íntegra. l{clo aqtrÍ de nuevo, este l)es-

cartes rlcsconocido, cste l)cscartes <<nrag())> ¡- sacerdote dc la rcligión dcl hornbrer6r.

Y he aquí, a la vcz, rlc nuevo, todo un horizonte idcolór:ico que aparece v se

constituve conro cuaclro originario clel ltensanriento cal'tcsiarx): 1a ctrnsideración de

l¡ mcdicina corro ínrlicc de la rclación cntre nric¡ocosnros v macrocosu)os, cntre
alma y cuerpo v nrunclo, v como su inter¡rretación y posibilid¿rcl de transforn.ración,

como revclación dc l,r intcrcambiabilidad armónica de las ¡rartes .lcl universo: totio
ello es concepci<in htnnanista, dc cntre las más elevadas, y la r:ncontlamos tanto elt

Coiuccio couro en Pico, taulo en Paracelso con)o en Gl'<lziol('r. Pcro es también mo-

ilrcnto re\/oh¡ciouario, lror excelcncia: nos nlucstra al hombrc cler,ánclosc contta un

ticstino natural dc kr contlario inrolcral¡]c, exalta ¿bsolutamenrc al l.romble quc se

alza coutra la Inuc¡te. La tcnsiírn qllc este mo¡ivo libera cn el pensarniento cartesi,r-

no se hará visil;lc inclusc¡ entre los esfuerzos cspeculatir,os más refinaclos y exte'

160 1lIlVp.201,2ti;,)29..1.111r\1-V,¡r. 112, 17ti179.Deacucr,:loconll. l)ltrfus-LcFo-u-cr,,.l.es

c,rtrccptiotts nrédrc.rlcs clc l)esr:artesrr, cit., 1>. 275. lr ¡¡rcdicina dr l).'sc¿rtcs ¿<sc oricnta q¡¡duaLncnrc

hacia ulr,r cspecic d.: allinlisnlo prrcial c indrrcctt»r. r\ una conrlrrsirirr enálrr*;r \'. nlrestro juicio igrr,rl

¡nente cor-locta- plrecc ilc:gar ¡ant[¡iirr ]). I\4esna¡cl, Ils¡¿i sur la mor¿lc le l),'¡c¿rlc.l, cit., ¡>.221.
ról lrierr,: Xlaxinrc Schuhl. rrr urr clcgantc ar tículo l.Un souvcnir calt(srcn ilans lcs «i)cnsécs, Jc

l¿ reine Christinc». cr Ret,ut pltilt*y1íqut dt ld br¿ncc e t lt l'átranl4tr 62,1'))7 . pp. j(>8-)69), da cirn-

vinccntcs ¡rruellas .lc t¡rrc l)rse.rr rus llrur ,r Ir eortc Jr ( ,rir¡ina ro,lc¡.lcr .ic rrnr ftnr,r dc midico qu.:

crl poco sc tli{crenci¿ rL la dc..rnagorr. Lo cicrto es que Descartes no satisl¡cr: Ias expectativas: err los

<<¡rensalnicntos>> dt'(,ristina, Schrrhl encuentra una ¿lt¡siriu en la quc lee est,r .lecepción. l)or otro l¡tlr¡,
tanrl¡ién cl testir¡olrio tlc Su:lrrist- {rlhor¿l cn AT \', p..161)apunta cn este scDrido. Pero, con todo, csr

fanra se hal¡ía creatlo: henros lislo sus nrorivos y modaliiladcs: pues bien, rri siquicrrr llegado a la úlri
ntr last dc su ¡rt'»serticnto, a l¡ eutic¿ rrr rliunos irsprclos r¿,lic¿l d.: Ia gr,rrr espetanzrr jrn,enil, lttgrl
I)cscaltcs liblarse Jc clla.

16: Ntt cs éstc cl lug:rr, l)cr() :cn.r nru\ intcresanrc seguir esta concepcitirr rcnacc'ntista cle la mc.li
cina- B:rstc, por atelrerse a los ar¡torcs rnás próximos al periodo en el que vienc desarrollíurdose el pen'

s¿nriento Jc Dcsc¡rtcs. .ol1 rec{)rrer los cscritos d.'Paracelso (pol ejeurpk,, en la compilación J'o:ar-

lcthtscht un,l so:ial¡nlttir¡bc S,:l:nítu¡, crlitada por Kurt (iold¿r¡r¡rer. 1'uLinga. 1952), o bien cl l),.,
Iruperio .\urtrrut"unz Polest¿hut¡ circt Sdcr¿ de Grozio: aquí, el concpto clc medicina está estrccha

mcnte vincuir(lo nldr r¡lcnos que al dc jutisdicción religiosa ¡, ¡ccibe de i'sr¿ su cuali.lad, posirira

ntente --ell c] sentido que ¿ trá\,és de el]¡ el cuerpo se reconstituye conro c()sa divina- y negativantcn-

te. cn el scntido quc ósta rlcbe sonlcterse a la rrutoricla<i estatal suprcrnil conro fuerza dc recomposición
.lclar,rnirl¿dhumana(cir-..foscphLecler; Histoiredehtc¡léranceausíii:le,i, laRe/i»tnutionIl,Pa¡ís,
l9)5, p.2 tA). Sobre las tcndcnci¿s de nretrfísica sol¿r en la medicina, cfr. rrdernás, en gcneral, Lc ra

lcil i la Rcnaissar¡cc Sctt,nct,s tt l!1'the::, cir., pp. 279 ss.

nuantes tlc la cdad nradrrra, it¡rzará sin crsar la courpostula cl¿isica del análisis 1, la

pcrlecci<in de l¿ forrna literalia. Más arlel¡ntc p,,clrcnros vef toclo esto, p(rnto pol'

pul)to, rcpetidas veccs. Por el monrento, baste señalar el cariicter escncial de este

motivo elr el marco dc la experiencir filosírlica c2lrtesi¿lna, motivo escncial xllnque

aparczca enmascarado o se mantcr'rga oculto. (,rrar-rdc, Ios enciclope<listas U dcs-

pués, los revolucionarios cie i789 i:krgicn rrl «rnéclico» en Desca¡tes, aquél que se

había ¡rropuesto como fin último rlc su programrr cientítico la eliminación .,.1e una

infinidad cle clolerrcias y, tál vez incluso, de las enfenricc'lacles gra\;es v dc la rnucr'-

tc>>lr'i, y vean cr) su pcusarniento cl clesarrollo del ideal «del sometimiento dc la na-

turaleza al hon.rbrerl('r, estarán elogirrndo. cn lealidacl, a Descartes como humanis-

ta. ¿lnterpretación unilateral, tenclcnciosai ¡Sin dudal Pero no por ello nenos
verdadera porque, al rerlcscubrir un aspccto con frecucncia minus\.alorado, recu-

pL'ran eD Descartes el ncxo entre humanisnro v l'cvohlción burguesa.

5

Metáfora v nlelnoria. sc ha dicho: r)re¡lc)ria dc una expcricncia del rnundo de la

lnetáfora. Que. lo hemos i,isto, es ur) mun(lo con contenidos especíticos, delinidos

en términos culturalcs. Sumcrgir cl pensarniento de Descartes er1 este holizcinte,

asegufarle cste <<l)receJLltc», quc 1lr) cs l)ropirrnr(r)tc tal, sino más bien alraigo real

!'tcnsión continua interíor a todo el rlesarrollo sistérnico, incluso del I)cscartes rna-

duro: tal parecL'ser la t¿rca que se lc planrca a la confrintación historiog¡áfica con

la fii<¡sofía cartesianair'5. Desclc este plrnto cle vist¿, nos encontraríanlos en cl pullto

r6r Así aparccc clescrito en el ¿rrículr,.C,rrtésirnisn¡cr,, ol¡ra.lel ¡bail Pestré, <lcl¡ Encyr'lr¡pedic

iII. 1712. ¡r. 7 19): cit. por A. Vartanian , Dtrluot ( D('scat t(\, )\'lilrín, 195(r, p. 24.
16r Así reza t\. i-. 'Ihonrrs, b',h¡c dc l)esc,rrtn, Ir¡rís, l7(,í, p. I I , citado por A. Vlrtanian , I)idcrot

(' L)¿scorfL,t. cit., p. 21.
r"' Vóanse las hipótcsis ile E- Cla¡in en <¿l)csca¡tcs e l'lt¿li¿", en Cirn'nale critit¡t dt'll¡ {ilo¡ofi¡ il¿-

li¿a¿ 29.1951), ¡¡ p2¡¡i¡¡lal pp. )c)1-394: orlror¿ l.icu. si, conro crco, éste cs cl sentiJo del irinerLrritr

cattcsiano, a saber, una scparacirin total dcl hulbrc y ulr rccncontrrrsc )-rccn(()r'rtr¿r'cn ¡r el 1un<]a-

nlento del mundo, a partir (lcl cual h¿ccrsc ,rctor l ilorrilrrrrl.lr dc é1, está claro quc la relaciórr con el

Rcnacirniento se tlilruja corr una ei itlcncia ¡rrecisa. Nos 1;c,Jrerros librar así de l¿ van¿ brisquecla d,:
trna clepenclencia particular de Campanella {Blanchct); v p<,dremos rcchazar ¿ la vcz l¡ más que estre
cha concxión con cl Nlt'diocvo ¿ fra\'és de la cscolástica post rideutina (Gilson) [. . . I no se aprchende
el tiempo ideal de Cartesio si no a través dc csos dos siglos de penslrriento, el xv ¡, el x\¡t, que can)-

biaron por complch Ia perspectiva .'le la actividad tilosrific,l v dieron otro timtrre hastr a los sonidos
antiguos l...1 no se ¡rretendc con esto cstableccr depcndencirs direcr¿s o aproxinracioncs tcxtualcs: lo
único que sc preten,le clecir rs quc l¡ mct¿física car¡esiana no nace dcl tronco tle Ia cscolásticrr postri
dentina, sino que sL'rnue\rc integranrcnte cn la atmr'lsfcra .le lrrs filosofías dcl Rcnacinli¡rrro, dc las cua
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,.le verificar la hipótesis tle que el pensan'ricnto nia.luro dc Dcsc,rrtcs se constitr¡\re rl

trar,és rle le discusión c1c estc conreniclo urenrorrrli«¡. ¡.(]on qué rcsultadosT ¿Srr eli-

ninación radical 1, clcfinitir.a? ¿O bien un intento -mcclitado dc nranera crítica, di-

nrctrsiouado culturalrnentr-- dc renovarlo en la nurr,¿ sinraciór-r his«lrica?

Antcs de afrontar dircct:rrne¡tc cstos interrogdntes v clc I-r¿cer una r-evisión tlcl

l)roceso crítico dcl pensamicnto caricsiruro, h¿v sin cnrbargo otro elenrcnto fun-
damental que poner cn evidencia: un elcnrento al quc con frccuencia se ha hecho

alusión, a saber: la totaliclad del compromiso cr'ítico quc es inhcrente a la arlhe-

sitin juvcnil a la conccpción humanista rlcl rnun,.lo. Pues bien, no sabrenros da¡

orro calificativo a esta totalidad de la adhesi<in crític¿ y a esta dimeusión general

de la apreciación dc la realidacl .circundante que el de <<político», considerandcr

sobre todo la clialéctica intrirseca entre n)onlento teórico y perspecti\¡a práctica

que éste compLende. Por lo tanto, lo que ha1, que resaltar aqui cs la "politicidad"
del discurso cartesiano: politicidad rle un pensamiento que participa de la situ¿r-

ción global de str sociedad, quc problematiz¿ toda la imasen dcl hombre civil en-

tle renacimiento y sigkr xvil. Ilombre filosrificr,, religioso, cicntífico 1'hornbre
político: es más, «político» antcs quc cualquier otra connotaciírn quc prreda clefi-

nirlo, porque aquí -entre los siglos XVI v X\/ll y en Francia en particular- el mo'
ruento político es el que tiende a dar intcriormentc senti(lo a cualquier otro, en

una sit¡-ración de clisyuntivas radicales, dc ret-lexión harto profunda sobre la situa-

ción histórica prcsente.

No lo oli,idenros: Descartcs entra en escena llevando pucsta la robt'ftoga).La{a-
nrilia tlc magistrados, la educación jesuita y jurídica, el ambienrc, apuntan a hacer

dcl sieur tJu Perron'" un rnagistrado, un parlamentariolo', v Descartes no parece li-
brarse tle este destino cn cl nrundo delos offit:iek lhombres de I-srado] hasta 1625,

año en quc decide definitivamente, desprrés de largos momentos ..ie pcrplejida<l, no

cntrar en la profesrion dc roba lplofesión de togalr(';. Pero las alternativas son igual-

nrente signiticativas: soldado, viajero, rentier lrentistal y tilósofo. Soldado: es decir,

todavía una professiort de rrtbin [profesión cle honrbre de uniforne]. adquirida en

fccha reciente conro signo dc una nueva dignirlad social -t, por ello mismo, idcal dc

gloria i' tle aventura en el que se cxalta )'se renue\¡a la emoción Lrurguesa cle Ia his-

lcr copir tonos v n)otivos, a veces i¡rchrso demasiirdo abicnt¡s [...] quizá cl matrr nlórito de Cartcsit¡

coosistió 1;recisamentc en haber reunido conscientemerrte la hcrcncia de la flllsotia renacen¡istr con

los result¿dos de la cie¡rcia gaiileana 1...1".

" TítulodeDesc¿rtcsquearlcmássignific'r,liter¿]t¡ente,.señordcescalirvr.a".IN.delaT.]
16ó AJguna infornración en AT l, pp. 1-5. En todo caso, siguc siendo lundamcntal la uie de IIon-

sttur Des-Carlt's de Adrien l3aiüet, Horthelncls, 1691 (cit¿do cn lo sucesivo Bdillet). Pc¡r otro lado,

abunda en las informaciones v las orden¿ I-i. Gouhicr, Ess¿is sur Dettartc¡, París, 1917, pp.253 ss.
to B¿¿lllc¡ I, p. 129.

toria revolucionaria recientel¿'8. Con mavor razón t:n esos Países Bajos cuve exis-

tencia es un triunto de la libertad y que ,rrlonnettt trn exemple rnenzor¿ble i tr',us lc:

peuplcs de ce qu'ils pcut)('ttl crtntre lcurs Sor¡-erainsrt6'). Y, dentro cle esta experten-

cia militar, ya la <lcl viajero. la del nuevo clérigo. porqtre viaiar es para Descartes

«s'instruire des ffiires, dquérir quelque ex?érience du tnondc, et forrner des habitu

des qu'il n'auait pas cncore; dJ()ut¿tnt que s'il n'ett rct'tnoi/ plut ricbe, att moins cn re-

uicndn,it-il plus ap,thlc-" .. Ansia humanista Jc rlucvos cr¡nocimientos. pucs, pri'

mera apertura fascinante del gran libro del mtrndo? Pero enseguida el cuadro se

168 Sobre el ideal dc ,.soldado' en el primer tramo del siglo xvtt, cfr. C. Vivanti. Lottd polittcd c

pace religiosa in Frantia lru Líw¡ue e SeicanÍo, cit., pp. 102 ss. por Io que se reficre a Franci¿l y en tér'

minos urucho más generales, los ar¡ículos de G. Ocstreich: por ejemplo, .<Der rómische Stoizisnlus

unddieoranischellecresr.formrr.enHistoriscbeZeitschrilt 176,19r],p¡> l7-$y..JustusLi¡:rsiusals

Tl.reoretiker des ¡cuzeitlichen Machtstaatesr, en Ilistoriscl:e Zeitschrí.ft 181,,1956, pp. l1-78. En Oes-

trich, a rra\,és de un a¡r:ilisis harto lico de las inf]uelcias culturales lunclantentalmente estoicas, l¿ fi-

gura clel soiJado en cl siglo xr,tl, del soldrdo burgués, donde la "profesión» 
militar extá ligade a Ia vir

tud y ncr a la nobleza, a la n¿'onstantia» fconstancia] y no al mercl heroísmo, apatece tlescrita de nranera

extensa: cn cl soldado burgués se realiza, sobre todo en Ilolanda, una cspt'cic de asccsis intramunda'

na. f)e nuevo sobre la polérnica burguesa contra la noblez¿ conr.r clasc rnilitar hcreditaria, lurqtret dc

May,ernc: c[r. R. MoLrsnicr, «Lopposition politique bourgeoise i la fin du XVIe siccle et au début drr

XVIIe: l'oeur'¡e t1c Louis "l'urquet tlr N{aveme», cit., pp. 7 9. Qtredl claro, en todo caso, quc, lur)tt) r

esre aburguesamienro dcl iJeal <lel soidaclo, se mantiene cl principio,le q,,e *el soldaclo no clcbe ser

pueblor: cfr G. Procaccr, Studi silla t'ornna di lLachiauelli, Rorna, 1965, p. 129.

l,;u IDan un eiempl¡ urenrorable a todos los pueblos de Io que ptteden contra sus Soheranosl. Estcr

escribe.fean Louis (]ucz rie B¿lzac en su rexlo de juventu<l Discours politique sur l'estat des Prounce.¡'

IJnies tles Pays-Bas, rccogi.io aho¡a en G. Cohen, Ecriuains fronsaís ¿n Hollande tJans Lt PltmtLt:r. n¡d'

tió tlu X\\lc ¡iicle, dt., pp. 7l) 7l). En general, sobre corno se presenti l{olanda a principios rlel si-

gloX\,t¡ ald¡¿wtesstfran¡aisc [iurrntud francesa], véanse la parte I y las pp.357 y ss,424 ss. EIr crtanttr

a Descaries, insisrirá con irecucncia en la aponación de krs jór,enes franceses en la lucha por la liber

tad holandesa; ,l'utihté Jn puhlic, et lc repos de ces Prounces, Ei a tousjutrs été desídcré et prt'curé

auet phts de sotn par lt' Frangois, qtrc par plusieurs naturcls de ce Pay Í. . .1" tAI VIII B, p. 21 7 (le I rti

lidad dcl público v el dcscanso de rquellas provincias, que sicmpre ftre descado y procurado con más

cclo por el Fra¡cés quc ¡ror mrrchos na¡urales del país)1t i,, a Io largo dc l,r polémica de 1ó47 contra

los reólogos, escribirá al l)ríncipe de Orange para evitar qve «aprés tant de safig quc les Franqots onl

répandu pour lcs aidcr ¿ chass« d'íci I'Inquisition d'Espagnt, un Frang<-tís, qtti a arssi porté autre/ors k't

armes pour la némc cause, soít aujoux!hui sounis i I'laquisiti¡n des Ministres d'[]r,llanda" [ÁT V p

2(r tDespues Je toda la singre que los Franceses han dc¡ramatl,r para ayudarles a expulsar de aquí a

la lnquisición de España. un Francés, qut antaño tarnbién empuñó las arnras por la misma causa, sc

vea hoy somerido a la Inquisición de los Ministros de Floland¿)l: ¡donde la referencia biográfica es

cuarrdir menos dudosal (lfr. a,lemás AT VI, p. 11 \delDiscours\, el elogio de los Paises Bajos como

país que se ha constituído a ¡rarés <le la disciplina guerrera.
1¡r Baíller l, p. 118 [insrruirse en los negocios, adquirir cierta experiencia del mundo y a.loptar

costumbres que an¡es no se teníani a lo que se añadc la circunstancia de que, si uno no vrteh'e más

rico, a.l menos volverá mis capazl.

i
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hace ,.rás complejo. Recordando los años ju'eniles y cl amor por las armas, Descar-
tes hace una alusión irónica a su inquictud de entonces («cettc chtleur de frie qut
nrc faisait autrafois aímer lcs an¡tc¡r,)l ,-1. En efecto, el ansia de col-locirnierlto se corn-
plica pronto y se carga de inquietud: en ella se reflejan las dr-rras sombras de 1a cs-

pantosa fJuerra ellropea y el propio itinerarit¡ del viaic se hace incierto e insegurorT2.
Los acontecimientos cxrernos inrroducen así dudas en la claridad inrerna del pro-
vecto: ¿ansia humanista de nuevos conocimientos y no también inquietud del robin
[l.rr¡nibre de toga]? ¿Vocaciiin burgucsa de liberarse en el rnundo 1, no tambiér-r in-
tento de escapar a una nueva e inminente sensación de frustración que todo lo en-
vuelve en aquella d¡a¡¡ática situación histórica? Sobre estos problemas volveremos
de manera extensa. Baste por ahora observar que estos motivos juegan un papel
aquí en su indistinción: perjurlicial es la inmersión en la experiencia, el descubri-
micnto de esta nueva realidad. Toda experiencia es maestra de vida: en las batallas,
más q,e los 1;rcceptos, valen <.1a experiencia y la prudencia natural, .nidas a la pre-
sencia de espíritu>>17r. Pero toda expcriencia es también maestra de ciencia: así, pa-
radójicamente, en ios razonamicntos del honibre de mundo sobre la esgrima puede
encontrarse e1 reflejo de una curiosidad científica incansable, va que el Art d'Escri
tne farte de la esgrima] se puecle consiclerar desde el pur-rto de vista maremático
cuando plantea hipótesis: ,<deux hotnmes d'égale grandeur, d'égale force et d'urmes
égalcs {-..1>r17a. ciencia, arnras, fiiosofía: ese maldicienre dc voetius podrá di'ertir-
sc de cste batil¡u¡rillo y hablar mal de un Descarres que funda <<not)aru phiktsop-
hiam, p'tra rccorrcr <<nouurt dd gktriam íter 1...7 despcrans (post militiae non longae

4'rocinia) Mareschalli aut l-a'gati im¡;eriurnrtit. Pero, ¡qué significativo resr¡ha este
enffecruzamiento de intereses,resta imbricación incansable de todas las experien-
cias! f ustamente en ello encontramos ur.r tipo de hombre renacentista: v no es de

171 AT II, p.480. lEse ardor de hígado qrrc anrairo me hacía amar las annasl.
172 Al' v, pp. 1)8 159: <<Nec subitanci (]¿lli¿e truolus 1.. .]»: se tráta. con el conocido error de strs,

titucióndc (lcrnania¿ [Alcmania] porGallíae f lrLenci¿l.de laconstaracióndelaguerraalemane.Ade
más, Al'X, p, 162: «[...] ttel lulítts tlter nec a militibut ¡raet)onibus occu¡ttum, uel belluru certus pos¡in
nancisci>> [Ojalá pudiera inpedir que se produjcran los rnovimienkrs repentinos de (Francia) Alemania
o pudiera encontrar un canrino más scguro, quc no cstuviera ocupado por ejércitos de salteadores ¡ pu-
dicra itnpcdir lrna guerra segura]. Sería interesante po.ler atrontar el interrogante acerca de si el com-
plcjo viaje planeado por Iiuropa centr¿l hasta Bohemia no sigue un itincr¿rio <<¡osacrucista>>.

r7r AT Ij pp.458-4(r0.
I74 [Dos hombles de igual taniaño, igual fuerza v armas iguales.. .). Art d'Escrine es ul escriri-

llo, quizá rerlactado enrre 1628 y \{t29, que se perdió muy pronro. Cfr. varias noticias de él en AT X,
¡t¡t.535'5)8. Baillct Il, p. 407, proporciona el esquema y suva es la no¡a citada en el texro.

';' AT VIII B, p. 23 luna nueva filosofía (para rccorrer) un nuevo camino a la gloria (. . . ) descs-
perarrdo (después de un aprendizaje militar nacla prolongado) de alcanzar el rango de Mariscal o de
[.egado].

extrañar que su filosofía sea l¡ rle las Cogilattorte s prittatuc, tryte el physi«t-mathc-
tn¿ltlcus [fisico-matemático] conviv¿r ct,n el soldado, con cl clérigo v con el hombre
cie munclo, y los intereses rrusicales con los pictriricos v arquitc-ctónicost76. Y no es

casual que sobre é1 recaiga la sospecl-ra de scr un rosacmz que consagra esta tot¿i-

lidad de experier.rcia al hernrerismo, exalrando con ello la fi¡rma indistinta de la

'ida 
misma177. Es verdad, se mire por clonclc se mire, estc- h.nrbre v cste mundo

son rohins.

¿Quiénes son, pues, estos robins? O, rrejo¡ anrc toclo, ¿quiénes han sido? «La
i,angrrarclia ofensiva de la burguesía>>! nos clice el l-risroriaclorrTs, el grupo social sa-

liclo de la primera ola de desarrollo mercantil v capirrrlista cle ios siglos XV y xvr y
que, en el siglo XVI, en los parlamcntos, en las magistraruras, en definitiva, en la pro-
fesión ile robe,ha consolidado institucionalnentc sr¡ po<lcrrre. Lo que se nos pre-
scnta es ya un acontecimiento histórico cle gran envergadura: un acontecimiento po-
lítico v c.itural que la rcvoiución ha provocado, quc hacc añicos el antiguo rnundo
medieval tijo y que renueva el orclen social. Con cl descr¡trrin.riento de la lil¡ertad,
una nueva clase se ha reconocido y, al rcconocerse, se ha emancipado. Los robins
interprctan en el caso de Iirancia el significado gcncral de la revolución b,rguesa
que, a partir del humanisnlo de las ciuclades italianas, inen,a Europal8o; su culrura
es a la vez individualista v racionalista: Iibertad e ímpctrr rclolucionario, pasión ci-

'"'il sorretida a las urgencias políticas. I lav más: los robin¡ losran intervenir hacien-
do confluir «los contenidos rle una cultura hur¡anista tcrdencialmente cosmopoli-
ta en un proceso de formación nacional y estatalrrlsl: en cl c¿rso de Francia, por lo
tanto, para concretar en térrninos políticos e insti¡ucionalcs la pasión civil que cs ca-
racterística de su cultu¡a. La totalidad de la ir.rtervencitln culrural que la exigcncil
reiolucionaria hace neccsaria se organiza así en un sistcnla cuto ápice está consti-
tuido por la voluntad política quc, a la \¡ez, recorre los ncr.s, cualificando las com,
ponentcs. A1 antiguo sistema de vida se opone un sistenia cle valores, de intereses,

rr' ,\T X. p. 1 Í2: véase la c¡rta .lcl 2.{ rle encro de ll¡19 a Bercknrrr:.
1'; De nricvo I'l A. \htes, (jk¡tdano {Jruno and the hermetr tr¿litk,t, cit.,pp.-{07..11ó. sol¡re cl ca

ri,'lrr ren.rcelll jst a dcl Irermctism,, rirst(.ru( ist J.
ri8 R- t\landrou, Classes et lfltles (le cldsses efl l:rancc du tJiht t riu -\'1{1 .v¿r¿'/c Nlessina,Florencia.

1965. p. .{9.

r7' (,tr. F. Braudel, Ciuihi etl itnperi del MuJiterranec¡ nell'etd rlí | tLi¡po 1l cit., pp. 832 ss.; G. pro
cacci, Classi sr¡cialí e mr¡narcl,ia assolutd nellú Francia della printa tnct) ,i¿:l sccokt XV1, Turín, 195); C.
\ivaoti, Lotra politica e pace rcligixa in I:rancia fra Cinque e Seictnto, cit., p. 26 y passim.

180 (lfr, además del trabajo ya citado de Georg veise, Robert P. ¡\dams, Tl,¿ B¿r¡ er part o/ \,hkt".
Erustztus, More, Colct andViues on Humanism, Var and Peat:e, 1496-t t)), Seattle, 1962, que _en rc-
ferencia ¿ un hrca cultural distinta, pcro no muy rliferente- ofrccc una imagen excclenre de los meca-
nisnlos dc expansión de la ideología humanista.

IEr C. Vivanti, Lotta politica e pdce religiosa in Francia fra Cit¡ue t Sercenkt, cit., p. 139.
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de urgencias culturales .v rnateriales, r,alorados en su innrediatcz: rle ahí la politici-
da,-l escncial de la experiencia cle los robinr, reiinada por la posibilidad obtenida de

hacer luncionar estos valores en las instituciones. En estc marc(). Ia tensión cntre so-

ciecla<l civil y Estado se hace máxima: a los ojos delos robins, ésta aparece como ne-

cesiclad dc subortlinar éste a aqueila, como írmbito de erpansión t-lc [a libertad bur-
guesa v de renovación de esta relación de acuerdo con l¿s finalidades cir,,iles:

rer.'olLrción raclical en l:r que la libertad br,rrguesa se concibe como r,,alor supremo v

clave procluctiva de la historia y ordenadora de la totalidad sociallt2.

Sin embargo. se dir¿i, esto no representa la situación del munclo robin contem-

poráneo a Descartes. Es verdad, v más adelante se especificará su situación de en-

toncesrsi. Pero, aún así, todo esto constituye en todo momento la memoria que el

robin tiene del desarrollo de su clase. Memoria que, entre las dificultades siempre

nuevas que se interponen a la realización de estos contenidos, tiencle a idealizarse;

contenido memorativo que es a la vez ernl¡lcma cle atrtoidentificación de clase y

utopía operativa y que adopta Ia fbrrna del mi:o en la medicla en que su ef'ectivi-

dad se contradice con la realidadr8{. La memoria cartesiana que l.remos venido re-

construyendo hasta el momento e¡r sus térnrilros filosóficos gencrales se corres-

ponde con esta memoria de clase. La interpretación idealizada clel pasado, fijada

en la memoria burguesa, es en realidatl la operación que Descartes repite entre las

Cogitatione s priuaf ae y las Regulae. Descripción de la conexión maravillosa v de la

circularidad de las partes del universo ert las Cogitathnes; exaltación del nexo re-

productivo que se deri\¡a del vínculo entre descubriruientct y uniuersalis aruthesis,

entre libertad y su posibilidad real, en las Rcgulat'. La ma¡avilla y el entusiasmo que

recorren todas estas páginas son el signo del r..rlescubrimiento juvenil de una di-
mensión gcr.reral de clase, renovación de exrema pureza -en el curso de su joven

r82 Nos permitirlos renritir a nuestro «Proble¡ni di storia dello stato modcrno. Francia 1610-

1650», en Rit'ista cti/ica di storia fulla t'iloso/id 2, l9(¡1, pp. 182-220.
r8r Véase tn{ra el epigrafe 2 del segundo capítulo.
l8l No es casual, pues, que en el mismo periodo, en los mismos autorcs. enc()nrremos srmultáne-

amentc los prinreros intentos de conocimienlo his¡órico dcl pasado recien«: -la concienci¿ de la ne-

cesidad de unr historiografía nacional- y las primeras ide'ologizaciones míticas y operarivas dc ese mis

mo lrasado reciente. Cfr. sobrc todo 1o que dicc C. Viranti cn su Lotta polítíca t pace religiosa fu Francía

fra Cinquc e Sett:ento, cít., a propósito deJean de Serres y de.facques-Auguste.le'l'hou (en las pp.24ó

y sss y 292 ss. respecrivamente): en ambos, la historiografía nace de la exigencia directa de descubri-

míento de la tocación política burguesa. Y esto se puede aplicar con mavor motivo aún al periodo si-

guiente: lo señala muy bien Fl -E. Sutcliffe, Guez de Balzac et son tet¿ps. Lttcrature et politique, París,

19)9, en panicular pp. 176-181. considerando las obras históricas de Naudé, Faret, Silhon, Me¡é,

Chapelain y, por supuesto, Balzac. Cfr. asimismo el artículo citado de Yardeni v los de Oestreich, en

relación con h eport'lción dcl historicismo a la {undación de una concíencir historiográfica, siempre

en función dc Ia política o, mejor dicho, de la prudencia política.

gcncración- del descubrimicnto humanista de la libert¿d, de la libertad nucve dc

un mundo Por conqtristar.

Pero clebemos añadir que, si al referirnos a1 significado general de la mcm.rria

burguesa hemos podido identificar el sentido gkrl>al del camino del joven Descar-

tes, tlel mismo modo, el can-rino de este últirno descubre otras connotaciones, igual-

mente fundamentales, dc la rnemoria burguesa -y que cualifican su existenci¿ ltc-

tual. El nacimiento de la burguesía como cJase'"'iene aconlpañado, de hecho, por el

nacimiento del modo ntoderno de producción manufacturefa Estas dos dimensio-

nes son concomitantes v convergentes, ya que la exaltación del hontbre por ettcima

del mundo impone el descLrbrimiento de medios p¡ácticos de dorninio sobre éste y

sólo es posible en esa medida. Pues bien, en las Regulae cartesianas, el horizonte

i<leológico de la revolución burguesa encuentra una interpretación en Ia que se des-

piiega esta <ieterminación: la forma manufacturera de la producción se ve exaltáda

en sus páginas y transf'eri<Ja a un contexto filosófico tan relevante en su significa-

clOn icleológica general como comprensivo de la definición concreta del nuevcr

motlo de pÁducciónls5. ¿Córu<) se expresa esra comprensión? En la propuesta de

un proyecrb de posesión del mundo que pasa por disociarse de él y que, cuando lo

,..onrrruy., lo ofrece enriquccido; en el modo en que da razón de la división del

trabajo, descubriendo su ft¡nción multipiicadora en el trazo de redefinición de su

proyecro unirario. Las Regulac plantean desde el principio esta cuestión, proble'

matizando la naturaleza antinómica -y sin embargo la necesidad- de la separación

cle las ciencias útiles, postuiando la reconstrucción metódica de la unidad' El cono-

cimiento científico, la sabiduría humana, se hace trabaio, en tanto gue método, es

clecir, posibilidad cle comprender la realidad como proceso de división analítica y de

reconstrucción prodtrctivars6. Sucede, así, que, enlas Regulae, las frecuentes fe[e-

rencias al rabajo artes¿no ),a no son metáforas, ni siquiera en el sentido impropio

que reconoce Descartes al lenguaie metafórico: en realid¿d, la técnica artesana es,

J. *rn"., dírecta, un auxilio del conocimiento, una profundización del mismol87,

en tanto que feconsrruye directamente la articulación del rnundo: «está proposición

enseña que no es convenientc que nos ocllpemos de entrada en las cosas más difí

ciles y arrluas, sino que es preciso aa \ízar antes las arles menos importantes y más

si*pies, v sobre toclo aquellas en las que impera más el orden, como son las de los

r8t Atlemás de l¿ referencia clc K. lVlarx (Il ctpitaleI.2, Roma, 1956, pp 92-9])' véase la ol¡ra fun-

darnental de Franz Borken ur, De, Übcrgar¿ uom t'ütdalen zum biltgctlichen vehbild. studíe¡ zur cu'
chíchte der Philosopbie dcr Lldndakturperiode, París, 1914: ,,Descartes,,, pp.268383 Sobre la obra de

Borkenau, ,,é^se la gran v¿lor¿ción que hace al respccto L. Febvre, Au coeur religieux du X\'Ie siicle.

cit., pp.3.1)-3,16.
rs6 AT X, pp. )59 y ss: es <iecir, véase esencialnrente el início de la Regula l'
r87 Al'X, p.,{01.
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ertc.sanos que tejcn tclas ),tapiccs o las cle las ntuferes que bordan v hacen encajcs

infinitanrcntc variados; asimismo, torlos los pasatiempos de números, y todo io que

se reliere a lrr Artimética y otras c(rsas s(mciantes: es de admirar cuár.rto eiercitan el

cspíritu todas estas cosas, corl tal que no tomemos de otros su invención, sino de

nosotros misrnos. Pues como en el]as nada hay oculto v en su totalidad son ade-

cuaclas a la capacidad del conocirnicnto humano, nos muestran muv distintamente
innumerablcs órdcnes, todos dile ren¡es entre sí, y no por ello menos rcguiares, en

ll oLrscrvación exacta de los cu¿les consiste casi toda la sagacidarl humana>rr8s. No
basta: la reconstrucción no es sólo recomposición de las partes escindidas, sino su

recon'rposiciírn proporcionalmentc acelcrada; es recomposiciírn productiv¿, es des-

pliegue técnico manufacturero de la producción, es calco del proceso enigmático

-pero intuitivo en términos matenláticos y metafísicos, maravillosamente visual- de

Ia acuruulación. La reproducciór.r tiene algo rnás que la suma de los elemenros ana-

líticos cuya tlisociación la ha hecho posible: es -justamente- ese algo más, la acele-

raii(rn, la expansión proporcionrrl... El ane mecánico constiruye v reproduce su

base técnica: «este rnétodo imita a aquellas artes mecánicas qlre no necesitan de la

ayuda de otras, sino que ellas misn.ras enseñan córro es preciso fabricar sus insrr¡,r-

mcntos. Si alguien, pues, quisicra cjcrcer una de ellas, por ejemplo, la cle herrcro, y

estuviese ¡lrii,ado de todo instrrrmcnto, estaría ciertanrcnte obligado al principio a

utilizar una piedra dura o un bastcl trozo de hierro como yunque. a coger una pie-

dra en ltrgar clel martillo, a disponcr rozos dc madera c¡i forma rle tenazas y a reu-

nir según la necesidad otros rnatcríalcs por el estilo; y, después de preparados éstos,

no se pondría inmediatanrente a forjar, p¿ra uso de orlos, espadas o cascos, ni nin-
guno de los obietos que se hacen de hierro, sino que antes de nada fabricará marri-
llos, un yunqlle, tenazas y todas las demás cosas que le son íltiles»r8e. El cosmos re-

construido es, pues, más que el cosmos dado.

Henos aquí en el corazón de la memoria cartesiana: memoria del crecimiento re-

vo]ucionario de la burguesía, experiencia vivida de este primer esror [augel de cla-

se, memoria política, en tanto que nrcnroria que se extiende por toclo el arco de la
activiclad social de la bur¡¡uesía v por los valores que la sostienen. El mundo dc la

metáfbra revela una vez más que se basa en una experiencia real: todos los elemen-

tos que lo constituyen acaban remitiéndose y fijándose a un marco global de signi
ficados homogéneos con respecto ¿ l¿ intuición y a la participación carresiana en

este mundo histórico. Parece vcrificada la hipótesis de la cual hemos parrido, la Lle

la existencia de una cartografía originaria, e.specificada en términos merafísicos en

tanto quc fundada histó¡icar.l.rente, del pensamiento ca¡tesiano. Cartografia origina-

r8A A'I'X, p.104 (Reglas, p. 120).
rSe Al'X, p. )97 (Rcglas, p. 112).

ria, trasfor-rdo sobre el que hev que leer la obra del Descartes maduro, momento cle

rlramatización clc todo su clesarrollo ljlosófico. \h que, a decir verclad, cl pensa

miento cartesiano cobra su autonomía y originalidad, su luerza rle innoyación es

peculativa ra<lical. sólo si i' en la medida en quc se problematiza este contenido me-

lnorativo. Y no hace falta iniciar aquí globalmente la argttrnentaciírn sobre las

causas v sobre los resultados de esta pfc¡blcmatización de la mernoria, más adclan-

te \rolveremos sobre esto: niás bien hay que subravar su importancia fundamental.

Esta problerr-ratización es lo que cla un sentido al desarrollo clel penslmiento de

Descartes: nostalgia continu.t de ese horizonte mítico )' heroico cada vez que lo

abandona, ensavo reiterado v angustioso de problematización siempre que se sicn-

te tomado por é1. En cualquier caso, en todo momento, afraigo intuitiyo, elemetl-

tal, en esta ciimensión memofativa dentro de la cual, en confrontación con ella y

contra ella, se clesarrolla y adquiere sentido el pensamiento cartesiano maduro'

Y resulta significatir.,o que , al parecer, hava que datar p¡ecisamerlte a pártir (le

una problematizaciíln tal, de un primer intcnto en esta di¡ección, el despcgue del

pensamiento macluro de Descartes. En efccto, cuando, hacia finales dc la décacla

cle 1620, seguro tle su vocación, nuestro autor llega definitivamente a I'Iolanc]a' le

sigue una carta cle Gtrez de Balzac: ..acuérdese, por favor, de la hisrori¿ cle su es-

pírttu (,le I'histoirc de uotrc rYrzf). Todos nuestros amigos [a esperan y usted nie 1i1

h, pro-"tido cn presencia clel pa.lre Clitofontc. vulgarmente ll¿rnado señol cle

Ge¡san. Será u¡ placer lecr sus distintas aventuras en las regiones medi¿ y rrráxinla

del aire y estimaf slrs proezas contra los Gigantes de la Escuela, el camino que ha

segrrido, los avances que ha hecho en ia verdad .le las cosas, etc' (le clteruitt qrre

oous duez tenu, le prr,tgres que uous aue,zfait dans Lt uerité dcs choses)r>te\'. I''hisloire

de uotre c-rprr. No ímporta tanto averiguar aquí cuál es su contenido: los estudio-

sos del Disct¡urs han coniettrrado una primera redacción de la prin.rera parterer;

sino subravar en cambio la lirrma de la primera meditación del Descartes maduro'

Forma histórica. confrontacicin directa con la memoria. Aquí, dentro dc esta rela-

ción memorativa, astrmida conscientenlente como centro cle refercncia, el rt'¡bin

Descartes redescubrirá su mundo, su reaiidad de clcsarrollo 1'de crisis, buscará una

respuesta a su problema. Recurriendo a la tlemoria subietiva, ptobicrr-ratizará la

memoria de una cl¿ue. Por otlo lado, ¿quién pide esta historia a Descartes? Gucz

de Balzac, quizá el ¿uror que expresa meior que ningún otro, de entre sus con-

'$ AT I, pp. 57{}-57 t [traduccitin (al it¿liano) de Ii. Garin, Opere'I, p LII]'
ler Cfr. G. Gedofire, osur la chrr¡nologic du «Discours dc la n.réthode,, , e¡ Reuue d'bistoir¿ de la

Philosopbíe (enero marzo l94l), pp. {5-70 (y en <<Introduc¡i0n>> a R. Descartes. Discours de l¿ uétho'

/¿, Manchester Unir.crsit-v Press, 19-17); E. Denissoff, «Lcs étapes cle la rédaction du ,.f)iscours de la

méthode»», cit.
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tcmporáneos, la nostalgia del rnundo renacentisra de la libertad y de la revolución,
en un relato refinado y sin embargo ingenuole2. Y las cartas entre Descartes y Bal-
zac repiten, en significatir.a consonancia, sin pose alguna. ei elogio de Holanda: ..¡
suis Ílollandois aussi bicn que L'ous, et Mcssieurs da¡ l)t¿ts il'auront point un ruu-
llcur citc¡,-en que tnoi, w qui ait plus dc passion pour la liberté,te1 ,escribe Balzacl y

Descartes replica: oQuel autre par, oi l'on puisse jctuir d'une liherté si entiire, oi
l'on puisse dor»¡ir auec mot.ns d'inquiétude, oi il y aít tousjours des amtées sur pie¿
exprés pour nous garder, ou les empoisotxnemenls, les trahisons, les calomnies soit:ut
ttr.tins connus, et oi il soit dctneuró plus de rc.rtc de I'innoceuce de nos aieux?»t')a.Y
ambos ven en esta libertad efectiva de los moderr.ros el nrodelo de las nuevas arres,

del estilo. del lengrraje rn'.

L'bistoire de uotre esprit. la calidad de la respuesta carresiana se corresponderá,
por Io tanto, con ia intensidad y el tono de la petición de Bllzac. Ambos viven en

ei corazón del drama cultural y político de su tiempo y basan en él su reflexión. Am-
bos lo viven como Io vi'en todos los robins, como lo vir,e por eiemplo ese BérLr]le

con el que la tradición hagiográfica del cartesianismo relaciona la obligación a filo
sofar de nuesrro autor. La entretien lconversación] con la ograrude et sauante coft¿-

payi qui s'étoit assembltte chez le dit Nonce, represenra, en etecro, algo más que un

i'2 (].(irhen, EcriLainst'ranryitenl-lt¡lbndedanslapreniércruoitiéduX\\lt:siéclc,cir.,pp.241-
274. Sobre l¿ farnilia Guez dc Balzac l,sobrc su ncblez¿ recicnte, cfr. las noras de-jcan Picrrc Labatrrr,

"Cahier des temo)strances de la de la Noblesse de la Irror.incc cl'Angoumois», en R iVfousnieq.J. P
Lab¿tut, \'. Durantl, Probléncs dc ttratification sociale. Dcux cabicrs tfu ld noblcsse (1649.1Gjj),París,
1965 pp. r-Q-72.

1'r AT I, p. 201 [Yo soy tan Ilolandés como r¡sted, y los Señores de los Est¿dos no tendrán mejor
ciuiladano que yo, ni ciud¿dano con m¿yor pasión por la libenad].

rer AT I, p. 201 [¿Qué otro país, cn el que pueda gozarse de una liberrad ran complera, en el que

sc pueda dormir con menos inqrrierucl, en el <¡ue los ejcrciros estén sicmpre (:n pie, dispuesros a pro-
tegertlos) cn el quc los envenenamientos, las traiciones y las calumnias sean inenos conocidas y en el
que se hava conse¡vado un resto nrás inrportante de la i¡ocencia de nuestrcrs anrepasados?]. Holan.l¿
es preferible a Italia: ésta es la esencia de la parrafada de Cartesio, en la que se percibe l¿ alusión a la

irnagcn «ntaquiar'élíca» del italiano y de las c-ostumbres italianas: y l)escartes dcsaconseja vivamenrc
cl viajc a Guez dc Balzac. Sobre la imagen «pacífica» de la Hola¡da dcl siglo xvtl: cfr. J. Huiznga,l.a
ciuilti oldndese dcl Scicento, cit., pp. i 10 1 I ).

lei Mu)'importante, a esre respecto, la carta que aparece en AT I, pp 5,11, donile Descarres n-
tervicne direcumente en cuesfiones literarias, inclinándose a favor de Gucz de Balzac. Sobre [a cues-

tión. F.-8. Sutcliffe. Guez de Balzac et son tcmps. Littérdture et politíque , cir., pp. ) I _)2. G. Gadoffrc,
.<Le Discours de la méthode et I'histoire littéraire», en French Studies 2,Oxford, i948, p. 110, sostie-

ne que Descartes está influido en grado sumo por el estilo de Guez: en particuiar, de Guez, Descartes
toma la forlna literaria del ess¿r [ensayo]. Sobre las relaciones posteriores entre Descartes y Guez de

Balzac,cfr.ATI.pp 82,196-199.)22,)80-)82;ATiI,pp.283,)49;ATIII.p.25j.Además,cft.Bai-
llct l. pp. ll9-140.

sirnple enctrentro con hombres cloctosl'ti: lo subral,a ingcnuamente cl nrcrnori,rlista

cuanclo, para indicar ia excepcionalidacl dcl e\¡ettto, 1o sitúa nacla tlenos qrtc clu-

ranre el asedio de La Rochelle: <rin illa Rupallac r¡bsidtr¡nc tne¡¡tc¡rdndatn prdc\/ittt ¿L

tionern f ...]r'n;. En reali<lad, la entretiett nos da trna vez l'uás una medida de la par-

ticipacitín harto profunda de Descartes cl) ese mundo de rc¡lzins que rcuuc\ra rn su

cultrlra la nrcmoria dc la metáfora y, colno sttcede en llérullc, la t'ctotna, la critic,r,

la reproponc, arrastrando a este proyect,r 1'jrtnto a esta nc¡stalgia I las rnciores ener-

gías intelectuales de la épocare8.

Metáfora, memoria, riqueza de los contcnidos culturales i/ políticos de al¡bas,

participación cartesiana en la experiencia hurnanista en su totaliclad: éste es, pues,

el resultado de csta ¡,rimeri parte de la invcstigación. l)esde rrquí, es precisc, ahora

remontar: pero danclo por sentada esta adhesión radical cle l)esc¿rrtcs a su InLlndo.

Sólo ésta dota de sentido todo io demás. De ella no se sustancia sitro esa rd¡sot¿ lv¡'
zónl que, a partir de ahora, nos llerrará adelante.

teó AT I. p. 2 I 1 [(ir:rn v sabia concurrencia que se ha rcunido e n c¿ua del llamadt Nuncio] . Pero

vease el episodio cr»rpltto en Boillet I, pp. 163 ss.

re7 Pierc Bopl, \1¡¿¡ Cartcsit ()tmpntliun, 165). p. 4 [rcalizó tura h¿zaña mcnrorable en el ,rsc

dio dcl Rupcll.
1e8 Voh,e¡emos sobre este tema ampliamente- De nromento, adelantarernos que no cabe ducla qrrc

la relación entre Descarres y Béru[e no se puede considerar sino en términos muy genéricos: I-. Crr-

r:r,, Opere I, pp. LXXIII LXXV. Pero no cabe siquiera poner en cuestión que precisarnente en rorno

a la temática de la metáfora, de la relación entre metaforismo renacentist¿ y experiencia b¿rroca, se

desarrolla una gran pane del pensamiento ascético de Béruile; y que sobre todo esta partc del pensa

miento bérulliano int'luencia ampliarrente el ent(]rno: clr. sob¡c todo.fean (-)rcibal, L' Carulinal ,lc Ilí'
rulle. Euolutíon d'une spiritualité, París, 19(15, pp. 18, Éi5 ss., I21 y ss, 129 ss. t passin.
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II Filosofía y coyuntura

<<On uous dira quc, si Dicu aruit établí ccs uéritr;s, il les pourrait cl:rnger commt rn
roí fait ses lois; i quoi íl faut répondrL' qut' t¡ui L. ..)»

tSe os dirá que, sr I)ios hubicra est¿blecido esas r,c¡cl¿rcies, podría cambiarlas conro

rru re¡, decreta sus levcs; a lo quc habrá que responder quc síl

(AT I, pp. 1-{5'l{(¡)

I

1629. Descartes se ha estableciclo definitivarrente en los l)aíses Bajos. Vive soli-
tario: «dans le desert» [en el desiertolr; soledad buscada, r]elendida, exhortaciór'r
reiterada a los amigos dc no revelal el lugar cn cl que sc esconde. La enffada en la
turadurez, ia decisión definitiva por la vocación filosófica son, pues, un acro clc se-

páración del mundo. ¿Por qué?2

La primera señal de esia nueva expcricncia intelectual parcce consistir -lo hc
mos visto- eu el compromiso cle recorrer «la historia dc sí mismor. Ahora bien, estc

I AT i, p. i.1.
2 Sol¡rc los motivos del traslado ¿ Flolanda se ha desarrollado una polénrica entre (1. Cohen. E¡r

uains frangai en Ilc¡ll¿nde dans l,t prcniére moi¡té du XYI[c siiclc, cit., y E. Gilson, I;.tudes sur lc rók'
de la pcnsée médiéuale dans la Jctnuatíon du systime cartés¡¿n, cit. No parece que las ¡azones alegadas
ni por uno ni po¡ otro de los autores citados se¿n convincentes: Cohen sostiene que Descartes se rirr
obligado a huir de París por el tenror a persecuciones por su fama dc antiaristotélico; a lo que Gilson
pucde replicar sin problemas (p. 271 ) que much.ísimos ¿ntiaristotélicos vir,ían por entonces tranquila-
mente en París. Pcro, entonces, ¿por qué \/er, c()rro querría Giison, ¿ un Descartes en busca de .tr¡n
quilidad» en Hol¿nda? Ill traslado a f]olanda es en realidar.l una búsqrreda de «separación...».

i
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colnprotrttso Sc pt'cscnta ya Conto problcma, la tr,rnstrtrr¡leitjn rU¡rrrccc )Ia como
ruptirra. l,a «lrisroria de sí mismo» cs anre todo problemática, pucsto c¡ue reviste el
problcna dc la rlrettloria, exige encontra[ e]enientos discriminantes ,,clr.la.-lelos en
su seno. ¿Problerna de la memoria conro prolrienra de separaci ór? Ll .\'tu¿líum hr.¡
nat ntcntí.¡ -u, pequeño tratado courpueslo quizá en este ¡reriodo,- se propone
¡rrecisamente la lundarncntación dc la inregridad radical del potler intelecrual <1e
juzgar, contra y libre del obsráculo de un saber pasa«lo inrproductivo y alienante
(¡nueva polénrica ccinffa la extravaganciir lulista y rosacrucistal)r;1,resueh,e ense_
gtrida el problema a tra\'és dc [a segrcg,rcion .lc rr|na e in¡electo de]la,arerialidacl
memorati'a y la costumbre; ,,había cr-r él una gran dcsproporción enme su mcmoria

'su 
espíriti-r. No tenía gran necesiclad de kr que laman rocar, nr\¡ez, en su aisla-

r.nicnro, había dejado de culti'ar Ia l.¡re¡,oria corpórea con ejercicios quc se deben
repetir con frccuencia para consolidar los hábitos; pero no renía morivos para la-
mentarse de lo que llamaba lo íntelectualy que clcpende sólo clel aLna 1...1 y que
no c¡eía susceptible cle aumento o disminución»j. Así se forura cl marco probleurá-
tico de una sep.;ra.. ión radical de ra mente pura v de su cicncia .on ,"i,".ro , l,
ciencia de l¿ mer¡oria v a Ia experiencia: «dividía las ciencias.n rr",.lrr., 1...]:las
primeras, que llamaba ciencias cardinales, son las más generaies y se <leducen de
los principios más sinrples ¡, más conocidos entre los ho-mb.es. Lís ."gundrs, qu.
llamaba expcrinzentalc¡ son aquellas cuyos princiPios no so. crar.s v *gur,,.' pr.,
todos, si.o stilo para quienes los han aprcntiido con la expcrier.i, ,v i, ,rür.."r.ión.
aunque algunos los conozcan de manera cremostrati'a. L* t"r."rrr, que lraniaba /z-
berules, son aquellas que, además dcr conocimiento cle la verdacl, ,"qui.r",., una tlis-
posición de cspíritu o, al menos, un hábiro adquiriclo con la prácrica [...]r,,.

Soledad, cnc*cntro consigo mismo, problema de la memo¡ia, e,f¡entauriento
contra la nreuroria. Pero el problema teó¡ico de la memoria no se pue<Je se¡rarar
del de su cor.rsisrencia hisrórica, del cle ra rotalidad de experienci, qr" hu registra-
do: si, por lo tanro, mcnroria es hábito de una experiencia vivida, denso sigr.ro de
la participación en la a'entura humanista, er e,frentamiento contra la memoria im-
plicará inmediatan.rente un horizonte general, ei problema tendrá una consccuen-

cia metafísica inrneili¿ita: la bonu ntcns lbvena mente], al se¡rararse, exige una ex-
plicación global de su separacitin. Ahora bien, lo que va deja de ser posible aquí es

Ia sabiduría basada en la posesión scgura del mundo, en la relación inmediara con
la realidad: es más, sólo el ab,Jucare ruentem a ¡ensibus fApartar la menre de los
sentidos] permite a la nueva l)ropuesta filosófica una vía hacia ia sabicliiría7. La si-
tuación es de separación v el impulso problemático es preciso que parra de la se-
paración. En esta atmósfera ¡rarece desarrollarse así ese Traité de la Diuinité, «le-
qucl i'ai cornrucncé irant cn Frisc. cr dont les principaux p()¡nrs son! de prouuer
I'existence de Dieu et celle de nos árues, lors-qu'ellcs sont separées Ju corps [...]18.
A él dedica Descartes los primeros nue\¡e meses de su exilio r¡oluntario holandése:

¡investigación metafísica que se arricula con el descubrimiento del papel funda-
mental de la crítica cle la memorial ¡La separación se sirúa entonces, debe situar-
sc, cn la dimensión mctalísical

Metafísica de la separación. Del T'raité de laDiuinité sabemos muy pocor,; y. sin
embargo, de ese poco que sabemos, se desprende que en el'lraité hay sobre todo

i E. Gilson, <<Conmcntaire», cit., pp. tl1-83; y Etudes sur le róle de ln pe nsée mit)iet,ale dans la for.
tttdtír¡n du st'stitne cartésien, cit., pp. 265-266: en amÚos casos, Gilson insisre en el origen es¡6ico clel
térmíno nhond nensr.Esta afirm¿ción será sin duda cierta, pero -a nri iuicio- no se puedc invocar
aqtrí a modo de claríficación de problemas al¡ie¡tos. En efecto, la condición crítica con respecro al es-
toicismo está ya del todo resucha: el uso del término está subordinado por complero, va aquí, a una
perspecriva absolulámente nueva; volverenros sobre estos tenlás, pero es nccesario cxcluir desdc ya es-
tas fi Iiacroncs tncr¿mÉnre lilologieas.

E llratdo de /a Diuintdad,..que comencé estando en Frisia v cuyos principalcs puntos sgn la de-
mostración de la existcncia <le Dios 1,la dc nucsr¡as almas, cuando están separadas dcl cuerpo»]. AT
I, p. 182.

e Es posible encontrar testimonios dcl trabajo en torno a los temas mctafísicos que suelen reco-
gersc cn el Traité de la Díuutité en AT t, pp ll , T, Bj , 144, tl}.

n BailletI,pp. 170-iTl.E.Gilson,Etudessurlcróledelapenséemédléualedanslafr.trnatrontlu
s1'stéme cartésien, cit., pp. l7-20 y 151-l52,enuncia la hipótesis de que la metafísica de Descarrcs ¡ace
a partir de una explicación ¡,a precisa de krs principios fundamentalcs de la física, es decir, dcl meca-
nicismo y, por lo tanft), de l¿ nccesidad de establecer los fundamentos rnetafísicos de la separación clel
alma con rcspec¡o del cuerpo. La nlctafísica cartesiana cons¡ruiría así u¡ «¡ntiruum lcontinuo] que
alcanzala máxima claridad en la Sexta tr{editacirin. Esta tesis parece francamente inaceptable. }{.
()ouhier, <<Pour une his«rirc des "lvleditations métaphysiques"r, Reuue des seíencet humaytes 61,
1951, pp. )'29, percibe mejor la disrancia que separá el pequeño tr¿rado larino de 1629 de la metafi
sica delDiscours y Llelas Meditack¡n¿s. Estc autor i¡siste en la profundización tle la remática dc acuer-
do cotr una línea que es propiamente nreta[isica, des¡acan,]o --en particular-la ausencia aquí del mo-
mento esencial de la metafísica de la marlurez, a sabe¡ el razonamiento sobre la duda, el cogito,
interpretado en la densidad meiafísica que lo caracteriza y no símplemente en la tradición de la «doc-
ta ignorancia» (p. 11). Dicho todo esto (y dando por sentado, como se hace por lo general, que el cor.l-
tenido del pequeño tratado latino es el quc revelan las cartas de 1610 a Me¡senne), quecla no obstan-
te por aclarar el alcance metafísico rcai de este escrito. A nuestro iuicio ,y volverer¡os sobre es¡o varias

i Parecc qtre la obra ptretlc consitlerarse un producto dc este perioclo: aunque sólo sea prrrque rl
problema qut- aborda c,caia fundanrentalmenre en él- Pero contra esta datació., cfr E. Gilson, .Conl
tnentaire>', cit., p. 180, que tija la composición der.\tudium bon¿c nentisnada lnenos que cn r620, y
J. Sinen, Lts ¿nnéu d'apprentissage dc Desc¿rtes (1tg6-j62g), ctt.,pp.292_29),que la sitria cn canr-
l¡io err 162J. véasc en todo caso lo que queda de ér en Ar X, pp. r9r-20):se r¡ata de una serie de pa
sajcs recogidos por Baillct. En términos generales, adernás, E. Garín, Opere l, pp. LIV ss_I AT X, pp 191, l!)1-192 , t%.191 ,198_200.t AT X, p. 201 (.Opere I, p. 12).

(' AT X, p. 202 tOparc I, pp. 12 l)).
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una exigencia de crítica de la inmediatez y afirmación complementaria de la ¡rreca
rieclad radical del mundo. El uni'erso renacenrista se hace añicos. La continuidad
universal se ve sustituida por la discontinuidad universal; la neccsiclacl omniexren-
siva del mundo renacentista sc ve sustituida por la contingencia radical. El r,uelco
no podría ser más completo. «1...1 les uórités mathématiques, lesquellcs uous nom-
tnez eteruellcs -escribe Descarres a iúersenne-, ont été établies de Dieu et m dé-
pendent cnticremaut, au¡si bicn quc tout le rcste des créatures>>r1. Esa razón que se

había descubierto como del todo confornre v adecuada al cosmos, se redescubre
ahora por completo sometida a una voluntad absolutamente externa, absolutamen-
te ffascendcnte. La verclacl no es cosmos sino podeg potencia divina, por lo hnto,
señal cle una separación absoluta. <<Vous me demandez in quo genere causae Deus
disposuit aeternas veritates? le uous réponds que c'est in eodem genere causae qu'íl
acréetouteschoses,c'cst-ri-direutefficiensettotalis causa.Carilestcertain,qu'ilest
aussi bíen auteur de I'essence cr.¡tnme de l'existence des créatures: or cette essence n'esl
autre chose que ces uérilés étcrnelles; lesquellcs je ne conqctis pr.tirtt érnaner de Dieu
comtT¡e les rayons du ¡oleil, nzais je sais que Dicu ast auteur de toutes choses, tt que
ces uérilés sc»tt quelque clcc¡se, ct par conséquent r¡u'il en est dutcur. Je dis que je le
sais, et fion pas que ie lc conqois ui que je le comprcnds; car on pet/t sauoir que Dieu
est infirui et tout-pu¡ssdixt, encore qile notrc áme étdftt finie ne le puisst comprendre ni
conceuoir: dc mérue quc nous pouuons bien toucher auec les mains une mr.»tldigne,
mais nr.¡n pas I'embraster co77'¿u1e nous ferions un arbre, ou quelque autre cbose que ce

soit, qui n'éxcédát point /a grandeur de nos bras: car comprendre c'est arubrasser de la
pensée, mais pour sauoir une chosc, il su/fit de la toucber de la pensée. vous dcruan-
dez aussi qui a nécessité Dieu i créer ces uérítés? Et je dis qu'il a éré aussi libre tle fai-
re qu'il ne fút pas urai qt.tc toutet les ligaes tirelcs du centre i la ctrconiérence fassenf
égales, comme de ne pas créar le Mr¡nde. Et i/ cst certain que ces uérités ne sont pas
plus nécessairentent conjointcs i son estence, que les autres oéatures. \lous déru¿ndez
ce que Dieu a fait pottr les produire? le dís <ryeex hoc ipso quod illas ab aererno esse

veces-, la interpretación de F. Alquíó, La tlácouaertt' tretaphysique de l'horune chu Descartcs, cit., en
particular pp. 87-109, se corrc'spondc melor que orras con la realidad: aquí, Descarres no expone un
razonamiento complententario a la invcstigación física, sino que cierra en el plano rnerafísico una ex-
periencia particular y absolutamente característica dc la separación (que tenclrá rcpercusiones en el
plano de la física, pero de tnancra subordinada). L¿ teoría de les verdades erernas ¡o nace de la necc-
sidad del trabajo físico-matemático, sino justamente en ruptl¡ra con él- Sobre la singulariclad de esta
experiencia metafísica y sobre su riqueza ontológica (ontología de la separación), insistc E. Bréhier
<<La cré¿tion des r,érités é¡ernelles dans le systéme de Descarres», en ller.,ue philosophique de la Fran,
ce et de l'étranger 62,1-8, l9)7 , p¡>. 11-29.

I' AT I, p. 145 llas verdades marenráticas, que usted denomina eternas, fueron establecidas por
Dios y dependen enteramcnre de é1, al igual que el resto de las criaturas].

voluerit et intellexerir, il1as crcavit, r¡u bien (si uous n'artribucz le ruot dc creavit qu'i
I'exis/¿:nce des chrts'es) illas disposuir et fecit. ()ar c'est cn Dlt,u une ruéme chose dc
t'o',.tk¡it d'entendre et de créer, sdfis que I'un précéle /'a¿ttrt,, nequiclem ratione>>r2.

Tan raclical es la separación en intensidad como global cn extcnsión: la atirmación
,lc h tontingencia dc las csellcias con rcsl)ecto a l,r r',rlrrnt,lr.l diiitrl prrrcce quitar
tod¿ rcalidad al mundoll. Volverernos sobre esto más aciclante. Lo quc importa su-
lrrayar rrhora. sob¡e todo, es que toda rcalidad qucda sustr:aída aquí de la relación en-
tre sujeto y realidad: en caso de darse, esra relaciirn sólo puede ser punrual, esrando
prácticamente suspendida sobre la disconrinuidad radical de lo realra. La relación
con el pasado, en cuanto memoria, en cuanto rica y densa experiencia de contacto con
l¿ realidad bn la perspectiva de poscsión humanista del mundo, sobre rodo esta re-
lación, queda eliminada. Así pues, la memoria pasa de ser señal de realidad a con-
\¡ertirse, de por sí, en condición eminentemente precarial'. La crítica de la pasividad
de la mernoria, desarrollada en el.Studium bonae ncntis, qrreda establecido sobre ba-
ses ontologicas qrre transforman su sentido, destruven su propia estructura íntirna de

P A'I I. pp. 1I1 l)2 [¿Me pregunta utctl fu quo generc causú.'Dus disposuir oettnas ucrultatL,:

{etr grlé ti¡ro rlc causa dispuso l)ios las r,errl¿des etern¿s)? Le rcspontlo quc ól ha creado toclas las co,
s¿s it¡ «ttla,,t gcntr(' cottsde (en cl mísmo génercr de causa), es decír, ut t:fficiens el lot¡¡lis causa (cn tan-
t() qu(: callsil ellcientc ¡, total). Pr:esto quc lo cierto es que él es ¿utor ranto de la escncia como de la
existencia t]e las c¡iaturas: ahor¿ bicn, esa esenci¿r no es más quc r,sls vcr,lades etcnrrs; que n(, co¡ci
bo en ¿bsoluto cono emanadas cle I)ios como lc,s rayos del sol, sino iluc sé que I)ios cs auror de to-
das las cos¡s, y que es¿s verdades son algo, v por consiguiente qLre él cs el autor de las mismas. I)igo
c¡ue lo sé, \'no que lo concibo ni que l,r complcndo; puesto que se pucde saber que Dios es infinito y
fotlopoderoso, aunqut llucstra aLna, síenrlo flnita, no iructla comprt:ntlerk¡ ni conccbirlo: del misnro
modo que podemos tocar perlectamentc con las manos Lrná montarirl, ¡rero no abrazarla conro haríamos
con tln árboi. o cualquier otra cos¿r que no exccdl cl ra¡raño dc nucs¡ros brazos: polque comprcntlcr
es abrazar con el pensamiento, pero para saber una cosa, basta tocaria con cl pensamiento. Mc pre,
gunta usterl también: ¿quién ha obligado a Dios a crear es¿s verdadesl Y digo que él ha sido tan libre
tle hacer qtrc no firera verdad que todas las líncas trazadas del centro a l¿ circunferencia fueran iguales,
como de no cre¿r el Munclo. Y 1o cierto es que esas ,,,erdadcs están tan poco unidas necesariamcnte a

su e.serlcia c,rt¡ro en t'l caso de las c¡iaturas. Ivle pregunta qué ha lrccho Dios para pr«lucirlas. Digo que
cx httc ipso quod ilks ab aetcrrxa csse »oluerit et intellc,xcrit, illas creauil (ete¡namenre quiso y entc¡ilió
que fueran, v por eso mismo las creó). o bicn (si no atribuve usted la paiabra ct eauit ntás que a la exis-
tenci¿ tle las cosas) ilks disprtsuit et /t'cit {las dispuso v las hizo). Porquc en Dios <¡uerer, entender 1,

crear son io mismo, sin quc una cosa preceda a la otra, ae r1uident r¿tione (ni siquiera concept¡al
mente)1. Clr. tarnbién en gcncral AT I, pp. 147 1)0.

rr La inte rpretación de F. Alquié, La décourcrte metapb,sique de l'honme chez D*cartes, cit., es cle
obligada relerencia aquí como comentario y apoyo esencial en la lectura: cfr. en particular pp. 87,109.

ra Hailustradoconeleganciasumaestasituacién.[.\Y/ahl ensucnsayoDzr róledel'iléed'instdnt
dans k pbiLtnphíe d¿ Dcscartes [1920], París, i951.

L Sobrc la mcmoria como elemerro de precariedad fundame,tal del juicio, por ejemplo, AI l,
¡tp.22,44:IV,pp.111,116,1t7;VII,pp.4,25,70,116 X,pp.)87,188,408,409,51t,crcérera.
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continuidad y exponen la subjedvidad a todo el riesgo de una relación soliraria con
el mundo separado. Ni siquiera la perspectiva indicada por la razón (abducere men-
teru a sensibus) puede o quiere scr de a1gún modo resolutiva. Es más, esta indicación
se refiere simplemente a un nuevo punto de vista desde el cual no se supera la sepa-
ración sino que es posible apreciarla mejor: desde ahí, la condición dualista y la se-

paración parecen irresolubies. ! al mismo tiempo, la indicación es etecto de un¿ ex-
periencia de tal situación, advertida de manera inr¡ediata. Casi parece que, en el

mecanismo dela ruzón, Descartes introduce y exacerba la forma del procedimiento
místico hacia la abstracción con respecto del mundo. De este modo, entendemos por
qué Descartes pretende aquí estar con Bénrlle y con Gibieuf; en efecto, los temas clel
Troité de k Diuinité surgen de uná consonancia de situación espiritual en la que es

posible encontrar todo ei problema del siglo y, por lo ranro, de una discusión quc
quiere repetirse, profundizarse y resolverse con la confrontación: §e me réserue i
uous importuner, lorsque j'aurai acheué un petit Traité que je commence 1...)r>16. rrpour
ce qui touche la liberté de Dieu, je suis tout i fait de l'opinion que uour me mandez
auoir été expliquée par le Pére Gibieuf [...]r'7. Pero no es sólo esto. En ambos se nie-
ga además la posibilidad de comprender el absoluto, de abarcarlo con la razónr8; v
esta negación es a un tiempo tensión mística, afirmación metafísica y confrontación
histórica con la memoria renacehtistale, separación que se trasfiere a todos los pla-
nos, sintetizando verdaderamente la totalidad de una situ¿ción. Talvez nada consl-
gue dar mejor el sentido de la repercusión integral de la crisis dentro de la cual sc

mueve el pensamiento de Descartes que esta connotación religiosa: ya que, en el si-
glo de nuestro autor, todavía se confía con frecuencia al impacto tiránico del senrir
religioso la generalización de una experiencia vivida.

16 AT I, p. 17 [me reservo cl derccho de importunarle una vez que haya acabado un pequeño Tra-
tado al que he dado comienzol.

17 AT I, p. 153 [en lo que atañe a la lil¡ertad de Dios, soy plenamente de la opinión que usted
necomunicaqucfueexplicadaporelPadreGibieufl.Cf¡.también ATl,p.22O.Sobreelproble
ma cle las influencias bérullianas ¡,, en gcneral, del Oratorio en Descartes, cfr. E. Gilson, La líbcrte
chezDescartcs et la théoktgl.e, París, 1911, pp.27-50;H. Gouhier, La pensée reltgieuse deDescartcs.
cit., pp. 57 ss.; E. Gilson, Etudes sur le róle de la pensée raédiét'ale dans la fonnation du slsrénte car-
tésicn, cit., pp. )) -)6,289.

r8 Scrbre la distinciíxr ent¡e entendimiento y comprensión en Bérulle, cfr J. Dagens, Bérulle et les

orígines de la Restauratit¡n catholique (t t7 t-1611),París, 7952, que concluye del siguiente modo en la
p.257: <<esta distinción es fundamental ¡ con ella, aprehendemos uno de los nexos más estrechos en-

tre el pensamiento de Bérulle y el de Descartesr. TambiénJ. Orcibal percibe claramente esre aspccro
en su Le Cardinal de Bérulle. Euolution d'une spiritualité, cit., en particular en relación con la teoría de
la creación continua (pp. 99 ss.).

re La primera parte (pp. 1-77) de la obra citada deJ. Dagens demuestra lo profundo que es el

arraigo crítico del pensamienb de Bérulle v de su escuela en la cultura del Renacimiento.

Autocrítica de la memoria, que llega a la definición de una situación de preca-
riedad general, de contingencia unir,ersal, de separación global: éste es, pues, el
momento particular del pensamiento carresi¿rno hacia finales de la década de
1620.F,|horizonte dela scientia mirabilis,la esperanza ¡rromereica en el descubri-
ruiento y ei entusiasmo de la renouatio parecen haberse desvanecido en una dis-
tanciaindefinible.«[...] etsitétchejcuoisseulemcntlemr.¡td'arcanutnenquelque
proposition, je cornruence i en auoir mauuaise opinion>>2o. Tampoco es posible sa-

car esos a la palestra desde la memoria: porque se ha perdido Ia memoria rnisma
en una dimensión interrumpida y muy frágil de temporalidad. Vuelco total, pre-
ciso, neto.

Reconocerlo es necesario pero no suficiente. ¿Por qué, de hecho, este vuelco?
Iáentificar sus motivos será el objetivo de estas páginas. Pero antes de conseguir
claridad sobre este punto, resulta útil subral,ar su abundancia de implicaciones. De
la crítica de la memoria a ia in,ersión de la perspecriva metafísica, se ha dicho;
pero también se recorre el clmino inverso -de la separación establecida en el or,
den metafísico a la separación en el orden hisrórico. La contingencia radical des-

cubierta en la relación teológica se refleja de inmediato en la relación histórica,
esos rasgos fundamentaies de contingencia se repiten en el mundo social. Todo eilo
no debe sorprender: hemos visto cómo se daba en el mundo de Ia metáfora una es-

pecie de compactibilidad unitaria y convergencia de todos los aspectos de la ex-
periencia. Pues bien, precisanrente cn la medida en que este universo era compac-
to, general, la crisis se deriva de é1. En el rnundo, en la relación social, la separación
se instala con igual inte¡sidad. Véase cómo se cjemplifica a continuación la teoría
de la creación de las verdades eternas en la quc se basa ei esfuerzo radical de con-
tingentización del universo: la verdad la establece Dios del mismo modo que la ley
la establece el soberano absoluto, la validez de la ley queda confiada a la ¡rote,cia
que la sostiene y esta potencia es incomprensible en su origen y motivación. <<Ne

craignezpoint,je ooas pie, d'assurer et de publierpartout que c'estDieu qui a áta-
bli ces lois en la natare, ainsi qu'un roi étdblit dcs loís en son loydume. Or il n'1¡ en
a Lucuile en particulier que nou, ile puissons coruprendre, si nolrc esprít se porte i la
considérer, et elles sont toutes mentibus nostris ingenitae, ainsi qu'un roi imprime-
rait ses lois dans le coeur de tous ses sujets, s'il eu auait aussi bien le pouuoir. Au con-
traire, nous ne pouuont comprendre la grandeur de Dieu, encore qile nous la con-
naissions. Mais cela rnénte que nous la jugeons incompréhensible nous la fait estitner
dauantage; ansi qu'un roi a plus de majesté, lorsqu'il est ruoins familiéreruent cofinu
de ses sujets, pouruu toutefois qu'ils ne pensent pas pour cela étre sans roi, et qu'ils

-

. 
20 AT I, p. 78 [y tan pronto como veo la palabra arcauum (misterio) en alguna proposicíón, em-

piezo a tener de ella una mala opinión].



lc con naissan t dssez pour n'an point dr¡uter. On uous dira r¡uc, si Dicu auair établi ces

uéntés, il lcs pourrait changer comme un roi fait ses loi¡, i quoi il faut répondre que
otti, si sa uobnté peut changer. Mais ie les cornprends comme étcntcllts ef ir¡tnua-
blcs. Et ntoi ie juge le mén¿c de Díeu. Mais sa uolonté cst lihra. oui, nzais sa puis-
saltcc csl íncompréhensible; et géaéralcment nous pouuotxs bien atsurer que Dieu
pcut J'aire toltt ce que Íxous pouuons comprendre, ruaís non pas qu'il nc peut faire ce
que nous ne pouuons pas conprendre; car c€ serait témérité ¿e pefiser que notre inta-
gination rt autant d'étendue que ra puissan¿?»2r. Pero entonces: toclo lo que unifica
es a la vez elemento de separación, la trascendencia cualifica homogéneamente
toda relación entre sujcto y mundo. un fantasma, sobre el que se cierne la volun-
tad incornprensible del soberano _"so es el mundo. ¡Értr.r la imagen invertida a

la que llega Descartes! ¿Dónde quedó la laetitia de una relación plena con lo real, la
contianza en la correspondencia de esto con el sujeto y la necesaria convergencia
originaria en la que se movían sujero y mundo? «La Natur¿leza --escribía Galileo-
se buria de las constituciones y decretos de los príncipes, los emperadores y los
monarcas, a petición de los cuales no cambiaría ni una coma de sus leyes y estatu-
tos 1...1»22. Aquí la vi¡tud humana halla su verificación universal sin mediaciones
de ningún tipo. Descarres habrí¿ podido suscribir esra afirrnación hasta hace no
mtrcho. Ahora, en cambio, el arbirrio del soberano se extiende por cncima de las
cosas, el poder se burla de la naturaleza.

Pero, lpor qué se critica y abandona la esperanza burguesa de la conquista feliz
del mundo? ¿Por qué se destruye la confianz¿ humanista en la posesión del mu'-
do7 ¿Iror qué este vuclco/

2r AT I, pp. 145'146 [No tenga el nrenor repáro, sc lo ruego. en ,scgurar v hacer público por
doquier qrre Dios es el que ha dictado esas leyes en la naturaleza, trl conro un rey dicta le1,es en su
reino. Ahora bien, no hay ninguna en particular que no podamos cornprender. si nuestro espíritrr se
cletlica a cotrsiderarla, y todas son mentibus nostris ingenitae (innatas cn nueslras me¡tes), del rnis-
mo mt>do que un rev irnprirliría sus levcs en el corazón de todos sus súbdi«¡s, si tuyiera el podcr de
h¿cerlo. En cambio, no podemos comprcnder la grantlcza de Dios, aunque la cr¡nozcanros. Pero el
hecho mismo de que la iuzguemos incomprensible hacc que la esrimemos rnás; del mismo moflo que
un rc¡r tiene mayor maiestad cuanto menos conocido es por partc de sus sú[¡clitos, siempre que no
picnsen por ello que carccen de rey, v que le conozcan lo bas¡anrc como para no duda¡ de ello. se
os ilirá <¡ue, si Dios hubicr¿ dictado esas i,erdades, podría carnbíarlas al ígr.ral que un rey hace sus
le¡'es; a lo quc l.rav que responder que sí. si su volunrad puede cambiar. -pero yo las comprendo en
tanto que eternas e inmutables. -Y yo juzgo lo mismo de Dios. -Pcro su voluntad es libre. Sí, pero
su potencia es incomprensibl"; v po. regla gencral podenios afirmar perfectamenre que Dios puede
hacer todcl c.anto podemos cornprendc¡ pero no que no puede haccr Io que no potlemos com-
prender; puesto que resultaría fenrer¿rio pensar que nuesfra ífiragínación ticpe tanta extensión
como su potencia].

22 Citado por E. Garin,.!rzi,nza e aitu ciuile nel Rinastimefito ¡fdli,j?to, cir., p. 155.

2

Por su radicaliriacl, por su intensidad, por la giobalidad de sus iniplicacior-res, el

'uelco 
de la posición carrrsiana hacia final* dc la década de 1620susciia perplejida<1.

Alaluz del desarrollo precedente del pensamienro de Descartes, esre cambio parece
falto de motirracicin: si bien cn su prin.rera fasc no habían faltado motivos críticgs cn re,
lación con las posiciones renacenristas más exacerbadas, éstos iban dirigidos -lo hemos
visto- a diierenciar para rcno\rar, para exaltar con todo el momcnto humanista inspi-
rador de esos mismos resultarlos extremos. Alos miracula el filósofo oponía la saentia.
mirabílis: porque la intuición filosófica descansaba en la sólida posesión dei rnunclo, la
sabiduría, en la confianza de la correspondencia entre ciencia y realidad, en la finne
adquisición de la experiencia renacentista. Falto de motivos desde el punto de vista
teórico: ¿está justificado enronces este cambio históricamente? ya su carácte¡ lormal
pue<le hacérnosio pcnsar: crisis súbita y muy profunda, impacto casi imprevisto de una
calamidad que no tiene su causa en los sujetos sobre los que se vuelca y, sin embargo,
los enr.reh.,e de manera radical. ¡Sólo una crisis colectiva, individualmente inapelabie,
parece entonces porler dar cucnta del viraje cartesianol Entonces, esta crisis carresia-
na es en realidad la crisis de un siglo, el as¡recto individual de un drama colectivo.

Hace ya riempo quc la historiografía no presenta el «gran siglo, en la fijeza áu-
rea que cierra tradición apologética había transmitido: siglo, en canrbio, muc}ro más
plagado de eventos dramáticos, de luchas asaz profundas, en las que rodos ios equi-
librios políticos y culturales entran en crisis y no se rcconsrru-ven sir.lo con ¿ificul-
tad2r. Pero no basta subrayar csta precariedad del siglo: la ini,estigación histcirica ha
identificado tanlbién los momcnros más particulares de la crisis, las coyunturas más
características y determinantcs clel siglo. Y no hay duda de que, en fecha reciente,
Ia atención se ha derenido justo en la década que sigue a 1619,para <ietectar en ella
uno de los momenros coyunrurales más significativos o incluso el punto cenrra.l de
esa coyuntura dentro de la cual no sólo se presenta <<una cesura secular>>, el autén-
tico inicio del sigl. xvrr como época en la historia del hombre eu¡opeo, sino que.
sobre todo, aparece el «estilo» característico de ese siglo. En la crisis ec6nórnica de
1619-1622, añade el historiador, se agoran las g.andes esperanzas capitalistas clel si-
glo xvl, llega a su fin y se repliega ese largo periodo que fue tesrigo cJel crecimien-
to económico y civil del conrcrciante renacentista24. coyuntura económica desfavo-

-

. - 
:r Nos permitimos lemitir de nuevo a nuestro análisis bibliográfico ya citado: .Problemi tii storia

dello suto moderno. Francia 1(¡10- I 610». En él aparece recogida, discutida y ordenada la muv rica bi-
bliografía que hay al rcspecro (sob¡c'«¡do aquella que 

", 
puribl" calificar de <<revisionisra»).

, 
2¡ R Roniano, «Tra XVI e XVll secolo: una crisi economica, 1619-1622», en Riuista stor¡ca ita-

lianaT4' 1962,pp.480-li1- En términos más generales, adcmás,Crisi in Europe, l)60-1660. Essays
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rable, pues: pero no sólo. Ya que en ella ptredc verse entrar en crisis todo el desa-

mollo de los siglos x\¡ y xvt, en sus elemenros inspiradores más profrudos, en ia ten-

sión que de la actividad económica pasa a la recotistrucción heroica clel mundo.

Pero, una vez que esa esperanza humanista se ha hecho sustancia histórica, ele-

mento insuplimible en el desarrollo de la concicncia europea, ya no es posible olvi-

darla nur.rca, La crisis se desarrolla, por lo i¿nto, dentro de la estructura y la conti-

nuidad del humanismo2t. No por ello son nrenos gra\¡es o resultan menos duras su

repercusiones. En realidad, lo que cambia es el estilo de la época: sentido de la dc-

rrota, del estado separado en el que el hombre nuevo se ve ahora obligado a vivir,

inmerso en la nostalgia de la plenitud revolucionaria del desarrollo humanista y re-

nacentisla, pero en la actualidad envuelto en la r.recesidad de la crisis. El ..barroco»

parece consistir en la tensión entre la conciencia del laque renacentista -dura, im-

placable- y una nostalgia de esa experiencia qr.re siempre vuelve a aparecer. l{a ha-

bido quien, adecuadamente, ha considerado «patética, la mentalidad que se insta-

la y se difunde en esta situación; ha habido quien ha insistido en la exuaordinaria

repercusión que esta crisis tiene sobre todos los aspectos de 1a vida cultural y civil26l

también en este caso por razones más que justificadas. Comoquiera que sea, lo que

hay que tener presente es la relación continuidad-ruptura: ruptura tantr,, más sufri-

da cuanto n-rás se siente la continuidad y más se recucrda con nostalgia el pasado27.

Pero, ¿cuáles son los motivos de la crisis -v, en particular, de esta apertura radi-

cal de la misma en ia coyuntura de la década de 1620? Se l.ra apuntado: crisis dcl

primer desarrollo capitalista (de un capitalismo eminentemente mercantil, es evi-

dente), crisis de todos los elementos políticos y culturales qLre estaban ligados a ese

fron «Pasl andPrcsen», editado portei'or Aston, I-ondres, 196), en particular, los onsayos de E.J.
Flobsbawm, "The Crisis of the Seventeenth Centuru, (pp. 5-58t y de H. R. Trevor Roper, "The Ge-

neral Crisis of the Seventeenth Centuryr, (pp. 59'95 ).

25 La ,reru humanista» es la que *r,a, en literatur¿, del Petrarca a Goethe, en la historia de la lgle-

sia, del cisma de Occidente a la secularización, en [a historia económico-social, de los gremios y del pre-

capitalismo merc¿ntil a la rcvolución industrial, en la his¡oria política. de la muerte del enrperador Car-

los V a la Revolución francesar,: Delio Cantímori, ,<La periodizzazione dell'etá del Rinascimento», en

Stud¡ di stotid, cit., p. )61. (Pero cfr. también en el mism<, r,ol¡.¡men..ll problenra rinasciment'ale pro-

posto da Armando Sapori>>, pp. )66378\. Lo que, en defi-nitiva, hay que subrayar claramente es que el

siglo Xvtr debe dcfinirse en la continuidad más de¡ennin¿rl¿ con el antes y el después: no supone nrp-

tura, síno crísis dc crecímiento, redimensionamiento, nueva ubicación dc problemas ya planteados.
:6 Es el caso c1e E Braudel, Ciuiltá el imperi del Metlitenaneo nell'eti di Filippo Il, cit.. p. 830.

Pero sobre todo dc R. Mandrou, <<Le baroque européen. Mentalité pathétique et révolution sociale>r,

en Annales ESC 14, r, 19ó0. pp. 898-914.
27 A.Adam,<<Baroqucetpréciosité»,enReuze descirncesbunaines, 1949,pp.208-224;M.Bon-

fantiú,L-a letteratura franctse d¿l X\11 secrtlo. Nuoui prc,blttni ( oríentaflenti [1955]. Nápotes, 19(1,

en particula¡ pp. 17 ss.,89 ss., 105 ss.

desarrollo. Es decir, crisis de la libertad burguesa, en cuanto ésta se planteaba como

elenrento de reconstrucción del munclot del económico tanto colrlo del religioso 1'

político, todos ellos rentitidos a la dimensión del hombre, macrocosmos en conti

nuitlad cualitativa con el microcosmos humano. Crisis de la libertad individual, de

la primera aparición heroica e históricamente significativa de la individualidad: en

ella, en su desarrollo gldtal, se quería realizar y fenovar en su coniunto toda la so-

ciedacl a medida de la libertad individual. Tanto el eiemplarismo filosófico como el

de los místico s dela renouatkt, tanto el universalismo científico como el prometeís-

mo téCnico, representan esta esperanza sublime. Y el propio matematismo se ins-

cribe en este horizonte, teórico y práctico: alavez que lo interpfeta teóricamente,

intenta su reproducción: surgimiento del modo manufacturero <le producción28.

Todo esto entra, pues, en cfisis: no tanto -y en todo ca§o no en un sentido decisi-

\¡o- porque colisione con Ia imagen antigua del mundo y con las fuerzas que se or-

ganizaban en torno a ésta, sino porque la libertad choca contra los efectos y los re-

s,rltados de su desarrollo misrno. Esto acontece en el plano cultural, religioso, civil:

paradóficamente, en todas partes, la exigencia unitaria de la propuesta humanista

termina con una escisión. Pero sobre todo en el plano económico, donde el desa-

ruollo de la economía monetaria -torma necesaria de la socialización de ia acción in-

dii,idual en el mercado- se revela a través de mecanismos que turban todo equili-

brio y muespa el carácter utópico del proyecto de ascender, de manera homogénea,

de la individualidad a lo colectivo; sobre todo en el plano económico, a partir de la

constatación de esta terible precariedad, se impone la reflexión sobre el carácter

general de la crisis: crisis de una bufguesía que debe renunciar, como con el espe-

jismo al descubierto, a comprender en su seno el interés social general, que debe,

por consiguiente, retirar y abandonar la exigencía de poder sobre toda la socied¿d.

Verem6s baio qué formas sucedefá esto. Por el momento, baste señalar que la cfi-

sis que se abre en 16i9 representa el momento conciuyente en el proceso de pro-

fundización del conocimiento crítico del desarrollo: tal es el momento en el c¿n-

sancio de la sucesión de crisis monetarias, en la atención preocupada hacia [a nueva

gueua europea iniciada ento¡ces. Lo es sobre todo porque en este momento la bur-

guesía se siente hostigada sin remisión por las luchas de las nuevas clases que su

propio desarrollo ha formado y redimensionado: se suceden las revueltas c¿mpesi-

nas y proletarias2e, revelando preciSamente la amplitud de las consecuencias provo'

2s Sol¡re el conjunto de esta temárica, nos permitimos remitir a Alfred von Martin, «Dic bürger-

lich,kapitalistische Dynamik der Neuzeit seit Renaissance und Reformation>r, en Hisk¡tische Zeit¡ch-

rlt liL, 195L, pp. il -M.Véase adcmás la obra ya citada de Borkenau y del pr,rpio A. von Martin. -lo-

zioktgíc der Renaissaflce, S$ttg rt, 19)2.
2e Sol)re este elemento de enorme importancia nos permitimos re¡ritir a nuestro ,.Problemi di s¡o-

ria dello stato moderno. Francia 1610-16)Q», cit., y a las ob¡as citadas en [] ¿ [o largo de la argumenta-
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cadas por el desarrollo v por su crisis actual, lxrr la rcestrrrcturaci<in general dc las

relacioncs entle clases v 1:,or el f¡acaso del provecto burgués de cnglobarlas en ulr

nuevo orclen. Es más, lo es porque Ia situación c'stá al límite del vuelco ror¿l: ese nue-

vo orden que la burgucsía no había sabido dar o quc habí,r mostrado como re\¡crso

de una crisis mucho peor, ahola hay quien lo cxige y nuevas fuerzas rei,olucionarils
que lo irnponen. Las primeras conquistas bulguesas car¿rcterísticas corren cl ¡reli-
gro, en esta nue\¡a situación, de verse destruidas o comprometidas. ¿Sorprenderá,
pues, que' pala el burgués, la búsqueda de seguridad sustituya a la antigua espe-

ranzaT ¿Que, a la crisis provocada por su propio desarrollo, el burgués resl,onda re-

negando de las consecuencias exrremas de todo lo esperado y pidiendo en cambio
la garantía de todo io obtenido?]0. I{e aquí, pues, qué supone la crisis -tlefinitiva,
dura- de la tercera década del siglo xvtl: conciencia del fin de una época revolu-
cionaria, inversión de la tendencia, coyuntura que recoge de manera acumulativa
cada momento rle crisis para fijarlo en la esrrucrnra del siglo.

El carácter emblemático y acumulativo de la crisis de la década cle 1620 puede

verificarse taml¡ién en sus dimensiones cuiturales: en esas circunstancias, l,¡s nlori-
vos escépticos i,' libertinos que, clescle el momento de ruptura de la unanimidac'l

culturai v religiosa de Europa, se habían rcpetido a modo dc registro cle la sítua-
ción crítica, se reestructuran aquí v adquieren una intensidad radical: si hav un mo-

mento en la historia dcl pensamiento en el que se ¡rueda reconocer el salto crr,rli-

ción: cn particular, ll. Porchncr,. I.es souléueu¿nts ptspuluts cn I:r,tntt,dt 1621 i f ú4,\', París. t96,lt R.

Mousnieq «Reclrerches sur lcs soulélcmenm populaires en France avant la Fronde>', llrt.,uc d'hís¡olrt
tnodctne et cofitetttporai/tt ;, 1 958, pp. 8 t - 1 1 l: R. Nlrrndr<¡u. <<Les soulévrnrcnts popLrlairts cr Ia socié-

té franqais du XVII siécle>>, cn Annalcs ESC 14, 1959, p¡t. 756-7 65; (,. Vivanri, «Le rir,ohe popolari in
Francia prima dell¿ Froncla e la crisi clel secolo XVII,', en Ri»ista stori¿ ttalianal6, lg(,4, pp.9;; 981.

)0 Taml¡ién a cste propósih nos pennitimos remifir a las anotacioncs v a las ol;ras col¡lenrada.. en

el análisis oProblenri di storia dello stato moderno. Fr¿ncia 16l0-1650», cit. Se tentlría una cjer»¡;liti
cación útil del carácrer interno dc [a crisis siguiendo [a dialóctica <<r,irtud-fortuna>> v su irrcsolubilided,
prinrcro etr el pensar»iento lrumanista, luego cn el pensanricnto ren¿centista curopco: h¿v, a estc rcs-

pccto, ru.r irpunte muy l¡ello de E. Ga¡in (Scicrza e uita cit;ilc nelRintscincnto itd/i¿no, cir., l¡.5j): «cn

todo esto era dominante la confianza humanista en el honlbre, en su razón, en su capacidad de edifi
car: el bonto faber [hombre artcsano] artífice dc sí y de su tbrtuna. Y sin embargo, r¡uien sigr las obras

del siglo x\', quedará iniprcsionado por las variacioncs del tema dc la fortuna, por la ampliación de su

reino, por una desr:onfianza creciente en las ftrerzas dcl hornbre, por el conocimiento dc que también
esas ciudades perfcctas de la antigiiedad se deshicieron al iinal a causa de la fortuna. No otra sinr¡ la

<<tuche» ffortuna] destruye hasta [a repirbLica de Plattin; al sabio no le queda srno reflexionar sobre I¿s

causas de la decadencia de Roma [...]". Virtud y fortuna, pues: pero la fortuna, que anres registraba

la afirnación de la virtud, de la libertacl realiz¡da, sc revcla desprrés conro porcncia (xtcrna, contrd 1e

libertad... Esta di¿léctica es característica del nacimienro del capitalismo, al igual que la encontr¿rc-

mos gcneralizada a lo largo de toda su existencia. Aquí. en el momento genético de la culrur¿ bur-
gues¿, se nos presenta con una nitidez extrema.

tativo pol.enciula v más a[¿í de l¿s tradicir)r'rcs. éste que al]illizalnos cs ese molllcll'

torr. Aquí, la expcricncia del fin del mundo renacentista se realiza como sensacióIl

cle separació¡, en términos colcctivos, percibida y padecida conro tlestit'lo históri-

co. Y el libertinismo, en strs ltlotivos escépticos, desacralizaclores, es [a prilnera cx-

presión signilicativa de esta nueva siluaciónr2. Aquí, la sensacitin de separación es

máxima: la vida renacentist¿, la esPLrf'Jnza política v civil del hunranistno y el ansia

científica de una comprensión clel mundo como totalidad, se desvanccen, se hacen

objeto de críticas radicales. Pero el anhelo dc esos ideaies se n)antiene vi'"'o entre

los libertinos: ¡ desde ahí, la separación se vivc de manera drarnática ¡' se percibe

que ésta atfaviesa el proceso intertro por e1 cual se estaba ¡ealizando cada ideal,

voh,iéndolo irracional e inaicanzal¡le. Una vez extirPada la expcriencia renacentis-

ta, el rnundo se conviefte en algo extremadamente plecario, a lo que se contrapo'

ne (casi para resakar su precariedad) el anhelo (anhelo consciente) de los antiguos

ideales. ;No será difícil, en est¿rs circunst¿lncias. el tránsito del anhelo a la utopía!

Y los resultados del lnovimiento nos mostrarán en efecto de nlanera explicita lo

que en el movimiento está dsde siempre ir.r.r¡rlíci«rri. Pero ahora, en ia priulera

fase de desarrollo del libertinisrno. lo que se impone en el movimiento sobre todo

es la sensación de la separación: sepafación de la rica compactibiliclad del proyecto

renacenrisra cle vida y de cicncia, pero tambiéo aislan-ricnto psicológico, subjetivo,

de la vida civil. Mejor dicho: se podrá estar incluso inmerso en ella' pero sc sus-

pencle el juicio, se aísla la pasión oponiéndola a la participación y a la conrunica-

ción, se libera ai icleal -r,iviénd<,lo en la separación, considerándolo utopía irreali'

zable- de la tentación de converfirse en idcal colectivo: porque, de hacerse tal,

podría por si sólo desarrolla¡ de nuevo esa potencia destructiva que se Ila proba-

do en otras ocasiones: de la derrota no se resllrge. es meior no intcntar resurgirrl.

rr A. Tenenti. «N{ilieu XVI siicle. débur XVII siicle. Libertinisme et hérésic". Annales ESC 18,

1963, pp. 1-19.
rr H. Busson. Ia pr,usie n,ligir:usc f.rang',tire t\¿ Charrott i.P¿.tr¿l P¿rís, 1!)lJ;R. i)intarl. I'c libcr

tinage érudit tlans la prcttiire ntoilitt tlu X\III siicl'" 2 vols', París' 194J; A ¡\danr' "l'héopbtlle dc Yiau

et la libre ¡cnsée fran(ats(,?n 1620, l,,illa,19l5; así com<¡ Lts libertins at X\''llc siéclc.'l'extt:s choists et

présenrés p.rr Alto¡ne Ad-an, P¿rís, 1 961; J. S. Spirtk, Ftanch fru:e'thought ;from (]at¡endi b Vofuatte'

Ltrnrlres, 1960t R. ti. Popkin, Tlc llistury of Sceptr)cisx¿ frr.¡m Erastnu¡ to Dr:scdrt$, Assen. i96'i. En

cuanro a la ubicación rlc los libcrtirxrs en Ia crisis ,1el peusamiento renacentista, cfr L- ljct¡vre, «Li-

l¡ertinisnre , Naturalisme. N{éca¡ismor, en Au cocur relígiatx du X\/le sibclc, cit'' pp' ))7 -358'

rr Sobre esre páso a la utopía insiste en panicrrlar A. Adam en su <<Préface» '¡ Les libertint au

XWle siécle. Texfes choisís et púsentés par Antoíne Adarz. cir. Pero cfr. también C. Vivanti, Lottd Po'

lit¡ca e pac( rclígíosa in I:rancia t'¡a (.inque t Scicento, cit.. passiru. Eu totlo caso, las exigencies ut,rpis

tas se expresarán ampliamente sobre torlo en la segunda mitad rlel siglo.
ll Pe¡mítasenos de ntrevo la renlisión ¿ oProblcnri di sto¡ia dello stato rnodemo' Fr¿ncia 1t'r10-

1650», cit.
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Sabiduría como conformismo social v pura libertad interior:/orzi ui mnrís, iltt,s ut
lubet! [Salid para morir, entracl para gozar.]. La ext¡aorclinaria fortuna de Cha¡ron
está articulada por completo por las sugerencias que sc tleri'an de [a separación cle
la sal¡iduría de todo provecro universarizador --cn er ámbir. teórico- v re'orucio-
nario, en el ámbito prácticori.

Los temas del pensamiento y cle la práctica libertinos se organizan al final y se
muestran con particular intensidacl en el nromento de reflexión política sobre la
crisis: resalta aún aquí el morivo general de Ia separación, r,isro en el desarrollo po-
lítico de la sociedad fra'cesa y fijado en una solución particular. En orros ámbitos,
en oftas experiencias, el rechazo, la opción negati'a, puede.r queclar rerenidas en
la negatividad: no en política, donde la opción ,egativa es con rodo siempre op-
ción, determinación inevitable con respeoo al ser soci¿I. La sensación libertina de
la separación, la vocación de aislamiento deben, por lo tanro, mostrarse aquí con
intensidad extrema, de manera emblernática con respecro a los demás motivos rie
la reflexión y descubriendo su morivo genético. Aquí, por co,siguiente, la separa-
ción es la de la sociedad ci.il respecto del Esrado, consratación del fracaso,l.ip.o-
yecto humanista de recomposición de uno en la ot¡a. Del reconocimiento de esta
disociación deriva, pues, la aceptación libe¡rina dc la nueva es*ucrura política y es-
tatal -del nuevo absolurismo- como dererminaciíln positiva del rechazo: puesro
que' el absolutismo es en estos momentos la única condició, dentro de la cual la
renuncia a la participación política garantizaun espacio social restringi,Jo pero se_
guro en el que pueda darse un goce aislado de la ribc¡tad, nostargia á.r ru"¡o ,.-
nacentista culti'ada en el aislanrienro por grupos resrr-ingicl.s ,1e elegidos por fin
liberados de la posibilidad de que éste pue.l, uol"., 

" 
converrirse en insrrumento

colectivo de sub'ersión. se retoma ahora la enseñanza itleológica de Ias guerras de

r5 sob¡elafonunadecharron,R Lenobre,Mersenneouraaaísvncedunécanísme,cit.,pp.xLIV
XLV; H. Busson, I,z pear.éc rcligieuse frurgaise de Cban-orr i pascal. ci¡.,pp. 47 ss., 7,] ss., lgl ss. por
írltimo, además de A. Gnenti' «Müeu XVI siécle, début XVII siécle. Libertinisme cr hérésie», cir.,pp l2-18, ha rcsaltado a Ia perfección la susranci¿ crítica dcl ide¿l cl¡ar¡oniano de sabiduría llans Ba,
ron, «Secularisation of \I isdom and Political Humanism in ¡.he Renaissanc e», en Journal of tbe history
of ideas 21,1960, pp- 1l I - 150, contra las resis sosrenidirs en la obra coo rodu imporranre de E. J. Ricc,
The Renaissance ldea of Vtsdom, Cambridge (Ma.), tS¡S, en particular pp. 21,1 ss. Baron (como por
otra parte E- Garin, Scienzt e uit¿ t:iuilc nel Rinascínento italiaw¡. cit., pp. I17, ilg) conrrapone a
quienes consideran el momento crítico esencial en términos positivos (es decir, que configuran la con-
tínuidad entre libertinismo y siglo de las luces) ta negati,,,idad ,lel conreni<io críri.o .l.l1,-,n.epto de
sabiduría tal y como aparece explicado por Charron I desarrollado por krs libeninos. Inútil subrayar
que esta interpretación tiene nuestro ¡rleno acuerdo. Ello no quita que el concepto de sabiduría que
aparece explicado aquí, aún en su negatividad, mantenga en lo fundamental una «¡na.lidad «sociaL>:
«el librepensamienro francés fue en todo momenro esencialnrente xtciah> \J. S. Spink, Frcnch free-
tbought fron Cassentli to Yoltaire, cit., p.y).

religión ,¡ue había tenido en Bodin una forn.rulación precisa: la tcoría se hace vida,

sabiduría de vivir en la separaciónr6.

He aquí, pues. el ámbito, la atnrósf'era a los cuales hay que atribuir la sensación

de separaciírn deses¡rerada a ia que liega el pcnsamiento cartesiano en el uml¡ral de

la década de 1610. La transformación del hol'izonte filosófico cartesiant¡ está ligada

a csta coyuntura histórica de manera decisiva. ¿Descartes barroco, entonces? Sin

duda, si se adopta el término..barroco>r, «época barrocarr, en su más amplio signi-

ficado: época de reflexión, de tensión extrema en torno a la conciencia de la derro-

ta del mito renacentistarT. E incluso: ¿Descartes libertino, entoncesi Aquí el razo-

namiento se hace más complejo. Por un lado, en efecro, ¡rrecisanrente en estos años

en torno a la década de 1610 encontramos en Descartes una serie de motivos y, so-

[,re todo, Lln estilo de vida que parecen perfectas reproducciones del ascetisrno lai-

co del iibe¡tino. «Je oains plus la réputation que je ne La désíre, estimant qu'eLle di-

minue toufoztrs en quelqae fagon la liberté et le loisir de ceux qui I'acquiérent,

lequelles deux choses jc possétle si parf"tunent et les estime le telle sorte, qu'il n'y a

point de Monarque au Monde qut fút assez ricbe pour les acheter tJe ruoii\. Encon-

tramos, además, nrotivos escépricos de impronta pironiana, profundamente an-

tihumanistas y no a otro sino al compañero de milicia humanista, a Beeckman, sien-

tc Descartcs la neccsidad de hablar de su desconfiar\z en la filosofía, aleiándose de

i6 SobrelatortunadeBodinaprincipiosdel sigloxvtl: R.Lenoble,MersenneoulanaissanceJu
ruécanisrne, cit., p. XI-IIII J, Lecle¡ Histoire de k tolérance au siitle dc la Réfornation II, cít., pp. 15)-

159 lque docrrnrenta, dr particular. la circulación en estc periodo de copias rnanuscritas del Ilepta-
pbrneres); R von Albcrtini, Das politische Denken in Frankreich zur Zeit Richeliezz¡ Nlarburgo, 1951,

1tyt. )5')7; §ii F. ChLr¡ch, Constituti¡tnul Thought in X\4th century, Lrance. A Studl' on euolutíon of
zZea¡ Cambridge (lvlA), 1941; G. Pico¡, C¿rdin Le Bret (1558-1655) et la doctrine de la souu¿rainetá,

Nancy, 1948. A. Tenen¡i en "Ir,lilieu 
XVI siécle, début,Wil siécle. Libertinísrne et hérésie», eit.. ¡rp.

9'11, subraya de manera ejemplar la relación entre pensamiento político y racionalismo teoltigico en

Bodin sobre el ¡rasfondo de la crisis irnpuesta por las guerras de religión. Cir. también H, Busson, l-¿

rutionalisne d.ans la littératurL /ranqaise de lt Renaissance (15i) 1601),Paris,1957, pp. )40 ss. En totlcr

caso, cl tlcs,rrrollo hacia el absolutisnro polírico en d ánrbito dc la crisis cultural que se inicia con las

guerras dc leligión para acablr en las coyunturas económicas dcl siglo )ñrII está documentado por mu-

chas otras fuentes: véiu)se, por cjempio, los textos y los comentarios de C. Bontems, L. P Raybaud y

J. P Braucourt, I¿ Pritce dats ld France des XVle et XYIIe siicles, P¿rÍs, 1965, en particular el artícu-

lo de Bonrems.
17 Véanse las rellexiones y la bibliografía en torno a este tema de Moritz Hagmann, Descttrtcs in

der Au/fassung durcl: tlie Hisktrikcr der Philosopbic. Zur Gescbicbre der neuzeirlicben Pbilosr'¡'fu¿g¿y

chichte, VJirterthur, 1955, pp. li .25: <<Descarres als Philosoph des Barockrr.
rB AT I, p 116 []t¡no Ia reputación antes que desearla, pues estimo que siempre disminuye en

cierto modo la litrertad y la tranquilidad de aquellos que la obtienen, dos cosas que poseo tan ¿bsolu-
tamenlc )'aprecio hasta ral punto que no hay monarca en el mundo lo bastante rico como para poder
comprármelas].
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él de manela del:initiva; <<Platón dice t¡na cosa, Aristóteles dice otra cle eso ¡risrno.
Telesio, Campanclla, Bruno, Llasson, Vanini y todos los innovadores dicen cacla uno
algo distinto»; y no sólo en la illosoiía clásica y t¡adicional, sino también en la nue-
va filosoiía: <(nunca he aprendido nada más de su física imaginaria, que d«;igna con
el nombre de Matemático-física, de lo que he aprendido en orro tiempo de Ia Bra-
tacorniomaquiarrJe. En definitiva, cncontramos sobre todo en el Descartes de estos
años esa ruélange [mezcla] de radicalismo crítico y de tensiones místicas.v positivis-
tas a través de las cualcs se ataca el mundo renaccntista y sc lo recluce a horizonte
precario, privado de toda necesidad, clesde donde sólo se admite el confomrismo
social y una especie de eticidad tosca anclada en la positividad del universo norma-
tivo: la misma actitud que puede encontrarse en charron, al que hace ref'erencia
Descartes de manera explícita, y er.r Cluv Patin, Gabriel Naudé y orros libertinosao.
Y, sin embargo, por una coincidencia nada casual, justamente en las mismas cartas
en las que se exalta la sensación de separación y se declara cle r¡ranera plena la <Jra-
mática situación de precariedad, aparece un primer araque a las posicioncs liberti-
nas. Cartas del 15 de abril y del 6 de nravo de 1610: nos encontramos en el momenro
fundamental de ia deflnición cartesiana de Ia clocrina de las verdacies eternas; y he
aquí quc, justamente en estas cartas, en referencia a rura invitación de Mersenne.

re Estos pasajes pueden ieeme en la carta tlc |uptura quc l)escrrtes cscribiti a Brckman cl 17 de
octubre de 1610: AT i, pp. l)6 170. Pero, sob¡e esta irltima fase de la disputa enrre los dos a¡tiguos
colaboradores, cfr. también AT I, pp. 154-156.170 ss., 177 ss. se trara sin du<ia Lle argumcnros es
cépticos: el propio I)escartes c<»rfiesa quc «(he ¡enido) notici¿ hacía tien.rpo de diversos libros de los
escépticosvacadérnicos>>:ATVII,p.130;Meltaciones.p.l0g(Respucstasdcl¿uroralássegundasob-
jeciones). Adviénasc, por otro lado, quc. al contrario dc lo que sucede cn las posicíones carrcsianas, en
las de Beeckman va cob¡ando relieve cada vez cr¡n rnavor claridad un conteni(L) nrecanicista originaricr
(con las consonancias atomistas, epicúreas ), en partc cscépticas que con frecrrcncia acompañan esta
doct¡ina): cfr T. Grcgo4l scetticism. ed empinsr¡t¡. studir¡ su GassentJt, Bari, 196 r , pp. Úl-Bl.r') Las referencias al conformisnro político clc cl¡arron en AT vI, pp. 14, 16,22 (cfr. E. Gilson.
<<Cornmentaire>>, cit., pp- 173'l14,IlL),T5). Puetlen encontrarse otras referencias en Descancs, que
aluder.r a la tcoría charroniana de las bestias: ru'vI, pp. 5g-I9 v AT.lV, p. 57;. sobre toda la cues-
tión véase también J. Sirven, Lrs années. d'apprt:ntissage de Descartes (15g6_162g), cit., pp.259_27).
La posición conformista es adenás decidídanrcnrc libertina. Entre los textos, queda sólo Ia rnolesria
de la elección: cfr A. Ad¿m (ed.), l¿s libertins au X\IIIe siécle. Texres choisis et préscntés par Antoi
ne Adaru, cit., en particular las consideraciones desarrolladas en torno a (]uv parin [y la célebre car-
ta de éste a su hiio: audi, uide, tace, si uis uiuen, jn pace oye,ve, calla, si quieres vivir en paz)J. Acti-
ttrdes análogas en Naudé: cfi. J. S. Spink, Frczcó free-thougbt frorn Gassentli to lroltaire, ctt., pp.
20'21-De nuevo a cste respecto conviene ver las exposicíones de (o las influencias experimentadas
por) Descartes en relacíón con el pensanienro tle S¿nchez y de cherbury, con lo <¡ue se ha llamado
escepticismo constructivo del primero y con el dogmarismo de la fe del segundo: vóanse las a.ota-
ciones, con frecuencia demasiado originales, cn lt. H. popkin, Tác History of Scepticrsm fr6u Eras-
mils to Descdrtes, cit., pp. 18-,1), L1:- -165 .

I)escarfes acepta baiar sur-le-champ [sobre el terreno] c()nrra un tnecbdnt liure Lli
bro peiigroso] -que, por otra parte, circula en solo treinta-t¡einta y cinco ejem¡rla-
res y que el propio Descaltes deberá esperar luego nrás de un año para vcr{L*, con-
tt^ un n?échdnt libre (<luizá el diálogo Sur la Diuini¡rj de La Morhe le Vayer)a2 e'r el

quc se niega la posibilidad de demostración lógica de la existencia de la divinidad.
Pero el ataque cartesiano contra el pensaniiento libertino no se queda aquí: se pro,
longa a lo largo de toda su otrra, llegantlo a resuhar inoporruno cuando las posi-
ciones libertinas estén ya casi fuera de circuiación$.

¿Cómo interpretar esta situación? Surge la sospecha de que, por lo menos en el
caso de la polémica contra el lil¡ro de La Mothe, se rrara, para Descartes, de una ad-

hesión muy superficial al programa de polénica antilibertina sostenic{o por Mersen-
ne{{, tal vezpata dar cobertura a una participación mucho más honda en la temáti-
ca crítica del libertinismo. I-a ironía de la metáfora del combate ai que Descartes se

siente invitado, el divertido cinismo polémico que inducc a Descarres a sosrene¡ pri-
mero, la necesidad de cntrcgar al autor del méchant liure directamente a la policía,
luego, la propuesta de obligar al propio autor a accptar las objeciones en el texto,
todo ello puede ilevar a creerlo asíat. A pesar de ello, la conrradicción existe, riene
un lugar preciso en la evolución clel pensamiento de Dcscarres y debe explicarse bajo
esta luz. Aunque Descartcs acepta en efecto la denuncia libcrtina de la crisis del
mundo renacentista, la afirmaciór.r del estaclo de separación radical cn el que el
hombre se encuenffa viviendo hoy, problematizri incluso esta situación: toda la evo-

{r A1'1, pp. 114-l$,118-1.{9, 18t.220.
r: lIa defcndido esta itlentiicación ll. Pintard, <.Descartes et Gasscndi», cn Congris Deyurt¿,s.

Etrdes cartésienn¿s II, cir., pp. 120-122. En general, sohre la posición de L¿ Morhe v a propósi«r rle
los tem¿s sostcnidos e¡Dc la dít,inité ítéase la edición de Tisserand. l?arís. t922. pp. 9'1 ss.), cfr A.
Atlam,Les libertins au X\4le síitle.'fcrtcs chr¡isís e / pñseiltét Í)ar Antot:ne Ad¿m, cit., pp. 121 ss.:J. S.

Spink, French ftee.thought from Gassendi k¡ \,¡dtaire, cit,. p.18.
rr AT Ii, p. 141; III, p. 207t iY p. 187-188, l,{(;. ctc.. erc. Recuérdese ademuís r¡re cn la carta de

presentación a la Sorbona las Medítacit¡nes se exponcn com() obra ile finalidad anrilibert¡na (AT' VII,
pp. 2,6) Véase además con qué rndignación I)esc¿rtcs rcsponrle a le insinuación-acusación de Voét
dc ,.scr un nuevo Vanini>> (AT VliI B, pp. i69,207, 210,254\.

{{ La polémica contra el libertinismo es una de las conrponentcs funtlamentales de la actividad dc
Mersenne: cfr. R. Lenoble, Mersenne ou la uissancc tlu mécanisme, cir., pp. 168-i99. Sobre las posi-
ciones de otros apologetás antilibeninos y, en particulaq de Garassc, cfr. A. Adam, l-es Liberrins au
XVIIe siicle. Textcs choisis et présenrés par Antoine Adan, cit., pp. 3i,)0.

- 
15 AT I, pp. 148-149. No se tratá, como es evidente, que aquí nos queranlos adherir a la imagen

del)escarlcs, le pbilosophe dtt masque iDescartes, el filósofo enmascaratlo] que, de manera ran suge-
renlet pero también tan aventurada, prescntó en su momen¡o Maxime kroy (París, 2 volúmencs,
i920). El acercamiento de Descancs a los Iibcrdnos es para nosotros r¡ás un hecho objetivo, una con
secuencia padecida, que un hecho subjctivo: mientras quc en Leroi,sucede exact:rmente lo contrario.
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lución siguiente de su pensamiento estará dirigida a la idenrificación de las condicio-
nes negativas tlc la scparación, pero también a la identificación de l¿s contlicignes po-
sitivas de la reconsftucción. Por lo tanto, Desc¿rrres acepta la denuncia liberdna de
la situación 1', por consiguiente, en rorno a 16j0, Descartes es auténticamenre liber-
tino en el sentido descrito. La coyuntura influ¡re en él hasta tal punto que marca de
manera absolutamente específica su pensamiento. Sin embargo, Descartes rechaza,
ahora de manera espontánea, luego de forma cada vez más consciente y operativa,
aceptar la fijación de esra situación, considerarla como algo definitivoi6. y esro su-
cede porque en la situación de separación descrita a través de Ia teoría de la creación
c{e las verdades eternas, la nostalgia humanista quiere volver a abrirse, a diferencia de
lo que ocurre entre los libertinos, a la esperanza. ya que, aun siendo cierto que en el
ho¡izonte merafísico queda suprimida toda necesidacl, negada toda correspondencia
universal, y el hombre se ve suspendido en la contingencia radical de toáo, la divi-
nidad domina el mundo como imagen de libertad, de producción, corno alusión e
instigación a or¡os horizontes de libe,tatl. Au,que trasferido a dios, fijado en lo in-
cognoscible, el ser libre está dado: en este momento de crisis harto profun<ia, su exis-
te,cia separada aparece con exüema claridad. En el momento en el que más honda
es la crisis, la reverberación de la potencia divina es máximaal .

Descartes lil¡ertino, pues: ambos nlomenros de la conciencia libertina están pre-
sentes en é1, la conciencia de la crisis renacentista y la nostalgia de aquella libertad.
Y están en é1, como en los libertinos, separados: ahora, en la coyuntura de la déca-
da de 1620, que por sí sola puede explicarnos la rransformación repenrina <ie su
pensamiento; pero la tensión entre estos elementos es más fuerte en Descartes, la
esperanza está presente, la posibilidad de una reapertura del circuito aparece como
una exigencia. se prevé el largo esfuerzo del camino por venir. El problema estri-
bará en voh.rr a proponer pese a todo un nuevo ,exo sobre la constatación defini
tiva del ho¡izonte dualista.

)

separación, tensión radical entre los exrremos de un mundo escindido, articula-
ción harto densa de la conciencia de la nue'a realiclad -mundo de reflexión, de

a6 Lo que caracteriza el libertinismo no es tanto la valoración de la separación como la estaticidad,
el carácter defirlitivo, de esta valoracióu lo ha explicado con surna elegancia R. IJ. popkin, The His-
tory of Scepticism from Erasmus lo Descartes, cit., en particular pp. 89-112, analizando el carácter ge-
neral del impacto escéptico del pensamiento libertino con respecro a sus anrecesores y sucesores.

{7 Sobre la hipostasis de la libenad humana en la divinidad, ha insis¡ido muchoJ. p. Sanre, «La liberté
cartésienne>>, ensitu¿tíonsY,l,París, 1947, pp-)14))5:volveremosampliamentesobreesteensayo.

abandono del ideal renacentista- y de nostalgia aguda. Lo que importa señalar es

que, dentro de esta separación, sin embargo, la tensión se despliega ahora impotcn-
te. En el reconocímiento coyuntural de la nueva situación se halia tanrbién la con-
ciencia de la incapacidad de superarla. Primeros años de la década de 1610: en la
evoluciór.r del pensamien«¡ de l)escar:tes, años de repliegue crítico en la imposibili-
dad de lanzar hipótesis reconstructivas. Con independencia de las sugerencias c ila-

ciones de detern.rinada apologética cartesiana erudita, de procedencia confesional en

este caso, la ptrra y simple inversión de la perspectiva humanista a rrar,és de la des-

realización del mundo no puede constituir una perspectiva reconstructiva: ¡es inver-
sión, negación, v puntolas. Los momentos escindidos no iogran encontrar una rela-

ción adecuada que vuelva a poncr en marcha la posibilidad de reconstrucción del
mundo. Es más: a través de esta escisión, el pensamiento escéptico no sólo procede

a la desrealización del mundo natural, sino sobre todo a la desvalorización clel mun-
do humano. Todo se pone en discusión, se vacía desde dentro. Se quita al mundo
toda forma legal: ley divina y le1, humana no tienen fundamento alguno, más que e ir

la intuición mística (o en la aceptación positivista) que todavía -única relación exis-
tente- liga los términos separados. "Or, les lois se mantierunent en uétlit non parce

qu'elles sont justes, nzais parce qu'ellt,s sont lois. c'est le fondernent mystíque de leur
autr¡ríté»ae. Lo verdadero es incierto, la religión sólo verifica su valiclez en la fe; o
bien, cuando falta la fe, por utilidad individual y colectir,a. «Legumlatorcs, cum uíde-

rent esse homines malignos, qui ruplicioruru quidem ruetu abstinerent palam, non abs-

tinerent tamen clam ab inferendis iniuriis, induxisse eam persuasionem quod Diuina
natura secretiora omnia permearet, occultaque etiam obsenaret scelera, quae nisi in bac

uita, in lnferis saltem puniret per [:urius, suplíciaque illeic parata»t\). Porque, de hecho,

{s Debemosconfrontarnosaquísobretocloconlastesisdel{.LenobleydeR.Popkin.Enlasol¡ras
citadurs, que con todo no dejan de ser ejemplares tlesde muchos puntos de vista, el dualismo originario
y fundamental del pensamiento del siglo xvrt -y¿ se presente o no bajo forma escéptica- representa la

base de la posible reconstrucción de un universo sensato e incluso la detennina de rnanera directa en

la mayorí¿ de los casos. El origen confesional de la tesis es claro: sólo es posible un nrundo sensato a

panir del dualismo. Cabría añadi¡: sólo a partir del antirrer.racinriento. La parcialidad y Ia unilaterali-
dad ideológica de esta tesis nos parece bastante evidente. Cfi. también H. Busson, l.a pensée religíeusa

fronqaise dr Charron i Pascal, cit., pp.297 ss., J0J ss., donde la tesis se generaliza y se sostiene la no con-
tradictoriedad entre contra¡¡efonna car<ilica y génesis de la nueva ciencia. En apoyo parcial de esra pos-
tura, T. Gregory, Scetticismo ed empirísmo: stfldio su Gassendi, cir., pp. i21,128.

ae M. de lr4ontaigne, <<Essais» IiI, cit., cap. XIII lAhora bien, las leyes consenan su crédiro no
porque sean justas, sino porque son leyes: es e[ fundamento rnístico de su autoridad.]. Pero véase tam-
bien P Charron, De la sagesse I, 5.

'0 El pasaje es de P. Gassendi, Instantiae, p. )27 A [Que los legisladores, como vieran que había
hombres malvados, que, aunque se abstenían de actuar a plena luz por miedo a los suplicios, no se pri
vaban sin embargo de causar males de modo encubierto, difundieron la convicción de que la natura
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hal,que vivir. l{e aquí, así, sobre esta debacle dc todo criterio cle verclad, una apela-

ción a motivos praglnáticos y empíricos que ¡rue.1en permitir la vida. «Die Skepsís

zersúzt die ldc¿lita:t dcr geltmden Norman, lcsttgt aber thre {aktische Geltungrst.Y
no cabe duda que, tle esta suerte, en csta entrega a una lógica pragmática de apa-

riencia, toda vez que se hacc irnposiblc un cnganchc con la realidad, se van forman-

do eicmentos que son caractcrísticos de la nucva ciencia, que se sitúran positivamen-

te en su proceso genético'2. Pcro es preciso tener cuidado: acJoptar esta posicirin en

sentido absoluto, calificar el escepticismo de reconstrucfivo tout court fsin más], su-

pone tonrar algunos de los ctectos por la totalidad de las causas, olvida¡ que -ahí, en

el carácter específico de la crisis- el escepticisrno es momento de profunda deso-

rientación, elen-rento -como tal- constitutivo de la crisis de la época. Entregarse al

criterio pragmático no es aquí rc'construir sino solrrevivir. ¿Y cómo podría ser <1e

otro modo para hombres que sintieron cerca la esperanza humanista de afirmación
totalitaria de la verdad, pala hombres para quienes la voluntad revolucionaria resul-

tó adecuada? Tal como hemos visto -aunque ahora lo entendemos con más fuerza-,

incluso en el mundo político, el esce¡rticismo no se preset'rta como momento recons-

tructivo sino para mostrar lo inevitablc: el absolutisn.ro nace sobre la falta dc alter-
nati\¡as transitables para hombres que lo apostaron todo a ia revolución'r.

Ieza Divina conocc todos k¡s ¿rctos. li¿sre krs nlás secretos, v que ve iriclusrt los crírnencs ocultos. de

mtrdo quc, si no en esta vicla, ¡rr-r io ¡l.rros en Lrs lnfiernos, lcs castigaría a manos de las Furias y de

los suplici<rs alli prcparadosl (ciratfu ¡ror T (iregor¡ Jitl/z2r: xto td enpiritmo. Sndh su Gassendi, cit.,

p.10t).
tr Ii. Iriedrich, N[ontaígne, Bc'rna, 19,19, p.2.11 [t,a dut]a tlestruve Ia ídealidad dc las normas r,á-

lidas, pero refuerza su validcz fáctical. Pero, en apo¡,o.le tesis rnálogas, rruv argunrentádas, R. Pop-

kin.The llrsnry olSccpticisn Jroxt Erdsntas toDcscat"tes, cit., pp. 113-131, 132'15.{.
12 Ibíd.,pp.B)-l$;T.GrcgorllSt:etticisntt¡edanptris,t,t.StuliosuOa.r.tendt.cir.,pp. 121-128.
t) L. I. Bredvold,I'be intelbctual Milieu of lohn Dr1'drr, Orrn Arl¡or, l9].1, p. 130: «Pytrhctnisry

tl:ougb it often lent itself to Jísnuptíuc dnd ltbertinc tend¿noc.r, ha: h¡ lary ani since tbe time of its

/ouruder been lhe doctrt)ne of trdditionali¡s antl confotnists rather than ,tf refttrmers lt stinulatcd fear
of cbange, dnri dís¡rusts tl'lt¡ut,!h, far n¡ort' tbnt dtssatisfdcttori uith things ,s thet, ¿re. Sucb a «»t»ec-

tktn betucen scepticisru ard cr¡nseru¿tiue politit:s uero alntost a commonplace of thought in the seuen-

tecnth century, uhtn et,tn' man ul:o prettntlcd to rtalinguas lantiliar u:itl: his NÍontaígfie» lLl pi-
rronismo, por más que se prestase con irecuenci¿ a tenclencias subversivas v libertinas, ha sido en la

rnayoría de krs casos y dcsde los tierrpos de su fundador la doctnna de los tradicionalistas y los con-

formistas y no la de los rctormadores. Estimu.laba el miedo al cambio v la desconfianza de la nove-

dad mucho más que la insatisfacción con las cosas tal y conrcl son. Scmejente conexióri entre cl es-

cepticismo y la política consen,adora fue casi un lugar colnún del pensamiento en el siglo XVII,

cuando todo hombre quc aparentlse leer estaba familiarizado coÍr su Montaigne] (citado por R Sch'

nur, lndiuídaalisnus uad Absr.¡lutisntas. Zur politischen Theoríc ron'l-homas Hobbes {1600-16401,
Berlir, 196-1, p- 57 ). Véase también. en el nrisnro sentitlo, J. S. Spink, f^re nch free-tl:ought lrom Gas-

sendi to \toltdire, cit., ¡:p.2)-26i y A. Tenenri, "N{ilieu XVI siicle, début XYIi siéclc. Libertinisme et

I)r:ro cletengánronos de nuevo cn el campo cientítico. Pougatr-ros tln eiemplo.

¿Cirnro se contlgure cl pcnsanriento científico tlc Desca¡tes en esta fasci ¿Cómo Io-

gra Dcscartes -y en qué niedida- mo\Icrse clesde el punto de vista cientíiico en esta

sitrración ¿lctual dc crisis muy honda? Ptres bien, \'ohlemos a encontlaf en la Pers-

pectiva científica los niotivos que hemos visto constituir cl horizontc n.retafísico de la

crisis: hav que señalar esto ante todo. Hallarnos, desde el princi¡rio, un ataque deci-

sivo colrtra toda concepción qtre exalte la unidatl y la necesidad dc la naturaleza 1',

en esrc campo, el ataque se dirige ante todo contra la teoría escolástica cle las cuali-

dades: ..7c nc ny'étd¡s point proposé d'expliquer aufre chr¡se tonchant les cotps pLtrticu-

licrs qtri sort rur l¿t Terre, que leufi diuerses qualités, au licu que j'1 mets quelques-unes

de leurs formcs subsfantielles, et táche d'ouurir suffisan?ment le chenín, pour fairc que

pat succesri()n de tertps on les puisse cotxndítre toutes, efi ajouttllxt I'cxpérience i la ra-

tiocination»tt. La vía hacia la exclusión de las formas sustanciales, hacia la sustitu-

ción de ios princil,ios cualitativos de la física cscolástica por los mecánicos, está.

pues, abier¡a. Está claro con qué consecuencías: el mundo físico queda vaciado de

esa realidad írttima, de esa necesidad proPia, q(re ias imáget.res nredievales Y rena-

centistas ie atril¡uían. La operación es análoga v contiglra, aunquL' nrenos rirtlical, a

la realizada sobre el propio concepto de r,erdad: la l,erdad eterna es creación clivina,

csa vefd¿ld natural es criterio pragmático de conocimiento, prodtrcción humana.

Que esta posición es antiescolástica resulta aquí más quc evidente. pero lo que

hay q¡e subravar es que csta operación es tarnbién antirrenacetltista, sobre todt¡ an-

tirrenaccntista. En el razonamiento cartcsiano, la destrucciórl de l¿s cualidades rea-

les introclrrce un ataque a la concepción gcneral de la relación etlttc raztin y cosmos

sobre la cual se había instalado tanto el humanismo como la espcranz¿ iuvenil de

Descartes. La corresponclencia real entfe srrieto ,v obieto es aquí obieto de crítica: el

mundo esrá separatlo del sujeto. Está separac{o de la posibilidad cle funcionar como

pfoyección y continuidad del hombre, de arraigar su deseo, de constituir su terre-

no ! su donlinio. Se configura más bien como obstáculo, como límite. La p()tetlcia

humana sc ha dcs¡rlomado ante el mtrndo.

hérésicrr. cit.. p. 1 1, quc apunrr a un¿ consideración análoga cuan.lt rec.tttocc tl libertinismt, como

fruto de oz¡r ¡uttuue¡ncnt de repli moral apris la léfaitc de l'Anabaptirne, [un nrovirnicnto de replie

gue nror,rl tras l¿ tlcrrorrr del Anabaptismol, situando con ello el origcn del fentilneno en el siglo XVl.

t{ r\T I, p. 2.{l lN,') me hc propuesto explicar otra cosa en lo relativo a los cucrpos que r:stán en

la Tierra sino sus clistinttts cualidades, entre las quc incluvo aJgunas de sus fornt¡s sustanciales, v tra-

to de ¿brir suficiententente el camino como p¿re hacer quc, por sucesión cle tiempos, todas puedan

se¡ conocidas, sumandtr la experiencia al racicrcinigl. Pero cfr. t¿mbién AT i, pp. 109, 228, 254. So-

bre tocla la cucstión. identificando en clla el mon)ento lundament¿l de la génesls de la metafisica car-

tesiana, E. (]iison, I-¿r¿l¿s sur le úle rle la penst:t médiéuale t)ans lu fornatktn Ju syslúnc c«rttsicn,

cit., p. 17.1.
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Y, sin cnrbargo -he aquí el segundo rnomento que caracteriz¿ la situación-, en-

tre los térnrinos (lc estlr sepalación debc darse una relación. Lo quc distingue la

obra de Dcscartes ,-1c estc,s años clc cuaiquier otra es la búsqueda desesperada de Ia

relación. Ésta .lc'bc da.sc. Él la l¡usca con una detcrminación constante. Tarea amar-

ga, pero indefecrible, de quien sabe con todo que ese punto de referencia pragmá-

ticcr, que es lo único que posec ho1,, no será sin embargo suficiente para la rcalíza'

ción dcl proyecto. <<le crois quc c'cst une Science qui passe la portée de l'ésprit

huttatn; et toutefois je sutr si peu s,tgt', que je nt saurais m'empécher d'y réuer, euco'

re que.ic juge qzta cela ne seruira qu'i me faire perdre du terups 1...)>>55. Y nunca se

subrayari'r lo bastante la insistencia en esta búsqueda de la relación en c1 mundo es-

cintlido: en ella. v en ninguna otr¿r cosa, en esa sufrida participación en el mundo

histórico que ésta representa, en todo ello consiste, pues, la originalidad clel discur-

so cartesiano y de su aportación. Solución original de un problema real, intento for-

zoso de romper la realidad para basar en ella un iuicio verdadero. ¡Justamente en

esta intensidad y en esta separación hallamos el inicio de la ideología cartesianal

Sobre estos presupuestos es posible, pues, ver desplegarse ei pensamiento cientí-

tico de Descartes a principios de la clécada de 1610, años de actividad muy intensa.

La conciencia de la ausencia de necesidad de lo real es plena, la exigencia ds ¡66ons'

truir pese a todo un horizonte científico, muy fuerte, pero el mofivo pragmírtico en el

que basar la operación, abs<llutamente insuficiente, y sentido como tal. Tenemos, en-

tonces, incertidumbres y arnbigücdades continuas: el rnecanicismo técnico-pragmáti-

co que debería constituir el núcleo fundamental de la reconstrucción entra continua'

mente en crisis. No escascan los dcslizamientos en las hipótesis de la reciente

experiencia naturalista v rcnacentista; más terde, adquieren mayor relevancia aún las

recaídas en el finalisnio de inspiración escolástica56. ¿Cónro sorprenderse de ello?

Todo esto es señ'¿l y consecuencia ,-le la impotencia del criterio pragmático para sos-

tener la ob¡a reconstructiva: a falm <1e un cúterio válido, se repiten los tnomentos de

enrega precipitada y precaúa a términos de la radición cultural.

Años de actividad muv intensa, se ha dicho, éstos en torno a 16)0: el Traité

de la lunziiret '1 , L) hotnmelE y partes considerables de lc¡s Météorc.r 1, de la Diop'

5t Al' I, p.252 {Crto que es una cicncil t¡ue excede las capacidades del es¡ríritu hurnano; v sin

embargo sov tán poco prudentc quc no podría et'itar soñar con ella, por más que juzgue <¡ue ello tan

sólo sen irá para hacerme percler el tiernpo (...)].
56 F. Alquié, La tlécouuerte netaphysiqv¿ 1l¿ l'fit¡mne chcz Dcscartcs, cir., pp. t 10- 1) 1: «La t'able du

tnonder: en este capítulo se encuentra, a mi juicio, la mejor descripción de las tensiones y de las con-

tradicciones cartesianas en este periodo.
51 ElTraité de k lumiére esr¿i en AT XI, pp. )-t18. Sobre l:r composición, adentás delAuertisse-

tnent en Nl Xl, pp. l-VI, cfr. la nota dc ¡\1'XI, pp. 698-706.
rt L'bonntt' está cn AT XI, ¡rp, 119 202.

triqr.tt:1o sc elaboran e n este pe riodo. Todo estc trabaio se desarrolla después c1e

qr", .n los primeros meses de la estancia holandesa' Descartcs haya rlefinido los

térnrinos ,1. l. ,.,u.", situación metafísica de separación6']. llajo el signo de esta

siruación, se configura la introducción a la investigación: «Me proposant de trai-

ter tci tl.e la lumiérc, la premiire chr.¡se tJont fc ueux uotts lru('rtít est qu'il peut y

(luoir de l,t,lifférence enfte le sent¡ment qile nous e/1 dÜons, c'est-i-dirc I'idée qui

s'en fornte efl nofre imaginatír-tn par l'entrentise dc no.r l'cux, <'Í ce qui crt 
'Jdns 

les

objets qui produit ett llous ce sent¡nrent, c'est-i'dire cc qtti est dans la flamnte ott

¿on, t, Soir¡t, qili s'apelle tle nonz de Lunziire. Car encrtrc que cbttcufi se persuatle

commtttémeflt que les idées qttc tlous duons en fiotre pensée sont enti¿rement seLn-

blables a¡x objets dtnt elles procident, je ne uois point totttet'ois de raisott qui nous

assure que cela soit, mais je re)ttdrqile, au cottfrairc, plusicurs expériences que nous

en doiueutJaire douter>>6t. Per.o la definición de la diferencia entre el scntimien-

ro del obieto y los obietos que rai sentimiento produce es sólo Lln aspecto de la

crítica radical de las cualidadcs: aspecto propedéutico, elemcntal El análisis se

desarrolla, pot lo ranro, llevando la separación al nltrndo: el ataque a la cualid¿d

es raclícal yno sólo atañealcompleio aparataie escolástico de los «lugares llatu-

rales», sino al propio rico concepto renacentista dc movimiento, separundo mo-

bile et mouuement lmóvlly movimiento], vaciando cl propio movimiento cle toda

porencia inrerna. Qucda la imagen de un mun.{t., constituiclo [)or una infinidad

5" LaDioptriquc (AT VI, pp.81.223; texro en latín, ¡p. t8'1-ói0) cs el más antiguo de los eusavos

unidos ¡l Discaurs.G. (lacloffrc,..Sur la chronologic du «Discotrrs tlc Ia nréthocle"' cit ' considcra

que el <liscurso tlécimo dc la Diopfríque, rel¿tivo a la iortna clc t'rll¿r los vi<lrios, -va cstaba red¡ctado

en 16291 los discursos prinrero v scguntlo se habrían recl¿ctado nlás tardc, en 1612; en lóll la obra

dcbería considcrarse terlninatla. E. Denissofl, '<Les 
étapcs de la r(:dection du "Disctlurs de la métho-

de'», cit., consídera qrlelaDí<tptrt4ue se terminó en 16J5. Ert gcneral, debería considerárse este cn-

sayo conlo una parre del7'r¿ité de la luntiire.ParalosL[étéottr'. (ladofTrc habla en cambio rle una re-

dacción entre l$) y 1li)5: Denissoff se inclirra por considerar que la obra se inició a principios de

1628 y se terminé en n¡vicmbre tlc 1615. Por 1o rdnto, a pesar dc las.listintas altcrna¡ivas dc datación

(a nosotros el comentario cle Gadolfre nos parece cn genclal el t¡es coni'incelttc). ha¡'qrrc considcrar

sin rluda \a Dktpniquc V los l1étérrcs co¡¡o gbras cstrechanretrtt concctaclas con el trabtrj¡ sobre Lr

NIondc.LosMététres esrát¡ cn AT VI. pp.2)1366 (texto cn latin: p¡' 6'l ;2t)I'
6 AT I, pp.70 ss., 82 ss.

6r AT XI, p. 1 lproponiéndorre aquí tratar dc la htz. quiero rdvcrriros cn pritner lugar que puc-

de exisrir alguna,liferencia entre cl scntirniento que tcnenros .lc cll¿ -es decir, la ide¿ que se forma cn

nuestra imaginación por la mediación de nuestros oios- v lo que existe en los obietos que produce en

nosotros este senrinriento, es decir, lo que hay en la llama o en el sol quc se llama con el nombre de la

luz. Pues, aunque cada cual norm¿lmente se persuada de que ias ideas que tenemos en nucstfo pen-

samiento son enterámente seme.jantes a los obietos de que proceder', no veo ninguna razón que nos

¡r§egure que sea así, síno que, por contra, observo nume¡osas experiencias <1ue deben hacernos dudar

deell.o (El nundo, p. 45)1. Cfr, también AT l.p. 126.
.rl.l
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de nro'inrienros, sede puramente geomét'ica de su duracíón eterna. ole considi-
rc qu'il 1'a unc tnfinité de tliuers fizouL,atncnts qui durent perpétuellanrcnt tldns le
It4onderQ. La negación del vacío es la crinsccuencia -1, alavezla conclición_ de
esta concepción del movimiento 1, de la realidad6r. Inútil, por lo tanto, buscar los
orígenes escolásticos de esta teoría6a: aquí la negación tlel r,ací<¡ r-ro procede de la
exaltación de la plenitud cualitativa clcl munclo; es más, constiruye el correlato
de su vacío de realidad, un lleno puramente geométrico, pensado.

A partir de aquí, se dcsarrolla Iafable de un mundo nue,u,o65. ra l.ristoria pensa-
da de su constitución. La cosmología se hace cosmogonía, pero puramenre pen-
sada. En los oespacios imaginarios», tomaclos por irónico que parezca de la tra-
dición escolásrica, clios crea el ..lleno» que se extiende <le nranera indelinida:
<<luul aill()ur Jc'u,,us tant dc matiire quc. dc quelquc cotó quc nttlrc inagitt,tlion sc
puisse éteudre, elle n'y aperqoiue plus aucune lieu qui soit uíde»(,(,. y se mara de un
verdadero cucrpo extenso, sin elementos ni cualidad, pero perfectamente sólido,
ptrra extensión, clii,isible hasra el infiniro. Pues bien, todas las diferencias de esre
universo llcno nr¡ se <lerivan sino de la diferencia dcl movirnicnto que las partes
toman clel acto creati\¡o. Esta diferencia de movimienfo se prolonga en las leyes
de la natural cza'. ,relles sont sffisant€s pour faire que les parties rJc ce ch¿os se
détnélerut d'elles-mimes et se disposent en si bo, ordre qu'elles auront la forme d,'un
Monde tr¿s parftltt, et dans lequel on pourra uoír nr.tn seulemcnt lc la lum.iire, mais
aussi tr¡ufes les autres choses, tant généralcs que partículiéres, qtti pttraissent en ce

uraí Monde»6'- .

62 Al' XI, Ir. 10 [Considero que ha¡, infiniclad de nrovirnientos diferentcs que rlrran perpc¡ua-
n)ente en cl nrundo ¡El nundo, p.59)).

6r Al- Xi, ¡tp. 16-D.
6{ Tal corno querría por ejenplo E. GíIrcn, cn toda h amplia obra filológica q¡c csre auror ha ¿e

dicado al cstudio del pcnsamiento y, cn particular, de la física carresiana. ]\,lt¡rece la pcna reirerar aquí
de nuevo nuestra total y constante contraposición a la interpretación gilsoniana del ¡tensamiento dc
Descartcs: su tesis fundamental ,:s qr¡e la metafísica, cn Descartes, depende de l¿ fisir:e y sc co¡struve,
por lo tanm, en poléntica con la metafísica tornistir -v escolás¡ica en tanto que es polénrica con ja tísica
arisrotélica' Mient¡as que sería vcrdad -sc sobrecnticnde- que la física nloclcrna -nreca¡icista- es

conrpatible' collgruente itlcluso, con la metafísica clásica. Con¡ra la interpretación gijsoniar.ra, exce-
lentes las ol¡servacit¡ncs de A. dc'l Noce, Rifomta cdttctlíca c ;t'ilosofia rnotJerna I: C¿r¡csir¡, Bolonia,
l()65, pp. sI ss..255, \¡l )20.

6' AI Xi, p.)1.\-afable aparece anunciada cn Af l. p. 179.
66 AT XI, p )2 lA nuestro alrededor tanta materia que, sea cual sea el Iaclo hacil el que se e.r-

tienda nuestra imagiración, no perciba ningún lugar vacío (El mundo, p.99)).
67 Al' XI, pp. )4J5 [Tales le1'es son suficicntes parrr lograr que las partes <]e esrc caos se desen-

marañen v dispongan en tan buen ordcn que alcancen la forma c1e un mundo pertecto 1,en el que no
sólo pueda verse la luz, sino también todas las cosas generales y particulares que aparccen en este vcr-
dadcro mundo (El nund.o, p. 105)J-

Inútil continuar con la cxposición de hfabk:. Baste observ¿r qr-re éstil realiza por

conlpleto la separación en cl rnundo fisico, estal-¡lccicndo una inragen de éste rne¡a-

lnente funcional a e{ictos pr:ícticos v tócnicos. No cs casual que, crl el misnro ¡reritr-
do, Descartes trabaie en torn() d tcrnxs estrictamcnte técnicos: nada nrenos que (lc

1629es clXDiscoursdclaDtoptrique Delafagondetaillcrlesutrres\s.Porloran-
to, si nos pregrútamos ¿cuál cs la ver.-lad de este mundo?, la respuesta no puede scr

más que una: ninguna, por clcfinición. Esta afirmación se sostier-re simplemente er.r

tuna hipótesis pragmátic¿. Pol lo cual, se \.erifica aquí la paracioja nrás sir.rtomática y

dramática de esta fase rlcl razonanriento: a saber, que cuanto más coherente resuita

la hipótesis, más insatisfactorio le parece a Dcscartes el desarrollo del proyecto; ya

que en é1, hay siempre y pese a todo una tensión muy fuerte por dar sentido huma-

no a la reconstrucción cientíljca, por volver a Iigarla a la definición de la siruación

humana. Por ello, en la insuficiencia del oiterio pragmático y en ausencia de cual-
quier otra perspectiva recorrstructiva, nos encontramos con 1o que habíamos dc-
nominado dcslizamientos hacia r,ieias posiciones torradas de la tradicitin, casi en el
intento de renovar, poniénclose contradictoriamentc cn sus manos, un universr)

sensato. Deslizamientos. no opciones: que en realidad estos elcmentos de la tradi-
ción escolástica y humanista, cuando intervienen cl'r el nuevo n.rarco científico, sicm
pre están cargad<ls de ar.nbigüeclad. Descartes los retoma y a la i,ez los rechaza.

Así sucedc en el Ttu)if¿t dt h L,ut¡iira, donde l)cscartcs rcproi)one. aunquc sinr

¡rlificándola, la reoría escolástica de los elementos naturales(), teoría clirecra c i¡me -

diatamente contradictoria respecto a [a de la unicidad de la matcria sostenida pocas
páginas antes. Cierto, Dcscartcs'pretende sometcr a crítica y redirnensionar la con-
cepción dc cada uno de los elcnlentos en el marccl de la hipótcsis nrecanicista: fuc-
go, airc y tierra están compucstos de nlateria más o menos sutil y la surileza es a s¡
vez movimientoTo. Pero, cntonccs, ¿por qué privilegiar estos elemcntos/ ¿Por qué
reintroducir, aunque subrepriciamcntc. un signo, un recuerdo, de los lugares natu-
rales?ii. Estas ambigiiedadcs se dcrivan de la incapacidad de soporrar el ritmo clcl
geometrismo puro, de la intr¡lcrancia h,rcia ese mundo huidizoT2. F,n Lhotnmc, el re.

Ó5 A'f VI, pp.21l-2tt- [Dióptríca, ])iscurs¡t llctnt¡..\tbre la.iorma tfu tallar k¡s uilrtos (Discur¡o,

pp 161-17))J. Como ya se ha mencionarlo, cste décimo tliscurso delaDitptrique pdrecc cor)relnpo.
ráneo a la colaboración con licrricr: cfr. Al t. pp. 1)-16, )238,38 52.r).69,181-i87.

6e ATXI, pp.23)1.
70 AT XI, p.24.
7r Al'Xl, pp.28-29.
72 No cabe duda quc la decisiór¡ dc no publicar Lc Monde se deriva de la crisis carresianá tras la

condena de Clalileo: véase el síguiente epígrafe de este capítulo. \', sin enbargo, a nuesrro juicio, hay
tam[:ién ¡azones internas que impitlen su publicación, justamentc como aquellas aludi,]as en el texro:
esto es, el selltido de la profunda prrcaricrlad del mundo definido cn la ol¡r¿. Una prrreba de esro po
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curso al moti\ro escolástico adquiere una amplitud rrál,o¡. 6, el intenro de dotar dc
un sentido al mundo htrmano a tra\,és de la rccuperación del finalismo cscolásrico.
El alma, peneffando el cuerpo, ¡iendc a revc:larse como perfección clel rnccanisnro cle
Ias. sensaciones y de las pasiones: significativamente. su aparición corno estructura fi-
nalista es conremporánea al análisis de la pasión, douleur LdoIorT: <,Cctmnte, prcauire_
ruent, si les pettts filets, qui composent la ntoellc tle ces ncds, sr.¡nt tirés auec tanr dt: Jitr-
ce qu'ils sa rompenf, et se séparent de la partie i laqaclle íls étaient ioinrs, e?t sorte qLrt
la structure de f,ute la machine en soit en queQue .fagon *oir^ acro,rplie: le rtouue-
ment qu'íls causerofit ¿lans le ceruedu dr¡nnera occask.¡n i l'ime, a qui il imprtrtc quc le
lieu da sa demeure se conserue, d'auoír le sentiment ,le la rloleurri). Aquí, por lo tan-
to, la nostaigia choca con la realidad separada; el doror es señal de un. y d. ot.^. p.ro
la apelación al finalismo se produce rambién cn otro lugar, nrás libre ie una conso-
nancia excesivamente a,tropomórfica: en la relación e,üe sentidos y pasiones, sobre
todoTa. ¿Eiementos éstos contradictorios con la línea maestra de la inrnestigación? Sin
duda. Y sin embargo presentes, signos de una crisis mu¡, profunda. Lo -ir*., sr."-
de enlos Métér¡ret que es -de los Essaís-laobra en la que se mucsrran con más f.er-
za, simultáneamente, la copresencia y el antagor.rismo de reminiscencias escolásticas
y del nuevo modelo científico75. Fijémonos, pol e]'emplo, en los cliscu¡sos segundo y
séptirrro delos Métér¡res: en la equivociclad de ia clisribución radicional del mare-

dría vcrse en el rechazo permancl)tc de Descartes a publicar fu Nlontle ¿un cua¡do se hevan clesr,a-
necido los mr¡tivos inmediatos de l¿ prirnera decisión y pese a las conrinuas incit¿cioncs de strs ami-
gos: cfr. A1' l, pp. 1(r8. 5_t8l Ai' ll, pp.5 7,5 9 ss.: 551 ss.; AT III, pp. 52t) ss. y passint.

7r AT xI, pp l43 141 lasí, ert prirner luga¡ si los til¿men«rs que comporlen la r¡édula dc esros
nervios sufren una tensión con lucrza ral gu. Icgarr a rompcrse. scparríndose <le la parte tlel cucrpo a
la quc estuvieran unidos y dc lbnna que toda lo 

"rt.u.t.,r" 
.1" ia máquina ," ti"r, en cierto rnodo de-

teriorada, entonces el movimiento que causarán en el ccrel¡ro cl¿rá ocasión p¿rá que ese alma, inrcre-
sada en que se vea conseruado el lugal de su milrada, sientlo tr,tror (,li.atatlo ,lel h)mbre, p.50)).x AT XI, pp. 164-165. C[r rarnbién AI XI, pp. t2B, Dt,D2, i{0, t4j.

75 Gilson concluve su ensavo sobre los jv\étá¡res (en f:tut)cs sur le róle tle la pensée médiéu¿le t]ans
la fonnatk»t du s|'stin¿c cartésien, cit., pp. 102-137) del siguiente moilo: «[. -] l,r influencia ejerci¿a por
Ios Metcoros cscolásticos sol:re cl pensamientr¡ de l)escarrcs está fuera dc tliscusión. El fiiósofo cleja
quc la Escuela le irnponga ranro la elección de las matenas, como el orden <1e los argumentos, aun
cuando ¡rretendería confutarlos; en dctinitiva, pcrnranecc atrapatlo más o menos poi.o1¡pl"to po,
esas doctritras que sc conforma con interpretar y trasladar, (;. 126). Destaca con acierto quc no es po-
siblc aceptar esta couclusión gilsoniana E. Denissofl oL", étup"s rle ]a réclaction ¿u *Discours ¿e la
rnéthode", cir., pp.256-25 r-, t¡uien, atin adrirticndo el peso tjel impacro <Je Ia tra{ición escolástica.
subraya la originalidad dcl esqucma generar y obsena infruencias muy distint:rs, como! por eiempro,
la de Bacon, que para Denissoffes tal vez la prcdominante. La propia a<lopción ¿el tírulo escolástico
para indicar esa materia (l\'[ereoros) podría, baconianamenre, ser indicatilo del plantcamienro polé-
mico: no es casual que la polémica baconiana se ¡i¡ure N¡»unt {)rganon [nueyo instrumento, en op*
sición al Organctn de ¡\ristóreles (N. de k 1.)1.

rial de investigación se constata un continuo rcfluio de la explicación rnccanicisra ha-

cia la tecrría de los lugares naturales7t;. E ir-rcluso cn ese fluitiesmc DisLours: da I'Arc-
en-Cicl, qtte justaurentc Descartes consir-lerará ejemplar para la excclencia del nréto-

d<i", la cxacerbación dc los moti\¡os mecánicos dcl análisis -se dilucida la posibilidad
de una repetición técnica de los fenírmenos indagadosT8- viene acompañada rle la
ilusión de un o¡den natural con todo inherente, finalidad intcriol de los fenómenos

ctrn si Jcritd.rs:".

A medida que en Ia búsqueda de un sentido global que vava más allá del hori-
zoDte pragmático, Descartes se entrega en el curso dc la investigación. de manera

cor.rtradictoria pero no por ello menos real, a reminiscencias escoiásticas, más fuer-
tes son aún los rnotivos y las formulaciones de la filosofía natural renacenrisra a los
que acude. De fo¡ma iguahnente equíi,oca, sin duda, ;aceptando y,rcchazando a la
vezl Y, sin cmbargo, ¡qué fuerte es la tentación de encontrar un ftrndamcnto de ab-

solutez y de necesidad dentro de la concatenación n.recánica de las razoncs dcl mun-
do! tlay momentosso :n los que nuestro autor sc vc obligado a alertar de este pcli-
gro <<sachez doruc 1...1 que par la Nature je n'entends poirtt ici qualque Déesse ctu

quelt¡ue autre sorte de puissance immaginaire [. . . ]181. Se ve 
'obligado 

porque el iVIun-

do EteIa fable le ha ofrecido es ta11 rico en la totalidad del movirnicnto incluido, en

1a intensidatl de la inercia enrañada, que parece haber clesaparecido cualquier dua,
lismo entre ruobíle y ruouüemefit y, con cllo, cualquier dualismo con respecto a la cli,
i4nidad. Aquí, la teoría -de tradición platónica- de la crcación continua parece vol-
\¡er a ponerse a prueba. Aquí,lafable llega realmente a represenrarse cle nuevo en

uno de los miles de theatra ltearos] de ia traclición renacentisra -"{abla de ructn

i6 ,\T VI, pp. 2 j9 ss., 312 ss.

;r AT I, pp. 5i9')(r0, en uná carta de 1(rlB a P Vatier DcscafiL's señala taml¡ién la crcelencia ¡lel
método ¿l principio dc'l discurso: AT VI. p. )25 LlÍetcorrx, Discursr¡ ¡tctduo. Sobre t,l arcc, iris (Díscur-

so, p.211)).
r¡ AT Vl, pp.)$J44.
7' La const¿nte arnbigiie.lad que preserta el discurso cartesiano entrc naturalismo r,¡lecanrcisnro

o, mcjor, dc la iniagen naturalist¿ del conjunto mccárico, ha quedado perfectamcntc rcsaltada -aclc
más dc por La¡rortc- por A. Rivaud, <.Ilemarques sur le mécanisme cartésien», Rerue philoxspl:iquc de
1¿ France ct tlc l'étranger 62, l%7 , pp.290)06. Véanse at.lemás las anrfaciones de E. J. Dijksterhuis,
«La Méthotle et les Essais de Descartes», en Dt'scartes ct le cartésianisntc holl¿nlaís. Etud¿:s et docu.
meils,La Haya, I950, pp.2l-14, a propósito dc la discontinuidad sustancial entrc nrérodo v ers¿vos:
en particular, p. 41 a propósi«r de los Meteoros.

80 El capítultr VII delTraité de la lumiirc es en el que se desarrolla de manera más extensa el in,
tento dc ofrecer una interpretación «iuxta sua propria principa, dcl mundo narural, arrnque sea lrajo
la form¿ iicticia que ha determina do la fablc, cÍr. AT Xl, pp. 16-48.

. 
8' AT XI, pp. 16-i7 lSabcd que no entienr]o por naturaleza ninguna cliosa (o cualquier otro ripo

de poder imaginario) (El mund.o.p 109)1.
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Montlc, lfábula de r.ni N'[Lrndo1, ¡deseo de posesión que prolonea la reconsrruc-
ción182. Taml¡ién cn L'hon¡rue la tentación natrrraiista es muy fuertc: desde cl pri'i-
legio otorgado al cleurento fuego bajo formas que rondan la metafísica solarsi a las

distintas forrrulacior.res rle la teoría de los espíritus vitales, rozando el vitalismo na-
turalisra, aproximacirin a un desvelamiento cle la rraturaleza iuxta sua propriu prin-
t:ipittEa.Y, de nuevr,, la rcaparición de los temas de jur,er.rtud: geomemía naturalst, te-
nrática clc la scicntia ruirabiliss,, indistinción físico-merafísica87, erc. Lo nrismo se

¡ruedc decir dclos Métóou'.rs8 v, por lo menos, del<tsDiscours preruícry st,cond t1e

\a Dioptrique8e, doncle -junto al amplio predorninio de la explicación mecánica-
reaparece la exigencia rnetafísica de aurocornprensión del mundo.

He aquí, pues, documentado, este angustioso recurso cartesiano a fórmulas tra-
clicionalcs en el intento cle descubrir un senrido acabado, un significado humano glo-
bal, de la investigación cier-rtífica. Pero este recurso a la tradición no resuch,e nada:
Descartes es plenarnente consciente de ello. El hecho cs que, tras estas cuestioncs,
está todavía la no homogcneidad entre propuesta científica v perspectiva metafísica:
la ciencia no logra unificar ese mundo separado desde cl punto dc vista nrerafísico.
Las in'estigacioncs se desarrollan en dos planos distintos, que en ocasiones parecen
incluso opuestos: para iniciar el trabajo fisico, Descartes debe abandonar el metaiÍ-
sico: «¿/ m'a fallu interrr»nprc cc que.f'auais en main [...]"{. La ciencia, por su par-
te, r'ro logrará ser rigur.sa cn su métorlo hasra que,o se haya alcanzado de algún
modo la separaciór.r, hasta que no hava vuelto a aparecer en su camino uu sentido
complefo, hasta que uo se hava llegado nuevalrente a «l¿ connr¡issance de cet ortlrc>>

que <<c.§l la clef et le fondement da la plus haute ef plus parfaite science quc les hom-
mes puisseut auoir k¡uchant lt'¡ cl:oses matérielles, d'azttanÍ que ptir son moycn ot1 pou-
rrait cttnnaítrc a prú»i toutes lcs diuerses fonnes et essences des corps terrestrcs, au l¡etl

82 A'f I, p. 179.
81 ,\TXI, pp. lD.!92,200202-l)cnuevoesobligadal¿rcmisiónalcoloquio Lcsolcir ikRc-

ttatr\,¡¡.., .\cictt,,.,, t.\fl.¡/.,,,.,.ir.
st .,\ f XI. ¡,p I i{ I 17 y. ¡artt,,t.
¡t AT XI, p. l(l).
86 AT XI, pp. 163 l(r.1. 200-202.
8; AT Xi, pp. 171, 1i5, t76.117.
88 Apane de la inlornración 1,a mencionada en la not¿ )9 de este capítulo, la continuiclad del inte-

¡és cartesiano por los fenómenos recogidos luego en esta obra apárece tesrimoniada en AT I, pp. 21 s.
8e \Iéase nuevamente la notr 59 de este capítulo. Pero sobre la rcdacción de la Drop triqte, cfr. fan,

bién AT I, pp. 179, 18c) ss., 192 ss., D5 . )lj ,122, )25 - La confirmación de Ia anteriorida d dela Diop-
lriquc cott respecto aITr¿ité dc la Lttniire está refrendada por el hecho de que en este últir¡c¡ tratado
la ptimera obra aparecc mencioneda cono un trabaio concluido: ATXI, pp.9, 151.

e0 AIl,p.23[tu'equcinterrumpircuanroreníaenrremanos(...)].perocfrtambiénATIi,p.]96,
AT lll, pp. 166.161.

que, sans ellc, il nous faut contentu de les dcuincr u posteriori, et ptr /curs effatr,,')1.

Las huidas no eran posibles, ni hacia adclantc ni hacia atrás, ni hacia cl cloguratisnro

ni hacia la tradición escolástica o hutnanista: «de quoy je ne cro)t pas qu'il sot.t be soin

qut' ja u,ttt.t t nlrclitil dauanlagc; rur ¡cjf('rc t/t.tt't'cux qui aur,rrtf co/1/pt'ts tttrr! ¡r',,,, u

été dit en ce trailé, ne uetont rien dans les nués o l'auenir, dont ils ne puisst'nt a\tse-

ment entendre la caust, n que leur donne sufet d'adrtiration»e2. I-a solución, por'1o

tanto, de ciarse, debía clarse tenienrlo presenle estos elementos: es decir, esta separa-

ción metalísica y cste nuevo modo rie hacer ciencia.

¿En qué condiciones era posible llegar a una solución específica de la crisis?

4

Ante todo, había que acla.:ir, pues, la especilicidacl de la crisis. Ért, se había di
bujado como condición del esfuerzo científico en torno a 16)0: crisis dada e irre-

suelta. Pues bien, sólo ahondando en su significado, sólo sufriéndola plenamente y

exacerbando la tensión en la que se formaba la crisis, sólo de este modo, parecía po-

sible encontrar alguna pista para su snperaciirn. El contexto de Ia crisis, provecta-

do hacia adelante desde el horizonte histórico, con todo el espesor argüido aquí. se

mostraba en el horizonte filosófico a tr¿rvés de la teoría de la creación de las verda,
des eternas: precariedad metafísica del rnundo. de [a verdad misma. La situación era

por io tanto la siguiente: irresolubilidad de la crisis en tanto que metafísicamcnte

fundamentada; única posibilidad al¡ierta: una confi¿rnza pragmática, técnica, r,olun-
tad de supervivencia. Pero, ¿qué era lo que había provocado toclo esto? En el holi-

'' AT I, pp. 250'251 [1Ur1\ conocimiento dc cstc ordcn (que) es la clave .v el fundan.rento dc la
Ciencia más elevada I'más perfecta que pueden tencr los hombres en lo que ataire a las cos¿s nláte-

¡iales: máxime cuando, gracias a é1, podríamos colloccr a priori todas las distintas tiirmas v escnrias

delos cuerpos terrestres, mientras que, sin é1, hcmos dc contentarnos con intuirlas a poste¡iori, a tr¿'
vés de sus efectosl. Pero r,é¿se también AT lll, pp. 618-6rt.

e'7 AT VI, p. 3(16 [No creo que sea necesario que les enrretenga por liás tiempo. Espero tluc los
que hayan colnprendido cuanto se ha expuesto c¡ estc tratatlo, nada verán cn las nL¡bcs cn el futuro
cuyá causá no puedan comprender fácilmente ni que les protluzca motivo dc admir¿ción (Dlscurso, ¡t.
275)1.La huida acababa porconfigurarse, en el horizonte cartesiano, como huida hacia la magia. Ia

astrología e incluso, dc nuevo, hacia la indererminación de la primera experiencia cientíltica del pro-
pio Descartes, que ahora parece considcrarse rnera y simple disgresión negativa justamente hacia la
magia. Respecto al ataque canesiano a la astrología, cfr por cjemplo AT X, pp- 371, 180, 198,401; AT
VI, pp. 5,6,9 {E. Gilson, «Commentaire», cit., pp. 109, l2O-121,141); AT iil, p. 1)r AT V, pp. 65-
66,)27,3)8: sobrc todo en estos últimos pasajes citados del epistolarío, la polómica es de una dureza
extrelna: la astrologia ,rparece definida aquí como una ciencia que, en vez de hacer vivi¡, <.sirve p¿ra
nace¡ nlorir a l]crsonas que no habrían estado cnfermas sirr ellar.
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zontc filosófico, la pregunta vueh.,e a plaurearse con dureza: ¿cuál es la especifici-
dad cle la crisis?, ¿cuál es su génesis?

lntcrvicne un episodio dc gran enr,ergaclura histó¡ica y cle enormc in.rportancia
en el desarrollo clel pensamiento de Dcscartes: la condena de Galileo. La rcflexión
cartesiana sc vuelca r:n tonlo a este e\¡ento. todo el sustfato metalísico c-le la recon-
sideración crítica de estos años cncuer)tra modo tle confrontarse directamente con
la historia. de aciaralse, gracias al contacto con el suceso galileano, el cual expresa
para el siglo, de manera ejemplar, el significado dc la crisis covuntural. Ei pensa-
micnto cartesiano se historiza con eilo, se dramatiza y se ahoncla. No es casual que
las ambigüedadcs en las que se ha desarrollado l-rasta el momc.to se disuelvan, no
porquc la crisis esté superada sino por<¡ue, ante su nueva intensiclad, en la concien-
cia incesante de su i¡resolul¡ilidad, csas ambigüedades ya no son posibles.

Pe¡o consideremos punro por punro roda la cuesrión. En la primave ra de 16)2,
Descartes mantiene aún una actitud arrogante) aunque lo bastante ambigua, con
rcspecto a las dis ruras teológicas sobre cl helioccnffism o. ,<J'uí cc,ntpassion auec uous
*escribe a Mersenne- de cet autheur qui se sert de raisons astrctlogiques pour prouuer
I'itnmobil¿lté de laTerre; mais j'aurois encore plus de cortpassktn du siécle, si je pen-
sois que ceux qui ont uoulu faire un articlc de foi de cette opiníon, n'eussent point de
plus fttrtes raisr¡ns pour la sr¡utenir>>e). Y sigue con su trabajo: <<mon Traité est pres-
quc: achcuáre!. En n<¡r,iernbre de l6ll, de manera accidental, Descartes se entera de
la condena de Galileo: al cabo de quince días de reconsideraciones, toma la deci-
sión de no publicar sv Mondc para no ado¡rtar .na postura conrraria a la de Ia Igle-
sia. «[.. .) je m'etais ptoposé de uous ar,oycr ruon Moncle pour ces éntrennes, et il n'y
d pdt pltls de quinzet jours que j'étais enc(¡re tout résolu de uous att enuoler au ruoins
une parttc, si la touf fle pouua¡t étre transcrít en ce temps-li; atais fc uous dírai que,
ru'ítattt fait euquérir ccs jrurs i Lqtde et i Amsterdam si le S1,tt)tue du Mondc de Ga-
lilée n'1' était point, i cause qu'il me semblait auoir appris qu'il ctait uraí qu'ilauait
été imprirué, mais que tous les exeTftplaires en auaíent été brulés i Rorue au mérue
terups, ct lui condamné i quelque amende: ce qui m'a si fort étonné, que jt rue suis
quasi rétolu dc brúlcr tous rnes papiers ou tJu moins de ne les laisscr uoir i personne.
car je nc rne suis pu inruginer que lui, qui est ltalian et ntéme bien uoulu du pepe, ain-
si quej'entends, qit pu étre critaínalisé pour dutre chose, sinon qu'il aura sans doute
uoulu établir le mr.tuuement de la T'erre; lequel je sais bien auoir été autrefois censuré

"r AT 1, p. 258 lsiento la misma pena que usted por aquel autor que se sin,e cle razones astroló,
gicas para dcmostrar la inntovilidad de la'Iierra; llero sentiría una pena aún lrayor por el siglo, si pen-
sara que quienes han querido hacer un artículo de fe de esa opinión no tuvieran razones más podero-
sas para soster)erla). El ¿ulheur [a¡-rror] al que se refiere Descartes es Jean-Baptiste Morin.

er AT I, p. 2l¡B Uvf i Tratado está casi ¿cabadol: el pasaie está exrraído de una carra con fecha del
22 dc julio tle 16)).

par quel.ques Cardinaux, nzais je pensais auoir ouí dire quc depuis on ne laissait pas de

I'enseigner publiquement, méme dan¡ Rorue; et jc confesse r|ue, s'il est faux, tous lcs

t'ondements de ma Philosophie lc sont aussi, car il se ¿létzontre púr eux éuiderumant.
Et il est tellenterut líé auec tc¡utes les parties da mon T-raité, que .fe ne l'en saurais dé-

tache4 sarus rendre le rcsf c lout défectueux. Mais comnte je ne uoudrais pour ríen tlu
ruonde qu'il sortít de mr¡i un tlíscours, oa il se trouuát le mr¡indre mot qui fút désap

prouué de I'Eglise, aussi aitné-je mieux le supprixter, qur' dc le faíre paraítre estrc-t-

pié>res.Ladecisiónaparececonfirmadaenfebreroyenabrii del6)4e6yesirrevo-
cableei. Y, sin embargo, Descarres está seguro de la 

'erdad 
del copernicanismo; y es

consciente de la dudosa validez en términos teológicos de la decisión vaticana, que
no cuenta con la ratificación conciliar. Sabe, además, que el enrorno científico -en
todo el mundo pero sobre rodo en tierras francesas y holandesas- defiende Ia r..er-

dad del copernicanismo y se alela decididamente de Ia posrura de ia Iglesia roma-
nae8. ¿Por qué Descartes conci,ye con la aceptación pragmática de la condena? Él

" AT I, pp. 270-271U...\ ne había propuesto enviarle mi Mundo a esros efecros, v no hará rnás
de quince días que me decidí de nuel'o a enviarle al menos una parre, en caso de que la toralidad clel
mismo no hubiera estado transcrita; pero debo dccirle que, habiéndome informado en esros dí¿s en
Leiden y Amsterdarn de si el.!rr¡¿zd del Mundr¡ dc Galileo se' enconrraba allí, mc pareció hatrer oí{o
que era verdad que había sido imprcso, pero que todos los ejem¡rlares habían sido quemados en Ror¡ra
de una vez, y que él habí¿ sido condenado a una multa: lo cual mc causó tal asorlbro que est¡\¡c a pun-
to de tom¿r la decisión de quemar todos mis papcles o al menos dc no enseñárselos a nadie- p6r<¡ue

no me cuesta imaginar que éJ, que es ita.liano e incluso goza de la estima del Papa, hubiera podido ser
c¡iminalizado por otra cosa salvo ciertamente por haber quericlo tlcrnosrrar el movimiento de la Tie-
rra' que vo sabía que ya había sido censurado en otro tiempo por algunos Cardenales, pero crcía ha,
ber oído que desde entonces no se había deiado de enseñar públicaniente, incluso en Ronra; 1, clcbo
confesar que, si aquél es falso, entonces todos los fundamentos de mi filosofía también lo son, puesro
que aquel movinlien¡o se demuestra con toda er,ídencia gracias a ellos. Y está unido hasta tal punr¡ a
todas las partes de mi'liatado, que no podría eliminarlo sin hacer con ello que el resto resukara coln,
pletamente defectuoso. Pero como por nada del mundo quisiera que saliera de mí un discurso en el
que pudiera encontra¡se una sola palabra que fuera desaprobada por la Iglesia, he preferido haccrlo
desaparecer antes de deiar quc st: publique nutilado].

'o AI I, pp. 281.282. 285 -286.
t7 AT I, pp. 288, 298,106. Cfr. n)ás tarde c<imo Dcscarres vuelve sobre la cuesrión er AT Vi.

pp.41-42,60 (véase también el <<Conrmenraire>> de E. Gilson, cit., pp )79-3g3 ,- 4.,9-442 respecti,
vamente). Sobre la postura de Descartes en el asunto Galileo, conviene consultar, no obstante, las
síntesis generales de A. Baillet, La uie de Llonsieur Descartes I, cap. 11 y 12, cit.; Ch. Adam, Des,
cartes, sd L)ie et sofl oeuure,Puís,1917 (pero ya AT XII y XIII); H. Gouhieq La pensée religieuse de
Descartes,cit.,pp.84-87 yEssaissurDescartes,cit.,pp.T0ss.;F.Alquié, Ladécouuerternetaphy:r
que de I'honme cbezDescartes, cit-, pp. 117 ss.

- 
e8 Sobre las reacciones a¡te la condena de Galileo en tierras francesas y holandesas, así como, so-

b¡e todo, en el milieu [medio] científico -y sobre Ia extensión de la postura de rechazo, de reproba-
ción y de solidaridad con Galileo (y, en el fondo, también de menor preocupación de [a que se puede
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nlrsnlo parece lnslnuaf sus motivos: "[...] ¡c ne suis point si antou.re¿tx rl.c rues pcn-
sécs, que de ne uou/oir saru* de tellcs c.xct:pfions pour auoir tnoten tle les r¡¿tnttnir;
et le désir qual'ai de uiurc en repor ct de continuer la uie quc j'tti cor¡rzgtct:t: cn pre-
nant pour ma deuise; L¡enc vixir, bene qui lanit, fait que jc suis plus ,ttst,d'itre tléli
bré de la crainte que i'auois d'acquérfu plus de ctnnaissances quc jc ne désirc, par le
tnoyen de mon Ecrit, quc fe ne suis J',icbé d'auoir perdu le tcmps et la peine quc i'ai
employée á la cornposen ee. Pero, ¿es convincente csta motivación?

Hay que anrpiiar el cuadro, puesto q,e aquí tocamos el punto decisi'o de la cri-
sis. En efecto, ])escartes parece accptar aquí la dura decisión rom¿lna no sírlo por rllo-
tivos pragmáticos, como re¡rite cor.r excesiva facilidad, sino más bien por motivos fi_.
losóficos y científicos: aquellbs se derivan de éstos. El cuadro ...or,rr.uid¡, hasta aquí
del mundo, en so Monde, resulta en realidaci insuficiente, Érte no vive de la necesi-
dad cienúfica sino, tal como hemos visto, gracias alaconfianzapráctica en el hori-
zonte técnico. Y cl descubrimiento cartesia'o, en este momento de confrontación, es,
pues, que la conilanza práctica además de scr insuficiente para superar la crisis, no re-
presenta ni siquiera una introducción a la solución: es más, es motivo inmediatamcn_
te conradioorio, de por sí resultado cle la oisis. Heteronomía <ie la co,fianza prác-
tica: porque no sólo no sc consigue así esperanza de re,o'ación, sino que desde el
punto de vista práoico se está por ello abocado a la derrota. Bene uixit qui bene la-
tuitr''. ésta es, ahora, la irnica resolución posible en el horizonte práctico, la ú¡ica so-
iución ¿decuada a una situación en la que faltan los rérminos <1e una respuesta cien,
tílica. El problen'ra, a los ojcls de cartesio. no es, pues, si Gaiileo tiene razón o no: el
problema es cón.ro puede la verrlacl vivir en el mundo, es decir, consiste en iclentificar
la relación real que subyace a csta exigcnciar0i-). y ahora -io hemos visto, Descartes lo

percibir en I)cscarres)-, cfr. AT I, pp. 2()0 29r y )2-l; R. l.enoble, Mersenne ou la naissdttce du ntéca-
nisme, cit., pp. j91-408; R. Irintard, I'e libcrrinoge érndil dans la premiire moitié du XVll siiclal, cit.,
pp- 288'289,298')02; '1'. Gregory scettícismo ed empirrrmr. studio su Gassendi, cit., pp. r70-172.

ee AI i, pp. 281 286 [(. ) no estoy t¿n enamt¡rado rlc mis pensamicnros como para llcga. a utili-
za¡ tales exce|cioncs a fin de poder manrenerlos; v el deseo que rengo de vi,ir tranquiJo y conrinuar
con la vida que he comenzado adoptando como lern tt: bent: uixit, beni qui Lttuit (bien vivió quien supo
oculta¡se), hace quc esté más contcnto de venne libre clcl rnie.lo que renía a adquirir *i. .ono.í-
mientos de krs qur: deseaba gracias a mi escrito. quc disgustado por haber perclrdo el tiempo v por el
esluerzo que nt. lrr suplrcsfo rcJacrarlo].

* lBien vivió quien bien se ocultó (lÍnea de los Tristia de C)vidio reromada por Descartes)J. IN. /z
la Tl

rm En sus Essais sur Descarles (cit., p. 70), H. Gouhier escribió: <<a los oios de Descanes, Galileo
no es un filósofo» Porque su interés preeminente no cstá dirigi<io a.l método. Que esto pueda volverse
cierto en el trascurso dc la evolución del pcnsamiento de Desc¿rres es tal vez posible: sin duda, Des
cames tiende a subtayar cada vez más (y no sólo por morivos de opornrniclad) su disrancia con respec-
to al pensamiento de Ga.lileo (por ejemplo, AT II, pp. 188 189). (Véasc a este raspecto también el apun-

ha padecido- la verdacl nc, puedc vir,ir cn cl munclo: porquc fa.lta la fuerza para l'ra-

cerla vivir, porque la relación que la csperanza humanist¿r rlc renovación exigía ya no

esiste, se ha tr¿strocado. Es verdad, hul¡o un tnomentL) en clue existió la posibilidad

de hacer r,ivir la verdad en el munclo. La men.toria carlcsiana nos lleva directamentc a

la experiencia humanista, que ha vivido. También Dcscartes había vivido el mur-rdo

corno Galileo, desarrollo maravilloso de le1'es divir-ras, conrprensibles de mancra in-

mediata para el hornbre, macrocosmos homogéneo al microcosmos, trama científica

er.r la que se inserta la esperanza práctica. En este conlexto, esta última era, pues, in-

mediatan.rente revolucionaria, estaba segura de su fuerza, satisf-echa de contemplarse

triunfante. Memoria de libert¿d, dc su desarrollo lrc¡oicr¡I"l. Ahora ya no es así. Este

hervidero de la libertad en la historia ha encontrado en su desarrollo su propia con

tradicción. Lo que se define aquí es el drama de la revolución burguesa, cuando el de-

sarroilo de la libertad se convierte -a los ojos del burgués- en desarrollo heterónomo.

La fuerza del hombre libre ha quedado inn-rovilizada en las aporías de la libertad his-

toricanrente realizada.La mzón comprende a su contrario, se lo encuentra en su seno,

inclestrucdbler02. Esta conciencia dc la dramaticidad interna del desarrollo de la li-
bertacl, al igual que se halla en l)escartes, se halla en la época: es posible enconrrarla

sol¡re todo en Corneille, en quien qttizáLa memoria humanista dc la liberta<] y la con-

ciencia, harto amarga, de su contradictorio desarrollo llegan al punto más alto de cla-

ridad y rie crisis. Puesto que, cuando la virtud mágica del \b choca con lo real, cuan-

do la inmediatez espontánea del clesarrollo de la libertad está obligada a replegarse

tr'irónico tle Llenr¡, Iüore, citado porJohn Laird. "l-influcnce dc l)escartes sur la philosophie anglai
se du XViIe siécle", Rexuc pbibsophique dc France e t de I't;trangcr 1ü, 19) t- , en particular p. 2 44: <<^te-

¡rorizado por el encarcelamiento de Galileo", Descartes habría «clefhido el movimiento de manera tan

extravaganle que ninguna razón hurrana podía encontrarle sentido»), Pcro no es posible aceptar en ab-

soluto (llrc ahora, en el momento de la condena de éste, Desc¿rtes sicnta una tliferencia escncial entre
su tipo de trabajo y el de Galileo. Justamen¡e la confrontación con cl suceso galileano llevará a Descar-

tes a la revisión de su posición: a descubrir la condición dc su rclación filosírfica con el mundo y a con-

frontarla con la condición de la rclación galjlcana. No es sino en la cualidarl específica de la confronta-
ción con el mundo donde ambas posiciones van col¡rando una diferencia sustancial.

r0r Vóanse, a este propósito, las obras ya citadas de E. Garin, así como el rnarco general dc la in,
terpremci(in de A. Koyré.

'02 R. N{ichéa, <<Les variations cle l¿ raison au XVIIe siécle, Ilssai sur la valcur du langage emplo-
yé en histrrirc littéraire», Reuuc philosophique de la Funce et dc l'étranger 126, 1918, pp. 1 8) -20 1, ob,
serva quc el térmíno <<rdison>> [razón] constitu¡re en el siglo xvII uua <.palabra páraguas», una palabra
de «extraordinaria complejidad», ..un vocablo de contornos imprecisos y fluctuantes»; y añade: <<por

lo demás, la imprecisión del término es la condición de su fo¡tunar- Pues bien, lo que hav que su-

brayar aquí es justamcnle esta duplicidad esencial, esta natur'aleza problcmática del término..razónr:
<<razón» aParece también en Descartes como concepto altamcnte colectivo, capaz de expresar las an-
ti¡omias iundamentales del pensamiento burgués de la época. Volveremos a verlo: en el arco de pen-
samientoquevadeDescartesaPascal, <<raíson>rcsmuchomásunproblemaqueunasolución.
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sol¡re sí misma, todo el marco clel desarrollo se tlisocia en el conl'licto irresolublc en-

trela hl,bris [desr.r.resura] trágica clel sujeto -último ardor irracional de la aparicióu del

i¡clivirluo- y un mundo opaco e in.rpcrmcable a la libe¡tadrt'r.

Por consiguiente, la verdad no puede vivir ahora en cl mundo. La reflexión so-

bre la contlena de Galileo ller,a a Descartes a ahondar en la consideración de la pre-

cariedad histórica de la r.erclad. Desde el horizonte mctafisico, la contingencia de la

verdacl desciende ai mundo humano. El significado de la derrota renacentist¿ de la

libertad se despliega, pues, ¡rlenamente. ¿Y entonces? Bene utxit, bene quí latuit.

¡otra vez el Descartes libertinolr0r. llbducere menteÍu tt reilsibus; en un ascct.ismo

l')] Sobre la relación entte Descartes 1'Corneille tendre¡los otasión dc volvcr aún, sobre todo al es'

tudiar el Traíté dc: Pdssk¡nt. Pero, por el nronrento, hay que destacar entre anbos, ¿dcm¡is del probable

conocimiento recíproco de las obras respectivas (cfr AT XII, pp. i05-506, así como AI Ja¡p lénent, pp.

l0l ss.: la intermedración entre los dos se puede sin duda atribuir adcmás de al ambiente parisino co-

mún, tanrbién a l{u-vgens, artigo y admirador de Corneille. En cuanto a la cualid¿d de l¿ relación, nt, pr
reccll rruv convincentes las conjeturas que la consideran polémic:r: C. Gadofirc,..Corncille et Dcscar-

tes>,, e¡ Tradttions de notre cuburc, Prtrís, I 94 1, pp. 76-9 1 ), hay que destacar, pues, indudables aiin.idades

globales en la consideración general de l¿ crisis dc la época. Lo cual significa qu. tanibién en el caso de

Corneille resulta posible situar su pensamiento en el temeno de la crisis .lel creciniento burgués. Ésta es

Ia tesis, a la qtre nos adherimos, de.f. Starobinski, ..Sur Corncillcr, eo [.u Tentps i\foderne¡ 10,1954, pp.

7 l)-129: la cxaltación mágica de Ia vinud individual lleva la concepción corneilliana del Yo nucho rnás

allá de los límitcs de su dellnición rnicial aristocrática, nobiliaria, ancestral, mostrando tod¿ su irrefrena-

ble dialéctíca innrers¿ rn una crisis incvitable. A la tesis dc St¿robinski se acerca, aunquc con ¡renor cla'

ridad, R- Schneider, (lrand¿w ,h (i¡nrcill¿, Baclen Baden. i918: tl. C. Ault, «The tragic genius of Cor

neille»,cn L4otlernbnguageRcu¿ut15,1950,pp. 161-176;R.Don,PiencLorncilbdrantatutge,Prís,
1957: pero iodos estos auto¡es rcpiten el crlor tle tipficar de r)rancra demasiado abstracta los ¡efercntes

l.ristclricos de la crisis interpretach pc,r Corneille. S. Doub¡ovski, Ünteille ct la lial<ctrque du httos. P*
rís, 196), después de haber scguido cle m¿nera ejemplar las vicisitudes históricas dentro de las cuales se

insena el teatro de Corneille, llega a extrcmar este método de tipificación abstr¿cta: "l'échec du hérus,

lel f¡acaso del hé¡oe], que caJa una rle I¡s tragetlias conleilli¿nas verifca lneccsarian)ente: <<el teatro dc

Corneille se presenta como veriflcación ¡eiterada sin tregua de un ¡nismo teorcma: el reconocinrient<, tlel

LÍattrise (Dt:mnio) es por su naturaleza clestructivo dcl orden que prt'tende instaurar)), p. 476] nc se

puede relacionar con d écht'c dc la burgucsía parlaurentaria, sino que es el signo del y'cárr dcl pro.vec«r

óe ll.aitrtsc cn gencr'al tla dialécrica hegeliata de amo-escl¿r,o) (en parriculaq pp.494 ss.). A decir ve¡-

dad, no es posible negar quc la forma del drama corneilliano es arisrocrática: pero hay una drferencia sus-

tanci¿l entre considerar es¡¿ forrna aristocrálica como envoltorio de u¡a..mora.l feudal» (P Bénichou,

Mor¡les du Grand Siiclc, P¿rís, 1948, en particular pp. 1^)-76) o, por el contrario, anahzarla, de mancra

más corrccta, como le confíguraciírn externa de un contenido muv dife¡ente, en este caso, d.'l nuevo ser)-

tir heroico del humanismo europco (justanrente en este sentido y, en concreto, contra Bénichou, G. \I/ei-

se, L'ideale en¡i«¡ del Rínascimento. Diffusíone earoped e trumoflto, cit., pp. 1 l8- 1.12): una postu¡a análo'

ga a la que hemos venficado en el joven Descanes y que reencontraremos, remodelada pero no por cllo

desfigurada, en el Desc¿rtes de la moral dc las pasiones.
roa La náxim¿ «bme uixit, bcne qui Lttuit, no es libertina de manera puranrente ocasional: por el

contrarir-r, aparece sin ces¿r en las obras de los libertinos como elemento que cáracteriza una moral

laico reno,,,ado cada día. Talvez a Galileo se le haya condenado iustamente por ha-

berse confiado a un horizonte real ya empobrecido de validez metafísica: ha queri-

do dar por sentada la vrrlidez práctica del rnisrlo. Pero ya ni siquiera cabe aceptar

esta conflanza de manera acrítica. iA estas alturas, el inlperativo es liberarse de 1o

oulgaire [vulgar] que viye en la prácticalr(lt. Porque aquí la crisis se mue§tra en toda

su ratlicalidad históLica: el mgndo sc tePtesenta con:ro rualirx [malignol, como ver-

c-|ad invertida, como.fable de un ¡,otler quc no quiere la vida de la verdad en el mun-

dolo(,. La apreciación de la estructura histórica de la separación es, por 1o tanto, el

completa, nacida cle la crisis que siguió al intbnunio de Théophile de Viau. El <ruiure conme des dieax,

[vi'ir comr: dioses] del Sorel de la H itoire coruique ,le Fr¿nciut (1621) exalta. en el aislamíento, la dig-

nidail del hombre contra la nrezquindad de la vida mundana (A. Adam, Lts libertíns au XVIIe síicle.

Textes cboisi et prísentés par Antoifle Adant, cit., pp (r1 ss.); lo mismo se puede decir de la teoriza

ción de la «honnete wlupté, [voluptuosida.:l honestal de los sonetos de Vanquelín des Yvete¿ux y de

los discursos dc Sarasin. Lo mismo es aplicable a 1a otra máxima recu4rente. ,<;furis ul noi' ittltts ut

lubetr, qtese encr¡entra un poco en to(las Ilartes, tanto cll los áut6rcs menores como en L¿ N{othe o

en Naudé.
ro: {, si. embargo, adviértase bien, hasta ahora el rérr.nino ouulgairer, aunque representaba el re-

manentenegativo rlelabduc,:reñr'n¿eff,ascttsibuslst:podríadecir: awlgaire (alovulgar)'obien'tal

. como aplrrece a menu.{,r: a tulgi sensl- AT \11I, p. 112 (.it'lcdit¿ck¡nes, p. I17: a la capacidad del rul-

go), pero rambién pp. 9,)2,6),)5?,e'rc.l, no s(rlo reprcsental¡a eso: uulgaire aparece, de hecho, en cl

prime. D".crnes, además de como rérmino valorativo (en tal caso, siempre despectivo), también

.-omo térmíno descriptiyo de l¿ re¡lidad matcnal dc l¡ vitJa, .le la experiencia de to,los, 1', por ello, rre-

cesario y hlsta fuente de conocimiento (poL cienplo, i{I II, p. i54). En ocasiones, r'iene cargado in-

cluso de una dimensión sociológica p<lsitiva: así sucede cuando Mersenne habla del valor de la filoso-

fíaca¡tesi:uraentantoqueiltcligíble¡raralo.uulgarr,'mientlaslaescolásticanoloes(ATII,p 287),

o cuan,lo Desc¿rtes habl¿ dc su decisión dc escril¡ir en irancés el D¡i¿ours (Nl l,p.))'), pcro tanrbién

pp. l)0, l5l, 559). Pero ahora, en la situación prescnte. se cla una ruptura de la arnbigüedad del uso

lingüístico delo uulgdirt, aquí sólo se utiliza cn térnrinr¡s valorativos despectivos -y conlinuará utili-

zándose así en la temática moral (por eiemplo. el las c¿nas a Isabcl: ,{T IV pp. 2' 159'202'252,269'

etc.). Recuérdese, por írltimo, que .ruulgaíre, u¡ido ¿ oprilc,so phic, lfilosofíal ac¿bará definicndo la

[ilosofia escolás¡ica.
rtu Hay quc insistir cn la plasticidad dc la imagcn cartesiana deJ ,rmalinr, del nnaltn génic, lgenio

malignol: la figura cs rica y dcnsa, destle ei punto de vista tanto histórico comq ideológico, y prccisr'

,n*," 
"n 

esre espesor pucde medirse 1¿ radicalidad. l¡ intensirlad, de [a interpretación canqsim¿ de la

crisis. Un primer anáiisis semántico de los términos «mdlín» .y ogénie, puede ya detnosttaio. «hfalin"

,p^r"."., Descartes, además de como adjetir,o, como suslantivo: «les nalinv> [los malignosJ, 
"/es 

es-

prits »zalins, [los espírirus rnalignos] son todos aquellos que, por pura maldad, se oponen a la comu-

nicación «le la verdad (por eiemplo, AT lI, pp. 83,220, III, p.521, V p. 87): suictos, pttes, o potlercs

cualifica<los por su mal<lad. También para «génie» es posible una demosuación de este tipo: clel ogl

nie» delas olynpia (AT X, pp. 182, 185, 186) al Dios engañador dela Récherche de la uerité \Nl x,
pp. )11-)12) 1" por úldnro, al evemual Génie de socrate (genio de Sócrates) lDe Deo,tocz¿lis (sobrc

el Dios de Sócrrtes): al rcspecto, AT IV p. flil, con conrentarío enpp'fi2'1l)' así como BailletlÍ'

p. 4081, el <<gérie» síemprees un ser personificado (cfr. Il. Gouhier, I'a pensée religiease de Descartes,

t12
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motivo que inten¡iene para proporcionar esa especificidad que le faltaba hasta ahc¡,

ra a la conciencia filosófica cartesiana. Aquí la filosofía es filosofía de la coyuntura
en sentido pleno, definición de Io real como separación, clefinición del mundo como

nrundo invertido, dominio mágico y fabuloso del malín.

Así, a través de la imagen del rualín, la crítica cartesiana de la n.remoria rena-

centista no sólo descubre la radicaliclad de Ia crisis que vive: descubre también su

necesidad y, con ella, su actuai irresolubilidad. La conciencia histórica se hace de

nuevo tesis metafísica: del mismo modo que, con anterioridad, la hipótesis metafí-

sica que sostenía lateoría de la creación de las verdades erernas se abrió a la his-

toria. La conversión de la historia en metafísica, la ruptura del mundo metafísico

renacentista a través de la conciencia de la crisis histó¡ica del proceso de rcaliza-

ción de la libertad, son motivos fundamentales de la filosofía carresiana de la co-

vuntura: la discontinuidad histórica se hipostasia en la discontinuidad metafísica.

Y lleva, a este ámbito de abstracción, la densidad de la experiencia histórica. La
separación, la potencia metafísica del malin, serán enronces hechos definitivos o,

en todo caso, insuprimiblesr0T. Ciertamente, la coyuntura pasa y la duda y la acen-

tuación desesperada del dualismo pueden atenuarse por sí solas, por lo menos en

la formulación paradójica y extrema -y en la figuración literaria específica- <¡ue

adoptan aquí: pero nunca se borarán, porque el mundo metafísico de Descartes

cit., pp. I;.1. Sinen,Les années d'apprentissage deDescartcs [1596-1628], cit., p. 1]l;J. Marirain,Le son-

ye de Descartes, País, 19J2, p. 3 I ; v no rclulta rnuy conr.incentc Ia atenuación de la tesis en H. Gouhie¡
Les premi?rcs pensées dc Descartes. Contrt)bution i I'histoie de I'anti-rouissanrc, cit., pp. )7-58). Adc,
más dc a un análisis semártíco del térnrino, habría que recurrir con todo a un análisis histórico-cultu
ral de la propagación (extremadamente amplia) y del signficado (hano complejo) del demonismo en cl
siglo xvtr. No siendo esto posible, como es evidente, baste reco«lar las indicacioncs de L. Febvre, <,Sor-

cellerie, sortise ou révolution mentale?r, ahora cn Au coeur religieax du X14c siicle, cit., pp. 101-309;

v en Le problime de l'ínooydnce au XYle siécle. Irt religion de Rabelats, París, n. ed., 1962,pp.455 ss.:

Febvre introduce con acierto una justificación de la propagación del demonismo (y de la brujería) que

sitúa sus ¡notivos en la crisis de la época, en e1 derrumbe de la mitología positiva del humanismo: <<los

demonios platónicos se han vuelto diablos", el míto se convierre en tormento.
I0; Aunque con distintos matices de interpretación, en el ámbito tle las escuelas existencialistas y

tcnomenológicas se capta cómo la duda llega a incidir en el scr. Cfr. K. Jaspers, <<La pensée dc Dcs-

cartes et la philosophie», Reuue phiktsopbique de l¿ Frdnce et de l'étranger |D,1937, pp. 19-1,18 (ncr

obstante,Jaspers considera más alusiva que sustancial, más fundamental que articulada, esta aprccia-

ción cartesiana); J. P. Sarrre, «La liberté canésienno>, cit., en particular pp. 326 ss. (Sartre reprocha a

Dcscartes, sin embargo, no haber logrado pasar de la negación como condición de autonomía del su-

ieto al concepto de producción autónomá como negación); y, por ú1timo, muchas de las páginas de E-

Husscrl, lvféditations cartésíennes- lntroduction ,i la phénotnéruologie, París, 195); ed. ít.: l¿ crisi delb
sc¡üxze europee e la fenomenologia trascendentale, Milán, 1961 (y sobrc la interpretación husserliana

r.le Cartesio, cfr. G. D. Neri, Prass¡ e conoscefiza, Milán, 196(r, pp. 30 ss.). Los aurores citados enrien-

den de manera análoga el carácter definitivo de este ataque de l¿ duda contra el ser-

ha ido adquiriendo su configuración detinitiva precisamente a través rlc la asun-
ción de la tensión dualista en su expresión extremal08. Rea¡rarecicnclo cn las obras
más tardías,las dcclaraciones dualistas cartesianas podrán a veces rcilejar una pá-
lida imagcn de su actual intensidad; otras veccs, podrán actuar de meras funciones
instrumentales para la reconstrucción unitaría del mundo y otras \reccs poclrán pa-
recer incluso un homenaje opofiunista hecho a la tradición religiosaloe: v, sin cln-
bargo, bien mirado, la pacificación siempre será exrerior y el significado de la re-
velación coyuntural nunca se borrará del interior de la es¡¡ctura merafísica del
pensamiento cartesiano.

volvamos a insisti¡ entonces, en la importancia del rnomento coyuntural como
momento histórico de reveiación y de máxima acentuación de la apreciación de la
crisis, como elemento motol por así decirlo, de la hipóstasis merafísica de la sepa-
¡ación. La fuerza de su impacto es io que p¡ovoca, iustamente, la transformación
dei horizonte cartesiáno y cualifica su di¡ección. En el fondo, la temática de la duda
era un elemento presente ya en el periodo c¿rtesiano anteriorlr0. Duda socrática: sé

que no sé nada, trampolín hacia la innovación iiei saber, hacia la profindización de
ia verdadllr. Pero, ¿dónde ha queriado ahora la presunción de la duda socrárica?

¿O, si se quiere, la intensa confianza cspeculati'a de la pregunta socrárica? Aquí, en
la coyuntura histórica del pensamiento cartesiano, el hombre no vive, sino <1ue es

r08 Para Il. Gouhie¡ Essais surDescarte¡ cit., p1-r. l$-1g6,el ¿sunto del ntnalin grjzzc, 95 s¡l 6¿1¡

bio rotalmente artificial: dcsprrés de haber funcionado de agente provocador. el ontalin, <¿se vc co,o
absorbido por su propia nadar. A Gouhier no se le escapa que hay.<una siruación ontológic,r quc im
pone [a desesperación epistemológicarr, pero luego, dc maneia inexplicabie, cree ver en el <<¿ogli,/» una

cerleza no contaminadr: el omalin, en este punto se reduce a «una analogía burlesca» Je [a omnipo
¡encia divina. También para i!{. Gueroult,Descartes selon l'ordrc des raisonsl,cir., pp. }0,49. la idea 1,

el uso del «rualin gtínie, son puramente <<provisionaies»: lo cual se adecua a la perfección a su inrer-
pretación, que considera que el orden cartesiano de la argumentación (histórico) es totah¡ente tlistin-
to del orden cartesiano de las razones (metafísico). El razonamiento de Gueroult es. co¡ro de cos-
tumbre, harto eleganre: el «mdlin» es una opinión que no tiene nada que ver con cl orden metafísico.
<<una idea falsa que nos hacemos de nuestro autor y de su omnipotenciarr. Creemos haber puesto de
¡elieve implícitamente en cl texto hasta qué punto estas intcrpretaciones pueden ser inadccuadas.

I@ A partir del Dzt cours de la Méthode, Nl Yl,pp. l-2, j l-40 (cfr. E. Gilson, <<Commenlairc,,, cir.,
pp.285-369). la duda reapareceenMeditatione¡ AT vII, pp.22D;enlaRecherche l¿ l¿ uerité, ñ'
X,p.)liss.;enlosPrinciptla,ATVIIIA,pp.5-T,ATIXB,pp.252TlenlaLettrcPrefact: lCartapre-
faciol, AT IX B, pp. 9-10. Poco a poco, la función de la duda parece (pero sólo parece) extinguirse.

rI0 En las kegulae, Nl X, pp. 421, $2; en Le NÍonde, Nl XI, pp- 1-6; en L'homtne, AT XI, pp.
11 ) -11 I , 191 .t98 .

trt .<Las Regulae sosticnen, a propósito del problema socrático, fundamcntal para toda filosofía,
que la conciencia del no-saber contiene y garantiza la firme certcza de una distinción entre lo verda-
dero y lo falsor: cor estas palabras, E. cassirer (storia dclk fílosofia tnoderna I, cit., p. 5l 1 ) comenta
la Regula xll, dcfendicndo el carácter puramenre episrcmológico de la duda carresiana.
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vivido por la duda, arrollado por el malignor12.'foda ia tradición cristiana que ha-

bía transmitido la posición sooática, cualificándola adecuadamcnte, desarrollándo-
ia en el agustinismo, hasta exaltarla por últirno en la esperanza humanista, queda de
por sí trastocada, aun cuando el discurso cartesiano en efecto la acojarrl. Por otra
parte, ¿qué ha sido de la capacidad crítica v la duda, la tensión apostólica, que sin
embargo se convierten en esperanza, del reformado?,,r. iY hasta qué punto se ha

rr2 E. Gilson, Etudes sur lc róle de la pansée nédiéuak, dans la formation du systit*,cartésicu, cit.,

en particular pp. 236-240, ha aprehenclido con lucidez esta inherencia hiperbólica y trágica de la duda,
<l'el «malinr, con respecto ¿ la estructura metafísica dc la existencia.

rlr Lo cual, después de las múltiples pruebas que se han aportado al respecto, parece cierto. Es

posible encontrar numerosas referencias a la patrístíca 
-v a las obras de San Agusrín en Descartes. Por

ejemplo, cfr. en el epistolario AT I, \'¡.376; Nl II, p. 1i5; AT III, pp. 247 ,249-249,261,2ü,284, ):B-
)59,)60,5$-544,)07;ATIVpp. 113,119;ATVpp 1.}S,l4T,136.Lasreferenciasalosrextosagus-
tinianos son además muy numerosas en el nrarco de las discusiones en tor¡o a lasllLediutiones.Porlo
que se rcfiere a la temática de l¿ duda, los textos agustinianos citados son sobre toclo: 5ol'27o4. [Solilo,
quiosl II, cap.I; De cíuitatc Dei [Sobre la ciudad de Dios], XI, 26; De libero arbttict [Sobrc el libre al-

bedríol II, ) y 5; De Trinitate lSobre la Trinidad] X, i0; De uera Relígione [Sob¡e la religión verda-
deral, cap. XXXVII (cfr. E. Gilson, .<Commenraire,, cit-, pp.295-298 y passin). Además de estas

referenci¿s muy concretas, existe sin embargo otro motivo ¡rara estimar que Descártes ter'Iía conoci-
miento de la filosofía patrística: y es que ésta disfrrrtaba a príncipios del siglo xvII en Fr¿nci¿ de una
fama extracrrdinaria (J. Dagens, Bérulle et lcs origincs de la Res¡auration catholiqae (1575 1ó11), cit..

pp. 28 ss-), fama no desvinculada de las necesidades apologéticas católic¿s en relación con el evange,
lismo radical de determinados sectorcs protestantcs )¡ que irá aumentando cade vez ulás sobre todo
con el éxito de Ia doctrina jansenista fenlaktgique dc Port-Rr4,¿[] *véase ahora en la bella edición crí
t.ica de P. Clair y F Girbal, París, 1965',la referenci¿ a San Agustín es esenciall. Sobre toda la cues-

tión de la relación Agustín-Descartes, véase en todo c¿so L. Blanchet, Les antécédentes historiques du
«le pense, donc je suis», París, 1920; E. ()ilson, Etudts sur le rólc dc la pensée médiéuale dans la for-
md¡ion du »rst¿mc cartésiü, cir., en particular pp. 27-,50. L9I-201, 215-223, 289-294; C. Boyer, Filo-
sofia e storia nell'intcrpretazione del Cogito, Padua. I9)J: entre estos autores, Gilson insiste, aunque

siempre con su gran elegancia, en la estrecha dependencia del pensamiento cartesiano con respecto al
patrístico- Iüás abierttl a las influencías escolásdcas en general se encuentra en cambio A. Koyré, Es-

sai rut I'idée de Dieu et les preuxes de son existcnce chez Descartes, París, 1922. Sin embargo. a nuesrro

iuicio, hav que confinnar el punto de vista expresado en cl texto: aun cuando exista una dependencia
de carácter cultural entre tradición patrística v pensamiento de Descartes, no obstante, esra depen-
dencia queda tras¡ocatla por el nuevo punto de vista cartesiano. Así 1o manifiesta, maravillosamenre,

G. Krüger, «Die Hcrkunlt des philosophischen Selbstbeu,ussrsein>>, en logos XXII, l%), pp.225-
2i 2. Y, en el mismo sentido, ya Pascal en su De I'esprit géonénique lOeuures compléie¡ ed. J. Cheva,
lier, París, 1954, p.600).

rra Baste a este propósito la relación entre el pequeño tratado D e Methodo LDel métodol y los .!rra-
tagelildtd Salanae [Las estratagemas de Satanás] de Jacopo Aconcio. Sobre dDe Metbolo volveremos

en breve, analizando los cercanos orígenes del escrito metódico cartesiano. Aquí conviene insistir más

bien en ei significado que una teoría de la investigación a partir de la duda metódica tiene en la polé-
mica civil y religiosa de la lleforma: ésta sin'e -tal como se puede advertir en las Stratagemdtd- pari-

disuelto la enseñanza de Bérullc que lleva a través de la duda hasta la fe ltr5. ¡O la
elegancia escéptica que cxalta la capacidad práctica del l-rombre conrra el peso in-
cierto de larazónltt('. Todos éstos son, pues, elementos culturales distinros, que tai
\/ez inf-iuyen en la formación cartcsiana pero que ésta, en la intensidad de la crisis
que acoge e interpreta, rnodifica y remodela cn un senticlo sustancial.

Volvamos a la pregur.rta inicial. La espccificidad de la crisis cartesiana consisrc,
pues, podemos responder, en su radicaliclad, en la desesperada conr¡icción de la
irresolubilidad metafísica del problema. La sustancia hisrórica del fracaso de la re-
volución burguesa se transmuta aquí,v se fija en la forma filosóiica de la separación.

I sin embargo, ¡hay que \¡ivirI Bcne uixit, hene qui latuit: enscña ei libertino. Pero

esta frase sirve para un día, no para una vida. Aquí hay que vi\¡ir. Quien habla es ei
burgués que basa su fortuna er-r cl trabajo, en la riqueza acumulada: clararnente aho-
la puecle reconocerse derrotacio, saber de su separación de ia esperanza de posesión

del rnundo, de la inanidad del provecto hurnanista de totalidad. Pero debe vivir:
está c:nJenado a ello, en tanto que burgués. Si bien es verdad que la separación es

metalísica, irresoluble en el ímpetu revolucionario de la liberrad. aún así, hay que

vir¡ir en esta separación. ¿Reconsruir en la separación? ¿Qué mundo verá la virtud
burguesa aquí, entre los fantasmas r1e la potencia del rnaligno? ¿Qué espacio logra-
rá ocupar? Es cierto, no todo ha quedado destruido: al burgués Ie queda la fbrma
social de su existencia, existencia manufacturera, articulad¿ nir:tódicamente. Ifasta
ayer, inhercnte al método era la conquista de la verdad. Método conto interpreta-

rieshacer los nudos de las disputas teológicas en nombre de una csencialidatl de la fc v de la práctica
rcligiosr que encuentra su base en la certeza de la concíencia. Aconcio lLga rle cste modo hasta el ex,
t¡emo dc bosquejar una confesión cristiana universalmente válida. Está claro que una concepción y

una función tales, confiadas a l¿ duda y a la invesúgación mctódica, no tienen nada que ver con la ar-
gumentación cartesiana. Téngase presente que -al igual que el De Ifethod¡¡-las Stratd¡.emato tuvicron
una amplia difusión en Holanila, precisamente en los años de la residencia de Descartes en el país: la

obra la utilizan sobre todo los armínianc¡s, remonstrantes e irénicos (en panicula¡ Comenius) para su

polémica (cfr (,harles Donald O'lr{allev, /acop o A«¡ncirL, ed. it., Roma. 195 5. cn particrrlar pp. 199 ss. ).

Sobre «rda la cuestión, véanse además los equilibrados juicios de G. Radetti, en le <<lnrroduz.i()ne» a

Ia edición crítica de Giacomo Aconcio, Dc M ethodo e opuscoli religiosi e fikxo.fici, Florencia, 1944 y

Strata¿t'natutn Satanae libri l{/1, Florcncia, 1946.
rri Sobre el camino de Béruile, en particular en elDiscours sur I'abnegation, de la hipérbole de la

duda nrística a la duda crític¿, hasta la positividad del procedimiento ascético, cfr. J . Dtgens, Bérulle
et les origines de la Restauratkm catholique (157J-1611), cit., pp. 111-149.

rró Cfr. en particular R. t{. Popkin, The Historl, of Sceptícism t'ron Erasrnus to Descartes, cit.,
pp. 175-196 v 191-2I7. Este autor considera a Descartes «conqueror of scepticism» fconquistador del
c:scepticrsmo] en tanto que, al negar la valídez de una salida pragmática de la crítica de la razón, apun-
ta a una nueva dogmática metatlsica, mientras que el escepticismo insiste en la perspectiva ¡rragmáti-
ca, que en aquellas circunstancias se percibe como fundamento de la posibilidad de la ciencia.
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ciín de la alticulación de lo real, como entramado del cosmos. Pero hoy ¿qué con,
sigue el métodoi' ¿Irroclucirá una rasgadura en el vclo .lel scr mistifica,lo para apre,

hcnder esc pedazo ric vcrdad que es siernpre, con todo, la indudable existcncia so-

cial del burgués7 l)ebe producirlo.
De las Rcgulae al Discours, el método cambia, pucs, forma .v susrancia. Expe ri-

nrenta un vuelco, sin duda. En la medida en que en las Regulac el mundo es conri-
nuo y el rnétodo sigrre su orden, en ellas el método es libertad y posesión del mun-
do: cn el Discours, en cambio, cl método tiene que \/er con esas antinornias que el

<lesarrollo de la libertad ha provocado y la potencia delmalin ha organizadorr;. Si

se quiere hablar de continuidad entre ambas obras, se trata de mera continuidad
biográfica de Descartesr18, sólo eso, intensidad psicoiógica, apreciación del vuelco
dentro de la continuidad de una historia personal. Y puede ser también que Des-

cartes tome el nombre desuDiscours de la tradición renacentistalle, pero en reali-

ll7 No son, por lo tanto, causas extrínsecas las que impiden a Descartes la publicación .le los es-

critcrs arrteriores al Díscaurs, con'ro en ocasiones él querría hacel creer: por ejempkr. en este pcrirrdo,

erl torno a 1(,17, cn las crrt¿s alrora publicadas en Al'I, pp. 368 y 370.
I18 T(;ica cs, tro obstantc, sobre totlo entre los neokantianos pcro también en otros lilt»rcs rnrcr-

pretátivos ligaclos a la problemática epistemológica, la insistencia c¡ la continuidad entre Rzgalae 1,

Díscours..respcrrto a todos ellos. r'case cl ya citado E. Cassirer, Lcibniz' .\tstem in seinen u:ístentchat'-

t lich cn ()rundla gcn, cit.. p a ss in.
rre §e ha insistido en particular en la extraordinaria scmejanza entre el título tlel De L[ctbodo dt

Accrnci<r y el dd Mótrilr, cartesiano. Obsén ese:

Aconcio: «Dc l\Íctholo hoc est de recta inuestigandantm trd,leruluunque arliu»t d. sütntnruüt
r,ltiondo> [Del rnétodo, cs tleciq de la fbrma racional correcta de inr,estigar Y tratar las artes v las

cienciasl;

Descartes: <Dissert¿tio tle l,[ethotlo recte regentlae r¿tioni¡ ct L'üita!¡s in siitutiis inuutigandae»

IDiscurso del método para dirigir adecuadamente la razón e indagar Ia verd¿d en las ciencias].

E. I)enissof, <<Les étapes de Ia rédaction du "Discours de la méthode"r, cit., concluyc Ia conrpir

ración de los dos títulos declarando: ol'analogie des fornules esl frappante. Nul doute n'est pcrmis: le
tilre tlu Disaurs 6t empruntó i tlconzio, [p.271: la analogía de las lórmulas e: imprcsionante. No
clueda lugar a duclas: el tírulo rlel Discours está tomado de Aconcio]. Aunque con mavor cautel¿, sr¡u

del mistno parecer.f. I.¿irrl, "Linl]uence de Descartcs sur la philosophie anglaise du XVIII siécle»,

cit., pp.229-2)0 1' R. Jacquin, «Lc titre du " l)iscours de ia méthode" est,i1 emprunté7» , Recbtrchcs dc

sciencc religieusc 26, 1952, p¡t. 142 115 . Pero ya en una carta de l{übner a Mersenne de agosto de 1 64 1

se cstablcce un parangón entrc los títulos de los dos discursos nretódicos {AT lll, pp. 418-419). ()tro
motivo a favor de la influencia del pequeño tratado aconciano sobre Descartes puede ser quc éste

vuelr,e a ponerse en circulación en Holanda -al igual que las mucho más exitosas Stratagemdl(l- con
una nueva edicÍón de-fean N'laire de 1617. Admitiendo esto, tenemos sin embargo la impresión de que

la influencia que el pequeño tratado de Aconcio tuvo sobre el Discours en realidad se limita exclusi-

vamente al títu.lo: ta.l y como ha señalado en efecto G. Iladetti, «lntroduzionc>>, cit., pp. 18 ss., la .rer-
ta ldtio» [lbrma racional corre«a] a la que Aconcio confía el proceso co€Jnoscitivo no exprcsa nada

más que una necesidad, en ocasiones hasta equívoca en rclación con la tradición escolástica. {En opo

dad sólo el nombre, porque ¿quí, en este mundo nuevo, el humanista no puede seq

las coniliciones de su existencia hatr desaparecido.

Galileo no pue.lc ser. No cs, pol lo tanto, un pretexto habcr tomado la condena

de Gaiileo como causa próxima de la especificación cartesiana de la crisis individual

y colectiva. En efecto, el modo en el que Galileo ha sucumbido al rualin es una señal

tan profunda que difícilrnenre podamos nunca subravarla lo bastante. Con Galileo,

el malin bame la ilusión revolucionaria, la esperanza humanista. Descartes levanta

acta de todo ello, aceptando la clerrota pero negándose a abandonar l¿ esperanza.

Hay que vivir: si la revolución ha terminado, empieza la guerra de posiciones.

5

El Discours de la Méthode es obra de una época. Es el juicio de una época ex-

presado en la coyuntura más desfavorable pero más específica, es a la vez constata-

ción y reacción ante una crisis padecida de manera individual pero colectiva y sig-

nificati,,,a en términos colectivos. Su lorma literalia es eiemplar desde este punto de

vista: escrito en vulgar, elDiscours cuenta <<u?te histoire, ou, s¡ uous I'airuez mieux,

[...] urue fablerl2o, es decir, proponc una expe riencia subjetiva como trama del aná-

lisis de una época y, a partir de ésta, ejemplifica de nranera hipotética un métoclo y

una lnetafísica. Esta figura literaria hay quc atribuírsela a Montaigne: reflexión so-

bre la situación general de la época, fiirada enla «histoire de (sa) uie»t21, ref]exión

sobre Ia crisis de una época que -ai revivir individualmente sus motivos- los contro-

la y busca una sublimación positiva de los rnisrnos'"; y, .t-, efecto, parece probable

que haya sido Montaigne quier.r haya inspirado la idea de la redacción de un D¿i-

coursrü. Sin embargo, no el proyecto que la sosfiene: porque, mientras que Mon-

sición: Ch. D. O'Malley, /arop o At:oncio, cir., pp. 120 ss., no excluye en cambio una influencia más es-

pecífica, sobrc todo en lo que respecta a las rcglas p¿ra la comprobación rle la verdad).
r20[Unahistoria,o,si seprefiere,(...)rrnalábala(.Dicurso, p r)].ATVi,p.4-
12r [[{ist<rria de (su) r.ida]. M. de Montaigne, "Essais" 

III, crp.lX (Oeuures coruplétes, cit., p. 958).

'22 R- I{. Popkin, IDc llisutq'rdScepticism fron Erasmus toDescartes, cit., pp.44-56.
12r G. Cohen, Eciuains frangais en Llollarde dans ld premiire noitié du XVIIe siécle, cít., pp- 417-

418; E. Gilson, <<Comnrcntaire,r, cit-, p.98; I-I. Gouhier, Essais surDescartes, cit., pp. 11,20'22,25.
Téngase presente el éxito extraordinario que tuvieron en el periodo que nos interesa los Ess¿¿s: H.
Busson, L¿ pensée religieuse /rangaise de Charron i Pascal, cit., pp. 177 ss. (Busson considera 16J5

como momcnto de despegue de la fama de lvlontaigne: pero téngase en cuenta que ya entre 1600 y

1(¡15 los Ess¿¿i habían tenido cerca de treinta y cinco ediciones: H. Gouhier, La pensée religieuse de

Descttrtes, cit., p. 281); A. M. Boase, Tl:e fitrtunes of Montaigxe. A history of tbe Essays itt Frunce, 1580'

16ó9, Londres, l%5;M.Dreano,La pensée religieuse de Montaigne, París, 1916; E. Marcu, Répertoí

re des itlées de lvlontaigne, Ginebra, 19(¡5.
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taignc mantiene claranrenre la experiencia subjetiva como ccnrlo dcl análisis y ejer.

ce ahíla sublimación, lanzaahí la propuesra de pacifícación, en Descartes, en cam-

bio, el ccntro cle la propuesta se sitúa cn la dimensión metafísica. Cuanto más se

ahonda en el hecho indír,idual, más sc propone ésre como dircct¿ e in,nediatamen-
te ejemplar: la tran.ra de los acr¡ntccimientos históricos se ve así remitida a un nú-
cleo especulativo de signiticación universal y volcada sobre é1. Iln este senrido pri-
vilegiado, por lo tanto, el Discours es une histoite, unc fable :hoy se diría una novcla

fiiosófica. Y, er-r efecto, elDis«¡urs tal vez sea la primera Bildungsromaz lnovela edu-
cativa] del pensamiento burguésr2l, tanto desde un punro de vista tclrmal (la auto-

biografía cartesiana cs el sujeto de una relación problemática con el n.rundo, con un
mundo externo por autentificar, a la par que, a mavés de la relación, se sublima la
probiernaticidad del sujeto), como desde un punro de vista susrencial (la tensíón en-

tre suieto y mundo se cierra con una autolinlitación conscienre dcl suieto). Veremos
torJo esto, más ta¡de, con mayor precisión. Por ahora baste subrayar que, en el cen-

tro de este desarrollo v constituyendo su especificiclad -el descuhrimiento indivi-
clual de 1o posible. la voluntad individual de manrenerse ahí (luego se dirá: <<en rér-
minos ¡eaiistas»)-, se encuentra la apreciación subjetiva de la crisis histórica del
mundo burgués en su definición originaria misma, que aquí es ),a negación de la re-

voltrción. No hace falta rccordar de nuevo los miles de caminos que han llevado a

derrunbe decisivo del primer florecimiento <1e la esperanza brrrguesa *la crisis in-
terna y la tensión entre proyecto y realización irnposible, la separación de la bur-
guesía como cuerpo social después dc haber concel¡ido el sucño dc un dominio li-
bre dc ia totalidad-, ya que esro se weive secundario cuanclo se llega -como llega

Descartes- a aprehender en la coyuntura el momento central de la situación en el
<1ue todas las componentes del acontecimíento se organizan de rn¿nera unitaria y la

continuidad tJe la génesis y el espesor de la crisis se muesrran con una novedad i¡re-
ductible de definición, aparición cualitativa ya, señal de una nueva fise.

Rica recuperación de la experiencia histórica i, desrilación de roclo el significado
de ia época, por lo tanto, elDiscours- La historia precede a la reo¡ía y, a la vez, quie-
re constiiuirla; la teoría quiere plegarse a la historía \,, a la \.e2. arrancarle todo su
significado. En esta rclación, se da una inestabilidad perenne, una precariedad pro-
funda, ¡emachada, querida. Baste fijarse en el dtulo del pequeño marado y exami-

nar los distintos momentos de su formación. En marzo de 1616, Descarres escribía
a N{ersenne: <<1'ai enuie de faire imprinzer [ . . .) quatre Traités, tous /ranqais, et le titre
en général sera: Le Projet d'une Science tmiaerselle, qui puisse éleuer notre flature ¿

12r Se dice aquí,.novela», Bildwtgsroman, en el sentido en el que hablaba de ésta G. Lukics dcs-

rle 1920 en su Theorie des Ronzans fTeoría de [a nouela]. Cfr'. en todo caso L. Goldman o, Pour une sr»

ctologie du ronan,París.1964, pp. 15 ss.: extraemos de aquí nuestras hipótesis de definición.

solt l)lLts baut degré dc perfection. Plu¡, laDktptique, les Météores, at la Gér.tn¿étric,

oi les plus curieuses ntaliires que |autettr ait pu cboisiri pour rcndre preuue de la

Science aniuersclle qu'il propose, sont expliquáes cn telle sorte, que ceux rttünes qui

n'ottt pofut ótuJié l€s pcuucttt enlendrcrt25. Título baconiano, se ha dichor26, anuncio

de una nueva ciencia. Pero, en febrero de l$7, aparcce el nuevo título -v, enscgui-

da, una precisión muv importante «jc ne mets pas Traité de la NÍéthode, nais Dis'

cows d€ la ltLétbotJe, pour montrer que je n'ai pas desseifl de l'enseigner, mais seul-

ment d'en parler. Car, comtae on peut uoir de ce que i'en dis, elle consiste plus en

prat¡que qu'en théorie»r2i. Ei título definitívo es aún más expiícito: «Discours de la

Méthode, pr.tur bien conduire sa raisott et cbercber la uérité dans les sciences»t2q.No

se trata, entonces, del proyecto de una ciencia utriversal, sino de la definición de una

tarea práctica, cn una situación de provisionalidad. Ello no impide que el enfoque

sea radical: aquí la provisionalidad declarada no es contfaria a la decisión de hacer

metafísica, el filmado subjetivo y práctico de la experiencia histórica no cierra, sino

que abre el camino a un discurso sobre el ser. Ei, e[:cto, el camino que recorre Des-

cartes consiste en establecer la provisionalidad -en toda su profunda significación-

de la crisis, pfoyectando metafísicamente su figura. La tensión entre teoría e histo-

ria no se atenúe, sino c¡ue se sublima, se exaspela, en el transcurso del análisis.

Que no nos engañe, pues, el inicio del Dis«turs, con lo paradójico e irónico que es:

porque, aunque es cierto que ole bon sens est la chose du monde la tnieux plrtag¿e-t2e,

no obst¿nte, <<ce ft'est pds assez d'auoir l'esprit bon, mais le principal est de I'appliquer

bien»,t1l. Que no nos engañe, puesto que la ilonía que percibe el sentido común re-

12, AT I, p. ll9 i]-engo la ir.rrención de llevar a inlprcnra (...) cua¡ro Tratados, todos en francés, v

cl título en gcneral sería; Proyecto dc una ciencia universal, r.¡ue pueda elevar nuestra naturalcz¿ ¿ stl

mayor grado de per{ección. Además de la Dióptrica, los Iúcteoros y la Geometría, tlor.rde las nraterias

más curiosas que el autor ha podido escoger para dar prueba dc Ia Ciencia universal que proPone se

explican tle tal manera que incluso aqucllos que no las han estudiarlo pueden entenderlas].
126 E. DenissofT, <<Les étapcs dc la rédaction clu "Discours de la méthodc"". cit., p. 261, tlemues-

rra que el títtks Prt4r,t d'un¿, scicnce uniterstlla [Proyecto de una cicncia universal] está srlcado rlirec'

ramentc dcl De dignitatc et augmentis sc¡entiantm [De la dignidad v el avance de l¿s ciencias] de Ba-

con kft. Operu II. p. 251).
12r A'I' I, p. ]49 lNo lo ritulo'Irat¿do del método, sino Discutso del Mérodo, para hacer ver que

no re$go [¡ intenciór¡ de enseñcrlo, sino tan sólo de hablar del mismo. Porque, como cabe advertir en

cuanto digo, consiste más en prácrica que en teoría].
12s AT VI, p. I [Discurso del mérodo para dirigir adecuadamente la razón e indagar [a verdad en

las ciencias (Discurso, p. ))).
¡2e AT VI, p. 1 [El buen senddo es [a cosa meior repartida del mundo (Discutso, p. )))
tro AT VI, p. 2 [No es suficiente, pues, poseer un buen ingenio sino que lo principal es aplicarlo

correcfamenre, \Discuryt, p. 4)1. Hay un ¿rgumento análogo en el Testament politique du Cardinal Ri-

cbelieu, e<1. L. André, París, 19.{7, p. 249.
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partido de manera equitativa entre los hombres y que sigue distintos caminos y se

aplica a distintos objetos hasta l¿ confusiírn v el error alucle en cfecto a una siruación

rágica: aplicar bien cl sentido cornún, identificar cl canrint', segltr-o -sin itnportar que

sca el más largo* para movcrse cn el urunclol)1, constituye, ¡rues, la in<licación de trna

tarea, pero comprende ¡la vez un juicio histórico. Y éste es que el cnsavo del indivi-

duo razonable lragic.,neuolel, del hombre burgués, ha acabado por el momento en fi'a-

caso: clerrota de un idcal unitario dc la razón degradado a la divcrsidad más irreduc-

tible, derrota de la inmediatez como t'ornra de realización del i,le¿l de la razón. La

historia quc Descartes ctrenta de sí mismo es de por sí un juicio histórico, que hace

las veces de introducción siempre renovada a la definición de la situación nietafísi-

ca1l2: Descartes ejemplifica en su propia historia ia clcr¡ota del hombre renacentista.

Lo que nuestro autor sigue es el carnino clue lleva de la participación gozosa y espon-

tánea en la vida de la ciencia y del rnundo a la propia separación con respecto del

mundo, del vagabundeo dichoso por la veldacl al descubrirniento de la necesidad del

método, de la exaltacirin de la espontaneidad al ¡econocimiento .le la organizaciór'r.

<<l'aí élé nourri ¿ux lcttres dis mc,,n enfance, et pdrcc'qtion me persuadaít que, pár

leur rnoyen, olt pouuait acquérir une cr;nuaissance claire et assurée rb tout ce qui est

atile i la uie, j'auais un extréme désir de les ap1trcndre. Mais, sitót que f'eus acheué

tout cc cours d'étu¿les, au bout duquel on a coLttuff¡e d'étre raqu au rdngdcs doctas, fc
changeaí entiéremeilt d'opinionrtl).-Juici<l radicai: todo 1o que st aprentle no es rnás

que un cúmulo de errores y de dudas, velo y barrera ante ia rcaliclad y no funda-

nento para la claridad y la seguridad de cara a dirigir la prqria vida. ¿Cuáles sor-t

rrr AT VI, p.2: «Les plus gtundcs ártes nnt capablcs des plus grands uices, aarsi biel t¡uc des plus

grandes uertus et ceux qai ne nartbent que{t»t lentc»rüxt, peilxenl atdnct'r bedurrtup dauanlagt, s'íls sui-

ücfit toil¡ours lc droit chemin, que ne fonl ceux qui courtnt, el qui s'en éloígn,:n», ILas alnas más crni-

nentes son capaces de los nrayores vkios conlo de las mayores virtudes, \'aquellos que caminan con

gran lentitud si siguen el recto camino, puedcn logr,rr un,r gran ventaja sotrre aquellos que avanzar) con

nrayor rapidez irero que se han alejado cle t¿l camino (Discurso, p.4)).
Ii: La iarga polénica que se ha desarrolla.lo cn torno a Ia vclacidad del rclato de Dcsca¡¡es tiene

sin dude un considerable irtcrés filológico. runque, a dccir verdad, su interés filosófico es menor,

cuando no puede considerarse dircctamcnte que ila lugar a equír,ocos. En todo caso, véanse sot¡re

toda la cuestión de la veracitlad las largas anoracioncs dc I-. Gilson, <<Cornmentaire>>, cit., p,tssin, asi

como las indicaciones de G. Sebba, Bibltogr,tphia cartc¡iana. A Critical Guide to Descartc\ bttratun',
1800-1960, cit.

rrr AT \rI. p. 4 lDesrle nri niñez fui babiruado en el estudio dc las letr¿s v tenía un apasionado de-

seo de conocerlas, pues me persuadían de que mediante tales estudios sc podía adquirir un conoci-

miento cla¡o y al abrigo de dudas sobre todo Io que es útil para la vida. Pero modifiqué por comple-

to mi opinión tan pronto cc¡¡o hu[>e conch¡idr¡ mis estudios, n]oncnto cn cl que cxiste la costumbrc

de ser recibído en el rango de los doctos (Discurso, p. ))1. Sobre estc pasaje, cfr E. Ciisc¡n. 
"Com-

rnentairo>, cit., pp. 101-103.

las ciencias quc Descartes critica? Se tratá cle les ciencias hutnanas, tocla h ctrltura

del hun.ranismo. Nacla se s¿h¡a. La polémica, ciescle luego, no va dirigida sólo con-

tra la escolástica. Ils más: la escol¿ística está v¿ leios r-, en todo caso, el iuicio carte-

sianr¡ se muestla [',,rst¿nte indiferente con fes!]tcto a ella. Aquí el ataquc se dirige

contrir la couccpción humanista dc la relacióll entre ciencia 1' mundo, contra la eru-

dición 1, las ¿rtes: constittr)/e la refutación de su significaclo hrlmano' Nucsffo autor

había aceptado espontáneamente esc modeio, había recorriclo con éxito algunos ca-

rninos: ¡rero ¿,cuál es la seguridad del fundan'rento tle conocimiento? Cuando des¿-

parece [a espontancidaci, la inmediatez de la rclación con e[ rnundo, desaparece la

certeza del tur-rdamento.

Y, sin embargo, el ataquc a la ciencia humanista se sigue haciendo desde el pun-

ro de vísta del humanismo. La primera decisión es, de l-recho, por un grado más elc-

vado de inmediatcz. Y qtre así es lo demuestra el segundo paso, totalmente interiof

con respecto a la concepción humanista de la ciencia. «C'ast pourquoi, sit6t quc l'1)'

ge ne petmit tle sr¡rtir de lo sujétion de mes préccpt('urs, ¡c qtrittai tnti?rcruent L'étxtdc

das leltrcs. Et me résL,Luant tle ne cl¡crchcr plus d'*utre scicfice, que celk qui se pottfrai¡

lrolner efi ruo¡-m¿rflc, ou bien dans le grand liurc ,lu ruon¿e,.i'enzployai le reste dc nta

f cunesst, i uowger, i ur¡ir dcs cours et tJes aunécs, i ft'aquertter des gctts dc diuerses hu'

meurs cl con¿itions, i racueillír diuerses cxpétiellces, i nt'éprouuer moi-méme dans les

fcnco¡lrcs qLla ld fortutla n¡e Proposait ct p0rtt)ut i.faut: tclLc réflexion sur /es cl)oscs

qu¡ sa présentdiertt, que i'en pusse lírer quelque profit. Car il me setnblait que je Pou-

)rais rcncontrer beaut'rtup plus de uérité, dans lt's raisonttcments qile chacun fait tou-

cbant les afJ'aires qui lui imprtrtent, et dont. l'éuéua»tettt le doit punir bient\t apris, s'il

a mal lugé, q,e ¿an\ caux que fait un bornruc de s l¿'ltre.¡ datts sr,,n cab¡nef , touchatt des

spéculations qui ne produisent aucun e{fat, et qui ne lui sont d'auÍte conséquence, si-

,ro,, qu, peut-étre il ea tirera d'aufant plus de uanité qu'eLles seront plus éLoigruées du

,r,r, ,o*,*rr, i causc qu'il aura dú employer d'antant plus d'esptit et d'artifíce i tácher

da lcs rend.re araísemblablcs. Et j'aunis tctujours ztn extrime désir d'apprcndre i dístítt'

grcr le urai d'aucc le [¿ux, lout ttoit clair cn nze: dctíons' el ntarcher auec assurafice eil

cette t'iertla. La decisión de L',trscar en tlno misnro y en el gran libro dcl mundo es en

r]r Af VI, pp. 9-10 [lror esras r¿zones, tan pronro couro la ed¿d me ¡rermitió aleiarme del acata-

rticnto a,.i, pr"."ptnr"., ,rlrrn,loné de forrna total el esttrtlio.le las letras y tomando la decisión <lc

no buscar ot.u .i".,.i, quc la que pudiera encontrar en mí mismo o en el gran libro del mundo, dcdi'

quti el resto de mis años cle juÍcntud a viajag conocer cortes y cjércitos, tratar con gentes de diversos

temperanlentos y condición social, colcccionar experiencias, ponerme a prueba en las ocasiones que

la fortuna me ofrccía .v reflexionar en cualquicr ocasión dc fornl¿ tal sobre las cosas quc se plesenta-

ban que siempre pudiese obtener algún provecho. Pens¿ba, pues, que podía alcanz'.rr niayor verdad

considerando lqueüos razonamientos relacionados con asuntos inrportanrcs para uno, pt'es su desa-

rrollo puecle inmediatamente serlc contraproducente si lra juzgado mal, que aquellos otros quc hace
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realidad -de 1>or sí- humanista. Ill mundo práctico, en su riqueza de 
'erdacl 

y de
riesgo, se contrapone al conocimiento de las cosas que cl cicntíiico ticne «dans son
cabinet» [en su iugar dc estudio]: es lo conmapuesto porque la relación con ei mun-
do es «más» inrnediata y contiene en su seno el prcmio -o el castigo- de su resulta-
do. La rica v densa esperanza burguesa de estas páginas no pasa ina<ir.,e¡tiria: er cn-
tusiasmo re'olucionario que las recorre es ardiente en la relación mem.rativa.

Pero precisamente es aquí, en este mundo burgués, que aspira ar dor¡inio der
cosmos, a la exaltación universa-l de la experiencia tle la iiberrad, es ac¡uí donde se
desata la crisis definitiva. «ll est urai que, pendant que je ne faisais que considérer le
fi?oeurs des autres hommes, je n'y trouuais guire de quoi m,assurer, et que j,1,remar_
quais quai autant de diuersité que i'auais fait auparduant entre les opir:írrns tle philo
sophesrt)i. Tercer paso, por lo tanto. Tampoco en esra experiencia hay lógica, ni or-
den, ni significado: también aquí la unidad rJe la experiencia estalla en diterencia
irre<luctible. Esramos al borde de la crisis escéptica. No hay duda, el escepticismo
tiene algunas ventaias: nos puede liberar de ilurriones y d" 

"..o.., transmitidos, pue-
de representar un saludable baño restaurador. pero, 

¿con qué resultado? El cle de-
jarnos solos, para repensa! tal vez para reconstruir. <<1...) aprés que j,eus emploft
quelques années á étudrer ainsi dans le liure da monde et i tácher )'acqrénrr quelqre
expérience, je pris un four résolution d'étudíer aussi en moi-méme, et d)ampk¡yer t.u_
tes les forces de rnon esprit i choisir le chemins que jc deuais suiure>r,'.

El proceso que, en esra primera parte del Discours,lieva al descubrimiento cle ia
soledad del yo es como una erosión inrerna del mundo del humanismo, po. lo ran,
to, un proceso reductivo, no de exaltación o reconstrucción: está marcadcl históri-
camente por la nostalgia, por la experiencia del fracaso de la esperanza humanista
extrema. La situación descrita representa, por lo tanto, una situación de tensión má_
xima: el redescubrimiento del yo tiene rugar aquí como descubrimiento de t¡na úl-
tima base de resistencia frente a un mundo vaciado de realidad, a un mundo que ha

visto cómo el motivo inspirador de su unidad estallaba v se fragrrentaba en una cli-

versidad que cs crisis. El yo se presenta como esencia problemática irente a un mun-
do que se le ha alejado. Sobre estos presupuestos, en la segunda parte dei Discours,

la confrontación entre yo y mundo se hace más aguda y de manera directa 1, expli
cita involucra los motivos históricos de la crisis. La confrontación alcanza, más allá

del horizonte psicológico y particular de la prirnera parte, ún nivel fundamental.
Fundamental, en primer luga¡ cn tanto que Descartes recorre el camino rcductivo,
del mundo al yo, ..n..rt cando ulteriormente sus contenidos, cualifícándolos tle
manera más generai y con una significación histórica; en segundo luga¡ en tanto
qlle, una vez confirmados los motivos de la crisis y la aparición de la problemárica

dcl yo, intenta una primera forma de autentificación de ese mundo que tiene de-

iante, a través de la definición y la aplicación del método: ¿no había sido ésta la ex-
periencia científica de los primeros años de la década de 1610, el intento de supe-

rar la precariedad del ser mediante el uso de c¡iterios pragmáticos? Fundamental,
en dcfinitiva, porque aquí el pensamiento no reconstruye el carnino que llcva a la

crisis, sino que está ya por completo inmerso en la situación covuntural.
Por otra parte, si no se reconociera inmerso en la coyuntura, marcado por la cri-

sis, el pensamiento del Discours haría envites muy distintos: en la segunda parte,

Descartes lo advierte. Si no fuese por la coyuntura, el yo redescubriría de hecho su

realiclad productiva inmediata y la tlestrucción de lo existente tcndría como fin una
renouatio individual liberadora: «il n'y a pas tant de perfection dans lcs ouurdgas co?71-

posés de plusieurs ptl.éces, et faits de la ntain de diuers maitrcs, qu'en ceux auxquels un

seul a trauaillé»rr7. Rcconstruir radicalmente, ésta debería ser la obra del hombre
nuevo, ésta ha sido su esperanza. Los ejernplos son todos renacentistas: la utopía ur-
banista de la ciudad idealr18, la utopía de la ciudad políticatre v luego la polémica

lr7 AT VI, p. 1 1 [No existe tanta perfección en obras compuestas de muchos elementos y realizadas

por diversos maestros como existe en aquellas que há¡ sido ejecutadas por uno solo (Dzicars4 p. 10)).
rr8 AT VI, pp. I 1'12. Sobre el significado renacentista de esta metáfora se ha insistido ya en el pri-

mer capítulo, donde se ha remitido tambitin a la bibliografía específica. Aquí no mcrece la pcna sino

subravar que el motivo renacentista es hasla tal punto explícito que una serie de usos lingiiísricos bas-

tan para revelar ulterior¡nente su especificidad; este arte arquitectónico es virtud contra fortuna (AT
VI,p. 12, línea1),es «t'antaisie» lfantasía] [p. 11,Iínea26:eneltextolaúnnlibcre» (libre),ATVI,p.
546), es obra creativa individual contrapuesta a [a obra secular de otros (p. 12,lí¡ea 7 ): diríase i¡icia-
tiva libte. Per<l tambíén el efecto que produce esta obra creativa es típicamente renacentista: belleza y

orden (p. 1 1, línea I 9), regularidad (p. I 1, línea 26)..., así como lo es la indisrinción y la totalidad ha-
cia las cuales fluyen todos estos elementos. Ideal estético e ideología social, libertad individual y cre-
cimiento colectivo, todo ello se une y se complementa.

rre AT VI, p. 12. Tambión a este propósito podrían repetirse algunos apuntcs ya hechos en la nota
anterior. Pe¡o volveremos sobre ello cuando al,ordemos de manera más directa el pensamiento políti-
co de Descartes.

un hombre de letras en su lugar de esrudio, ¡elacionados con especulaciones carentes ile «xla aplica.
ción y que no tcndrán otra consccuencia para éi si exceptuamos que qurzá pue<1en constitLrir un mo-
tivo de vanidad tanto nlavor cuanto más rleia<las se encuentren del senticlo comr'¡n, ya que habrá dc-
bido emplear para elios más ingenio v artificio en inrcnrar hacerlas verosímiler. Tenío ,n g.rn d"r"o
de aprcnder a distinguir lo verdadero de lo falso con la finalidad cle ver claro en mis acciones 

" 
de

avanzar con seguridad en esta vida (Discurso, p 9ll.
1r' AT VI, P. 10 ['Iambién es verdad que durante la época en qu.. no hacía sino consí¿erar aren

tamente las costumbres de los orros hombres, apenas encontrab, ,rg*, de cuya r.alidez pucriera con-
vencerme, observando que en esta cuestión existía tanta diversidad como la anteriormente ilrdicada
en relación con las opiniones de los filósotbs (Drc*rco, p.9)).

1n' AT VI, p 10 [Despuá de haber en4rleado varios años en realizar un estuclio del libro rlel mun-
do, intentando adquirir alguna experiencia, ¡omé un día la resolución de analizar todo según mi razón y
de enrplear todas las fuerzas de mi ingenio en seleccionar los caminos que <Jeb iaseguir (Discurxt, p I0)1.
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respecto a la simplicidad clásica contra el dialcctisr¡o escolásrico y el fragme¡raris-
mo edi¡cativ<¡i40. Pero ello nc¡ es posiblc. Las largas col.rsideraciones confornristas y
escépticas que siguen sir'en para 

'olr.cr 
a poner en situaciónlrl: no qucda sino vol-

ver a descender al yo, punto de reducción cxtrema, de defcnsa extrema. «.le me
trouuai comme contraint d'efilrcpreildre tr¿oi-tutn¿e tla nte cr¡nduire»',,.

Marcada iustamente por esta derrota, brota la propuesta de <rla uraie ntethode>>

[el verdadero nlétodol1i2: Por lo ranro, no organización de un ansia universal cle co-
nocimiento, sino limitación de la individualidad y -alavez- garaatíade ésta. «[...]
comme un homme quí marche sezt! ct rJ¿ns l¿,s ténébres, je me résolus tl'aller si lente-
ment, et d'user de tant de circonspection en toutes chost,s, que, si je n'auanEais que fort

140 AI VI, pp. 12- 1). A propósito de le polémica humanista sobre el tema de la escuela, clr E. Ga
rín, L' educazict n 

", 
i n Europ d ( 1 400- 1 600 ), Ba¡i, I 957.

r4r AT VI, pp. 11'11. lll procedimiento de rechazo dc la hipótesis humanisra es nero y brural como
nunca antes: Dcscartes rctoma las eiemplificaciones urbanístico,arquitectónicas, jurídico-estatales, fi-
losófico-culturalcs presentadas hasta ac¡uí para atacarlas de manera global observand o qne «11 r'y au-
rdit üéritablemettt point d'apparezcer> [vercladeramenre. no ofrccería r.entaja alguna] querer procecler
a reformas radicales, de acuer<lo con el nrodelo humanista, en estos campos. La hipótcsis hulnanisra
es pura utopí¿- En particulaq adcmás, por lo que respectÍl a la política, la hipótesis hurnanisra no sólo
cs utopía irrcalizable sino provccto ruinoso. At¡uí, la expericncia ,le Ia crisis, en su espccificidad polí-
tica, se declara sin rnedías rinras: en lt «ry';t'6¡7no¡¡o,, dc¡ mt¡indres choses qut touchcnt le public, fre
iorma de pcqueños asr¡nros pírblicos (I)iscurso, p. 12) l, las dificurt:rdcs se pr 

"r"rrrun 
,rro r, ,ro,i¿1¿» [sin

remediol. <<Estos grandes cncrpos son difíciles de volver a levantar cu¿ndo han si{o clcrritraclos o in,
cluso sólo de mantener en pie cuando han recit¡ido un¿ sacudida y sLrs caítJas son carla vez más gra-
ves». Por lo tanto, no hav nada que haccr: totla la experiencia del robin quc ha vivitlo, en su timilia,
eu su clasc, la tragedia francesa .le finalcs del siglo xvt, sc cxprcsii aquí. Los ¡azonamientos {c Des-
cartes son los tlcl políti1ue [político: en l¿ Francia dc la época enrrab¿ cl) la categoría rJe <<político»
todo aquél tratadista que se renriticra a las fuentes, crónicas ,v cxpericncias de la cosa política clentro
de un géuero distinto al de los rratados v teo.liccls quc partírn de la justificación del poder de la igle
sía y de la monarquía, aunque esto no signifícara necesariamenre que fuera republicano (N. tlc ta T' )).
Meior adaptarse, 1;ues, confiar en la costumbre qLre dulcifica los rlefectos; en suma, mejor la injusticia
dc un orden¿miento tradicional que el ricsgo dc su l:odificación. El pasaje termina con una auténtica
irnprecación: «c'estpourqrutijetcsaurais¡ucutttru¿ntLryprout)erce¡humeursbroaillr.tnnesetinquiiles,

qui, n'étdnl aPpcllées, ni par lear naissance, ni par lcur fortwte, au nanicment des affaires publíqucs, ne
hissent pas d'y ftire touiours, en ídée, quelqua nouuelle réfrtrrualton. lpor ello no aprobaría en forma
alguna esos cara«eres ligeros e inquictcts que no cesan de idear const¿ntemcnte alguna nueva reforma
cuando no han sido llanl¿dos a l¿ adrninistración de los asuntos púrblicos ni por su nacimienro nr por
su posición social lDiscurso, p. i3)J. En general, sobre toda esta cuestión, volveremos infra, capítulo
III, epígrafe 1, vcrificando l'as analogías harrc hondas, a veces la identidad terminológica, entre la crí-
tica cartesiana y las de Montaigne, charron, los politiques del siglo x\¡Ir y, entre ellos, sobre rodo, Ri-
chelieu.

* ATVI,p. l6[(...) meenconrraba(...) obligadoacnrprerdcrpormímismolarareadecondu-
cirme (Discurso, p. l4\) IN. de ld 't l

r42 A1'VI, p. 17 (Discurso, p. l4).

t26 t21

peu, je rue gdrdera¡s bien, au fito¡ns, d(, totnbe»>t{) . Con respecto a las Regulae, falta

-y es todo y basta para trastrocar el conjunto- la esperanza dc una relación verda-
dera con el mundo. La denuncia de las insuficiencias cle la lógica filosófica, del aná-

lisis geométrico y del álgebra de los modcrnosril, y la posrerior <.lefinición de las

cuatro reglas metódicasrl5 se mueven por completo en el ámbíro de un mundo va-

ciado cle re¿lidad y de necesidad .La uniuersalis mathcsit, que ya se había presenta-

do como modelo de penetración ontológica, se adoprá aquí bajo Ia forma de una
cier.rcia general de las proporcionesla6. Y así aparece en esa Géométrie redactada -a
decir de Descartes- en el periodo de imprcsión del Discours y declarada reiteradas

veces modelo de método14r. Así se muestra en los Excerpta matheruaficd de esos

añosla8. Lo que deja el verdadero método es un mundo embrujado, Lrn mundo de

puras relaciones entre magnitudes, silt cuerpo, pura extensión, hipótesis lanzada

tlr AT VI, pp. 16'17 [(...) al igual que un ltontbre que camina solo y en la oscurid,rd. tomé la re-

solucién de avanzar tan lentamente y de usar tal circunspección en todas las cosas que aunque avan-
zase muy poco, aJ nenos me cuidaría al máximo de cacr (Dz.rcarso, p. 1{)1.

rfl A'1- VI, pp. l7-18. Ctr. la larga explicación de E. GiLson, <<Commenraire,>, cir., pp. 187 l9(r.
141 AT VI, pp. l8-20. (,onrrariamenre a lo quc afirma E. Gilson, <.Conme ntáire>>, cir-, pp. 197 -21 .

lar' \¡éase el comcntario que hace a estas priginas el propio Descerles en la Entrc! i¿,n ¿uec Burman.
Llanuscrí! de Góttingen, editada por Ch. Adani, París, 1917, pp. 120-125.

1a7 Ill tcxto francés de la Géométric está publicado en AT VI. pp. 3ó7 485. Para l¿s rleclar¿eioncs
cártesianás sobre l¿ excelencia del método de Lt Géométríe, cfr. Al' l, pp, 340, 458, 411 -481. En cuan-
to a la conrposición dela Géométrie, E. Denissoff. <<Les étapes de Ia rédaction du "Discours de la nét-
hodc"», cit., p.262,,Jttda <.¡ue las declaraciones al rcspecro l<<c't:sf un traité qle je n'at quat turnpost
que p€nddnt qu'on impritnail mes Météore¡ el nzetne je n'ai inüent(; ufie p(lftie pen¿lant u lemps li» (<:s

un tratado que prácticamente he redactado mientras se imprimían mis Metcoros, e incluso hc invcn-
tado una partc del mismo durante ese mismo periodo)J se correspondan con la realidad: considera
más bien csta afirm¿ción exprcsión de una actitud (hat¡itu¿l) de jactancia de cara a los gcómetras pa,
risinos. La cuestión sería algo ociosa si no atañese un problema mucho nrás hondo, que es el de la na-
turaleza de la concepción geométrica aquí expresada. Una datación de la Géométríe anrerior a la ha-

bitualmentc establecida permitiría de hecho atribuirle con may()r faciliclad ese desarrollo metafísico
quc, por ejemplo, Gilson (réase szzpru, enl'anota 14)) no se most¡aría reacio a identificar. En realidad.
unadaraciónmásrecientedeltexto delaGéométrie parece.con)osostienccor.raciertoG.Gatloffre
(,Sur la chronologie du <<Discours de la néthode»», cit.), adecuarse más a sus caracter.ísricas inrern¿s.
Sin duda, vuelven a afluir en él muchos de los problemas geométricos que Descartes había tratado con
un planteamiento metafísico muy distinto desde el principro dc su actividad (baste recordar la solu
ción del problema de Pappus: AT VI, pp. )80 ss.): pero ahora verdaderamente reformulados a la luz
del «uraie Métbotle». Si, por otra pane, la segunda pane del Discours vale c<»no jntroducción a la Gá-
ométrie (y en esto coinciden Gadoffre y Denissof0, hay que leer de manera conjunra l.a Géométrie y la
Seconde Partie: el horizonte en e.l que se enrlarca su proyccto es el mismo y es por ello que la realidacl
compuesta del Discours y de los tratados que 1o acompañan forma una respuestá unitaria al problema
que atl esos rftomentos acucia a Descartcs.

u8 AI X, pp. 297 )08.
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cotno sustituto de una auténtica comprensión. Un mundo en cl que la huella de la

derrota renacentista .le la burguesía es harto profunda, que rescata para la burgue-

sía ia posibilidad de sostencr su hipótesis productiva mantr{acturera, pero la sus-

pcntle en el vacío del fracaso histórico.
Las partcs terccra, quinta y sexta del Discours no se apartan de este marco ni

moditican el dcsarrollo gener¿l dei análisis cartesiano. Enl¡Troisiérue Par¿ielTer-
cera Partel, la clai'roración de la moral «par plou¡siotx [provisionall presupone

enteramente la situación de crisis y tal proyecto se contrapone por definición a la

fr¡ndación de una moral a la vez científica y triunfalisla, tal como aparece prea-

nunciada en los escriros juvenileslae. Inútiles, por otro lado, las lamentaciones so-

bre el conformismo dcsesperante de la mora] «par prouision>>; ésta, ciertamente, no

está «tirée de cette rué¡hoder, tal y como se ha observado con aciertolt0, sino que

precede a la redacción del Discc¡urs, tal vez no desde el punto de vista cronológi-
co»r, pero sí lógico. En realidad, es el refleio directo de Ia crisis. Y, adr,iértase bien,
se trat¿ de un refiejo ya acti\¡o, separación de la imesolución libertina y del nihilis
mo escéptico, deseo de vivir ya, pese a todo, en el mundolt2. Por ora parte, si esta

moral se hubiese deducido del nétodo, ¿qué dimensión y forma habría podido
acaso adoptar? ¿A la concaten¿ción lógica niás precisa de las premisas le habría co-

rrespondido acaso una fundamentación sustancial? No lo parece: porque en ese

mundo embrujado que el método dejaba como remanente, 1o único <.¡ue podía al-

bcrgar esperanzas de obtener un rcsultado era la voluntad de r,ivir, lo único quc se

podía sostener en medio del desastre de significados era la propuesta formal de ia

vi«lacomobírsquecla. 
"En{in,pourconclusionde 

cettemoralef...f jepensai que je
ne pouuais mieux que 1...1 d'employet loute ma uie i cultiuer ma raison, et tt'auan-

cer, dutant que je pourrais, en la connaissance de la uérité, suíuant la méthode quc le
m' é tais pre s ui t errls) .

ta'' Cfr. srpra, en el primer capítulo. Además, la alusión de las Regulae, AT X, p. 176, a la po.sibi-

litlad de una moral científíca basada en la idea incontaminada de vinud.
rt0 [Obtenida de este n¡étodo \Discurn, p. ])1. E. (iilson, «Commenraire», cit., p.81. EI propósi-

to dc basar la nroral en el nrétorlo I)esc¿rres lo expresa en el índicc áelDiscoars (AT VI, p. l).
r5l Tal vez no desde el punto dc visra cronológico: se ha formulado la hipótesis, de manera nruy

eleg,rnte por p¿rte de Gadoit¡e y de rnodo rnás bien simplista por parte de Denissoff, que la tercera

panc del Discours fie escrita en torno a fet¡rc¡o de 1617 como tratado de conveniencia para tranqui

lizar a los censores.
1'2 Sobre estos lernas, así como sobre el contenido de ias reglas de la rnoral par p rouisiott, volvere-

rnos inira, capítulo III, epígraie I. Véase en todo caso AT VI, pp. 22y29.30.
r5r AT VI, p.27 fFinalnente, como conclusión de las reflexiones sobre esta moral (...) estimaba

que no podía hacer nada mejor que (. . . ) enrplear toda mi vida en cul¡ivar mi razón y avanzar tanro

como pudiese en el conocimienro dc la verdad, siguiendo el método que mc había prescrito (Driczzr-

so, p.21)1.

De hccho. nue\ramente, sólo la voltrntad prrrgmíttica cle supcrvivencia sostit:nc las

partes quir]taY sexta ÁclDiscours.F,n la quinta P¿ftc, cl .liscurso fctfocede tr la ex-

p.ri.n.i, .í.rrtífi., de los años anreriores t'-al igual quc en aquella fase- sc sostienc

entre amt igüedades sustanciales. El clima general cs el de la hipótesis de c{csrealiza-

ción del ,run.lo a rfa\,és cle ia crítica renovacl,r dc l¡s lirrmas sustancialeslf ,v de tocla

la serie de motivos relacionados15,. sin embargo, contemPoráneamente, cs posiblcr

encontrar elementos 1, pasaies que, de mancra contradictoria, hacen reYivir posicio-

nes típicas jel universalismo renacerltista tle los primeros cscritosi5(' lis posiblc qtre

an ningrn, otro apartádo anterior la estructura c'lel texto revele como ell estc caso el

pro."Jo dificulroso, gradual v esrrarificado de composició n del Discr,¡urstil .

154 AT VI! p.41. Cfr- el «Comment¿ire' de [r' Cilson' cit ' p' ]8'1' doncle se recuerd'in los antccc'

dentes del rt"qr".rrt.rinnn a las iornlas sustanciales y los lttgtrrcs dcLe Monde'

15, Por ejemplo, dl VI, p. 45: la doctrina dc 1¿ crc¿ción continua (cfr. E. (]ilson, <,Conrnlcntrirc.,

cit., pp. 3g0-19)). Y conviene subray¿r quc, cn el caso.le la doctrina de la cre¿citin cotttintta, s': 
'rc-

trdiru, po, así clecirlo, la paradoja cle la du.l¿ en la uaturalcza: por lo tanto, h naturaleza. a la Vez cs

v no es, es evidente y no es n0,1", au ttrtal contiugenci¿ stilr¡ se c<nvierte en ncccsidad gracias * l'l rtc-

tualiclad de l¿ voluntad. La 'lesrcalización 
cs lr¿íximil, la inlagen enrbnrjada del nunclo' ptlena' \" dc

nucvo, hay que subrayar quc estd (loctrina !a rlirigida ilcl tnisnlo lllodo contra la concepción cscolits

tica que --y "n 
aryo, meclida- contra ll ¡e[acentista. Nttev¡tttctttc, sienr¡tre cono rrer': e¡cmplifica-

.ión, AT ú1, pp í)-56 ([. Gilson, '<Commetrrairc>', 
cit'' pp -120 ss') La precariedad de la naturalez¡

sc conviene rn existenci¿r ¿utourática. La nrrtrlraleza no está .hda, sino ,}te sc hecc. Stt rt:alitlatl ts ¿r-

rificial. Éstos son apenas dos eienplos límite rie la ilr,rgen dcsrealizarl¿ de la nattrraleza quc vi{e en la

lrarte quirita óel Discours,";"nrplo., Iillite dentro ,le l,.rs cu¿lcs sc tles¡rliega tllla scric harto anrplia clc

Ienó¡ncnos intcrpretablcs cohercntcn]cnte cn esta clivc'
,t6 El propio comisn2lr rle la quinte partc clcl Di¡Ltnrs c5' en tstc sentido' cuantlo nlel]os ('quiv(r

.n, ,i nn dir"atrn,.rte.,)ut.a.li.to,'trt: nJe saruis bien at.re dc p,nrsuittt, el r)e /ttit'e uoir ict tout¿ h cL'aí

17e dls autrc\ que i'ai dérluit<'t d'e c.'s p':a"i?"'s' LAf \¡l' p {0: (-'on gusto continuarí¡ exponicut¡' lil

carlena de verdades de.luciclas a p¿rtir de estas primcr;rs lDtrrurt" p ]0)] E'n efccto' csta nueva re-

ftrenci¿ a tur o¡den de vcrtl¿il y dc ser, atado a la ncccsiil¿d. s5¡¿ ¡g11ovación de la densa )'rica con-

ccpción renacentista del scr, <Jespués cle haber pasado a travcs del dcscul¡rimicnro de la estructur¿ on-

«.,Iógi., .1" la duda, ,1"qruós á" ha¡¡c¡ in<iica<lo cl proceso de desrealización dcl mun,lo, resulra

..,rn.l,, nr",,.r, pere.grina. Y no se trafil dc nrtros usos liDgiiísricos: ttu¿ serie de clelncntos contribu¡'etl

! mostrar la supenivencia de una conccpción rcnaccntista itlclrtsir etl el texto de la quinta parte Se

trata, sólo por poner algún eiemplo. de la reaParición baio uDa fo¡lna nu.tva de la teoria átl¿s s¿'ruinit

fAtVI,p.it, «certaincslo,¡1...1 étlblx,senlanatt.tre(...1»fcier¡aslcyes,estableciclas(...) enlana

turaleza\Discurso, p. )i)J: itnagen extretnadimente rica y tlensa' c[r' a fondo E' Gilson' <<Comrnen-

taire>>, cit., pp )72')7 4),.l. unl nu." exaltrción tle la teo¡í¡ de i¿ luz (AT VI' p {2: la temática de

l, 1,,, 
"r.rundo 

menos cl cab¿llo de Troya t1c la concepciírn uaturalista dentro del mecanit:isnro car'

resian<r. Cfr. en todo caso tbid., p¡t. )1r.)16 y, de nucvo, del ataque, sabemos hasta qué pt¡nt(, cqui-

vocado, a la teoría ,le l, cir.ul..Ln sanguínca rle I Ian'ey en noml;re de la metafísica del calor (AT VI,

p. 48: E. Giison. .Com¡rctrt¿ire', cit . ¡:p' 400 ss'l

,5r És¡e es cl re;ultado principal ,l q,,. h, conduci,lo la ilvestig,ación absolutuneute funt]arlcntal

de Cilbert Gadoffre, más allá dc las t'írit" vt' airadi'los de l)enissof[ en rel¿ción con diversos cleta-
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En l¿r sexta parte, por riltimo, I)escarrcs exprcsa el sentido de la crisis de la
época y dc sí 

'iisr..o 
c.n la máxima riqueza de significados. El díscurso es ya por

c<rr.n1;leto histórico y se basa en el p¡ovecto de ,rtuaitrise tlt, la nature» [d6minicr
de la naturalcza]li3 -aquí largamenre anhclado* r,er.r la pler-rituil dc la rica espe-
ranza humanista, que, sin crnbargo, se revela impracticablc. en el rnomento mis-
rno en que sc propone. Pt¡r un lado, en cf'ecto, <</a lai l. . .1 uous ctblige i procurer,
aulant qtt'il est en txous, le bien général de to¿ts les ht¡nunasr, [la ley (...) nos obli-
ga x procurar, en lo que está en nuestra urano, cl hien gencral dc todos los hom-
bresl: v no tanto de mancra inclividLral, especulativa, como colectiva, práctica -del
tnisnro nrodo en que se construyen los oficios artesanos-, para <,uinsi nous rendre
comtie ttaitres ef possesseurs de la nature>>. <<Ce quí n'est pas seulement i désirer
pour I'inuentíon d'une infinitée d'arti{ices, quí feraient qu'on fouirait, sans aucurue
peine, dcs frtt¡ts de ltt lerre et tJe toutes lcs comrurtdités Qui s'1, ¡y6¿,rrnt, mais prln-
cipaLetnent utrssi pour la cr.¡n¡eru¿tír¡n tlc lu s¿nté, larJuelle est sdns doute le prcmier
bien et k: fondatnent,le ruus les aulres bicns de cette uie [...]rttr. L,stamos en el
plano de la renr¡uatío humanista (de nLier.,o en la esperanza que se supone reali-
dacl: <<Quin auletn huruaua uita prrtlungari possat, si ejus artem nouissen¡us, dubí-
f uri non debct [...)>>16"); y dc la construcción colecriva de un destino común: <<[...]

J:oignanl les uíes et lcs frauaux de plusieurt, nous al/ttssions tous enscntble beaucoup
plur loin qur: chacuu eu particulier nc sauraif fairc»16r. Pero, contra ello, se erige la
realidad de la soledad del inr,estig¿dor -¿tnte el canr¡ro iniinito de experiencia por
rccorrer- y la incapacidad, la imposibilidad polírica, de promover un proyecto ci-

lles. lr Alquié, La tlécouuerte nétaphysii¡ut dc I'horunt: thezl)cscdrtes, cit.. pp. l_34-i5g, h¡ insistido
conextraordin¿r'iacapacidacl desíntesisencl cdrácrerÍnixtorlala,,,ez,en.laambigiiedad,JclDiscour¡.
Para Il. Gouhicr. en cambio (.Essús sm Dcsc¡rte s, cir-, p. 56). .el D,Lf es le olrr,r de un filósofg satis-
fecho, satisfccho de su tjlosofía y de su nrétodo. respecto al cual la fílosofía cs una corroboración con-
tintta [.. . ]»: sin decir hasta qué punto la obr¿ ciel «phíhsophe \dns mat(luc» [t'ikisofo sin máscara] es

unitaria, consistente, en cada uno de sus ¿spectos. Sol¡rc toda la cuestión dc Ia corn¡rosición del D¿s,

¿¿¿rrs, r'éase, por último, C. Lascaris Commeno, «Análisis del Discurso dcl ntétorlorr, en Reui.¡t¿ de Fi-
hsoftlrt 14,lt)55, pp. 29)-nL.

5s Al'Vl, pp. (rl-ó3.
1)' Al' Vi, p. 62 [(convertirnos) por cste mctlio en dueños y señores de la naturalez¿. Lo cual no

sólo es deseable en vistas a la invención de una serie dc artillcios que nos pennitirían disfrurar sin dí,
ficultad alguna cle todos los frutos de la tierra v dc todas las c.nrodidades que rn cfia se e¡cuenrran,
sino principahnentc también para la consenación de la salud, la cual, sin duda. cs el primcr bicn y el
ltundamenro de todos los orros de esta r,ida (Discurso, p.45')).

1n0 It. Descartes, Entretien aoecBarnan. l,lanusuit de Giittingen, cit.,p.127 [no cabe duda de que
se podría ¡;rol<lngar la vida humana, si conociésemos el arte tle hacerlol.

t('r AT VI, p. 6l t( ..) orie¡tando con una misma finalidad la vida y los rrabajos de muchos, lle-
guenlos nlediante el trabajo conjunto mucho más lejos de lo que cada uno hubiera logratJo cn par-
tiaiar (Discurso, p. 46)).

vil y científico semeiantel¿'r. Así pues, la tensión extrema enre la intensidacl rc-

.luctiva .v unificadora del proyecto científico y práctico 1, la extensiór.r, la inagotrr-

bilidad, la imerluc¡ibilidad de la cxperier.rcia, ¡, la falta dc medios colectivos dc r¡r-

ganización, hace cstallar lquí de nuevo la oposición entre vo )¡ mundo, entrc

certeza y progreso: en re¿liclacl, lo que n,r está dado es la posibilidad de la cicncia

como sabiduría. como control y posesión del mundo, como crecimiento colectivo

y conquista revolucionarie. Es verdad que esta cxigencia es incancelablc, pero

ahora, en el mundo, ha1,, entre yo y realidad, un espacio indefinido: esta disr¿nci¿

la sufre nlás Descartes cuanlo más quisiera superarla. En efecto, todo intento de

superación vaga cntre un crmino necesariamente inconcluso y la repetición tle ia
experiencia utópicar6J. ¿Por qué querer ver entonces, justamente en estos mo-

mentos ext¡emos de la crisis cartesiana -como se hace con dernasiada frecuencia-.
un moilrento positivo, en vez de -lo cual es verdad- la declaración de una espe-

ranza impotente, la concicncia de un destino colectivo de derrota que Descar¡es

asume individualmente/ Lo inclefinido o Ia utopía no coucluyen la r:ris-s. Son más

bien un momento profundo de la urisnia. Ante el mundo quc hay que autentilicar
sólo está el yo, en su soledad.

Y, sin embargo, en es¡a situación, con todo el fracaso de la experiencia rcnacen,

tista a las espaldas, cuando e1 mundo de los sentidos, dc la filosofía v dc la cxpe,-

ricncia scparado intcrnamente, desrealizado por completo, parcce <l es sucñc,: .,/.'

tnc rénlus de feindre que foutes le¡ cbose s qaí m'étaient fantais entrée ¡ en /'esprit, u'c-
taiettt non plus uraies que I'ilLusbns de mes songes»i64: en esta situación, la scllcdacl

162 lbid., pp. 6)45.
16r [,o ha entendido a Ia perÍrcciírn A. Ko¡rré, «Entrcticns sur Descartesr>, en lntroduction i la lu-

turt de P/¿ton, París, 19(:2, en particular pp. 184 ss., quc ve que) prccisamcntc en la constataciírn Je

esta situaci<in cartcsiana, de la crisis profunda que Descartes vivc aquí, sc cstablcccn las condiciones

para un vuelco posterior: cle la oprcsrón que el infinito ejerce sobre el intelecto al <<descubrilricnro in
telectual dcl infi¡ito». Este rnorncnto de crisis es, pues, esencial: en é1, y sólo a trar,és de é1, sc abrc:

cfectivamente la posibilidad dc una rccupcracíón dcl mundo. Las interprctaciones quc no lran apre-
hendido es¡e murentc) dc crisis ¡, su necesidad para el desarrollo del pensamiento cartesiano, se han
cerrado a toda posibílidrrrl de intcrprctacitin correcta. El ensalzamiento de la \rI partc del Dtscour:,
tan h¿bi¡ual en la bihliografía cartcsiana, dc derechas (Gouhier) y de izquicrdas (l,eroy), aplana lo que
tal vez sc¿ uno dc los nomentos uiás dramáticos del pensamiento de Descartes- La sixiirue parhe fsex-
ta parte] es una espe¡anza y una dedaración de crisis: ¡de 1o contrario no scría más que una exclama-
ción retórica! La síxiéme partíe sirve de inrroducción crítica a la cuarta parte: ¡de otro modo no sel¿
sino una invocación de oita bcata fde la vida felizl!

16{ A'f VI, p. 12 [r4c resolví a fingir que todas las cosas que hasra entonces h¿bían a]canzado mi
espíritu no eran nás vcrclader¿s quc las ilusiones dc mis suerios \Di:rurso, p.2r)]. Cfr. E. Gílson,
<<Co¡rmenfaire>>. cir.,pp.287-292.F.Alquié,ensucomentarioalapublicación delasOeuuresphikt
sopbiques tle Descartes, cit., pp. 602-(d)) del rol. I, insiste -tal vez miis de lo que lo hizo en sLt La dé-
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clel yo se rer,cla cono algo que, aírn envuelto e, la crisis, le es superior. ,<Je pense,
donc fu sazs, fPicnso, Iuego soyJ. Primer, único conracro con cl ser. príncipio indu-
dable en tanto que real. Soledad <1el vo, pero soleclac'l en la realidad, no soñada. La
paradoja dcl gc ¿czsr, [pienso] está toda ahí: porque la autolin.ritación clel sujeto
construida a lo largo tle Ia investigación, ese momenro de dramática reducción v re-
sistencia, se convierte cn el úrnico momento ¡rositir,o: no [lera ¡csistencia, sino fun,
damer-rtación onrológica, reducción al ser, clesmucción en su intensidad de tocla apa-
rienci¿r posible. Pero la paradoja ¿ivanz¿, se ctraliilca. Si el «je pense, donc.fe suis»
surge «pendant que le uoulais autsi penser que tout étaitfaux»16r,entonces la cuali-
ficación de sí corno susrancia pensante se desarrolla, de por sí, al ritmo paradójico
de la negación de la realidad dei cuerp<.rr('6: al definirse como reali<-lad, ei yo pro-
mueve una función del proceso de dcsrealización del n.rundo. y, de nuevo: en el in-
terior de la paradoja, en el interior de la dura corrcicncia de la separación, surge la
prueba de la certeza del conocirniento, la prueba de la existencia de la divinidad.

couüerte metdphysiqilc da I'hotnut cltcz Desc,trtas, cit., cn que aquí la duda carresiana se dcsarrollaría
más en cl plano cicntífico que cn el plano ontológico. Es¡o le lleva a considerar el Discouis casi como
una introtlucción a la tcntática, en último térorino radical¡rcnte n)etafísica, del¡sLÍedttactones-Esta
tesis ,os parecc, frentc al texto ,lc Ia discusióri cartesiana. fra.camcnte i,sostcnible.

16' 
',Pendant que ii' t.,cnt/ais ains,i penscr qut: trnrt était faux, il fallttit néccssairefitcnt qtrc moi, qui le

pensats, fusse quclque thosc»: así reza la frase completa (AT VI, p. 32 [Micnrras deseabir pensar de este
modo que todo era falso. era absolut¿mente ncceserio qr.rc -vo. que lo pensaba, fuese alguna cosa (Dzs,

curso, p.25\); F,. (lilson, ,.(}rrlmentairerr, cit-, pp. 292-301J: r es imporranre recordarla, porquc en esc
llanra¡se..cl,orr, lcosa]. or¡u,:14ue chose, falguxr cosa], cl vo erpresa un vínculo orgrínico, cletc¡ni-
nado, ineqtrír'oco, con el scr. Posiciones comr¡ las de Aiquié, rlue sólo se fijan en ]¿ conciencia ontoló,
gica desarrollarla que cl i'o exprcsa cle sí en las ll¿./¡7¿r¡o¡¡¿rs, se dcrruml¡an ante i:sta sola palalrra. Des-
de luego que aquí no ha1, rodar,ía una concicncia ideológica der yo plenamentc separada dcl
descubrimiento ontológico del 1'o. Iln términos sociológicos, se podría decir <¡ue aquí la conciencia dcl
vo burgués expresa toclavía ia conciencia de la autonomía y no la conciencia desplegada rje Ia organi-
zación: ¡' es verdad. Pero, sin embargo, se ha dado el salto cualirativo, se ha inaugurado la filosofía ma-
dura v el camino de la idcología. Esta afirmacíón del 1,o insiste rodar'ía en una apreciacirin clenental:
v átrnquc ello constituya. con respecto a las \lelltaciones, un morr).nto atrasado, represcnta no obs-
tante un elenrento 1' una potencia indiscutible di: originalidad l cle ilnovacién en Ia hísroria del pen-
samienfo burgués.

r66 AT vl, pp.123). cfi. E. Gilson, <<commcnrairo>, cit., pp. ,i01-112. si el mundo no tíene rea-
lidad, tampoco la dcne el cuerpo. Iil ser que el pensar descubre como soporte de sí es u¡ ser autóno-
mo' totalnlcnte autónomo- Va[dría la pena ahoirdar en la polémica con quienes consir]eran que el .9a
pensc, je s¿ui» del Discr¡urs es una función del discurso sot¡re l¡ ciencia (conrra el escepticismo) más
que de Ia reflexión sobre el ser y aprovechan la ocasión de esra exclrrsión del cuerpo, de la corporei
dad, de Ia afir¡lación dc existencia, para ahondar en su convicción. pero, por el contrario, lno se en-
cttcntra iustamente en la afirmación de la autonomía del pensamicnto toda la dignidad ontológica del
procedimiento cartesiano? EI pcnsarniento es ser, es realidad ontológica, justo en [a me/ida en que no
tiene necesidad de sopone alguno que no sea él mismo.

l)2 t))

Adviértase bien: cn la paradoja nace no sóio la prueba a parrir de la idea de la per-

fección16; \<rJaisunt refl<:xton sur ce quc ie tloutais, et que, par conséqucnt, mon étre
n'était pas toilt pttrlair [...]")'68, sino también la denominada prueba ontológicar6e,

articulada de por sí sobre la duda, no en orrlen a la esencia y al consiguiente par de

perf'ección 1, privación, sino en orden a la existencia y a su alternatii,a de inexisten-

cia. Lo que aquí se abre es un camino que está por completo denmo de la ¿utono-

nría del ser, de este nuevo sr:r que el <7: pense,.je suis»ha descubierto. Alusión al

absoluto de esta esencia pensante. La radicalidad de la duda abre a ia radicalidad
del absoluto.

Expliquémonos. Se ha dicho que, de este modo, la soledad del yo revela algo que

-pcse a estar envuelto en la crisis- le es irreductible. Es preciso entenderse: le es

irreductible en tanto que es distinto, autónomo, superior. La certeza del yo, del
a[ma, de Dios, clel mundo que se reconquista aquí, no es posesión pacífica del uni-
verso, garantía de una reconstfucción heroica del cosrnos: no es la superación de la
crisis. Por el contrario, es la ¡rlin.rera alusirin a un horizonte diferenre, un horizontc
rlescubierto paradójica e irónicamente a tra\.és de la profundización de la crisis, de

su aceptación dcfinitiva. La crisis no se concluye cn la pacificación con el mundo,
sino en la propuesta cle un munclo adecuaclo a la autolimitaciór-r v a la autonomía
del sujeto. El primer problcma en torno ai cual se había verificado la crisis, el pro-
blema cle la conquista de la existencia, queda ahora aparcado: la distancia con res-

I)ccto a la existencia, con respecto a la realidad, r.,iene dada como elemenro defini-
tivo, irresoluble. Aquí, si se quiere hablar de reconstrucción, es t:n el senrido de una
definición particular cle la existencia en tanto que existencia no absoluta, sino rela-

tiva al ripo particular de autolimitación esencial del sufeto. El «yo pienso» no eli-

mina la separación, es más, ia profundiza, la da como definitiva desde el punro de

r'{17 AT VI, pp. ))J6. Cfr E. Gilson, «Commcntaire», cit., p¡t- )14312 iistá fucra de discusíón

qLrc aquí nos movemos sobre un plano que no tiene nada que ver con el tradicional de las pruebas de

cxistencia ile la divinidad. Todo el procedimiento, tanfo en el caso tle esta primera prueba como en el

caso dc la prueba ontolírgicra, se mueve dentro de una concepciórr del ser como ¿utonomía espiritual,
conro indepcnclencia y fundarnentación de la realidad, que tie¡e poco que ver con la tradición. En
csto. por lo menos, la interpretación que ha hecho el idcalismo clásico del pensamiento de Descartes

ha captad,r la serial: y es sabido que justamente el análisis del paso de la duda ¿ las pruebas de la cxis-
tencia de le divinidad ha constituido uno cle sus aspcctos cruciales. Cfr. l\1. Flagmann. Dcscaytes in der

Auílassmg durth die Historiker der Phihsophie- Zur Geschichte dtr neuzaitlicl:cn Philosophiegescbich-

lr', cit., pp. 82-l 10. Pero véase también, en el Congrés Descartes. Etude¡ cartésiennrs III, cit., los ar-
tículos de F. Medicus, J. Schs,arz y A. Gehlen lpp. )5-74).

ró8 AT VI, p. 11 lReflexionando sobre que yo dudaba y que, en consecuencia, mi ser no era om-
niperfecto (D is cu r so, p. 26)).

l6e AT VI, p- 36- Excelente, a estc propósito, la intervención de Il. Gilson, «Commentaire», cit.,
pp. )12-351.



vista nretaiísico. FIe aquí. pucs, cómo se define y se realiza en el Discours de la LLét

hodela rupturá con la icliz existencia renacentist¿. La coyuntura histórica de la dé

cada de i610 encuentra aquí una localización definitiva. Desde este pr-rnto t1e vista,

elDisct¡urs es en verdad una nc',r,ela burguesa: irónicamente, toma distancia de la ex-

periencia revolucionaria de la juventud cartesiana pará aceptar <<en términos realis-

tas>> reconstruir el mundo desde el aislamiento, desde la derrota, desde la fij4ción

de la autolimitación dcl sujetol;0. No reconstrucción de la posibilidad, pues, de ha-

cer ciencia, de hacer ciencia humana de reconstrucción clel mundo, elDiscours, sint-,

determinación de la imposibilidad de la ciencia como posesión actual del mundo.

Pero, al mismo tiempo, proi/ecto de un mundo distinto, valorización exclusiva del

yo como base de una reconstrucción, lejana pero no imposible, de una esperanza

-inactual pcro activa- de dominio.

170 'Ial vez convenga, llegados it cste punto, para no dciar en suspenso la argumentación, volver so-

bre la relación l\'lontaigne-Descartes, de la <¡ue han partido estas últimas páginas, e intentar una rilti-
nia explicación del núcleo teórico específico que domina esta relación. Ahora bien, ha¡, posicioncs

que, preclsamente a ¡rartir de la apreciación de la radicalidad ontoltigica del \b cartesiano, esfablccen

una rígida separación entrc ambos autores: tales son, por ejemplo, las posiciones sostenidas por L.

Brrrnschvicg, Drcartes et Pitscal lecteurs de Nlontaigne, Neuchátel, 1945, pp. 9i ss. (el pirronismo cs

el terreno propio de Montaignei aunqLre Descartcs pase por ahí, es justamente para oponerse a él); por

A. Koyré, «Entretiens sur Descarresrr, cit., pp. 175 ss. Iolrs Es.ia¡j ¡¿ fit (. . .) tltx lraité de renrsncenttnt»

(los Ensayos son [...] un tratado dc renuncia) (...) ,<A [a hist<lri¿ de una derrota, Descartes contrápo-

ne la hístoria de una victoria»), v por (i. YJetse, Lideale eroico del Rindscixtento. Diffusiont earoped e

tralnonto II, cit., pp. 66-70. Una idea que parece equivocada, pue.sto que, tal v como subraya M. Gue'
rottlt (I)escartes selon l'ordre des ratsons II, cit., pp. 2)7 y paxim\, lo que separa a Montaigr:e y a Des

c¿rtes no es ¡anto el signo distírrto clado al mismo problema, l¿ derrota o la victoria en el intento de

cualiiicar positivamcntc el ideal humanista de ciencia-sabiduría que está presente en ambos, como el

tliferente terreno en el quc bs dos autores desarrollan la ínvestigación. No se debe, por Io tanto, ha-

blar de Montaiglle como de un anteceso¡ aunque sea dialéctico, de Descartes: en este último, l¿ in

novación no es superior, sino heterogénea.

,,...cdrjc nt, tcux pd\ étre de c¿s pet¡ts ¿ú¡s¿ns, qui ne s'entplient qu'ti raccornoder les

uicux unragcl pour ce qu'rls sa \¿iltcilt incapablcs ,l'en enh'etrtrendre tle nouue,tuxr.

(AT X, p. )09)"

1

Se ha dicho que la filosofía cartesiana constituye <<un accidente metafísico en ia

historia del mecanicismo»I. Teniendo presentes los resultados del Discours de la

Méthode se estaría tentado a aceptar esta definición. Un dualisr.no exasperado, un

mundo embrujado de puras reiaciones de proporción, un universo reducido a ex-

tensión, al que sólo se le contrapone.accidentalmente el surgimiento del yo como

sustancia pensante -el cual no logra, sin embargo, determinar las condiciones para

ponerse en relación efectiva con el mundo. El sentirlo de distancia indefinida no

estír mediado de modo alguno: el pensamiento se extiende hacia ese mundo lunar

sin comprender, sin poseer. Enla Gáomtttrue, lo hemos vistoz, la imagen del mundo

embrujado aparece con una clariclad máxima. No es casual: \a Géon¡étrie revela el

plano de análisis científico contemporáne o al Discours -y, podría decirse, por pata-

dófico que parczca, el plano más contrapuesto a esa cuarta parte metafísica que se

o [...pres no quiero ser de esos pequeños artes:lnos que sólo sc dedican a restaurar las ol¡ras vie-

jas porque se sienten .incapaces de hace¡las nucvas (La inuestígación de la uerdad, p. )ll). IN. de lu T.]
I R Lenoble, Mersenne ou lt n¿issance du tuécanismt, cit., p. 61'{.
2 C[r. supra capítu1o II, epígrafe 5.

m ¿Ciencia política
o razanable ideología?
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forr¡uia en el mismo momcnto, pero que, dentro del cuadro de conjur-rto, resuita
accidental, pura señal de una contradicción. El orclen dc razones que cl intelecto
despliega sobre el mundo geométrico es aquí, de hecho, tor¿lmente fonnal: el hori-
zonte matemático excluye cl metafísiccl, al igual que la imaginación cxcluyc la inte-
Iecciónr- Es verdad, sin duda, que la validez del clrden de las razones marenráticas
está basaila en la r,eracidad divina: pero, iustamenfe, se basa en t'lla cle una vez por
torlas, acciclente metafísico, fundamentación que no logra extcnderse a la articula-
ción dc las razones, fundamento trasccndente a las razones r,, no obstante, sir-r posi-
bilidad dc 

'erse 
envueho en ellas. La separación es la forma de esre mundo; sobre

el orden r.necánico imaginado por ia ciencia para la naturaleza, se eleva, sin rnedia-
ción alguna, la accidentalidad del yoa-

] Esta tesis aparcce tr;lantcada y sostenida con gran capacidad de cc¡nvicción en la investigació¡,
t'¿ cltisica. tlt Picrre Léon Bouttoux 0)itnnrugination et le: nathóndttt¡u¡ selor Dt,¡carlt¡, París,
1900). por Io ntcnos por lo que se rc.icrl al Discours. Contra la fornlulación .le Boulrour. por un lado,

.1. O. Fleckcnstein, <<Descaffes und die exakten \Visscnschaften cles I3arockr, eo Forschurtgen und
Forlsthritle)0,1956,pp. 116-l2l,sostiene lasignificaciónonrokigicainm.-diatade lagcomerríacar
tesi¿trrt: la {cot¡relría de Descartes es ya una lisica; por otro laclo. J. Vuillernin, Mdtl:énatit¡tct et mt-
tapht'sir¡uc cht: Dcscartt::, Paris,1960, siguiendo los pasos dc (iucroult. sostienc decitlidancnre la sul¡-
sullcitín clcl orden de la realid¿d en el orden de las razones tetiricas. errtificanrlo así el horizonte
gt{métrico. Hav que agregar que en Descartes, till como veremos, se asisre con f¡ecuencia ¿ un inten-
to de gcometrizar la naturalcza o de entificar la forrnalidad inrelccriva: el error, a nuestro juicio, con-
siste en consiilerar estos horizolrtes exclul,entes, en la incapacidad de vcrlos conlo trarnas de un nto-
saico siempre cambiante, con el objetivo de reinventar conrinuamente los rérminos del problcma de
la rcl¿ción vo mundo. Es decir, 1o que es un error no es tánto considerar reales ilcrernlinadas tensiir
nes cn el desarrollo del horizonte científico o del hodzonte fonnal, sino dal por concluiclas csras ten-
sioncs v t.lo verlas, en cambio, como variables de un proceso problemático ¿bicrto sin cesar. Cuando.
cn cl fondo, lo quc le interesa a l)escartcs sobre todo es el problerra. En dcfensa del plantr.erniento
qtre hacemos aquí, cabe consultar cl volumen dc N. K. Smith, Neu Studics ut tbc phiktsopby of Des-
cdrles. Desc¡lrt$ as pioneer, Londres-Nueva York, 1952, volumcn rodo lo discurible que se quicra pero
de lo lnás estil¡ulante en el duro ataque <<historiográfico, tlue lanza contra todas las concepciones mo,
nolíticas, no problcrntiricas, thl pensamiento carresiano.

{ J. Vuillcmin,.,Sur lcs propriétés formelles et matórielles de l'ordrc c¿rtésiell des raisons», Ilz,
dts d'hlstt¡irt dt: la phílosophie en homrtzage d M. Guerr¡ult, París. 1964, pp. 1l-58, sestic¡e, en cambio,
ahondando ctr la tesis de Gueroult, que el order.r cartesiano de las razones se distingue de un ordena-
nliento tornral (definido como <<un coniunto reticulado de proposiciones dcdLrcidas a partir de un de
terminado núniero de proposiciones primitivas»), puesto que el primero es un orden <<esencialmente

íruetetstble v. a pesar de que las proposiciones primitivas se plantean como vcrdatleras, como necesa,
riamcntc verdaderas, la relación consecutiva a la que éstas dan lugar no pennite considerar a las pro-
ptlsiciones clerivadas como equír'alentes de las primeras, ni ini,'ertirelorden. Descartes consiJera, por
lo tanto, esf e orden como absoluto>>. Bastará observar que, aun cn el caso de que esto iuera cierto, y

nadie dice que lo sea (por lo menos en csta perspecriva al¡solutamente ígida), no serí¿ de todas for-
mas resolutivo: la irreversibilid¿d del orden de las razones no prueba en ningún caso su sustancialidad

El cuadro se hace rnás preciso -v las características accidentales del surgimiento
ciel nlonrento mctafísico parecen ¿lcentllarsc- si se analizan algunos otros resultados
tlel Discours:temas rele\¡anres y radicalmente significantcs, como el mi¡ral y políti
co, parecen en efecto desarrollarse en la nrisma atm¿)sfera en.rbrujarla cie un m¡ndo
mecánico al que le es a,eno un significado directamentc humano. Reconsideremos,

por ejemplo, la tercera parre dcl Discours y las reglas de Ia moral provisional allí
plescritas. Poco importa -por ahora- subrayar sus aspcctos conformistas y reaccio-

narios: mucho más rer¡elar su índole fundamental, el formalismo esencial que las ca-

racteriza. «Le prentiire était d'obéir aux lo¡s et dux coututfles de mon pdys, rctendnt
constaltlt?tcnt larelígion en laquelleDieu m'afait la gr,ice tl'étre irustruit dis tnon en-

fance, et me gouuerfidll.t, en toute (tutre clrose, suiuafi.t les opinions les plus modérécs,

et les plus éloígnées de I'cxcis, quí {ussent cot?xmunéllxent reeues cn pratiquc pdr les

n¿ieux sensés dc ceux duec lerquels j'aurais i uiure>>5. oMa seconde lllaxitne étdit d'é-
tre le plus fernte et le plus résolu ea mer acfions que je pourra¡s, eÍ dc ne su¡t'rc l)as
m()itls constdntrtcnt les opiniones les plus douteuses, ktrsrlue je m'y serais u,,a f,tis dó-

ferminé, que si ellcs eusscnt été tr¿s 0.ssurées»6; «Ma troistin¡e maxirue était de tácher
foujours plutit i me üaincre que la fortunc, et i charuger mes désirs que l'orrlre du
tnonde; et générabment, de tn'ac«tutumer ¿i croira, qu'il n'y a ricn qui soit entiire-
filent efi fiotre pouüoir, qtrc nos peilsées, en sorte qu'apr¿.t que fious auons fatt notre
ntieux, touchant lcs choses qui nous sont axtér¡eures, tout ce qui manque de nou: réus-

sir est, au regard ,lc nous, lbsolttruent intpctssible»i.

ontológica. ¡Siernpre pucdc tratarse dc un mundo de sr:cño, aunquc csfé l¡asado en verdadcs ciertas]

En clellnitiva, la hipótesis dc Vuillernirr ¡rucde topalsc pcrfectamcnte con la oposición tlel Dicu trc¡n¡.

pcur fDios embustero].
t AT VI, p. 23 [Por la primera (regla) debía obedecer las lc1'cs y costumbres de mi país, consei:

vando I¿ religión en la cual Dios nre h¿ concedido la gracia de ser instruido dcsde mi infancia, rigién
dome en cualquier otrá c¡.restión por las opiniones más moderaclas ¡r más alcjadas de todo extremo.
que tuesen cornúnmente practicatlas ¡ror ios más sensatos de aquéllos con los que me tocase vivir (Dz-r-

curso, p. l8)).
6 AT VI, p. 21 [\{i seguntla máxine prescribía qrre debía ser lo rnás firnc l,dccidido qrrc purlie-

ra en mis acciones y que no debía scguir las opinioncs más dudosas, dcspués de habernc dcrcnnin¿
do a ello, con menor constancia que si hubiesen sido muy seguras (Driraruo, p. 19)].

7 AT VI, p. 25 [Mi tercera máxima aconseiaba que debía intentar sicmprc vcnccnre a nlí ¡nism<r

antes que a la fortun¿ y moilificar mis cleseos antes que el orden del mundo. En general, debia acos-

tumbrarme a pensar que no existe nada que esté enteramente en nuestro poder con excepción de
nuestros pensamientos, de fo¡ma tal que después de haber hecho lo que hemos estimado mejor, en rc-
lación con todos los asuntos que nos son ajenos, todo aquel.lo que nos reste para triunfar es absolura

mente imposible para nosotros (Discurso, p. 20)]. En cuanto a la denominada «cuarta» regla de la mo-
ral provisional, véase lo que dice F. Alquié al respecto, caracterizándola en términos de facribilidad
particular y no general, por consiguiente excluyéndola, en su edición delas Oeurres philosopl:i¡ucs tle
Descartes, cit., volumen I, p. 597, nota 1.
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Ninguna conexión de valor con el mundo, es rnás, exclusión rle todo conreni-
do, exacerbación de las características formales de la decisión. Sin duda, esrc tor-
malismo es ambiguo en la me<lida en que prctende ser provisional: pelo, ¿de ver-

dacl es prclvisional? Se trata, cuando mt:nos, c'le una «provisionalidacl» radicalizada
por una voluntad fallida de altcrnativa. f)c hcchcl, una vez <¡ue ha aparecido el yo

pensante, en su rica realidad metafísica, no se indica ninguna ofta vía. Esta apari-
ción se contrapone, de manera neta y simple, a las reglas éticas, impidiendo -en el

momento presente* intervenir en ellas, modificarlas. Y no vale señalaq a modo de
justificación no solicitada, por más que se haga a partir de todo lo que se l.ra soste-

nido varias veces en estas páginas, que esta forr¡uiación dei problema moral es ¡ro-
lítica, puesto que surge de la exigencia de responder a urgencias derivadas de la
derrota sufrida por la burguesía, de la imposibilidad de proyectar algo altenrativo
en el momento presente (a este respecto, resuita característico que las reglas estén

plagadas de observaciones relevantes para la táctica)s; todo esto llei,a a arraigar ),

no a atenuar la provisionalidad de esta moral, desdc el momento en que se re-

cuerda que la situación histórica constatada aquí está caracterizada precisamente

por la contraposición social enue la autonomía burguesa v un aparato r-epresivo

que no quicre su expansión, y en ello consiste su especificidad, el fundamento de

su esencialidad metafísica.

Cuando el discurso, como rnoral, se hace ex1;lícitamente político, las caracte-

rísticas de separación se acentúan aún nrás: porque, aunque el individuo csté abo-

cado a elecciones morales que inciden dc algírn modo en el se¡ lo está en menor
medida en ese mundo social y político que ahora aparece de por sí rcpresentado
como embnr,ado, verdadera segunda naturaleza frente al )¡o. En este ámbito, los

impedimentos para que éste se separe de igual modo que del mundo en general

son menores. La actitud que ya hemos visto en las reglas de la molal provisional
(no can.rbiar el orden del mundo, seguir las ideas más moderadas, ol¡edecer) se

acentúla. La sensación de la imposibilida<l actual de una alternativa se hace más

apremiante. La prescripción sigue el juicio de hccho y éstc presenta, frente al su-
jeto, una separación que tiende a repetir, en el rnundo político, la rigidez encon-

trada en el mundo natural. Descartes describe el mundo político en los términos
del absolutismo: una voluntad soberana plena, poco conocida en su majestad, que

simplemente debe al propio arbitrio la capacidad dc lcgislar («Si ueut le Roi, si ucut

8 Así, por ejenrplo, en la primera regla, la función táctica del rechazo-aceptación de los votos re-

ligiosos y dc los contratos civiles conro condición inmovilizadora en una situación en la que nada se

mantiene <<toujours en méme étab' lsiempre en el mismo esrado]; cn la segunda regla, el elogio de la

probabilidad v la polémica contra los «espríts faibles et cbancelants» [espíritus débiles y vacilantes],

todo ello en el marco de una firr¡c aceptación de la responsabfidad política del momento, tal como

lo confirma Ia original recuperación de motivos estoicos en la tercera reglá.
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la Lrti")'); y a esta voluntad se ha agarrado, sin poder evi¡ar subordinal la pienitucl

rle la obediencia sociall0. La analogía enre mundo natural ¡, r'uundo político es, en

est¿ lase, tan total quc ambas dintensiones se nlucstrrn conrinuamcnte como in-

tercambiables bajo la fbrma de la metáforal1. Por r¡tro laclo, ¿qué contraponer a
esa realidad \¡acía de significado humano que es el muntlo político, sostenido por

la voluntacl arbitraria del soberano? Nada, si es cierto que el individuo sólo des-

e [SielReyquiere,laLevquiere].ATI,p.l4):<rf...fDicutétabliccslorsenlanature,ainsiqu'un
ru»s itahlit des loís en son r(4]aut?tc. Or íl n'y d auütne en particillier que nous ne puissbns comprcn¿re,

si notre esprit se porte i la considérct et elhs sont butet mentlbus nostris ingenitae, ainsi t1u'un roi im-

prinerait ses lois dans le coeur dc tous ses sufels, s'il eru auait aussi bien lt pouuoir. Au conlraire, nous ne

poltüons comprendre la graxdeur d.e Dieu, encore que nous la conndissír¡ns. M¿is cela métae que nous la

jugeons incompréhensible nous k fait eximer da»antage; aínsi qr'an roi a phrs de majesté, lorsqa'íl est

tnoins famíliirenent connu de ses suiett pouruu toutefok qu'ils n( peflst'fit Pas lour cela ótre sans rot, tt
qu'ils le conn,:isseflt ússez ?our n'eil point tloutar. On uous dira que, si Dicu ¿t'¿it établi ces úités, il lcs

purntit changer «tmme an roi fait ses lois [... .)r, [(. .. ) Dios es el que h¿ dictado esas leyes cn la natu-

raleza, tal como un rey dicta leyes en su reino. Ahora bien, no hay ninguna en particular que podamos

c<rmlrren<1rr. si nuestro espíritu se dedic¿ a considerarla, y torlirs son mcnlihu¡ nostris ingenitae linta,
tas cn nuestras mentesi. del mismo motlo que un rey imprimiría sus leves en el corazón de torlos sus

súbditos, si tuviera el poder de hacerlo. En cambio, no podemos corn¡rrcnder la grandeza de Dios,

aunque la conozcamos. Pero el hecho mismo de que la juzguemos inconrprensiblc hace que [a esú,

rurcmos más; del mismo nodo quc un rcv tiene mr)'or májcstad cuánto menos conocido cs por parlc

de sL¡s súbdiros, siempre que no piensen por ello que carccen de rey, y que lc conozcan lo t¡astanre

corro para no dudar de ello. Se os dirá que, si Dios hubie¡a dictado esas verdades, podría cambiarlas

al igual que un rey hace sus leves (...)]. Y de nuevo, únicamente por citar un ejemplo entre muchos,

ATV,p.87: "[...)n'appartientqu'auxSouterains,ouáceuxquísontautbr.tri.rt':pareux,de 
seruelerde

rcgk'r lcs ruoeurs dcs autresr, [(-..) sólo corresponde a los Soberanos, o a aqucllos quc han sido autori-

zados por ellos para intervenir en la regulación de las c<¡stumbres de los demás].
t0 También en las cuestiones religiosas, que -como es sabido- constituían un punctufi dolms

lpunto conf]ictivol en la casuística de la ol¡cdiencia civil. En Descanes no ha1, duda: del mismo modo

en que resulra criminal considerar que hay que ser fieles al Rey Católico en países que no dependen

de él v es sedicioso predicarlo, aun cuando haya curas que lo hagan (AT II. p. 585), es lícito tener con-

tactos con personas de religión distinta cu¿ndo los soberanos legítimos lo permiten (AT VilI B, p.206)

El principio de obediencia al soberano absoluto está en Descarles, en todo caso, fuera de discusión:

en el rolzz del siglo n¡u ha desaparecido toda duda al respecto. (Resulta curioso pero significativo ad-

vertir que, a lo largo dela Entretien auec Burman. Manusqít dc Góttíngen, cit., p. 16, al h¿blar de la

relación íntelección-memoria-significado, Descartes pc,ne este ejemplo inmediato: «[...] audiens t'r¡-

cem R-E-X significale supr€riltln potestatem, illud. memoriae mando [. .. ]" lal oír que la expresión R-E"Y

significa suprema potestad, la guardo en mi memorial). Además, AT I\', p. .189.

11 Por ejemplo, AI I, p. 14), AT III, p. l5l, A1'VI, pp. l2'I4. Vale la pena rec<¡rdar aquí que,

aunque la pantalla de la metáfora real absolutista sirva para la definición de la divinidad, no se cstá

equí, ciertamente, ante cse..dios constitucionalista, (que gobierna a partir de leyes dadas) del que ha-

bla B. Grocthuysen(Le origini dello sptrito borghese ir Francia i, Turín, 19'19) y cuya imagen retomá

T. Gregory, Scetticismo cd empirismo. Studio su Gassendi, cit., pp. 64-65.



cubre su ',,crclaclcra rcalidad a rm\,és del aislamiento. Queda aquí cxcluida rr¡da ex-
presiírn cspontánea dc lil¡ertad que recubra y configure e1 mundo, emanando del in,
cli'iduo: sólo el zr.r,ugc hace la historia y este usage y su codificación depentlcn de la
consider¿ciírn exclusiva y sou tarea directa del soberanor2. En esta fasc de la obra dc
Descar¡es, se toman y recorren sin cesar los temas de la c-iencia t1e los polinques: [ras-

taría una com¡raraciónl1 para dernostrar que Descartes adopta no sólo los rérminos
sino tar.rrbiér.r el referente ideológico del discurso de los polítiqucs. lncluso cuan<lo

lt()s cncontl'antos ir¡ttc afirmrcioncs que pilteccn exprcsar una conr.cpcióD iusrratu-
ralista abierta ir optinrista, no cabe dejarse llevar a error: la ¡eferencia retórica a la jr-rs-

ticia es, en el uso que hacen de ella los politiques,legirimación del poder consritui-
do, afi¡mación precisa de que el ,alor, en política, es elelnento formal, orden conrra
amotinamicntos y rebelión; legalidad -se diría hoy-, no justicia, conrra desordenra.

Si se analizan 1os pasajes en los que Descartes expresa pareceres de índole jurí
dica y filosófico-jurídica, la impresión suscirada por sus pensamienros políticos se

conflrma. Dejernos dc lado, en efecto, esas afirmaciones que son simples remiris-
ceucias de los estudios jurídicos realizados en su momentol' o repiten el rccucrdo

12 Sólt¡ el tsagehacc historia (AT VI, p. 12 ss.), pcrfecciona el lenguaje (AT I, pp. 125 126) "-l¡
cicncia (AT IX I), p. 18). N-o corresp<xrtle rnás que al sotrerano coditicar a parrir del usage: ,\T VI. pp-
1{. 61: AT Y p. 87.

') Af IUp.78: usoirónicoperoilel alatradicióndeotoupd'Etat»; NlY,p¡t.2)2-2)):lanctá-
ltora extrem¿danlcnre bclla de la vida nrarinera, de sus peligros hasta el naufragio, para ilusrrar la vida
de los sol¡eranos y la gr:ar.r majestad tlc su riesgo... Todo cllo sí¡lo a modo dc una muv pequcña cjenr
plífrcación: volvcrcnlos s<¡bre esro. Por otro iado, r,éase la curiosa justificación del uso del nraqui.lc
lismo en AT VIII B, p. 367.

ta Enlaltttraapoktgcti¡uc [Carraapologética] (ATVIIIB,p.Z24),leemos: <<Ca4 conmteilit a

ricn qac la Iuslice, qui ttdntiome les Et¿ls tl les Enpires; que ('est pour amour d'elle, quc les premti:rts
hornmes ont quillé les grollcs ct les t'orits poar batir des uilles; que c'ast elle seule, qui donne d qui ntatn
tient la libsté, cofime, du contraire, c'est de l'intpunité des coupabks et de la contla¡nnation des tnm:¡.

cens, quc uiott la lícenct,, ¡tui selon la rt:ntarquc dc tous les politiqres, a toujours etó la ruine des Rqr
bliques [...)" ü)uesto que. cor.ro lro hay nada más que laJusticia, que mantiene los Estatlos i, Ios

Imperios; por amor a ella, los primeros hombres abandonaron ias grutas y los bosqrres para consrruir
ciudades; sólo ella da v m¿ntiene la libertad; en cambio, la impunidad de los culpables y la conclena
dc los inoccutes proi,oca la licencia, c¡ue, como han obsen'ado roclos los políticos, siempre {ue la rui-
na de las Repúblicas (... )1. La retórica está justificada: Descartes pide la absolución cn el proceso pro-
movido por Voetius. Inte¡esante advertir la temátic a de «politiquer: la referencia al paso del estado na-

tural al cstado civil ), a la discusíón sobre la ruina de las repúblicas (en torno a la cual, rambién el
hetmoso pasaje de AT IV, p. 438) y, sobrc todo, la prccisa concepción de la iusticia como función de
poder de cara al mantcnimiento de la paz [véase también el pasaje sobre cl <.muftlnatíon» (amotina-

nriento) de Utrecht y sobrc el oesprzT rcbelle de Voe¡ius» (espítitu rebelde de Voetius): AT I\i p.27J.
r5 Por eiemplo, AT III. p. 156 (por una cuestión inherente ai asunto Stampioen-\{/aesscnaer); AT

Iil, pp. 158-159 (refcrenci¿ ¿ Justiniano). En general, respecto a los estudios jurídicos realizados por
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de la profesión -y del ascenso social a través cle la profesión- del robin: <<lc sauats

L...) que lajurisprudence, la ruédicinc at lc¡ ailtret sciences dPportent des honneurs et

das ricl:cs-res i ceux r¡ui lcs cultiuentrtt'. CLrando el análisis atento cle la experiencia
jurídica se hace rnás profundo, encontramos cse mismo pcsimismo agudo que las

connotaciones politiquet con todo expresan. E,l derecho, «regla del juego» social,

táctica, maniobra y retórica, cuando no puro atropellolT, presupolrc, también é1, un

mundo social desprovisto de verdacl humana, mundo separado, de relaciones mo-

vidas arbitrariamente. ÍJnica garantía: el valor formal de rcspeto y aplicación de la

1.y'8. E incluso cuando, en Ia írltima fase de su pensamiento, Descartes intente nue-

I)escanes, cfr. H. Gouhier, ILssais surDcscarfr:¡ cit., ¡.rp.251 ss. Sobre el pensamiento filosófico-jurí-

dico de Descartes, lo esencial está en Alessandrri Levi, <<Linflrrence de l'esprit cartesien clans Ie droit.
Ses davantages ct ses lirnitesr, en Congris Descartes, Et udcs cailesiennes III, cit., pp. 19-54; G. Gone-

lla, <<Cartesio giurista», en Riuista internaz"ir¡nale di ftllosofia del diitto 18, 1918, pp. 440-4.15; V. Gior-
giar:ni, «fupercussioni filosofico-giuridiche dell: sturlio delle passioni in (lartesio>> e <<Intuizioni gius-

politiche di Renato Descartes, en Sop hia l7 . ';'14'), p1t. 251-258 y T4-)50. Estos aulores subestiman

la aportación de Descartes a la filosolia jurídica.

'6 AT VI, p. 6 lsabía (. . . ) que la jurispmdencia, la medicina v otras ciencias proporcionan hono-

res y ríquezas a quienes las cultivan (.Discurco, p. (r)]: pero r,éase también pp. 8-9, así corno il. (lilson,

<<Commentairerr. cit-, pp. 119'120 y 139.
L7 EI derecho como regla del jLrego cn rlf I\', p. 138. A lo largo de la disputa con Irermat apare

cen cn cl epistolario de Dcscartes una sr:ric de nlctáforrrs jurídicas que están cargadas dc un fuerrc.s
cepticisnro: cfr. AT [I, pp. )21, il5,,]78. I-¿s técnicas cle los abogados, las promcsas jurídicas, etc., en

suma, cl dcrecho, aparece considerado, ¿ la manera populat, no como instrumento de justicir, sino

como instrumento de confusión-
tB La Lettre apologetique \AT YlÍ B) es un monumento al lcgalismo 1i entre otras cosas, revela un

conocimiento procedimental y legal en I)cscartcs realmentc n.ruy despierto. Por ejemplo: Descartes

plantea continuas objeciones por la falta de conrpctencia por parte de los magistrados de Utrecht para

juzgarle (pp. 211-215\: fornul¿ en todo c¿st-r la tlcfense a partir dc csquemas comunes a la cicncía ju-

rídica de su tienipo: los n.rotivos de la justicia cle su causa, la injusticia dc sus enemigos (pp.202-2$\;

vuclve contra su adversario la acusación dc calumnia, va que Voetius ha mostrado «uagarí in incerlunt»

ldeanrbular en la incerddumhre], en lugar de probar la ocimen certra/t» [\,etdad dc la acusación], tal

v como prescribe la ley', en Descanes, cxponiéndose así a la ¡etorsión l,¡t.255); apela al dcrecho inter-

nacional que lo prorege (passiru), etc. I{ay pasajes en los que la conciencia de abogado y la tradición

dcl robín se manifiestan de manera indutlable, como cn el siguiente, quc cs al mismo tiempo momen-

to sustancial v procedimental .y artificio abogadesco extrcmadamente refinado: <<cn un /ait ou les pre-

somptions sofit cotxtraires aux pnuucs, on a sufet d'user de br'alcoup de circonspectktn, auanl qae de rien

deterruiner Mais ici les prouucs sont sí cki'es et s¡ certdifies{...), qu'on sarait obligé de les uoire, enco-

re que les presomptions t'usscnt contraíres. Outre ccla, les presotnptions s'accordent enlierement auec elles

[...]" [p. 264 (Ante un caso en el que las presuposiciones son contrarias a las pruebas, hay razones

para considerar las cosas con mucha circunspección ¿ntes de determinar nacla. Pe¡o aquí las pruebas

son tan claras y seguras [...j, qre nos ve¡íamos obligados a darles crédito aunque las presuposiciones

fueran contrarias. Además, las prcsuposiciones coinciden irtcgramente con ellas [...J)J. Otro p,rsaje,

que rer,,cla una elevada conciencia legal, es óste: «Car les particuliers n'ont aucun droit dr demdnder lc



vas tormulaciones, urás significltivas desdc er purlto dc r,isra hunranorr, siem¡rre se
porirá enconrrar el valor lormal dcl orden, la gard.ría ncgariva exisida ¡t<t el politi
qut colnto horizonte últirno de refcrcncia.

Insisrencia c'n el ordcn, discurso ,-re politir¡ua. F] Di¡co¡tr¡ ,!t la L4éthc,dc deie.
p,cs. una concepción del horizonte social que es igualmcnte negativa -privativa, sc
diría, y desrea.lizacla- que la 

'isión 
ciel rnundo narural. ¿Acciclente ,.,.,.r.fí.i.u, .,.,_ 

l

tonces, la aparición del vo en cl Discours? T'al vez. pero la acciclentalidacl no ,lcbe i

hacern.s juzga. ineficaz semcjante aparició, y mucho menos consider:ar que la si- 
;

tuación está cerrada a una pr.fundización temárica2r'. )h que, por el contrario, jus-
ta.rente a partir de cste nromcnto, en un principio tal 

'ez 
irrelevante desde el pun- i

to de 
'ista 

psicológico pero no por eilo meno.s ese'cial, crece un clesequiribrio
irterior en el pensamiento carresiano! ese desequilibrio de cuya ¡rroblematización
no podía salir síno una nueva síntesis. La insutjcicncia del mundcr embrujaci. se va 

,sufriendo poco a poco cada r,ez más, la contraposición entre vo y mundo prr.." .r- i
tática, inadecuada para propo.ciona' una respucsta al prolrrerrrá qr. ," h, impues- i

:jtllgmomenro de la crisis. I-sta insuficie,cia se manifer,rb, .on igualevi 
i

sang ou l'l:onneur' ou lt's bictts Jc k'urs t:nnt',uis; c'?t/ ttssc: qu'on lcs lttltt,ltor.r {l ¡t/ttri,!t, tuiizilt (:l/t,tl i
ett possible aux lnges.. la resle rtc les tr¡uche pt¡itt, flnu¡ seulrlrtr.ttt le publi>, [p.22i (l)ues los particu
lares no tienen derccho alguno a cxigir la sangre, el hol:or o los biencs dt.,r,s en.nrigos; bastr c.lr dic-
taminar que no vienen rl caso, cn l¿ nrcdida en quc esté en nranos clt los.lueces: .,1 ,".tn nu k,. .-, i
cierne. sólo atañc al púbiico)1. r\noraciones análogas rnra Epistnra rtr p Dtnc¡ [[.a¡ta a] n irir"rl. ¡r iYil. ¡,. oul.

r" Aparecc ullrt referencia explícita a la equirlad contr¡ cl rigor con todo jusro rJe la justicia real en
un par de cartas de iínales de r646.v principi.s <ie r(r,i7 quc Descartcs cnvía a amigos inflry,"nt", pr*
solicitar clemencia hacia r¡n campesi,. acusari. de honricidio (A1'\2, pp 262-26i:AT x. rp. t B oll .
véasesobrelactrestíón(l Cohcn, L:cnutíns/rttnqaistttflollandcd¿nslaprentiiranu,¡t¡¿))xvlles¡¿.
ch cit ' pp 589-590 y V Giorgianni,.Ripercussioni lilosoiico-giuricliche dello str¡dio delle passioni in
Cartesio", cit')' Una vcz puesta de relic\¡e csta preocupación cartcsiana por la adrninistración <ie la jus-
ticia' por un momento sustancial, plrecc sin er»bargo francan¡cnle irnposible adscríbir a Descar¡es en
nrorlo alguno a la corriente del dercch. narrrr¡r. Tar v como ha observ¿do con acie¡rr¡ A. [,evi («Lin-
fluence dc I'esprit cartesien dans Ie ilroit. Sc, ,Javanra¡¡es er ses ljmitesr, cit. ), en confra cle lo que s.s-
tiene Bish¿ra Tabbakh (Du beurt i r'b¿rmontc dcs drctts, parís, 191(;, pp. 67,102), si se ha dado una
relación cntre la doctrina cartesiirna v la r.locrrina iusnaturalista, ésta no a¡añe tanto al metotlo apr;o-
rísti(ro cotl]o a la concepción in,lividu¿lista. A este propósi¡o, baste añadir ¡na s.la indicación: <<No¿
cnim unt¡tram scrtpti uel judtcoui, nenlan hdigere id,:ts innatís, quor sint aliquitl diuersutu ab ejus facu/tdte.iurliundi, l\Notae tn programrna lNortts alprograma]. AT vlll B, p. 1)7 (Nunca escribí ni juz_
gué ,-¡tre la mente ciireciera de ideas rnnatas, que son algo diferenre de la faculted de juzgar)J.

2'r Sobre el carácter definitivo de esta postura ca.t"rion, con respecro al nlunclo político y a los
problemas de la socjedad han insis¡id. en canrbio, con morivaciones disrinras pero .n, ,"srltador ru.r-
tancialmente análogos, K. T. Buddeberg, <<Descartes und der poritische At¡solutisrnusr, , cn Archiu iür
Rech¡s- und socialphilosophie 30, r%(t, pp. )41 ss. y I.. G. castieila, <<Las ideas políticas en Descar-
res>>, en llotnenaft' en el tÜcer tzrutenari¡ dcl Discurso del Mé¡r¡doIIl, Bue,os Aircs, 1917, pp. 7g-gg.

dencia ranto en cl plano dc la filosofía natural conr() cn el cle la filos,rfia soci,rl: 1;ero

cra necesarir'r, p¿1ra quc sc diese una posibilicirid de clesbioqllco, (lue el ¡rensanricn-
to c¿rtesiano volvicsc sol,re esa inr.,estigacirin cicntítlca cn la que sc r¡c¡strli¡¡ con cl

máxir.no cle intensidacl la climcnsión del scr rlcsrr:alizado.

Ahora, en 1618, Desc¿rtc's cstá en\¡uelto en un¿l dr.rra polémica con Ferm¿¡ 1, sl

entorno dc los nuevos matemáticos parisir.los2r: r-l prinrer motivo cslt Dioptnquc,

pt:ro pronto la polémica afecta a toila la funclamen¡ación caltesiana clel conoci-

rniento nraternático del nrund«l natutal22. l,o que los matcmáticos ¡rarisintrs com-

baten -aparte de las crrestiones puras de cálcrrlo v los mriltiplcs prete \tos polé-

micos en cuya identificación se distingue sobre todo I{obcn,al (en todo caso, par21

Dcsca¡tes son todos «esprits »talicieux, qui nc ,:hcrchent rien ruoins qua la ueri-

tér)2)- es el remanente met¿rfísico del geometrismo cartesiano, las ilusiones, las re-

minisccncias rclraccnlistas quc reapareccn sin ceslr cn é1. En efccto. h('r))os visto

que, en ocasioncs, ,usto l)ara respondcr a las necesidades de esa mediación filo-
sótica cuva urgencia está siempre presente, el rigor ciel pensanriento cartesiano,

tendenciaL.nente dirigido a 1a geometrizaciírn, cedía ¡, se perdía en la renovación

de posiciones de procedcncia heterogéneirr{. Las críticas acentú¿n ahora la nece-

sidad de una explicación: no tanto. ¡;ues. clc Llna proiund,zación del seonretrismo
cartesiano, clc una apropiación más plena de la iigrrra desrealizada del mundo,

sino de una liberación del mismo de toda rescrv¿ o coartada a estas alturas [ran-

camente insostenible. Y es lo que sucede. Se podría decir que la polémica con los

maternáticos parisinos parece com¡)rcndida entre un antes y un después, perféc-

tamentc iletcn:rinaclos p()r cstas excldmaciones c¿rrnesianas: «tuais d'cxtgcr de mot

des déntonstrations géométriques en une ndti¿rc qut dépend de la Phl,siqsa, c'cst

2l Además de Fernraf. sc t¡ata. apenas pol citar kls nombres de los más conrrcidos, de irtienne Pas

cal, Mydorge, [{ard¡ lioben al, dcs Argues, el Abad Chanrbon, P.tit [.. .l ü intcmedi.rrio c incitado¡

de la polémica cs naturalmentc Mcrscnne. Sobrc el inicio dc la polémica, cfr Af I, pp.351-)6),1$-
47.1. Sobrc l¡ actitucl sicmpre malóvola de Descarrcs en relación con sus lcctor-cs parisinos, todar¡ía a

pnncipios de 16i8, véasc Af i. ¡r. )02: «du tastc, j( crains hitn qu'il n'1, ¿¡¡ eficorc gu¿tc p{.^,)úu¿ qui

ait crttiirt'rtent pris lc sens des cbrtset que j'ai t;citet:, ce q*' jt ne.rtuge pat néannttt:ns itrc arrirt: i cau-

st le I'obytn'ité ,le rues paroles, nais plutót i causc que parat.rsant assczfariles, on ne s'arrétr'pas i con-

sidérer tout ce qt'clles cofitienn(nt» lpor lo deurás, telno de vcras que toclar,ía no haya nacüe que haya

entendido plenámentc el sentido .le las cosas que hc escrito, lo qrrc no considero sin ernbargr, qrre sc

deba a la oscuridad de mis palabras, sino <¡ue se debe más bien ,r que, pareciendo ésras muy fáciles,

uno no se detiene a considerar todo lo que contienen].
22 Los textos de la primera polérnica, es dcciE dc la que nos interes¿r, son escncialnrclrtc cstos: AT

II, pp. l-31, 8t 196,25J-282,301-)$.)52-162,406-407 y pasun.
2r AT ll, p.2) lcspírúus maliciosos que buscan todo nrenos Ia verdad].
21 Cfr. supr,t capítulo II, epígrafc ) en ¡ehción con los escri«¡s físicos de Ia década dc 16)0 v cpí

gra[e 5 en rclación con la quinta parte del Distour¡.
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uouloit qu.e jc lLtssc des cho¡es intpossiblesr2s. Ért, 
", 

la prirnera: f)escarres r,c ro-
clavía un horizonte iísico irrcductible a la mera geomctrización,que descansa en
algunos aspectos en tura iundamentación metaiísica. ¿Posición contradictoria con
la tendencia csclrcial dc su pensanriento? Sin duda. É1 no tarda en reconocerlo:
«toufc fttd Pb1,¡iqr, n'asr dutre chose que Géométrie»26. Ért" es, pues, el resulta,lo
de la p.lénrica con los maremáticos parisinos, resultado, sin duda, quc se debe
m¿is a la intoielancia cartcsiana a las críticas que al vaior dc éstas (por otra parte,
en algunos casos, muy bien dirigidas), rnás a la necesidad del pensamienro carre-
siano de desarrollarse que a ia presencia de una alrernativa adecuada expresada
por los matemáticos parisinos. Pero he aquí qLrc la eliminación tle una serie de
elementos equír,ocos que todavía cargaban la concepción geométrica del mundo
le quita al pensamiento filosófico toda posibilidad de estasis y le obliga. por con-
trapunfo, a hacer frente, ya no por atajos, sir.ro de manera rigurosa, a las exigen-
cias y a las tendencias q,e lo constituyen. sólo en este momento, presentándose

-bajo el aguijón de la polémica ad'e¡saria- en toda su claridad, entra cn crisis,
también desde e1 punto de vista subietivo, el rnundo embrujado del geomerrismo
cartesiano. Cuanto más desreriizrdo está el mundo, más insoportable se vuelve la
tensión con ese írnico punto de realidad que es ia aparición solitaria del «vo pien-
so>>. No es casual que, cn la misma carta en la que I)escartes declara la reducción
cle la lísica a geon.refría, aparezca el anuncio de un nuevo t¡atado en latín sobre
Ias pruebas de la existencia dc dios27: ha comenzado e1 trabajo en las Mcditacxs-
nes.La tensión cra insoporrable, toda excusa y def-ensa a la hora de plantearse Ia
gravedad del problema, imposible. La crisis es ran profunda que lleva a una úki-
ma y necesaria resrilución: «Mais n'attendez plus rien de moi, s'il uous plair, en Géo-
rnétrie; cdr uolts sgauez qu'11 t,a long tems qaeje protesle dc ne m'1, uctuloir pltts
axercer, et je p?nsc pouuoir ltr¡nnetement y mettrc fin»28. Só1o la merafísica, sólo el
ahondamiento cn ese molnento que hasta ahora había parccido accidental, puecle

2t AT Ii, p.142 \27 de mauo dc I(rl8) lpero txigirmc dcr¡rostraciones geométricas en una n]are
ria que depende dc la Física cs qrrcrer que haga cosas imposibles].

':ó AT II, p.268 07 tJe julio dc 1618) lroda mi Física no es sino Geometría]. En cl mismo día, a.lc-
nrás de la carta a lvlerscnne, Dcscarres enr,ía también una carta de pacificación fornral a Fe¡mat (AT
II' pp 280-282): pero la declarrciiin no es formal; tanto es así que se repetirá para demosrrar la con,
cicnciaqueDescarrcshaadquirídodelanaruralezadesufísica[cfr.poreiernploATII,p- i42:<<{...)
¿ttú)ktlut loul(ttu¡hy:íquen, \ttt:t duftc(bt\(qutmécaniqutl...t,,(aunqucrodami Iísic¿noseasino
mccáníca)1.

' AT II, p.261 01 de iulio de 1638).
25 AT II, pp. )61'362 (12 de septienrbre de r618) lpero les ruego que ro esperen ya nada de mí

cn Geomctría, pucs saben ustedcs que hace ya mucho tiempo que vengo advirtiendo de mi intención
de clejar dc ejercerla y pienso cn cómo abandonarla de forma honestal.

perrnitir superar esta crisis. Quizá puede perrnitir establecer una ¡elacirin verda-

dera corr el mundo2e.

Si, en el plano de la ini,estigaci(rn sobrc el mundo naturai, la imagen geomérica

-cn la n'risma medida en que se libera cle toda rémora- se pone en crisis e impone
así la necesidad de resoh,er la escisión que subyace en el Discours de la Méthode,

esta conciencia no se hace menos presentc en la relación cartesiana con el mundo
político. La concreciiin histórica del problema no tarda en presentarse tras la for-
malidad abstracta de los problerras que se disctrten. Por ora parte, ¿acaso no es el
debate entre Descartes y los matemáticos parisinos ya relevante en algún sentido
para la experiencia política, cuando menos considerando -tal y como advierte Des-

cartesro*, dado el alto estatus social de sus interlocutores, la imagen pública de la
polémica, en tanto que relacionada con la función pública de la ciencia y, por lo tan-
to, con la alternativa a las opciones poiíticas identificable en ella? Pero, más allá de

estas referencias no inmediatas, el hecho no deja de ser que el mundo ernbrujado
representado i.rasta el momento en términos geométricos tiene una cara política di-
rectamente signilicativa. Expresa el momento más intenso de ia crisis ent¡e socie-

dad civil y Estado, el momento de la separación máxima, del dualismo más pro-
fundo. El Estado al¡soluto es en ve¡da.l una segunda naturaleza, mecánicarnente

agente, pura legalidad basada en la inescrutabilidad maiestuosa de un acto sot¡e¡a-

no. ¿Y Ia sociedad civilT ¿Y la burguesía que se expresa en eila, derrotada pero abo-
cada a la afirmación operati\'¿ dc su exi.stencia? De nada estamos seguros, sah,o de

su existencia incancelable y de su autonomía. Pero, ¿hasta cuándo es posible esta

dualidad estática, esta contraposición estancada? La crisis del mundo geomérico,
el proceso de liberación del yo de la accidentalidad en ia que había quedado atra-

2e Tal vez haya que desdramatizar la oposicitin entre la tesis de F. Alquié (véasela reiterada en las

Oeuures pbikxophíqws de Dcsca¡tes II, cit, p. 7 ) sobre la centralidad de la especulación metafrsica en

esta fase entre 1618 v 1640 y la dc E. Garin (en Opere I, p. CXIV) sobre la primacía, en esre misnro

periodo, de ia física, de.sde donde Descartes el¿bora su metafísica «casi para garantizar la onodoxia o,

cuando menos, la neutralid¿d dc su físic¿r: ambas disciplinas juegan un papel altcrno en la explica-
ción del significado hacia el que sc dirigc Ia bírsqueda cartesiana.

r0 AT II, p. 28, stüre el alto esmrus social de sus interlocurores. Sobre Ia vida de las sociedades

científicas en el siglo x\It ),, en particular, de las patisinas y sobre e[ grado harto elevado dc integra-

ción política y estatal obseruable en ellas, cfr. R Bra¡', La formation de la doctrine classique en Francc,

Paús, lc)21;J. De Boer,,<Men'.s Iiterary circles in Paris (1610-1660)», Modern Language Associatíon o/
America, Publícations Y, 1938, pp. 710-780; M. Omstein, The role of the scíentific societíes in the sc

üenteenth centrtry, Chicago, 1918; Il. Busson, La relígíon des classiques (1660-168J), París, 1948; P. Ba,
rriére, L¿ uie intellectuclle in France. De XVle siiclc i l'époque cofiterilportli?te, París, 196i; así co¡no
varios apuntes interesaotes en G. Bolléme.J. Ehrard. F'. Furet, D. Roche,J. Roget, Liure et soaété dans
la France du XVIIIe siécle, París-La flaya, 1965. Sob¡e este tema tendremos ocasión de volver reperi
das veces.
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pado, no podía no clejarse sentir también en estc terrcno. Aquí, cor.no en algún otro

lugar, se ir.r.rponía la articulación dé la relación yo-rnunclo. Acaso incluso con mayor

urgencia, sin durla con una aspiración desespera.la a la definición de un sigrrificad«r

humano de ia vida social. La accidentalidad n.retafísíca del yo, clejada por el Discours

de la Méthode, debía scr superada.

2

Necesidad cle superar la se¡raración del yo, necesidad de voir,er a poner en rela-

ción hombre y mundo, de eliminar la accidentalidad de la aparición metafísica.

Pero, ¿cón.ro puede llevarse a cabo esta exigencia? ¿(iómo pueden mitigarse la in-

satisfacción y la inquietud que ia conciencia de la insuficiencia del marco de refe-

rencia ha provocado?

Nos hall¿rnros elr un punto de inflexión decisivo de la evolución del pensamien-

to cartesiano; la esporrtaneidad de ia oposición del vo frente al mundo debe hacer-

se organización, cl peso del aislamiento -y la inseguridarl- deben eliminarse. Des-

cartes vi'u,e, no obstante, en un mundo que ya ha dado una respuesta general a los

problemas de la época, que, en el terreno de una opción global -negativa, contra el

naturalismo y el hur.nanismo; afirmatir.a, por la paz como valor atrtosuficiente-,

acepta el dualismo radical v 1o organiza en la filosofía científica y política del nreca-

nicismo: que no \¡e, por consiguiente, las condiciones e incluso aborrece toda idea

de superación. Descartes vive en ese mundo robin --v es partícipe de él desde la ie-

janía, incluso en el exilio holandés- que, desde que ha rechazado y combatido la al

ternativa iibertina, ha fijado cse dualisrno en su ideología: ahora intenta plegarlo

afirmativamente a las necesidades de crecimiento material del estrato burgués, perrl

nunca romperlo, superarlo, ponerlo en cuestión. Cuando los mecanicistas atacan a

los libertinos, no lo hacen para reconquistar un horizonte de libre desarrollo cle cla-

se, sino para obligar a todos a la conciencia realista de la crisis y ai duro y arduo ca-

mino en la exisfencia scparada. <<Les Politiques ne regardent pas l'borunte dans unc

abstractiotz de Metaphysique, mais que plutost ils le considerent tlans les offices de la

oie ciuile [...]r".
Por otra parte, la cam¡raña antilibertina que se desarrolla a principios de la dé-

cada de 1920 y quc tiene comc¡ víctimas a Vanini y Théophile de Viau y como «hé-

rr [Los Políticos no tratan del hombre como de una abstracciírn de la Metafísica, sino qut: le con-

sideran más bien en los oficios dc la vida civill. Para la bibliografía, nos permitimos remitir a nuestro

«Problemi di storia dello stato moderno. Francia 1610-16)0», cit. La frase citada es de D. dc Prierac,

Distr¡ur¡ pctlitiqucs, 1652 tp. i9 de la edición de 1666).

roes» al jesuita (iarasse J,ai lríuimo N4crsenrre, ha abrigado, de hecho, fines ¡nucho
más políticos qi-re apologéticns: en electo. se ha desarrollado, a trar,és de la alianza

entre parlamentos y poder rcal, con objeto de retbrzar este frente histórico, cle qui-

tar toda posibiiidad de alternativa poiítica ¿ los estratos burgueses cultos. Se trara

de una provocación que enseguida sc transforma en caza de brujasr2, que utiliza el

martirio de Vanini ¡, dc Théophile Para imlroner la conciencia general de la necesi-

dad del ordenamiento político existentcir: su consi¡¡na no es sólo la eliminación de

la resistencia al absolutisn.ro llo,ada a cabo cn nombre de los ideales dcl humanis-

mo, sir.ro tanlbién la adhesión activa al réuirnen, su vaiorización como régimen jus-

to y adecuado a la época. El primer libertinismo, todavía vagamente naturaiista y

panteísta, queda marcado como idcología subversivai4: si el libertinaje c¡uicre seguir

existiendo, del¡erá transformarse -tal como hemos visto- cn actitud de evasión y

convertirse en patrimonio dc cí¡culos rnuv restringidos. Por el conftario, el dualis-

tno mecanicista se convicrte en ideología de Estado: 1,a no nostalgia de1 pasado re-

volucionario de clase, sino aceptación cle la situación de derrota, adecuación del ab-

solutismo a la separación ¡, a la crisis burguesa, su adecuación estructural: es decir,

basta cle nostalgias por un bien que ha sido rlestrLriclo, a cambio tenemos la garan-

tía de la paz, la positividad de la vida en paz.

¿Acaso quiere Descartes poner en cr¡estión esta icleología, oponerle una esperan-

z¿ reformista, rcconquistar un horizonte en el que la sepalación se desvanezca y el an-

sia de vida plena, revolucionaria, de la burgucsía renacentista se renueve con ello en

sus rralores fundan-rentales? Paraclójico interrogante si se recuerda la declaración car-

tesiana: <rje ne saurais dilcunement apProuu€r ces humeurs brouillonnes et inquiites,
qui, n'étant appelées, ni par leur r¡aiss¿nca, ni par leur fortunc, du rnaniemettt des ffii
res publiqttes, re laissent pas d'1,faíre toujours, en idée, quelque nouuelle réforrua-

tion»1i. Declaración que revela, por otro lado, la influencia de una radición de mu-

r2 \'al igual que todas las caz¿s de bruja. prrcde tener también aspectos cómicos, como cuando,

entre 1(r2l 1' 1625, se corre la r«rz de un¿ inlesión ros¿cn¡z dc París. Sob¡e este <<intcrluclio cómico»,

cft R. [,erro[rle, h{crsenne ou la nníss¿nce du ruécanistte, cit., pp. 10 3 1; pero ya H. Busson, La penséc

religieuse t'ranqaisc dc Cb¿non i Pascal, ci¡., pp, 1 I 0-1 I i. ¡ La confusión debía ser realmente grande si

el propio lvfcrsennc cra sospechoso de pertcncccr a la secta!
rr 

J. S- Spink, Frencbfree-tbought from Ca¡rcndi to\¡oharre, cit.. pp.3-7, $-41: A. hJam,Les li-
bertins tuX\\Ie siéclc-Taxtes choisis et prlscntls par ilntoine Adam, cit., pp.7'31.

r{ R. Lenoble. Mersenilc olt la naissance du ruécanisme, cit., pp. 83-16}, 168-199; T. (iregoq,,.t6¡¡-

ticismo ed empirismo. Studio su Gassendi, cit., ¡t.52 y passim (mtesrra de qué modo Mersenne impli-
có tant¡ién a Gassendi en la polémica contra Fludd: sin embargo, éste no parece tener claro el pro-
blema político que hay detrás).

], Af VI, pp. 14-15 [No aprobaría en form¿ alguna esos caracteres ligeros e inquietos que no ce-

san de idea¡ constantemente alguna nueva reforma cuando no han sido llamados a la adminsitración
de los asuntos públicos ni por su ¡racimiento ni por su posición social lDiscurso, p. B)7.

r41



cho peso. No es posible curar los det-ectos particulares con la confusión universal, ha-

bía amoncstado l\,fontaigne: es corno sanar a los enfermos con la muerter6. Y el ?zcrs

Etat lTercer Estadol, en esa última asamblea de los estados franceses, proclama, cc-

rrando las espcranzas de renovación que alguno había alímentado tras la muerte de
Enrique IY 

"que 
poLtr drreter le cours de la pernicieuse doctine qui iintroduit depuis

quclques années contre les rois et puissdnccs, soul,L'ráines, établies de Díeu, par des és-

prits séditieux qui ue tcndent qu'i les troubler et subuertir, le roy sera supplié de fatre
drrester en l'Assemblée de ses Etats, pour lq, fondamentale du Royaume, qui soit tn-
uiokble ct notr¡ire i tout, que, comrlxe il cst reconnu souuerain en son Etat, ne tenatxt s(l

couron,xe que de Dieu seul, il n'y a puissance en terre, quelle qu'elle soit, spirituelle ou
temporelle, qui ait aucun droict sur soil Royautile pour efi priuer les personnes de nos

Ro1s, ni dispenser ou absoudre leurs sujets de la fidelité et obeíssance qu'ils lzti doiuent,
pour quelque cause ou préfexte que ce soit. Que tous les sujets, de quelque qualité et con-

dithn qu'íls sctient, f iendront cette lq,pottr sa¡fi.cte et uerítúble corume confrtrntc i la pa-

role de ) )ie,»,)r. Y Guez de Balzac, viejo amigo de Descartes y uno de los promorores

del nuevo estilo de vida del siglo xvtt, no duda en exclamar (¿repitiendo?): <<quand

nostre.feune arui aura dutdfit uescu qxte nous, il n'aura meilleure opifiton que nous, tle
ceux qui ueultnt reformcr le monde. Qu'il lise lcs Histoi,es de tous les Siécler, iluerra
que ce zele de re.t'onnation a toujours fait naistre des nouueaux desordres au lieu de fai-
re cesser les anciens 1...]1». ,<Les faiseurs de Republique, qui porteut leur imagination au

r'; ]U. tle llfontaigne, ,<[ssais» Ili, cit., cap. IX.
rr El textcr de la decl¿racióIt del Tiers está en Isambert , Recueil général dts a¡tcicnnes lois franEat

scs XVI, París, 1829. p. 5.1 [Quc para detener el curso dc la perníciosa doctrina que se inrreduce dcs

de hace unos años con¡r¿ los reyes 1, las potencias, soberanos, dispuestos por Dios, por nrcJio dc es-

píritus sediciosos qLtc no tienden sino a trastornar y subvertir, se suplicará al ¡ey en I¿ Asal¡rblea de sus

Estados que ortlene su arrcsto, en ¡anto que Iey'fundamental del Reino, que sca inviolable v notorio
para todo el munclo que, habida cuenta que él es reconocirio soberano en su Estarlo, no debicndo su

corona sino a Dios, no hay potencia sobre la tierra, cualquiera que sea, espiritual o temporal, que ren-
ga derecho alguno en su Reino para privar a las personas de nuestros Reves, ni dispensar o absolve¡ a

sus sírbditos dc la fidelidad v la obeüencia <¡ue le deben, con independencia de Ia c¿usa o el prerex,
to. Que rodos los sujetos, de cualquier cualidad y condición, tendrán esa ley por santa v verdadera en

taltto quc conforme a Ia palabra dc Dios]. Sol¡re esta tamosa decla¡ación del Tercer Esrado. que re-

prcsenta un momento lundamental en la caructerización de las relaciones políticas que consriruyen la

base del absolutismo francés, véase P. Blet, S.J., «Larticle du Tiers aux Etars Généraux de l6l,{», Re-

uue d'histoire modcrne et coiltenpora¡ne 10, 19r5, pp. 81-106 (que es un ciemplo excelente de histo-
riografía iesuita y de ceguera histórica: ¡el párrafo del T¡crs no se¡ía sino un episodio de la conjura an-

tijesuita de la burguesía y, ala cabeza de esta conjura, se encontraría ya, entre otros, nada menos que

ArnauJdl ); pero sobre «xlo S. Mastellone, La reggcnza di Mdrid de' Medici, Messina-Florcncia, 1962,
pp. 169'170 (excelente) y R. Mousnie¡ Lassassinat d'Henri l\', 14 nai 1610, Paris, 1964, pp. 2.16 ss.

En términos más generales, pcro siempre interesente más allá de las actitudes apologéticas, A. Thierry,
Essai sur I'histoire de la formation et des progri's du Tíers Et¿t I, III ed., París, 1856, cap. VII.

dcli rle la possibílité tles t'bost's!»1r. Por otro lado, en los mismos años en 1os que I)cs-

cartcs picnsa su N'létholc,ldchelieu colrpcndia la cicncia dclos pol.itit¡u¿rs en un 7i's-

lanleilt que es á lá \¡ez conclena despiadada de toda csps¡3¡r, renaccntista y cxalta-

ción de la necesidad v de la r.rueva estabilidad del ordenamiento poiíticore.

itl.t, 
"r 

la situación. ¿Qucl hacel, pues? Descartes no puede, no <¡uierc, limitarse

a torlo ello: del Díscours, dcl duro trabajo ¡, de la discusión que lo han seguido, se

desplencle, imprescincliblc, la exigencia de encontrar un terreno de superaciór.r.

Bien es verdad que el propio Descartes se encucntra dcntro de la estructura de po-

derao, de ese nlle\¡o ordenamiento cle estabilidad qlle ha rcsultado de 1a crisis rena-

centista: está ahí por razoncs de tradición familiaral y cstá ahí con contactos de muy

18 
J. L. Guez de Balzac, ()cuur¿,s I, P¿rís. 1665, p.762 1- 218 [Cuando nucstro joven arnigo haya

vivido tanto como nosotros, no tcndrá mejor opinión quc nosotros dc aquellos que quieren reformar

cl mundo. Que lca las Histori¿s (lL'todos los Siglos ¡- con.rprohará que ese afán de retirrmas sienrprc

dio lugar a uucl¡os rlesórdenes en lugar de poner fin a los an¡¡,luos { . . . ). Los hacedores de lLepública,

que llevau su imaginación nás allá dc la posibilidad de las cosas]. A estc propósito, consúlten¡c siem-

pre los r.olúmenes de Surclifli y de R. von Albertini, 1'a citados. Naruralmente, en Balzac no habría

sino diiicultad de elcgir a la hor¿ cle citar otros pasajes que se l11uev¿n en este horizonte ideal.
re (.ardenal de Richelieu,T{'útmenl polittqu du Cardin¡l Richelíc¿¿ cit. Por lo que se refiere a la da

tación 1a ¡rartir dc 16)41 v a la autcnticidatl, trls una polémica secular, son decisivas las a¡rortacioues de

R. Mousnier, <<J-e tcstarncnt pcrlitique dc Riclielieu". Retut hislorír¡uc201,194c),pp.55 7l v E. Ilassin-

ger, «Das politische Testament Richelieu", Ilistr¡rische Zeítschrift l1 ) , 1952, pp. 185-i0). Contra las vie

jas concepciones (V/. Mon¡lsen. «Richelieu als Staatsmannr, flistr¡rische T.eitscl:rú 127.192), pp. 210-

242; \\l Andreas, Kardin¿L kcheliry. Gortingen, 1958) que dieron rlel pensamienlo dc Richelieu una

irnagerr <.maquiavelica» y vaganrente lll.,enina l"pinzípienlose {)pportunítatspolitik" (política oporrunis-

ta sin priucipios)], se h¿n lcvantado much¡s voces: véanse en particular, adernás de Hassinge¡ S. Skal-

rveit, .Ricl.relreu Sta¿midee», en Gescbichtt' h Wisscnvbaft und []nn:richt 2, 1951, pp.719-730 1,, sobre

todo, la obra funda¡renta-l de E Dickmann, 
"Rcchtsgedanke 

und l\{achtpolitik bei Richelieu. Stutlien an

neu enrdeckten Quellenr, Llistoriscba Zeítscbr{t 196, 19$,pp.265-)19. En ella se dcsar¡olla la idea, y,a

presentc en las páginas menos mctafísicas ,lel¡ Ru.ón de Es¡¿lo de Mcinecke, de que el pensamicnto dc

Richelieu era un intento, efectivo aunque tlesesperado. de racionalizar la r.,oluntad, el pocler del L,stado,

dc juridizarlo. Singular cr»tsonanci¿ cncu(:ntrJ esta tcsi-s con luestra hipótcxis: en efcctn, <rst¿ racion¿li'

zación ilel podeq aunque desarrollada aún de manera totalmenrc ncgltiva, no es consect¡cnci¿ sino del

nuer<r eqr-rilibrio de clase que cl llst¿do al¡s,'lrrto corrobora: es el sustituto de la liltrtad y de la razírn

cu¿ndo éstas no pueden hacer su,v,, el [^stado. En este sentido, se trata de algo más -v, 
sobre «rdo, dc ,rlgo

difcrente que Ia concepción libertin¿ dcl podcr, desesperada, irracional y fugitiva.
a0 Desde este punto de vista, más que dcsde ningún otro, ha¡, que seguir rechazanclo imágenes del

tipo dc las que presenta M. Leroy tanto cn suDescartcs, le philosophe au fiuasque, cit., como en Dr'.t

cartes social, París, 1911, ¡donde direcumente la figura del conjurado sc une a la del ingeniero sansi-

moniano! En realidad, Descartes es un r,,bin, un hombre del siglo X\¡II, y nada más.

at Cfr. supra cap. I, en la nota 166 ss- Téngase presente que la familia Descaftes, tanto por parte

patema como matema, es de parlamentarios de Bretaña: prres bien, no otro sino el Parlamento de Bre

taña se convcrtirá en uno de los bastiones de la familia de Richclieu ri ante todo, del Cardenal.
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alto rango, tanto políticos42, conlo socialcs{t },cultura]eslr. No es casual que su lc-

yenda enseguida se configurc como fragrnento de la levenda de la época: ¡nada me-

nos que en La Rochelle , bajo los muros de la ciudad asediada, se manit'es«i ante Bé-

rulle la vocación cie Descartesl{5 Y de tal época, si no de su leyenda, la expresión

más congruente, r,erdadera filosofía pírblica dei poder constituido, es ci mecanicis-

mo. Sin embargo, a Lresar cle todo ello. Descartcs no qiriere ni puede ser reducido

al mecanicismo.

Nuestro autor sigue, sin duda -rnu.v de ce¡ca- el desarrollo de la filosofía na-

tural del mecanicistno. El prolongado hábito epistolar con Mersenne no es sóio

búsqueda de interlocutores por parte cle un hombre aislado, sino también terre-

no de encuentro con un entorno bien definido, el de la nueva filosofía oficial, el

de los autores rlel mecanicismo. Del tnecanicismo, Descartes puede así apreciar la

respuesta a algunas -de las más hondas- exigencias del siglo: la exigencia del mé-

todo y la crítica dei principio de autoridad, la crítica de la física cuaii¡ativa de es-

cuela aristotélica v la fur-rdamentación cle la nueva física como cienci¿ del movi-

miento, el desarrollo riguroso de los principios de la nueva física en todos los

campos, unido a una amplia capaciclad cle experimentación. ¿F{acia dónde se di-

rigía todo estoi' Consideremos por ejemplo el conjunto de escritos que Mersenne

publica en 16)1 y que constituyett su <<discurso dcl método»l('. Por un lado, está

r2 Sóloporponeralgúnejemplo:conRichclícuvsuclan(ATI,pp-r00-501,1I.p.151,III,p.i88).
con Seguier (AT I, p. )64), e¡c. Además. I)escanes -Lr podemos ver a partir de su epktolarit> está

bastante informado, aunque apareuta una cie¡ta fLialdad, de l¿s vicisitudes políticas de su tiempo: cfr
AT III, p. 582, IV, p. 528, V pp.47-1U, l8l-181.282 ss. Sobre tod<¡ en el último periodo de su es'

tanci¿ en Holanda. gracias a la anristad <Jel diplomático Brasset, Descartes tcndrá la posibilidad de

acccder a info¡macioncs más complctas sobrc las vicisitudes políticas. Por lo que se rcfiere a los poco

frecuentes juicios quc da, se trata en todo caso dc considcraciones con frecuencia banrles, sicnprc

conformistas.
r1 Las amistades de Descartes en los círculos de la elt¿ burocra cía de robe son verdaderamente in-

numerables. (lfr- sólo a modo de eiemplo AT IV p. 396. En rl último periodo de la vi<la rle Descartes,

estas amistades se írán ampliando y profun.lizan.lo-
ra En cuanto a las amistades más especíticamente culturales de l)escartes. siempre <1ue sea posi-

ble (¡, no lo es, dada la fuerte caracteriz¿ción de clase de la cultura roáza) distinguirlas de las demás,

hay que decir que también en este caso soll muy amplias: Balzac, Silhon, I-Iuygens, apenas por citar

algunos de entre los <,homb¡es de cultura, en sentido estricto más significatír'os de su ticmpo, tienen

una relación más o menos continuada con éi. Pero, por otra parte, tampoco en la Sorbona le faltan

amigos a Descartes: AT III, pp. 2$-284,sólo por poner un ejemplo. Téngase arlemás presente la re-

lación, pese a todo contínuada, con la Compañía deJesús (a algunos de sus exponentes f)escartes está

unido por lazos de parentesco).
It La leyenda de P. Borel aparece reproducida, tal como hemos vísto ya, en AT X, p. 35.
a6 R. Lcnoble, Mersenne ou la naissance du mécanistne, cit., pp. 136 ss. Véase también aquí la bi-

bliografía de los escritos a los que se hace rcferencie.

el ataque al principio de autoridad, la denuncia (y el vuelco positivo) dela décep

tíon l<lecepciónl a ]a cual la tradición escolástica y el naturalisrno han llevado a la

ciencia. la exaltación clel principio racional de evidencia como criterio exclusi\¡o

de la ciencia: pero el horizonte dentro clel cual se sitúa el esqtterna metódico de

reconstrucción de lo feal es por completo fbrmal. La matemática, la ciencia en ge-

neral, son ciencias de lo posible, totalmente desvinculadas de cualquier conexión

merafísica o incluso de la posibilidad ¡le ser remitidas a los esquemas de una físi-

ca denlostrativa: las ideas, lejos de collstituir algún tipo de horizonte universal,

son meras fgnciones constitutivas de ia experiencia. Éste cle Mersenne es real-

menre «el discurso del método del empirismo>>, una reducción cle la esencia al

plano de la existenciaaT. Y lo mismo puede decirse en el caso del provecto cientí-

fico constituido por otro gran autor mecanicisfa, Gasser-rdi: en su pensamiento se

suceden una pars destruens lparte destructil'a] (que, en el uso de motivos escép-

ricos. encuentralafuerza para desplegarse con igual eficacia conra Aristóteles,

contra el naturalismo de Fludd y contra el espiritualismo de Cherbury) y una par-

te reconstructiva (una nue\¡a teoría del empirismo), mantcniéndose próximas una

a la otra y copresenres, de tal suerte que el escepticismo se halla aquí, realmente,

haciendo de progenitor de la nueva cienci¿ y el empirismo se cncuerltra en ttldo

momenro regulado por la desconfianza escéptica hacia cualquier pretensión uni-

versalistars. Pese a todo, en realidad, siempre ha.v una profunda inestabilidacl en

ia filosofía dei mecanicismo: y Ia hai, precisamente en la medida en que ésta nace

articulándgse con el escepticismo y cualificándose con ello como momento de

ruptura, como contrapunto al desmoronamiento del naturalismo renacentista por

el que, no obstante, siente nclstalgia como por el lugar de origen de toda proble-

mática moderna. El mecanicismo sufre esta nostaigia a la par cluc la rechaza. La

fechaza tanto como la sufre. Con ostentación: en las obras de los autores del me-

canicismo, la parte crítica y destructiva excede con mucho la reconstructiva y su

obra no deja de ser fundamentalmente obra de crítica filosófica ntás que propues-

at lbíd., pp. )46 364. (irntra E. Ollson, Etudes ytr le róle de la pensée médiéuale dans la formadon

du st'stitnc c¿rtésíen, cit., pp. ,{0 46.
{8 '1'. Gregorv, 5c etticistno ed enpir*mo. Studio su Gassendi, cit., passím cn ld primera partc de este

volunen. pero sobre todo pp. 121-128 (en estas páginas, Gregorl,, sinte¡izando, logre definir dc ma

nera bastante acabada la intrinscca comunión enrre empirismo y escepticismo en el pensamienb de

Gassendi, mostrando que --en relación con el escepticismo tradicional eruditt> su escepticismo logra

converrirse cn problema de l¿ ciencia), y pp. 181"182 (sobre la función que el cscepticismo tiene en el

empirismo, impidiendo a este último cualquiersalida metafísica positivista). Pero cfr. tarnbién a pro-

pósito del empirisnro particular de Gassendi, R. Lenoble, Mers enne c¡u la naissancc du mécaruismt, cit.,

pp.)28-)29;J. S. Spink, Frcnch freetbought ftom Gassendi to\rc'ltaíre, cit., pp. 85-102; R. H. Popkin,

Tbellistorl,of Sceptictsmt'romEra¡ntustoDescartes, cit.,pp. 102-110,14''149'
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ta de trabaio cicntíflcore. ¡Qué clilerencia con respecto a los aurores renacenristirs.
<¡ue aparejaban a una perspecriva con fiecuencia equír,oca dc la filgsofía natural
una eslrlér.rdida capacidad de experirrentación científical ;y con rcspecro a la
propia esperanza b¿rconiana, a la que con frecucncia se hace aquí referencia, de
rcolgai-rización unitaria dc ciencia y experimento!

I{asta qué punto es domin¿nte e. el mecanicismo el momento del fracaso de la
esperanza humanist¿r y la consiguicnte adecuación a una situación de separ.ación
irremediable. aceptada conscienrcmente, 1o demuestra, por otro lado, la teo¡ía éri-
ca y política dc estos autores. Esc proceso de mera trasposición al plano político de
la i*ragen naturalista, que hemos visto en Descartes -aurque inestable, ambiguo y,,

sobre todo, insuficiente desde el punto de vista subjetivo- está aquí plenamente en
marcha. Si las leyes morales son en el mundo social, al igual que las naturales en su
ámbito, órdenes inescrutabies err su fundamentación üvina («Le pouuoir royl est
sacrosaint, ordonné de la Diuinité, prinapal ouurttge de sa prouidence, chef d'oeuure
de ses mains, itttage uiue de sa sublitt¿e Majesté, :r froportt:onlté auec sctn irnrtense
grandeurr)'" , no es posible en absoluto criticarlas o violarlas. El o¡den social está ga-
rantizado en su conjunto pol la divinidad, lo cual de inmediato se convierte en apo-
logía del orden existente y cn obligación de actuar en su contexto. Así es en Mer-
sennei.. Así es también en Gassendi, donde el orden social aparece va concebido
como transf-erencia de dercchos dci individuo a la autoridad y como valorizaciírn je
csos derech<¡s a través cle la transferencia, a trar,és de la renuncia5r. \'sobre este
punto es nccesario insistir, Porque representa verdaderamcnte cl corazón de una
concepción difundida y hegemónica en exrremo significativa en su radicalidad. por
así decirlo, el conrrato social queda sancionado por el contrato cle poder, por la pre-
sentación prioritaria de los valores de orden y de autoridad con respecto a los de-
rechos. Es un modo disrinto, más dinánico, de decir lo que la concepción jurídica
de la soberaníaya drce:,<la souucraineté n'est plus diuisibb quc le poínct en Géon¿é-

ae Popkin no se equivoca ai ¡roner de relieve con nrucho énfasis l¿ conlponcrte escéptica en el
pensamiento Lle cstos altlores. 'l'ampoco se et¡uivoca Spink al subrairar la cantidacl r{e elemcltos, rm_
plícitos y explícitos. dcl na¡ura]ismo rcnaccnlistá (para Gassendi, Spink habla de r.rna concepció¡ hi,
lozoist¿ de la naruraleza) que e;tán totlavía presentes en sus sistemas.

" [El poder rc¿l es sacrosanto, ordenado por la Divinidad, principal obra de su providencia, obra
l¡lacstra de sus m¿nos, inagen viva de su sublime ñfajestad y proporcional a su inmensa grandeza].
lN. de la'[]

t0 R. Len<rblc, ]\\crsenne ou l¿ nais¡ance du mécanisme, cit., pp. 5 l -551. El pasaje recién cita¿o es
de A. Duchesue, Les Antiquitei et Rtcherches de la Grantleur et Majesté des Roys de Francc, parís,
t609, p. 126.

tr Por lo quc se rcfiere al pensamiento po.lítico de Gasscndi, nos permitimos remirir a las consí-
deraciones y a la bibliografía discutida en nuestro *Problemi di sroria dello sráro moderno. Francia
I 610-1650», cit.

trie»52. SoL'»re todo es un modo de decir que la burguesía ha abandonado ia preren-

sión dc participar de la soberanía, que, como sociedad civil, cspera por lo tanto la
garantía de sLr derecho por parte de la soberanía trascendente 1, separadajl. Ei drra

lisrno más exacerbado intelviene por consiguiente para cualificar la trama teór'ica

denro de Ia cual se desarrolla el análisis.

Inútil recordar de nuevo los motivos originarios de esta posturá, cvocar la crisis dc

la experiencia Íenacentista: todo ello debe estar a estas alturas claro. Mejor subravar

más bien ese momento irositivo que -pese al duro impacto de Ia crisis- estas filosofi
as mecanicist¿s logran con fodo expresar siempre: a saber, el intento de racionalizar,

aun en la separación, la forma del Estado, la propensión a verlo como rnáquina, efi-

cazmente en funcionamiento en tanto que mecánico5a. En ello encontramos -operan-
do de manera implícita- la conciencia de una hegenronía de la forma burguesa de la

existencia social: antes mucho más fuerte, ahora abocada ai aislamiento pero aquí, cr.t

la derrota, capaz no obstante de imponer al Estado separado la forma de su modo de

52 Cardín k Í)ret, De k souuer¿ineté du Roll París, l$2, p. 17 [La soberanía no es más divisible
que el punto en Geometría].

5r Sobre la relación iundamental enfrc Herr\chttftsucilrag fcottrato de subordinación] y (,e,

selkchaftsuetrag lcontrato social.], cfr. \Xl Náf, ,ll¿¿l und Staatsgedanke. \:ortriigc zur neucrcn Ots-

chichte, I)erna,1915. En gcncral, sobre el pensamicnto ¡rolítico de [a época, adcnrás dc l:r obra fun-
damental ya citada de R. r,on Albertini, el nrodesto *y con frecuencia incorrecto-, sin embargo ritil,
trabajo de W. J. Stankieu,icz, Polítics and religion tln 1/tb ccnturl'Fruncc. A.\tud1' of Political lded:

{ron tbe LÍonarcl:omachs to Bayle, as Reflected in the Tblerathn Contrctuersr, Berkelev'l,os Ánge-
lrs, I 9trO.

ta Parala bibliografía general sobre la nueva forma del Bstado-máquina, cfr nuestro «Problemi

di storia dello stato moderno. Francia i610 1610», cit. (sobre todo, respecto a las tesis fundamentales

de Ch¿bod, Náf, ivlousnier, IIanung, etc.). Véanse además los escritos recogirJos por H. LLrbasz, 77:r

detrclopnent of the nodern &¿le, Nucwa York-Londres, 196,1. Más direct¿n.)ente, sobre la forrna espc

cífica del gobierno er el periodo que nos interesa, J.Kilry, Scicnce and rati;nalis»t in thc gouernmcn/

of Louis XIV, 1661-1(t81, Baltimore, 1949; R. Mousnier, Le s Riglarntnts du Cr¡nsail du Roi sous ktur
XIII, París, 1949; O. A. Ranum, Ricbelieu and the Councilhrs o{Louis XIll. A study of tht,Secretaries

of State antl Superintcndeuts o] Financc in thc Ministr; of Richelicu (163)-164?), Oxford, 1961. R.

N{ousnicg passz)2, perr. sobre todo en su artículo publicaclo en cl volumen colectivo de R. iv{ousnier,

\l L. Tapié y A. G. Martimort, <<Conrment les Frangais voyaient la France au XVIie siécle>r,Bullctin
le la Socióté d' Etude du XVlle siicle 25-26,1955, alerta contra lo que considera excesos a la hora de

examinar la obr¿ de racionalización del Estado. mucho más limitada de lo,¡ue se cree v que sigue un

proceso mucho más largo de desarrollo (el trabajo de Kírrg sería modélico de los errores en lcls <¡uc se

puede incurrir en este terreno). Ahora bien, que hace falta moderación, es evidente, pero es igual

mente cierto que la que prcscribe Mousnier tal vez sea excesiva: en efecto, tal y como ha ¿dvertido Ra-

nunl, nos encontramos ante una «modificación radical de las insrituciones» y, tal y como ha obsena-
do R. Maspétiol, ,.Lcs deux aspects de la raison d'Etat et son apologie au début du XVile siécle»,

Archiues de Philosophie du Drc¡it 10,1965, pp. 209-220. quizá nos encontrenros tambiér: anre una cla

ra conciencia dc ello.
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producción, de existenciat'. La experiencia dramática de la crisis en las guerras de re-

ligión que la ciencia ha rcgistrado se ve ahora redimida en parte gracias a la intuición
del papel social insuprimible que, aun en la derrota. sigue jugando la burgtresía. La re-

cuperación y la renovación de las posiciones l¡odinianas, ran frecuente en este tramo
del siglo'6, la aceptación -afalta dc alternatir,,¿s- del ¿bsolrrtisrncr, vienen acompaña

das, por lo tanto, de la insistencia en la existencia de clase de la l>urguesía como fuer-

za hegemónica desde el punto de vista social. Pero separada. Pero imposibilitada para

reducir el abismo entre su existencia social y el dominio político. Ésta es la lección po-

lítica del mecanicismo, tan alejado de las evasiones libertinas corno incapaz aún así de

formular críticamente el problema del dualismo. El mecanicismo no ve alternarivas a

esta cloble tarea que se ha asignado: afirmación cle una concepción autónoma del mun-
do, conciencia de la ausencia de toda perspectiva dc síntesis unita¡ia del universo.

Y justamente en este punto es en eJ que Descartes se opone al mecanicismo: no
porque el pensarniento cartesiano, en el rnomento actual -al término de la expe-

riencia del Discours de la Métbode-, sea capaz de intiic.¡r un camino transitable ha-

cia la reconstrucción del vínculo entre los momentos antagonistas de la reaiidacl;

sino por<¡ue la ter-rsión que la relación vo-mundo sufre cn la definición delDiscours
de la Méthode precisa, exige, tal superación. Por otra parte, ¿cuáles son las conse -

t¡ ExceicntcaestcpropósitoF. Ilorkenau, I)crÚbergaogutrujt,uJalotztintbi)rgerlichuWtttbittt,
clt. v R. Schnuq lnlitlidualisntus und Absolutisrtus. Zur politisthcu Thcaric uorl'horuas llobbes (1600

1640), cít., p,tssim. Por lo que se refiere a Schnuq sin embargo. hay quc advertir que su irreprochable

intcrpretación de la fase de crisis de la burguesía no logra transfornla¡se cn idcntific¿ción dcl tipo par,

ticular de productividad ideológica de la burgucsía en cl mismo periodo. Compartc un poco este lí
mite también R. r,on Albertini, Das polítische Donken in Frankrercb rur Zcít Richeliczrr cit., que, no

obstante, contiene pasajes ejemplarcs sobre el carácter v los cfcoos rlc la crisis; p. l98, «la burguesía

se sabe débil y pide en primer lugar un poder estatal fuerte que la defienda t¡nto de los nen'iosismos

nobiliarios como de las revueltas desde abajo. Esto es tanibién un requisito para el sostén cstat¿l de la

manufactura v del comercio,>; p. 204, la libertad sóhr tiene vakrr cuando es¡á integrada en la vida del

Estado, ola libertad no cs el vakr¡ decisivo, sino el ordenr.

'6 «La imponancia de Bodin para la formación teórica del absolutismo francés r,, por lo tanto, en

sentido más amplio, para la formación de la conciencia estatal rlel siglo xvtf en general es extraordi-
nariamente gran<ler: así reza R. von Albertini, Das politiscbe Dt,nken in lrankrcitb zur Zeit Riclselieus,

cit..p¡t. )5-)6. Y adviértase lo que estc autor añadeen pp.85-91: el tleseo de paz, a princi¡rios de si-

glo, se dirigc también contra el derecho de resistencia; ya Bodin lRepribhca, «lntroducción») prefiere

la <<tiranía más fuerte, a la «anarquía licenciosa, y esta lección bodiniana riene una difusión muy arn

plia a lo largo riel siglo. Téngase por otro lado presente que, en el pcnsamiento de lJodin la necesidad

de llegar a estos resultados de vaciamienlo del significado del valor político, de su forrnalización, debe

pasar por una lógica de tipo nominalista que él toma de la tradición ramis¡a: cfr'. K. D. Iüc Rae, «Ra-

mist tendencies in the thought ofJean Bodín», /oarnal of tbe lTiston. of ldeas 16, lL)rr, pp. )06-)D.
Araloga es Ia relaci<in. aunquc las fuentes cu]turales sean disrintas. entre nonrinalisnro l escepticismo

y escepticismo-relativismo político en los mccanicistas.

"1,
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cuencias del planteamiento rnecanicista? ¿'Por cuánto tienrpo cs posible sostener

este rechazo a controntar'los dos modos de la realidail definidos en términos ran

tiialécticos? l)escartcs percibe perfectamente la precariedad de un dualisn.ro como

cl mecanicista: la consiguienie tendencia a disoiverse bien en el mero dogmltismo
de [a razón formal, bien en un ciego empilismo, se despliega ante éi.

A su amigo Silhont; le ve recorrer la primera vía: rcnovación del platonismo misti-

cizante , hipostatización de1 dualismo en el orden cie la clivinidad y de la autoridad. ¡Su-
presión, por lo tanto, tlel problema desde este punto de vista!'8. Y esto no sólo suce-

de en el cáso de Silhon: el intento de eliminar la dramaticidad de la confrontación

)¡o-mundo, aunqlre ya no sca como problema de teodicea filosófica, sino con.ro pro-

blema ascético, religioso --el intento de valorizar en Ia historia la búsqueda de la divi-

nidad (una vr:z desaparecicla la mediación del magisterio eclesiástico), de rcconstruir

un camino dc salvación personal y de suprimir la angustia quc ei descubrirnicnto hu-

rnanista del carácter individual dcla salus christiana lsalvación cristiana] ha delado*,

este illtento parece propio dc toda la cultura apologética del siglo. Pero he aquí, ius-

tamenfe, quc se quiere mitigar de nuevoesta tensión a tra\/és del dogmatismo fideísta

del reposo en 1a vercl¿d, de la renuncia de sí para unirse a 1o divino: se sulrrime el pro

blema dc la salvación cüro engustia, se irrovect¿l entcramente en la fe, en el a[¡an.lo-

no corrfiado a la expr:riencia nlísticaie. Mientras ia conciencia del fracaso de la expc-

ii El trato de l)t-sc¿r-tr:s con -[ean clc Sí]hon parece haber sirlo bastante frecucnte antes del exilir:r

holandés. Luego, el norubrc de Silhon se reprtc de manera cada vcz nrás esporá<lic¿ en cl epistolario:

,{I'1, pp 5-11,112,200, l12, ll. p. 97. Pero nada ller,¿ a creer que la relaciór.r se haya interrumpiclo.

Sillron. cntret¿nto, h¡cc un¡ carrera política v cultur¿l de ur.r éxi¡o extraordinerio: secrctario tlc Richt:-

lieLr. mier¡bro de la Acadeuri¿. consejcro de Estaclo, dispensador de premios, pcnsiones .v beneficios. ..

'3 Puede vcrsc la cvolución del pensamiento de Silhon enlre 162(r, año de aparición de un volLr-

men, L¿,s deux uuités ILas dos vcrdades], de entonación casi líbcrtin¿ ¡, deísta. y 1(rJ4, año en e[ qrre

se publican alavez l)e I'in¡nort¿hté de l'ámt:: IDe la inmortalÍd¿d clel alnal y Le ministre d'Etat [El
minisrro de Estedo], obras en las que se expresan respcctivanrente un misticismo platonizanrc c in-

condicional extrel¡o )'une apología dcl absolutismo de Richelieu. Sobre el pensamiento dc Silhon, cfr
I I. Busson, La pensét relqteuse lr¿neaisc de Charutn ti Pascdl, cit., pp. 55, 68,92'91, 139, 141, 15l,22l
ss., 511-54i; E. Gilson, Etud¿s sur le rólc de la pcnsée tnédíéualc dans la formatk¡n du ststirue carlésien,

cit., pp. )(>19. Por lo quc se reficre al papel desempeñado por el pensamiento de Silhon en relación

con cl de Descartes, p¿rcce cn rceliclad asaz limitado. Análogo al de Silhon, pero mucho más tardío.

parecc ser también el itincrailo de (luez de lJalzac, cuyo Socrate cbrétz¿¿ lSócr¿tes cristiano] de 165 I

llega a conclusiones parecidas (de acuerdo con H. Busson, I-a pensée relígíeuse /ranEaist de Cbanon i
Pascal, cít., p. 268, se trata de un .fideísno ratlical,v sin matices»).

'e P.Chaunu,«LeXVIIesiéclereligieux.Réflexionspréalables»,,4znales(ESC)22,1961,pp.219

102. Nos hemos atenido fundamentalmenre a este formidable artículo: por Io que se relierc a la for-

mulación 1, a la síntesis. Pero graves son las dudas quc suscita el corte me¡odológico de la investiga

ción: de hecho, a Chaunu el ¡erreno dc la experiencia religiosa le parcce autosuficiente para su

clarificación. R Tavenaux ha elaborado una bibliografía completa sobrc «La vie religierrse en France
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riencia hur-nanista exigía para su resolución una tensión angustiosar mienrras el dualis-
mo mecatticista fijaba esta tensión de manera extrema, mienfras todo eilo volr,ía I l.¡re-
sentarse en la experiencia religiosa, ahora cl tideísmo disuelve todo. Pero el muudo ro,
darría está escinclido, no se ha logrado apiacar la cor.rciencia, la apología no basra6o.

Por otra parte; el dualismo mecanicista puccle disolverse en mero empirismo o en

sensismo tout court. El camino es más pruclente. Con fiecuencia, esta solución em.
pirista o sensista del clualismo mantiene, como coberrura propia, actirudcs dc lnisd-
cismo exacerbado6l. Pero la línea dc desarrollo es en todo caso orra: es búsqueda de

certeza en la experiencia, es enrega al sen¡ido como testigo exclusir.'o. L,n el campo
teorético y en el campo ético: en todas partes, esta determinación sensista se afirma
identificando en Epicuro a su tutor62. Descarres ve en é1 el símbolo misrno del sen-

del'avénementdel-lenri IVilanrortedcl.,ouisXVI(1589 1715)»,Bulletindela.\triérédesPxtfes-
st'urs d'bistoire et de góoy,. dc gens. public 200, 1960. pp. I 19-1 10.

60 Y, en cfecto. la crisis religiosa no da señales dc atenu¡ción, manifestándosc a lo hrgo de todo el

siglo incluso bajo fonnas extrcmas de ateísmo dc nras¿s, aunque con n¡ás frccuencia bajo las del indi
ferentismo. La propia actividad de los grupos devotos, tan viva desde el punto de vista cultural, no
cleja de ser un hecho esencialnrcnte de nrinorías. Cfr. ¿dcmás dcl reircrado FL Busson, La p('il\(l rel¡.
gicuse franq,tíse de Ch¿rror i Pasc¿|. cit., pp. 5 ss.. 89 ss., R. l\'[androu. «Spiritualité cr prtuiquc carho.
lique au XVll siécle», en Ann¿l¿s (ESC) 16, l9(.1, pp. 116-1.16: G. l,e Bras, E¡udc¡ th socíologit rtli
gieusel,París, 19)), pp. l9 ss.; Cha¡les Chcsnc¡rr (.Tulicn Evrnerd D'Angcrs), Le pére Yucs dt Pans et

son lünps (1t90'1678) i, París, 19.16. Atlviértase que cl misnro declive, l¿ misma derror¡ o. por Io mc-
nos, la misma evolución cont¡¿dictoria se da tarnbién en el protestanrismo irancés dei siglo: k¡ señaló
E Stro\i,ski, Ptlscal et \oru lemps I, P¿rís. 1907, pp. 1 ss.; lo demucsrra con su habitual nt¿esrrí¿ [- G.
Léonard, <<Le protestantisnre franEais au XVII siécler'. Ilcuua historiqueT2,1948, pp. i5l-179. Y ello
no sorprende: porque si bicn cs cierto, corno dicc Il Chaunu, «Le XVIIe siécle religicur. Réflcrions
préalables», cit., p. 284, quc ..reforma protes¡ante t'rcfbnra católica se inscriben en trt «¡ntutuum,>,
que <<éstas respondcn a prcocupaciones idénticas, participán de una mism¿ riqueza, sc comprcnden
mejor acercadas que contrapues¡¿s», también es cierto que esta unidad que las caracteriza es la uni-

dad de un problcma histórico mucho más hondo. Una última anotación. En general, las posiciones de

renovación religiosa son, en política, las más ¡eaccionarias: Richelieu se las encuentra con frccuenci¿l

en su contra. ¿No será ésta una prueba más dc que éstas no consiguen aprehender, ¿ trar,és dc la hui-

da hacia lo absoluto bajo una forma místrca, el vcrdadero problema de la época?
6i Nos será posible seguir este tipo de actitud en las <<Segundas Objeciones» aI¿s l|edit¿ciones:

en particular AT VII, pp. 122-l», 125 -126.
62 Excelente a cste propósito el análisis de A.'lbnenti, «La polernica sulla reiigione di Epieuro ue'

llaprimametldelSeicento», Stud¡stor¡ci l, 19r9 196, pp.2272$,quealavezaprehendelaconti,
nuidad a 1o largo del sigio XvI del proceso de rehabilitación de Epicuro y su nueva especificidad en el

siglo rr/II. Sobre el renacimiento epicúreo del siglo xvII, también H. Busson, La pensée rcligieuse

frangaise de Charron i Pascal, cit., pp. 418-127 , y sobre la tradición durante el siglo xvt, S. braisse, Ilin'
fluence de Lucrice en France au síúine síécle, París, 1962; T. Gregoryi .gcctticismo ed enpirisno. Stu-

diosuGassendi,cit.,¡tp.2)9-212;asícornoelvrejoperosiempreútilJ.RCharbonncl, l-apenséeitd-
líenne au X\/le siécle et le coututilt l¡bertia, París, 19i9, pp. 714 ss.
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sismor'1, de la ruptura sensista del equilibrio precario del dualisnro mecanicista. En

el campo teorético, se ha dicho: aquí, el intento de reconsrnrcción materialista del

uni\¡erso se despliega con algunas ambigüedades -en toclo caso, con determinación-
liasta cl límite de la tradición del empirismo escolástico v cle la nuer¡a imagen meca-

nicista desrealizada del mundor;. Pero el ensayo empirista de solución del dualismo

se lleva a cabo sobre todo en la ética. ¿Con qué resultados/ La renovación de formas

libertinas de valoració¡ de la ex¡rerien_cia ética, la eliminación dc esa diferencia a la

que tanta importancia había dado el mecanicismo. Ética dc mera exisrencia, sin es-

peratza de fundamentación sustancial; ética del decoro, de la conformidad, de la
con\¡ivencia en una sepa,:ación que no c-onoce superación alguna, por definición65.

Ciertamente, el mecanicismo, en su veta fundamental, resiste a estas soluciones

opuestas del dualismo. Debe resistir: es la filosofía pública de una sociedad nruy in-

tegrada en el orden constituido y, en estos efectos heterónomos de su enseñanza, ve

traiciones más que errores filosóficos. Pero no puede dejar de sufrir las consecuen-

cias ante la envergadura de los ataques. La recia conciencia mccanicista de que la

situación es ésta y no ora, que no hay alternativas a ella, cn el intento de resisrir y

consolidarse, debe, por así dccirlo, embellecerse , presentar de n.ranera más acepta-

ble la triste in.ragen del presente que define. Sin querer desviarse del can.rino em-

prendido, intenta dar un salto adelante. En este puuto, se poclría insistir en cl papel

tuncional que *a tai fin- adquiere el estilo manierista y acadérnico cle la alta cultu,

ur AT IX B, p.6. Y también AT IV, pp.269, 215,219-280 AI V, p. lit).
r'r Es gencral el juicio de t¡uc la ccxrcepción de la naturaleza del siglo IVll, cuando menos la que

rfe para cl público culto an4rlio, dcriva de una siurbiosis cle cl.'nicntos c]ifcrcntes: últir¡os resultados

cscolásticos. secuelas del naturalismo del siglo x\¡t, nuevo atonrisnro c¡riciireo. nrecanicisnro, etc. Ex-
celenre ¿ este propósitoJ. S. Spink, Frencb frec-thougbt from Gassendi to Yctltoire, cit., pp. 75-84, 108

109, 188-189 (la tilosofía de Descartes, así co¡ro [a de Gassendi. son filosoflas ,.de minoríasr: .,la ma-

yoría>, --¡¡1 la socicdad culta, err las universidadcs- se adhie¡e a este anrasijo cclécticr.r dc tendencias

natrrralistas) y H. Kirkinen, les origincs de h conccption de l'hotnne n¡achlne. Le probléne de l'áme en

I:runct i lu lin du rigne de Louts XI)/ (1670-l7lj) llelsirrki, i960, pp. 27 ss. Ilaccn a¡roraciones a la

dcfinición rlcl fenóme¡o E. Gtlson, Etudcs sar le rólc de la pcnsfu nidtá.,alc d¿tts la fornation du systé-

mc curt¿lsícn, cit., pp. l5)-156; l{. Busson, k' rdtíc,n¿listna dans la littt;tuture frdnqai:e de l¿ Rcnaissan-

cc (153) 1(í01), cit., pp. )61 ss., (r0l;R. P. Popkin, Thc Histotl of Scepttcísm Jtatn Erastnus ÍoDescar-

/er, cit.. pp. 121-1)1;7. Grcgor¡,, «Studi sull'atomismo del Seicento 1», (itornale critico della filosofia
jtaliaua 11 , 1964, pp. $-44.

r') i\,luy importante el análisis deJ. S. Spink, French fiee-thought from Gasscndi to Vohaire, cit., pp.
133 ss., que introduce conceptos rle decorum ldecoro] cono vimud moral (tema dominante de la etici-
dad epicúrca) 1,, por consiguiente, de ,.conformidad», <<conveniencia», liast¿ el concepto rle <<¡usticia»,

que crcce a panir de estos sigu.iendo una línea cohereute. En este punto, pol lo menos en lo que se re-

ficre a nuestra problemática, hay que tomar con cautela las notas de A. Tenenti, .il libero pensiero fran-
cese del Scir-ento e la nascita dell'homrne machinerr, Riuista storica italian¿t j4,1962, pp. 562-)11, diri
gitlas a hacer más hincapié aún cn la sinrbiosis de las distintas corrientes en el pcnsamiento dc1 siglo xvit-
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ra francesa"(', cn cl caráctcr específico del clasicisn.ro como teoría literaria y 1rrácti-

ca civil(';. No inr¡rorta. Veat.l.los más bier.r c(rmo reacciona quien había participatlo de

maneia más clirccta en el movimiento mecanicista v ahora, con la acumulación de

las críticas y clc' los usos equívocos, reconoce su límite interno y sufrc toda su prc-

carieclad. l)escartcs pudt, detectar una reacción típica en su interlocutor Mersenne.

Al sentirniento cacla vez más agudo de la imposibiiidad de restaurar en el plano de

la teodicea la relación entre \ro y mundo a través de una mediación positiva de la di-

vinidad, no puede sino seguir una actitud positivista de exaltación del orden, de la

rigidez de los ordenamientos convencionales que son los únicos quc garantizan la

comunicación y la supen,ivencia en un mundo de otro modo corrupto. Y, aunque

esto no satisface, sin embargo, sólo podemos confiar en el perfeccionamiento de

este horizonte fornral: y iustamente a la utopía de una convivencia universal de los

sabios, de las naciones, de las religiones es a lo que Mersenne liga en último extre-

mo su crisis6E. ;Patética dimisión definitir,¿ dc la capacidad de reconocer ei mundo,

que brota nada menos que de la oposición a los estériles anhelos libertinosl En Ia

utopía, la esperanza racional -la insatisfacción de la razón- se une a la confianza

irracicrnal. La paz es un deseo real que larazón exige aquí por encima del dualismo

mecanicista: el héroe que subyugará cl mundo y fundará la paz, éste es el mito, la

irracionalidad que p¡orrumpe como necesidarl mistificada de la r¿ziin, dimisión

efectiva de la racionalidad6e. EI dualismo extrelno, la conciencia desesperatla de la

corrupt¡on tlu siicle Icorrupción del siglol que obliga a la clura disciplina del rea]is-

mo más consecuente, no son suficientes para hornbres que, pese a todo, gozaron cle

la irnaginación humanista cle un reino humano. I)e este modo, no sólo el filósofo,

66 IIa insisticlo en cllo r:on n¡ucha finura R- Schnur. Indiuidualisnus und Absoluttsmus. Zur poli-

tischen 7'hcorie uor 7'/r,<¡mas Ilobbes (1600-1640), cit., en particular pp.55-75, reto¡rando rambién ¿l-

gunas posturas de G. R- Hocke, <.Das 17 lahrhundert», en Lukrez in Frankreicb, Colonia, l9)), pp.

(¡7 ss. De acuertlo con Schnur. el manierismo [cs más, el <<nanieristiche Ordnungsuersuch» (itrtento de

orden manierista)] cs cl ct¡rrcl¿to <,interíoo> de la ideología dcl orden convencional. forrnal, quc la cri-

sis de las guerras de rcligión ha irnpuesto a la gran rnayoría dc la cultur¿ francesa del siglo xvtt, justa-

mente en defcnsa dc un individualismo rcsiduai. Cita, como emblema de su tesis, trna bella frasc de

Paul Valéry: «la duda llcva ¿ la forma» (p. 67).
67 La refercncia es de nucto a R Bra.v, h formatiou de la doctrine classtqua en Franca, cir.: pelo

sobre cstos temas volverenlos.
d R. Lenol¡lc, ll,usenne ou la naÁsance du mécanisme, cit., pp.256 ss.,5.17 ss.

óe 
¡Poco importa realmente que después el héroe en quien se confíe seaelErcole gallico ll-iérculcs

francésl del que hablan las publicaciones políticas francesas (C. Vivanti, Loua política e pace rcligiosa

in Frattcia t'ra Cinque e Seicento, cit.) o el héroe alemán que impondrá el Reich del r»o {H. J. C. Grim-

nrelshausen, Siruplicustmus, Milán, 1928, pp. 14,1 ss.) o simplemente la «sctciétí sauant" lsociedad eru-

dir¿l en la que tanta confianza deposita el mínimo Me¡senne ! Cfr. tar¡bién K. v Raumeq Kóruglleín'

rich lV, Friedensidee undMachtpolítik im lQmpf un die ErneuerungFranlereichs,Ise¡loh, 19'17.

sino también el poLitiqut: sc entrcgan, cn estc cxtrcmo de conciencia existencial, a la

esperanza utópica7o.

I{e aquí, pues, como cl cuadro colnpleto clc la cvolución v la crisis dcl pensamicntcr

mecanicista se despliega ante Dcscartes. En los dcsastrosos resultadc,s dc esta pers-

pectiva, Descartes pudo intuir la fbrma de un fracaso análogo de su filosofía, tal como

ésta se había sostenido en el estadio represcntado por el Discours tlc la lrláthode. A
partir de esta conciencia histór'ica, se explica, pues, la necesidad de deshacer ei nudo

de la relación entre llomlrre v rnundo. Pero, ¿en qué sentido? Porquc, si bien cs cicr-

to que, en el dualismo, el mecanicismo se pudre, es¡á claro que no es posible echar

marcha atrás para estimular la nostalgia dei universalismo renacentista a lin de quc

produzca aigo nuevo. El car¡ino que hay que recorrcr es otro: hacer estallar el dua-

lismo dcsde dentro, manteniéndolo pero negándolo. Supcrar la accidentalidad meta-

física del yo. que de!ó el Dzscours de la Méthode, sin voiver a proyectar su heroica toma

de posesión del mundo, sino ahondando en el alcance rnetafísico del concepto.

Veremos cómo se irá articulando este camino cartesiano. Pero preguntémonos

en el acto: ¿rro significará todo esto evitar el problema en lugar de resolverlo? Tal

vez: pero lo veremos mejor. Lo único seguro es que Descartes se niega a recorrer los

antiguos caminos cle dialectizaciór.r tlirecta de la relaci<in yo-rnunclo. Los vio fraca-

sar en la metafísica naturalista dei aristotelismo, los vio dar lugar a efectos contra-

dictorios en la metafísica universalista clel Renacimiento, krs r,io, por írltimo, malo-

grarse en la hipóstasís dualista del mecanicisrno. A decir verdad, desde este puntcr

de vista, considerando la intensiclad cartesiana del rechazo de las experiencias coe-

táneas, nuestro autor sc nos aparece, con respecto a su época, ¡<<como el resultado

de una mutación biológica»171.

70 Ilayquetenerprescntcsdostendcnciaso,mcjor.sisequicrc,closcamposdeaplicaciónporloque
se refiere al pacifismo delos opctlitiques, el irenismo eu el canrpo religioso, los proy'ectos dc paz más o

menos perperua en el campo político. l)el laclo del irenismo religioso cuyo prol2lcma cstá cstrictar¡en'

te ligado al del ecumenismo v la tole¡ancia-, hav que tener sobre todo prescnte la propaganria dc C)ro

zio (f. Lecler, Ilistoire de la toLérance du siicl¿'de k Réiornmtion Il, cit., pp.276 ss.; A. Corsaro, Crozrb.

Bari, 1948, pp.224 ss.,281 ss.; G. Ambrosetti, I presupposti teologici c speculatiui delle concti.ioni gnrt
díche di Grczio, Bolonia, 195j, pp. 67 y ss; así como, cn general, en Io que respecta al movirniento cono

cido por el nombre de .<erastismon, R. \X/esel-Roth, '[homas Erdstus. Ein Beinag zur C,eschihte der rc

formíerfen Kircbc und zur Lehre dcs Staatssouueninittit, LahrBaden, 1954). Del lado de la utopía política

de la paz perpetua, hay que tener sobre todo presentes los ..plancs, de Sully y de Crucé, recordando que

no desdeñan involucrarsc en cl ámbito de esta discusión el plre [padrel Joseph y el propio Richelieu (R

ri Albenini, I)as p olitische Denken ín Frankreich zar Zeit Richelieus, cit., pp. 159- 17,{; K. V Reumeq «Zur

Problematik des werdenden lvlachlstaares, y.Sull1,, (¡u.¿ und das P¡oblem des allgemeiren Friedensr,

en Historische Zeitschrift, respecrívamente 17-1, 1952, pp.7 1-19 v 115 . 19fi, pp. l-)9).
ir H. Kirkinen, Les origines d.e la concept¡on de I'borume nt¿chine. Le prcblénte de l'átne en Francc

i la fin du régne dc Louis Xl\I (16i0-li li), cit., p. 4).
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Nada más cquivocado, pues, que acusarle dc volr,er a lo viejo. Sobre todo en las

páuinas rle GassendiT2 encontrarnos, repitiéndose como un ritornelo, la acusaciór.t

ilirigida a Descartes de estar atrasado con respecto a su época;1. I-o cierto es que
Descartes, habiendo iclentificado las razones del mecanicisrno, se niega a somcrerse

a ellas: porque sabe que, si bien el dualismo es insuprimible, también lo es la ten-
sión hacia su superación. ¿Resuita conradictoria la afimración simuitánea de de-

rrota y renacimicnto, de dualismo y de tensión de superaciór.r? Sin duda Io es. ! sin
embargo, la especificidad del pensamiento carresiano procede de esta contradic-
ción: ctranto más se ahonda en ei dualismo, más se organiza la tensión hacia la su-

peración. No en el anhelo utopista, que olvida o quiere hacer olvidar la situaciór.r

inicial de escisión, sino en un sentido operarivo, metódico: controlar y poseer el

mundo aún en la escisión. Contadicción, ¡pero reail
No lo olvidemos. Detrás de la filosofía, esrá la historia, está la historia _en este

caso- de la burguesía: de su revolución humanista, de su derrota en el siglo xvl; está

la covuntura de la décacla de 1620 y Ia connotación dramática que ésta deia en el es-

píritu de una época; y está una clase social que, aun clerrotacla, aun aislada del po-
der político, sin embargo, existe y crece, conden ada ala guerra de posiciones pero
consciente de la imposibilidad de borrar su llorecimiento. Bien mirado, esra sirua-
ciót.r representa nada menos que un elemento fundamental cle la definición históri-
ca de la burguesía como clase: clase separada para sien-rpre de la capacidad de ser
rcvolucionaria, <le poseer el mundo, y filada en una existencia quc es, sin embargo,
intento l)erenne e indefinido de reconquista de la unidad. En esra siruación se esta-

blece el pensamiento cartesiano: su significación, su universalidad, consisten pro-
bablcnrente en csto.

;r .'lias haber rcencauzado su polémica con Cartesio dentro del esquen)a de la oposicíón escep,
ticisno-dogmatismo. Gasscndi se veía llevado a situar a su adversario en cl ámbir<¡ de la tradición me-
tafísica aristotélico-escolásticar: T. Gregor¡ Scetticisrto ed erupirisruo. Sntdio su Gassendi, cit., p. 82,

pcr<r r'éatrse también pp. 91, 111-118. B. Rochot, <<Les vérités érerncllcs dans la querellc cnrrc Dcs-

cartcs et Cassendír. Rcuue phílosophique de la Francc et dc l'ótrangcr 141, 1951, pp. 288-298, apos-

tando por un prograrna análogo, corre además el riesgo de perder rle vista la <lifcrencia entre l)escar-
tes v el mccanicismo. I)e hecho, le parece que el dualisrno de Descartes es cuanclo menos igualmente
rígltroso que el mecanicista y quc la interpretación mecanicista de la verdad no es taD cstrecha como
para impedir la afirmación formal de su existencia absoluta. Pero, entonces. ¿en qué consiste la dife-
rencia? Consiste, a nuestro juicio, en el hecho de que el problema no radica en definir la realidad en

té¡r¡irros dualistas, sino en deternlinar el caráctcr de los cxtremos; v el extremo espiritual es para Des-

cartes un momento productivo, creativo: esto es lo que el mecanicismo jamás podrá aceptar-
71 El ritornelo resonará más tarde tambiér.r en la tradicíón historiogrática .<democrática>>, total-

nten¡e centrada en la exaltación del mecanicismo, de l¿ nueva ciencia crrmo nlomenro progresista loal
tot!ú. esft) por lo nrenos a partir dc la interpretación clásica de Feuerbach.

)

El problema se concentra sobrc el par ,.retarísico existencia y esencia. \' lo
que hay que discurir t' debe tener existencia es el problema cle una escncia. in-
mediatamente emcrgente. Existencia histórica, continuada, n¡ás all¿i dc la -.cpa-
ración. Se ha reconocido la esencia en la separación: ahora ésta problen.r^tiz^la
separación, quiere enconrrar una relación con la exisrencia. ¿Qué relación7 ¡.De
qué modo?

No relación de identidad. Desde este punro de visra, las l,feditacirtnes sigoen
realmente el propósito «d'éclaircir ce que j'ai écrit en la quatrieme pdfiie dn Díscours
de la Méthode>>7a: la situación de la que parren es la de la realidad merafísica dc la
separación, de la separación apreciada en toda la intensidad de su aparición co-
yuntural. Lo único que carnbia es el orclen de la exposición: en el Díscr¡urs de la
Méthode,los problemas se afrontan,.no f ...] desde el punto cle'ista de la verclad
de la cosa misma [... j, sino sól¡ Cesde el punto de vista de mi percepción»;5. La
primera meditación (Dc iis quae in dubiut¿ ret¡ocarí possunt);, será entonces una es-
pecie de recapitulación cle la temática de la separación, er.r la que el orclen de la me-
moria individual queda sustituido por el orden de la rnemo¡ia colccrir,a, el orden
de la cosa histórica; será una zambullida, una insc'ipción, en ese conjrrnro de ex-
periencias históricas, uremorativas, que nos constituye, en tanfo que género, no en
tanto que individuos, para problenratizar esta lornla de existencia inr¡e<-liataT(,. La
situación de crisis se reitera así contra quien la niega, se revive como situacirin real
y contrapuesta en sus resultados a quien no Ia entiende como tal. Contrapuesra a

quien renueva la csperanza de la identidad enrre yo y rnundo, la ilusii¡, ',.' el a,he -

lo de la posesión i'mediata de la 
'erdad 

en el n-rundo. A Descartes, po' consi-
guiente, ¡o le interesan tanto ios motivos madicionales de la crítica dr'l conoci-
miento sensible: lo que critica es rodo el mundo de la sensibilidad como tbr.m¿

7{ AT III, p. I 02 [aclarar lo que escribí en I¿ cuarta parte dcl Discurso del lvlétodo]: cn una ca¡rr
a lluygens d,:l I 1 de iulio de 1640.

7' AT VII, p.8 (l\Ieditacrones, p. 9). Pero ¡ambién AT IlI. ¡t.76(t.
'* [De las cosas que pucdcn ponerse eo duda lMeditaciones, p.19).] IN de la T.l
ió Iln la respuesta a las objeciones de Gassendi a la primcra Meditación (AT vII. ¡p. llti-i50),

Descartes se ve obligado a aclarar este concepto. Al Gassendi que, desde un punto de vist¿ ilusrraclo,
le reprocha el exceso de cautclas v car,ilaciones a la hora de afrontar la temática de la dud¿. de la cri
tica (¿la pura tazón no es acaso suficiente?), Descartes responde exclamando: «como si fucra tan fácil
lit¡rarnos de todos los errores de que esramos imbuidos desde la niñez» (Meditaciones, p.27g\. Hay
que tener presente en todo momento esta densidad histórica de la razón, que Ia seccirin memorir¡irra
siempre revela. C[r también R. Descartes, Enrretittt auec Burruan. Manuscrit de Góttingcn, cit-, ¡rp. 2,
5, sobre el concepto <<hisrórico>> del <<saber a través de los sentidos».



generai de ia inmediatez en la relaci<in cntrc subjetitriclad v obietividad;;. ¡Se trara

cle un mundo de strcñol Tal vez un sueño revolucionat'io de posesión, dc identidad

periecta v objctiva, que se ha tlcsplor.nado sobre sí mismo y se ha revelado puro en'

gaño: al igual que es e¡rgaño nlanttrrer rtlta cspcranza irrealizable, renovar un pro-

yecto dcrrotado. Sin etlbargo, se ticltdc a apartar la dura conciencia de la urgen'

cia, de la incumi¡encia dc la crisis, a ahogar la crítica. Nuestro autor reitera -debo
recorda¡ seguir record ando: ose¿l laboriosuxt est hoc institutunt, €s desidia quaedant

ad consueludincru uitae me rcducil. Nec alitcr quáru captiuus, r¡ui forte imagmaria li-

bertate fruebatur in sontnis, quum potte¿l suspicari incipit se dormire, tinzet cxci!art,

blandisque illusir¡nibus funtL' cottnit)(f sic s¡onte relabc.tr in ueteres opiniones, uere-

orque expergisci, ne placitlac quieti laboriosa uigilia succedens, non in aliqu,i luce, sed

inter incxtricabiles iatn utolarunt difficultatunt tenebras, ín posterttm sit degendar'-\.

Tentación, pues, del engaño, obligación, en cambio, a rcconocerse en la situación.

En la inmecliatez de la relación nrunclana, no ha.v certidutnbre, ha-v heteronomía de

la evolución de la lil¡ertad que se vuelve contra su autor. Debo librarme del enga-

ño, salir de la es¡reranza renacentista, rcchazar la ,.agradable ilusión» que el sueño

me oltrece. Lil¡rarme de la tentación lil¡crtinaie.

Pero la crítica eficaz en témlinos históricos contra el libertinismo, es dccir, la cri
tica mecanicista. ¿en qué medicla es r'álicla? LJna vez abar.rdonado el sueño de la in-

mediatez de la relación vo munrlo. ¿qué r,igor dc certidumirre tier-re la confiauza en

el ¡lroce.limicnto dc Ias ciencils rniis l,crfcctasT ;En esas cicncias quc no tratan si no

;; .{T \41. pp. 18-19. No lc rcsultrrá dilí¡il a Descartcs. cn rcspuestN a las objeciones de Hobbcs

a Ia primera l.4edítdcitjn (¡las razoncs de du,h de los sentidos son tan vici¿s conlo Platónl), nti lc re

sult¿rá difícil respondcr quc.,las razones parr dutlar' sr han ¡.resentado <<lara prcparar el espíritu de

los lecrores a la co¡sideración de las cosas propias dcl entendimienlo Idistinguiéndolas de las corpó'

reasl" (A f VII. pp. 17 1'172 , ivl cdttactunes, p. I 39- l'{0 ) [la frase entre corchetes está omitida de la tra-

ducción castellan,i, de moclo que la hemos treducido rlirectamente del l¿tín (N. dt ld 1-.)).

7s Af Vll, p. 23 lPero un dcsignio tal cs artluo \,pclloso, v cierta dcsidia mc árra-stra inscnsible-

mente hacia mi manera ordinaria de vivir; 1,, como un esclarro que goza en sueños de rrna liber¡a<lima-

ginaria, en cuanto empieza a sospechar que su libertad no es sino un suc¡-io, teme ilespertar v conspi'

ra con esas gratls ilusiones plra gozar nrás larganiente de su engaño, así yo recaigo insensiblemcnte en

mis antiguas opiniones, .v temo salir dc mi rrotlorra, por niicdo a que las trabajosas vigilias que habrían

de suceder a la rranquilklad de rni rcposo, en vez de procurarme alguna luz para conocer la vcrd¿d,

no scan bastentes a iluminar por entcro las tiníelrlas de las dificult¿des que acabo de promover (Me-

dítactoncs, p.2l\).
te Enla Ephtola a la Sorbt¡na que las precede IAT Vll, pp. 1-6 («A los señores decano y doctores

de la sagrada facultacl de teolo gía dePatísrr, Meditacknts, p.3-7)),las t{e¿litaciones se presentan como

una obra de fines apologéticos. sustancialnicn¡e rntilibertinos. Esto i,ale para el «establísbmcnt, Íla

clase dirigente]: en lealidad, los térmilos dc la polérnica contra los libertinos estáñ en Descartes, fál

cono hemos 1,i516 y veremos, mucho nlits a¡ticulaclos.

clc cosas ,.mu1, generales y mllv simples»? Si el mundo de los sentidos no es veraz,

llo será este scgundo mundo desrealizado? El orclen c'le la reflcxión carresiana sigue
cl orclen histórico del desarrollo de la cier.rcia. enticncle su origen como respuesta a

la crisis de la conccpción naturalista del cosmos. Y capta, al urismo tiempo, su pre-

carieclad, su susl;ensión trágica en lrn \¡acío de ser. Provecto cien¡ífico, proyecto abs-

tracto, proyecto.formal: éste no posce la realidad, Su verdad es un horizonte. ¿Qué
galantía cle que su contenido sea real/ A veces, en el horiz<lnte formal, me erlgaño.

¡'No será entonces que existe un «gcniuxt dl¡tluem tl¿ttlignun¿, eundemquc sumnre po-

Íe ntetn et callidun, omflct?? sudn? ifidastriafil i1l eo posu¡sse, ut nte -falleret»?8o.La pa-

racloja describe )i afccta a cse mundo actual que rechaza la vcrclad inmediata del sen-

tido pero a costa de dejar una hipótesis insuficiente para la autojustificación de la
cienciasl. Mul.rdo que no se autojustifica, crítica de la inmediatez, relación mediada:
pero, ¿cuál es la garantía de verdad de ia mediación? ¿Se deia acaso en manos del
pr<tpio deceptor lengañadorl, de ese príncipe maquiavélico cu,vo único poder es ia
f'ormación de la ley? ¿Nuevamente Ia escisión se hace la ilusión de mitigarse en la me-

dración política de la crisis? Frcnte a la ilusión, a Ia nuer,,a ilusión mecanicista (por
n'rás que se presente como crítica del naturalismo), I)cscartcs abraza por un mo-
mcnto las razoncs de los libertinos. Volver a proponer ia antítesis libertina para uri-
lizarla en toda su radicalidad contra el mecanicismo: «.\upponatil igitur non opt¡tilum
I)ctun, fontarn üeritdtis, sel genium aliquent t?zdlignum, cundatnque sumtilc potentem

& c¿lliluw, otrurcfl'l suatru industriant in co posuissr:, ut nze falleret: plltdbo cae lum, aé-

ret¡, lerram, cctlores, figuras, sonos, cunctttque externl) nihil aliad esse quim ludtfica-
tioncs sotnniot"um, quibus insidias *edulitati meae tetettdii: considerabo nteipsuru tan-
qutuTl tlttntts non habenteru, non ocolos, nofi carneu¡, ur¡n sanluincnt, tton aliquelt
\cn-\tlln, setl hacc otnnia me hdbere falsó opinanteru: rnancbo r.¡bstinate in hac taetlita-
thua dcfixus, atque ita, siquidetn non in potestate rucá sít alit¡uid ueri cctgnoscere, at
carlc hoc qtnd in rte est, ne falsis assentiar, nec nzihi quidquant iste dcceptor, quan-

-! Al \tll,p.22lCiertogcniomaligno,l¡omenoserterovengañaJorqrrepoderoso,elcualhausa
do ric tod¿ su industria parl engañanne \Nleditacíones, p.2l\).

8i En Ia segunda parte de Ia respucsta a la objeciírn de Gassendi a la primera N,lediración (AT Vn.
pp. i19-3)0), Descaftes reivindica directamente l¿ función de verd¿d conli,r,la al procedimiento de la
llc,:ión. dc la paradoja, del ,,fuLsa pro uerisr. l-a argumentación se prothndiza en la (larta francesa con
tra las Réplicas dc Gassendi, en particular, AT IX A, pp.2ü-21)5 [el título rlc la carta es: Carta del se-

ñor Descartcs al scñor Clcrselíer, quc sintc de respuestd a uno colección de las prmcipales réplicas hcchas

Por cl señor Cas\endi contra las respuestds dflteriores \Medit¿cioncs, pp.306 )13) N. de /¿ T)1, donde
se exalta la tunción de [a hipóresis, de la ficción, f¡ente al procedimiento empirista e ilusrrado de li-
bra¡sc dc los prejuicios a través del uso correcto de la r¿zón. Pero, ¿cómo puede ser posible este pro-
yccto?, objeta l)escartes: ¿no es prisionero del infinirc pen,erso? L¿ r,olunrad i]usrrada corrc el peli-
gro de verse carente de determinacirin si no acepta la separación prejuiciada total de la facultad crítica,
si tro ar¡anca est¿ última del proceso indefinido de dudar de lo cierto de las cosas.
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tutrtuis potens, quanfumuis callidus, possit imponere, obfirmatá m.efit(,cauebo»s2. C)po-

nerse cs neccsario, cuando adcmás no existe la csperanza cle ganar' (de confrontar c1

sujetc'r con la realidad): n.rc opondré,<con obsrinaciór»> al deccptr». Aquí el razona-

micnto evoca la desesperada génesis de la oposición libertina.
La primera meditación describe, por 1o tanto, una situación y expresa un con-

vencirrriento. La situación es la misma quc había dejado el Disccturs de la l,Iéthorle:
aislar.niento, recogirniento dcl sLrjeto frcnte al mundo, descripción de una separa-

ción absoiuta en la que están envueltos tanto el mecanicismo como ei libertinismo,
por la que está nrarcacla toda la época. Un convencimiento: que Ia relación vo-mun-
do no podrá nunca ser relación de identidad. Pero, enronces, ¿cómo salir de csta si-

tuacíirn? «ln tantas dubitutiones bestern,i meditatione conjacf us suilt, u/ n(que()m (tvn-

pliis edrutn r-,bliuisci, nec uideam tamen quá rdtione soluendae sint; sed, tanquam in
pro/undutn gurgi!etn rx improuiso delapsus, ita lurbatus rutn, ul ncc possint in imr, pc-

Jem figerc, nec endtare ad summumrrsr. ! sin embargo, aquí, al principio de la se-

gunda meditación, una vcz quc se ha sintetizado y radicalizado paraclójicamenre

toda la experiencia pasacla, comienzan de verdad las Meditacioncs. Llegados a este

punto, la exigencia de rel¿ción con el mundo es positi\¡a. Pero sabemos, Descartes

sabe, que la relación no irodrá ser de identidad. ¿Qué camino recoue?
Todas las vicisitudes cle la lormación clei texto delas Meditacionetsl son la his-

toria de la reitcración de este interrogante. Estoy en una situación de dualisrno ir¡c-
parable, el posrulado de la identidad en todo caso no es posible, estov por lo tanto
abocado a un polo de la realidatl separada, en esta subjetividad separada que me ca-

racteriza. Hen're aqrrí, obligado asimismo a exacerbar la aceptación de ésta mi au-

Ir2 AT VII, pp.22-23 [Así pues, supondré que hay, no un vcrdadero Dios -quc es fucnrc suprena
cle verd¿d-, sino cierto genio maligno, no menos artcro v engañador que podcroso, el cual ha usado

de tocla su indusrria para engañarme. Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los

sonidos y ias demás cosas exteriores. no son sino ilusiones v ensueños, de los que él se sirve para atra

par mi credulidatl. I\Ie considcraré a mí mismo conro sin manos, sin ojos, sin carnc, sin sangre, sin scn-

tido alguno, y crtr,cndo falsamcnte que tengo todo eso- Pernraneceré obstinadanrentc fijo en esc pr:n-

samiento, v si, por ciicho medio. no rne es posible llcgar al corrocinliénto cle alguna verdad, al menos

está en mi mano suspendcr el juicio. Por ello, tendré sunro cr¡idado en no dar c¡édito a ninguna fal-
sedad, y dispondró tan l¡icn mi cspíritu conrra las malas arres de ese gran engañador que, por muv po-

dcroso y astuto que sea, nunca podrá imponerrne n¡da tM¿:ditactlones, p.21.\).
8r AT VII, pp. D'24 [Mi mcditación de ¿l'er ha llenado mi espíritu de tanras dudas, quc va no está

cn mi mano olvidar'las. \, sin cmbargo, no \¡eo en qué manera podré resolverlasi y, como si de repen

te hubiera caído en aguas muy proiundas, tan rurbado me hallo que ni puedo apoyar mis pie; en el

fonclo ni nadar para soste¡rerme en la superficie (Meditaciones, p.23)).
e Cfr. H. Gouhier, .<Pour lme histoire des Méditadons métaph¡,siques», Rcuue dcs sciences hn-

maines 61, 19) 1 , pp. 5-29. Pero véase también <<Averrissemenr>, en AI ViI, pp. I-XVIII, así como AT
II, pp. 625, ó29; AT' ill, pp. )5, 126, 150 ss., 175, »5,»9, $6.

tonomía, a acostumllrarme a este aislamiento. Descartes nos clescribe este camino
e\/ocando cle nucvo el Discot¿rsEs: r<Or nonobstant qu'il so¡t lr¿s urai qu'aucutzc cho-
se extéric¿trc fi'es! clx nr.ttre pouuoir, qu'cn tant qu'elle dépcnd tJe la direction de notre
áme, el que rien n'), rt, ottoru,oetlt qutl txos pensées; et qu'íl n'y ait, ce me -remble,
per!'on?le qui puisse faire difficulté de I'at'corder, lorsqu'il 1, l)ctxsara expressémetxt; j'di
dit néanmoins qu'il faut s'acc¡,¡utumer i lc croíre, et nz¿m.e qu'il est besoin i cet effet
d'un long cxerc¡se, ct d'une tuáditatit¡a souuent róitérée; dt¡nt k raison cs/ que nos ap-
pétils et fios pdssions nous dictent contitlu.ellcmenf le contratre ; eÍ ¿lue fious Ltuolxs tL?tt
de fois éprouué dis notre enfance, qu'en pleurant, ou commanddnt, e¡c., nous nous
somrues.fait obéir p{tr fios nourriccs, et aur.¡ns obtenu les choses que nous dés¡rions, que
nous lxous sommes in¡ensiblemenl persuadés que le morude n'était fait que pour nous,
ct que toutes choses nous étaient tlues. En qrci ceux qui .ront nés grailds et heureux,
ont le plus d'occasion de se tromper; et l'c¡n uoit aussi que cc sonl ordiuairement eux
qu¡ supportent le plus ímpatíemnzenl les disgráces de la fortune. Mais il n'y a point, ce

mc senzble, de plus digne occapation poilr un philosctphe, que dt' s'acatutut¡.,r i croí-
re ce que lui dicte la uraie rd¡son, et i se garder des fausses opinions que ses ¿ppét¡ts
naturels lui persuadent»-". En los años siguientes, la meditación se profundiza. y he
aquí que, en el proceso de la mcditación. en el hábitc¡ de meditaq ahí denrro, en cl
violento contacto de sí consigo («ad id tan¡um attendo quod ín nte experior»)86,hc

§' AT lI, p- i7 (en una carta dc abril o mavr¡ dc l(r18), cn respucsfa a objeciones al Dtscours (1{l
I, pp. 51 I 517).

" fAhora bien, aunquc es ilrdudablc quc nin¡una cosa cxtclior cstií en nucstro poder salv6 cuan
do depende de la dirección de nucstra alma, v que en ésta no ha¡, absolutame¡.rtc nada más quc nues
tros pcnsamientos; v que no ha¡ así me parecc, nadie que pueda considerar que le sea dillcil estar de
acuerdo en esto, siempre que piense en cllo ex¡rresanrente; he dicho, no obstante, que es preciso acos-
tumbrarsc a creerlo, e incluso que. a tai electo, cs necesario un largo eiercicio, l, uua meditación reite-
rada con frecuencia; el motivo de ello estríba en que nuestros apetitos y nuestras pasiones nos dictan
constantemente lo contrario; y como lremos 1;odido comprobar tantas veces desde nuestra iufancia que,
llorando, u ordenando, etc., hemos siclo obedecidos por nuestras an)as de cría, v lremos consegui<lo las
cosas que deseamos, nos hemos convencido sül damos cr¡enta (le quc el mundo estaba hecho para nos-
otros. y de que cuanto pedimos ha dc concedérscnos. Y en esto quienes ticnen ma¡'ores ocasiones de
equivocarse son aquellos que han nacido grandes v felices; v vemos también que, por regla general, ellos
son los que soportan con la mayor impaciencia los revescs de la fortuna. Pcro no hay, así mc parece,
ocupación más digna para un filósofcr que acostunrbrarse a creel lo quc le dicta la verdaclera razón, y a
evitar las falsas opinioncs de las que le pcrsuaden sus apctitos natutales.] IN. de ld T ]

86 R. Descartcs, Enttetien auec Buntan. Manuscrit de Góttingen, cit.. p. (r [sólo estoy atcnto a lo
que experimento en mí1. La fuerte 1, prccisa llamada de atención que aísla, en el flujo del tiempo, la
rica y densa seguridad de la determinación existencial es también característica de Ias páginas dedica-
das a la segunda Meditación ea ibíd., pp.18-21. Pero, por regla general, niotivos como <<procuraré ir
conociéndome nreior v hacerme más fam iliar I nr i prr rpio» (A'I VII, p. )41 Meditacione¡ p. 1 1), circu-
lan en rodas las Meditaciones.
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aquí que el proceso de intcriorización -frutcl de la dcrrota, producto de la crisis,

constricción en el aislamicnto- muestra una posibiiidad de contacto positivo con el

ser. <.Ego sum, ego existo, quoties a me profertur, uel mcnte concipitur, necessario esst

uerounrrsi . Esta aprehensión existencial del yo no puede no ser verdadera. Proceso

de interiorización, pues, como fruto de la derrota, producto de la crisis: sin duda.

Pero no el descubrimiento de la existencia del yo: éste nace en la duda, pero no de

la duda, es anterior a ia crisis y al aislamiento. Es ontológicamente cierto. Es una

aparición irreductibls oposición al genio maligno, dentro del mecanismo de la
duda que es representación de Ia crisis de una época. Oposición sectaria quc se nie-

ga a dejarse engañar en tanto que se existe, oposición que es afirnración de existen-

cia. «Haud dubie igitur ego etiam sum, si rne fallit; e t fallat quantum potest, ltunquam

tamen e.ffeciet, ut n¡hil sim quarndiu me aliquid esse cogitaborss.

Dudo, soy: el vínculo entre estas dos aserciones es a la vez una conjunción y una

disyunción, una consecuencia y una oposición8e. Pero sobre todo una oposición.
Precisamente repcnsando la oposición, en la segunda meditación, Descartes indica
por fin, de manera directa, la base de su intento de solución del problema: ia oposi-

ción del yo existente no es sólo contra la duda, sino contra todo lo que puede ser

traslrocado por la duda, contra to.]a posibilidad Je quc el gcnio malignt-, sc intcgrc

en el mundo. La aparición áela mens fmentel en ei cuerpo, determinada a través del

uso de la duda, no es sólo una operación de distinción, sino que está dirigida contra
el cuerpo como esperanza de los sentidos, posibilidad de la imaginación y renuncia

8r AI VII, p. 25 [1'o soy, yo exisfo, es (una proposición) recesariamente verdadera, cuantas veces

la ¡rronuncio o la concibo en mi espíritu (Meditationes, p.21)).
Ar AT VII, p. 25 fPero entonces no cabc duda de que, si rn( er)g¿ña, cs Lluc ]'o soy; y, engáñeme

cuanrc quiera, nunca podrá hacer que )¡o no sea nada, mientras 1o esté pensando que sov algo (A{e/z-

lacir.¡nes, p 24\1.1. Maritain, «Le conflit de l'essence et de l'exis¡ence dans la philosophie carrésien-

ner,, en Congres Descartes, Etudes carte¡ienn¿s I, cit., pp. 18-45, ha hablado, a este propósito, dc <<gol-

pe de mano existencialr>: de una constatación de esencia se pasaría, sin prueba alguna, a la afirmación

de la existcncia. ;Pero aquí la esenci¿ es oposición existenciel! Paraf¡aseando a Maritain, habría que

decir más bicn que aquí se asiste a un <<golpe de mano csencial>r, cs decir, de la esencia que, al opo'
ncrse, se rcvela. Y t¡ucha menor r,¿lidez tiene aún la acusación rle <<angelismor, que Maritain dirige

en otro lugar contra el pensamiento de Descartes (Tre rifornatr»i. Lutero, Carttsio, Roussedu, Brescia,

19&, pp. 9l ss.). No hay duda: aquí la determinación existencial implica la esencia hasta el fondo, no

hal,sueño de perfección en la afi¡ración de esencia, sino una continua redetinición de la misma en

términos de determinación existencial.
8e Sob¡e todo en la respuesta alas Segandas objeciones ala §egunda meditación (AT VII, pp.129-

l)),142-146), se desarrolla la cualificación de la relación entre esencia y existencia en términos de

oposición. De este modo, Descartes no sólo va hasm el fondo de un aspecto fundamental de su pro-

cedimiento meditativo, sino que, de manera eficaz y graciosa, rompe con la alternativa mecanicismo'

espiritualismo que domina estas objeciones (cfr. supra, nota 61 tle esre capítulo), mostrando cómo,

prccisamente de las oposiciones del mecanicismo, surge la exigencia más elevada de espiritualidad.
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efectiva al choquc general con el mundo. Por lo tanto, a mavés de la prolunclización

de la oposición, la existencia del yo se cualifica 1i al cualificarse, se da de rnanera <le-

finitir,a. La priu.roa detinición cualitativa de la existencia dcl yo pasa a través del re-

chazo, la proñrndización escncial es t-regaciirr-r irolémica de todo lo que está, puede

estar, contra la existencia. «Cogitare? Hic inucnio: cogitdtio est; haec sola a me diuellí

ncquit»n. El pensanriento es ei único que puede no plegarse al mundo como cera rc-

calentada, el per.rsamiento es el único quc cualilica esta existencia que he reencon-

trado en términos esencialcs. Cualquier otro signo de rni existencia está condiciona-

do, puede estar condicionado, por el príncipe (ontalignus, sumtTl() potens et cdlli¿lus>>

fmaligno, asaz pocleroso y engañador]), el pensamiento es el único que cualifica de

nianera incondicional mi existencia genérica y la pone ahí en su autonomía, antes de

cualquier concreción que, histórica o materialmente, se le pueda imprimir y deba ser

acepuda. El espíritu no se distingue del cuerpo por una absracción del intelccto,

sino que se conoce como algo distinto porque así es de hechoer.

El paso de ia cxistencia a la esencia, este segundo golpe de mano de las Medita-

cirsnes, ahonda en su cualiiicación de Ia dimensión histórica. Porquc, de este modo,

lo que se vueh¡e a proponer es el surgirliento del hombre como realidad pensante

en toda la riqueza de significados que el humauismo da al pensamiento ("Scd quid

igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nerupe dubit,tns, intclligens, affirrtans, ne'

gans, uolens, nolcns, itnagittatls quoquc, et st'nlictts»)'))-, del hombre, pot lo tanto
("Sed quid est botzo?»)%, en toda la intensidad de su definición hunranista. Se res-

cata la nostalgia -v el objeto nostálgico se vuelve presencia. Sin duda. a la nueva iun-

damentación del hombre en ei ser todavía le queda hacerse operativa, la definición

aún se da en la separación y resulta reductir,a con respecto a todo el horizonte del

serea. Pero, a pesar de que ia iclentidad general de la esencia y de la existencia, del

¡,o y del mundo, la predicación universal y unívoca del ser, no son posibles, esta ntle-

va fundamentación del hombre representa no obstante una base de partida sólida,

'0 AT VII, p. 27 [Lin cuarto {¿tributo del alma) es [)ensar: y aquí sí hallo que el pensanriento es un

atributo que me perrenecc, siendo el único que no puecle scpararse de mi (Itfeditaciones, p.251).
er L¿ afirnraciírn del espíritu no puede se¡ fruto de un proceso de abstracción, tal 1'como obieta

Arnauld respecto alas Cuartas objecion cs. La respuesta cartesiana (AT VII, pp. 219 2) l) r esulta e jem-

plar en el sentido de la afirmación del ontologismo nrás infatigablc.
e2 AT VII, p. 28 [¿Qué so1', entrrnces? Una cosa que piensa. Y ¿qué es una cosá que picnsa/ Es

una cosa que JuJa. que entiende. que alirnra. qrre nicga. que quiere. que no quicrc, que imaginr trnr-

bién, y que sien¡e {Meditaciones, p.26)).

. er AT Wl, p. 2) [Pero, ¿qué es un hombre? (]t4cdítaciones, p.24)).
ea La justificación del punto de vista reductivo al que se atiene Descanes en la exl.rttsiciótr se sos-

tiene a partir de la exigencia de seguir e[ orden de la materia y no ei orden exhaustiv<¡ de la cosa: cfr.

AT lII, pp. 26)-266,212.



'un rico potenciai de desarrollo al que sólo ie falta desplegarse: porque aquí, aun en

1a separación, se ha alc¿nzado el ser y la intensidad de Ia aparición esencial y cxis-
tencial cs infinita. Al no neccsitarse más que a sí misma para existi¡ la esencia se re-

conoce colno sustancia; y, cn tinto que sustancia pensante, por definición, se lnues-
tra como realldad productiva, tensión dirigida al mundo, pero ya consolidada en sí

misma, sólida, indesructiblce).
l{agan.ros una pausa v preguntémonos: ¿cuántas cosas han precedido aquí al

pensamiento cartesiano en relación con la imagen del yo que había dejado el Dzs-

cours de la Méthode? ¿Lo único que se ha modificado es el orden de la exposición,
como querría Descartes? No cabe duda que el orden de la exposición ha cambia-
do; pero se ha producido también un cambio más profundo, que en ningún caso

cabe subestimar: se trata de la nueva tensión, asaz fuerte, que emana aquí de la apa-

rición ontológica del yo. Pero, si esro es verdad, si es verdad que la marginalidad de

la aparicíón de 1¿ individualidad ha desaparecido aquí, las Meditaciones ofrecen, en
relación con el Discou,,t un nucvo marco de referencia. En la primera obra, el dua-
lismo yo-mundo no aludía sino a una perspectiva mecanicista (tan impracticable
como rigurosa) de relación con el mundo; aquí, en la invariancia de la ruptura dei
proyecto renacentista de la idenddad, el polo subjetivo del duaiismo disfruta en

car¡bio de una especie dc exahación, hay un desbordamiento de los límites de su

scparaciór.r. El holizonte del mecanicismo está superado, roto por el resurgimienro
irrefrenable de la nostalgia hLrm¿nista. El mundo que veo desde esta \rentana ya no
es una nada: practer pile os al uestes, sub quibus latere possent autotnatd>> [. . .] «Sed
judico horuine,§ e.r.re))e6. ¿Nuer,o escenario abierto al drarna histórico de la exisrencia
individuai? ¿Espontaneidad que prorrumpe y autoreconocimienro -aun etl la sepa-

ración- de la burguesía como ciase? En la metafísica, ias alternatii,as de la existen-
cia burguesa se despliegan y aquí, en las Meditacionrr, se someten a juicio crítico.

Ya en la tercera Meditación, el camino empieza a definirse. Desbordamiento del
yo, se ha dicho. Pero, ¿en qué dirección? El mundo esrá cerrado, el dualismo es una

situación insuperable. ¿Sortear esre cierre, entonces? ¿Reconquisrar el mundo, no
Iatrzando puentes hacia é1, sino -por así decirlo-, eler,ándose tanto, dentro dc uno
mismo, como para poder mirarlo de nuevo desde arriba? La intensidad con la que

la individualidad ha comprendido su aparición ontológica insra a recorrer esre ca-

mino, excluyer.rcJo cualquier otroeT. Una vez que ha reconocido su existencia sepa-

e' La demostración niás extensa de la productividad clel ser aparece sobre todo en las respuesus

ahs Quintas objeciones de (iassendi: cf¡. AT VII, pp. 3)0-161 y AT IX A, pp.205-209.
e6 AT VII, p. )2 [,Lo que en realidad veo son sombreros y capas, que muy bíen podrían ocultar

rneros autómatas, rrt¡r,idos por resortes. Sin embargo, pienso que son hombres (Meditaciones, p.29)1.
e7 Véase ya en el epistolario la indicación de esre camino: AT II, p. 435., AT III, pp. 181, 191-

t92.2t2.
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rándose, la individualiclad sólo ¡ruede supcrarse exaltando la separaci(rn como mo-
mento esencial. Una vez que se ha reconocido conro csencia, la existenci¿ sólo ¡rue,
c1e proyectarse exacerbando 1a productividad interna del pensar.r.riento. Ahora el
problema se fbrmula como exigencia dc una prueba de quc vo no eskry solo en e1

lnundo, sino que hay algo más que existe, es mtis, que la existencia del mundo se

puede acreditar en términos gcnerales y que el conocimiento del mismo puede scr
\¡eraz. Sabemos el camino que habrá qlle recomer para liegar a esta nueva prueba
de realidad i, l,eraciclad: de nuevo, la prolundización del scr indir,iduo. Realiclad y

veracidad del mundo no podrán sino ser proyección ur.riversal de ia realidad y de

la veracidad del yo. Y aun cuando el problema propuesto cambie de nornbre, adop-
tando ei tradicional de prueba de la existencia de la divinidad, su sustancia no cam-

biará: el camino por recorrer será el rnismo. Separación y procluctividad, en el nexo
que las liga, desempeñarán entonces un papel fundamental en el proceso clemos-

trativo: primero en conuaposición, luego colaborando ambas en ei proccso cie de-

finición y caracterizándolo de manera p,roiunda.

En contraposición, se ha dicho, ante ¡cido. La iclea de la perfección esrá en el in-
dividuo, está ahí como componente de su aprehensión ontológica, pcro está áhí

como conciencia sufrida dei estado de separación en el que tod¿ idea vir.,e hoy en la
iirdividualidad. En esta relación dialéctica, se es¡ablece la exigencia de ¡rrovección
teológica de la idea de perfección. Porque la perfección, su ser idea en el sujeto pen-

sante, es ser productivo, incapaz de aritolinritarse a la existencia indivrdual. La ese¡-

cialidad ya descubierta de la afirmacióu de existencia se concreta aquí: cn un primer
momento, se descubre como algo innato en la sub¡etividad, tan innato como ctralifi-
cado¡ innato porque cualificador; más tarde, conro conjunto ideal, articulación y cle-

terminación de la escncia, del pensamiento'. <<estdr objúíuamente no significa oti.a

cosa que estar en el entendimiento tal y como los objetos cstán habitualmente en él»

f ...) <<estar objetiuanente en el entendimíento no <¡uerrá decir que el entendimienro
cumpla su operación bajo la forma de un objeto, sino estar en el enter.rdimiento tal
como los objetos están habitualmente en élreE. Pero, precisarnente en crranto se des-

cubre como tal, núcleo productivo, realidad pensante ontológica, iusto a partir de

ahí, pone en marcha ei proceso de superación: ésta no se soporta limitada, la per-

fección no se soporta imperfecta. ,<lam uero lutruinc nrt¿urdli manifestum est fdtttu?t¿-

e6 AT VII, p.102 (hleditaciozc¡ p. 88), en el trascurso d.: Ias respuestas a las primeras objeciones

hechas a la tercera meditación (AT VII, pp. 91 97. 102-107): la respuesta cartesiana se articula ente,

ramente en tomo a la afirmación de que, mientras para la escolástica, la causación es reflexión, para

él la causación es producción. Y esto se deriva de que la idea misma no es reflexión, sino de por sí pro-

ducción, en tanto que función orgánica y siempre móvil de una vida del alma que no se calma nunca

en su expresión productiva. Sobre esta «r.'ida del ahlar,, sot¡re esta productividad de la verdad: AT Ii,
¡tp. 596-199 ; AT III, pp. t 81, 382, )9 t -391, 47 4 -41 9.



dett ad nti¡iruuru esse /ebere in causa efficicnte ct totali, qutllxtum in efusdern causae

efftrtu. Ntnn, quaeso, t.utdenam posset dssuruare realitatem suarn ef,fcctus, ttisi ¿ causa?

Et qun,oo,lo illam ei causa tlare posset, nisi etiaru habcrct?rree. E,l ritmo del proceso

causati n) se ha trastocado por completo con respecto a la tradición: aquí ncl es nexo

mecánico, sinil núcleo productivo. ¿Búsqueda de la fundamentación y de la garantía

de la verdacl? Sin ilucla, pero en la medida en que la verdad es la productividad del

sujeto que se rlespliega. La hipóstasis existencial de la perf-ecciónr esto es, la afirma-

ción de la existencia cle Dios como perfección absoluta consolidada' es a la vez el fru-

to de la contradicción que encontramos en esa necesidad de desarrollo entre la exis-

rencia -segura, pero limitada, sepafada- del suieto y la esencia, cualificada como

productiyidad infinita, idea, naturaleza pensante. oldeoque ex antedictis, Deum ne-

cessario ex¡stere, est concludendum. Nam quamuis substantiae quideru idea in me sit

ex hctc ipso quod sim subtantia, rton ldmen idcirco esset idea substantiae infinitae, cum

sirn finitus, niti ab aliquá substantiti, quae reuera esset infít1tta, procederet. Nec putare

debco me non percipere infinitum per ueram ideanz, sed tantutTt per ruegationem finiti,

ut percipio quietefix ü tenebras per negationenx motús & lucis; nam contri manifeste

inietligo plus rcalitatis esse in substantia ¡nfinitá quitn ín fínitá, ac prctinde prit-trem

qrodrtmtnodo in rue esse perceptionem infiniti quarn ffuiti, hoc est Dei quim rneí ip'

síus. Quá enim ratione iitelligerern me dubitare, rue cupere, hoc esf, aliquid nihi de'

esse, €y nle tton esse omnino perfectum, si nulla idea entis perfectioris in me esset, ex

cuj us co tnp ara titt n e def e cf us ln eo s a gfi os ce re m ? t'to'

Pero se ha dicho tarrbién que ias dos condiciones, existencial y esencial, de la de-

finición del proceso, {espués de haber puesto en marcha -a trar'és de la contraposi-

e AT'VIl,p.-10lr\horabien,cscosamanifiesta,envi¡tuddelaluznattrral,quedtbchaberpor
lo menos tantl re¿lidari cn la causa cficiente y total como en su eiecto; pues ¿de dón,1e pucde sacar el

efecto su reali{ad, si no cs de la causa? ¿Y cómo poclría esa causa comunicátsela, si no la tuvie¡a ella

n:isma? \LIe tJi t dciLt ne s, p. ) 5 -)6\).
r0d AT vIIj pp- 45-.1(r [\', por consiguiente, hal,que concluir ncccsariamente, según 10 antedicho,

que Dios existe. Pues, aunque yo tenga la idea de substancia en Virtud de ser yo una substancia, no

po.l.í, t"ne. l, idca de una subsianciainfinita. siendo yo fi,ito, si no la hubiera pucstt, en mí,na subs-

r"n.í. q.," verclatleramcnte fuese infinita. Y no <lebo juzgar que ¡,o no concibo el infinito por medio

cle una r,erdadera itlca, sino por medio de una mera negación de 1o finito (así como concibo el repo'

so y la oscurirlad por medio de la negación del movimiento y la luz): pues, al contrario, veo martifies'

tamente que hay más realidad en la substancia infinita que en la finita 1,, por ende, que, en cicrto modo,

,.ngo ,nr". 
"n 

mí la noción tle lo infiniro que la de lo finito: antes la de Dios que la dc mí mismo Pues

¿cómo podría yo saber que dudo y que deseo. es decir, que algo mc falta y quc nu soy ¡rtriecto' si no

hul¡íese en mí la ídca de un se, más f".f..to, por comparación con el cual advierto la imperfección de

mi naturaleza? (Metlitaciones, p. l9)1. En las cu¿rlas obieciones Y respuestas a la tercera meditación

(ATVII, pp.206-214,»l 2i),laconversióndetodalateologíanegativaen¿rrticulacióninternade
la product.ivirJad dc la conciellcia se tofn¿ un momento central del pensamiento cártesiano'
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ción- Ia prueba de 1¿ divinidad, contribuyen conjuntatnente a dcfinir su concepto.

¿Cuál es, de hecho, el dios que la tercere ltteditación ilefine, descubriéndolo? Una

divinidad separada, a pesar de todo. Dcscartes excluye de mancra cxplícita la posi-

bilidad de pensar la demostración de la divinidad como una relación de potencia y

acto, como proceso de perfectibilidad que rcalizala individualidad como absoluto,

en la divinidad. «Deutn autem ita fud¡co esse dctu ínfíruiturt, ut nihil ejus perfectioni

addi possit. Ac denique perc¡pio esse objectiuum ideae nc¡n a solo esse potcatialí, quod

proprie ktquendo nihil est, sed tantummodo ab actuali siue formali pctsse produci»rt)| .

Y argumenta esta exclusión señalando en la aparición separada del ser indiviciu¿l Ia

insuficiencia ontológica para confundirse con io absoluto: «si a me esseru, nec dubi'

tarem, nec optdreru, fiec om?xino quicquaru mihi deesset; omnes en¡//¿ perfectiones qua'

rum ¡dea aliqua in me est, tnihi dedissem, atque íta ipsemet Deus essemrrto2.

Se diría que la separación, percibida en la relación yo-mundo, evoluciona ahora

v se fija en la relación yo-divinidad. Y así es: porque la situación del yo, la situación

histórica, resulta, a pesar de todo, definitivamente imposible de dialectizar. Ért. ..
el momento en ei que el pensamiento cartesiano alcanz.a su máxima especificidad.

Más que en la relación yo-divinidad, la separación se fiia en la propia divinidad. De

hecho, dios es garante de mis pensamientos, de mi cxistencia como pet.rsamiento,

no de mi capacidad de posesión del mundo. «Superest tantünz ut examinetrt quá ra-

tiorue ideant istam a Deo accepi; neque enim illam sensibus hausi, nec unqudru fton ex'

pecldttti truihi adueruit, ut soLent rerutTx serxsib¡l¡um ideae, citt istae res extentis sen-

suura rtrganis occurunt, uel occurrere uidentur; nec et¡am (1 me eJfictd est, nam nihil
ab illá detrahere, nibil illi superaddere plane possuru; ac proinde superest ut mibi sít

innata, quentadmodum etiam mihi est innata idea rueí ipsius.,rt0r. Por lo tanto, dios

está en mí, no en el mundo, en fií «tamquam notd artficis operi suo irtzpressa»:' . Lo

r0I AT VII, p.47 [En cambio, a Dios ln concibo infinito en acto, y en tal grado que nada puede

airadrise a su perfección. \', por úhimo, rne doy cuenta de que el ser obietivo de una idea no puede ser

producido por un scr que existe sólo e¡ potencia -la cual, hablando con propiedad, no es nada-, sino

sólo por un ser en acfo, o sea, forrnal \Meditaciones, p.10)).
102 Al'VIl, p. 48 tSi vo fuese independicnte de cualquicr otro, si yo mismo fuese el autor de mi

scr, entonccs no dudaría de nada, nada desearía, y ninguna perfécción nrc faltaría, pues mc habría

dado a mí mismo todas aquellas de las que tengo alguna idea: 1' así, yo sería Dios (Mcditacioncs, p.

41)1. Pero cli. también Af III, p. 544.

'0r AT VII, p.51 [Sólo me queda por examinar de qué modo he adquirido esa idea. Pues no la he

recibido de los sentidos, y nunca se me ha presentado inesperadamente, como las ideas de las cosas

sensibles, cuando tales cosas se presentan, o parecen hacerlo, a los órganos de mis se¡ticlos. Tampoco

es puro efecto o ficción de mi espíritu, pues no está en mi poder aumentarla o disminuirla en cosa al-

guna. Y, por consiguiente, no queda sino decir que, a1 igual que la idca de mí mismo, ha nacido con

migo, a partir <lel momento mismo en quc yo he sido creado (Meditaciones, p.4))).

" lComo el selio del artífice, impreso en su obra (Meditacic¡nes, p. a])1. IN de la T'.1



lremos dicho: la superacitin clc la accidentalidad nretafísica del yo no pretendc. cn

Descartes, mastocar y bolrar Ia separación del mundo. No puedc hacerlo, en la me-

dida cn que la dcfinición d.:l vo se revela corno dcflnición de ur.r ser separado. Esa

superación es, en cambio. \,ef iical, llega a la divinidad descle el yo. Pero, ¿cómo nos

presenta csta divinidadi' ¡Desde luego no como posibilidad de cier.rcia, de poscsitir-r

productiva del mundol La divinidad cartesiana es la proyección, la esperanza ..1c

perfección del individuo sel;arador"{. Espcranza que es nostalgia, rellejo de una ex-

periencia antigua pero viva; y que está a la vez cargada rle toda una crisis. Pcro si

no es posibilidad .lc ciencia, ¿cntonces qué es?

¿Ctrál será el «camino que nos conducirá, desde esta contemplación del Dios ver-

dadero [...] al conocimiento de las restantes cosas del universo?rIo5. Y lá iespuesta

de Descartes, que al.rora va no es paradólica, es que al conocimiento del mundo nos

llevaúla voluntad. Nos llo'ará la voluntad porque la garantía divina es de la verdad

de la existencia del yo, de la proyección del mito del yo, no de la verdad del ¡nundo.

Dios explicita la.,lt¡n.rinosic'lad na¡r¡ral>> dela razón, de la verdad del y6, y declara

transitable el c¿mino del conocimiento del rnundo. Pero, al urismo trempo, Ia divi

nidad declara el carácter existencialmente determinado de la verdad del yo, es decir,

su separacitin del nlundo. Nada nos dice ia divinidad del mundo, puesto qtre la di
vinidacl es un hclrizonte tlel hornbre, no del mundo. Y, entonccs, el mundo se con-

\¡ertirá en un terreuo sobre el que probar Ia verdad del vo; el rnundo es un proble-

rrra de verdad, de una verclacl no garantizada, sino arríesgada, probada: oanintaduertc¡

non tantitn Dei, sn;r' enttr sununé perfeui, realem & posttiuatn, sed etiam, t¿Í ita lo-

quar, nihíli, siue efus quod ah ornni perfeuione sumtt¡é abest, negatiuaru quantlam ída-

am ruibi obseruari, ü me tanquam rtediutn quid inter Deuru ú nihil, siue inler sum-

t?tum eils €t non cns ifa cs.tr'cottstiluturu, ilt. quatettils a sufitn?o efite sultt creatus, nihil
quidun in mt: sit, pcr quod fallur aut in erroretl inducar, sed quatenus ctiam quctdam-

moLlo de rLihilo, sit'e le non cnte , participo, boc est quatenus fiott su»t ipse sururnunt

ens, desuntque mihi quamplurima, non ader¡ tr¿irum esse qu6d fallar>>106 . La única ver-

"'o Irn.l. P. Sartre. «l-¿ liherté c¡rtésienne>>. cit., tal como se h¿ r,isto, cste ide¿ de la divinidad

como seiral de la productividad libcrada, proyectada por el sujeto, está muy clara. Pero, en opinión de

Satre, todo ello srilo se verific¿ría en el orden de la ',.oluntad; la voluntacl conro productividad se

opondría a l¿ r,oluntad aprisionatla por el sistema cartesiano de las ideas. Sólo liberándose del objeti-

vismo idcal, llegaría, pues, I)esc¿rtes a la idea de la divinidad. Contra csta concepción de Sartre, hry
que decir que el proceso rle proyección de la libertad subjetiva hacia y en la divinidrd cs tanto del or-

den de l¿ voluntad como clel dc la idea. Lo demuestra sobrc todo la meditaci(rn cirrtesiana sobre la

idea de infinito que es irlea de la "libertad".le la idca, de su total productividad.
tot AT VII, p.53 (Mctlitdciortes, p.45)-

'06 AT VII, p- 54 [Noto qrre no se presenta sólo a mi es¡;íritu una real y' positiva idea de Dios, o

sea, de un ser sumamcnte pcrfecto. sir.ro tarnbién, por decirlo así, cierta idea negativa de la nada, o sea,

dad garar-rtizada es, pucs, la del yo en su separación. El problema cle la ve¡clacl tlcl
mundo es, en ca*bio, sobre todo, el de su falsedad, el dc la tensión enrre lo quc nre
corrcs¡ronde en ranro que poseedor dc la 

'erdad 
clcl yo v lo que no ter€ro en tant()

que separado del mrrndo. «Nrtn enim crror c.\t pura negatut, sed priuatto, síue caren-
tia culusdatn cognitíctnis, quae in me qur,dantnodo erse debet.etr>rt)i.

Dicho esto, sin embargo, sólo están dadas las condicior-res negativas para que la
voluntacl pueda partir a la cclnquista del conocimicnro de] mundo: aÍrn no está dacla
la motivación positiva ciel provecto de la voluntad o. meior, sólo sc ha hecho alusión
a ella; motivación que nr., puede sino residir en Ia voluntacl misma y se¡ su causación
directa. Pues bien, esta causación positiva cle la voluntacl tiene <_le nuevo su funda-
mcnto denrro. del proceso del yo y de su limitación: ya que la volunrad es justamente
es¿ misma tensión enme esencia y existcncia, no cerrada en la idea de una pacifica-
ción posible, no dirigida a su autojustificación teológica, sino abierta a la verificación
operativa de la aparici(rn subjetiva en el mundor{rs. La voluntad es, de este modo,
un modo disrinro de decir la propia divinidad, su causación vuelve a ser la de la air_
solutez esencial del yo. La voluntad es la divinidad que arriesga la relación de per-
fección lanzándola al mundo. «Sola est uctluntus, siue arbitni libertas, qudm tdnt(tt?¡
in rue experior, ut nulliu¡ rudlons ldeanz apprchendarn,. adeo ut illa praecipue sit, ra-
tione cufus imaginem quandant & siruilitudinttu Dei ne rc.fene intelligo. Naru quam-
uis ma.Jor absque «tmparatione in Deo quam ut me ¡il, turu raÍione cogniriorzis & po-
tcntiae qttae illi adjunctae tunt, relduntque ipsdm tnugis Ítlrnzam ú e.fftlcacenz, tunt
ratione obiectí, quoniam ad plura se extendit, Íjofl tdmen, in sc forntalírer & praecise
tpcctÍlttt, ntajor uidetu.r; quia tantiru ítt eo consistit, quod ilenz uel facere ueL non fa-
cere (boc est affirmare uel negare, prosequi uel fuguc) possi»tus, uel potius in eo tan-
tum, qur)J ad id quod nobis ab iutellectu proponitur a.ffirmautruru uel nega^tlutn, siuc
prosequendu,t aelfugiendurn, ita feraruur, ut a nullá ui extcrnri nos ad id determina-
ri sentianzus>>t0'r. Aquí, la cxistencia burguesa, uas haberse reconocido y emancipa-

de lo que esrá i¡finiramentc alejado de roda perlicción; v advicrto que so), como un rérmino medio
entre Dios v la n¿tl¿, es deciq colocado de tal sucrte eutre el su¡rremo ser y el no ser quc en cu¿rlto ci
suPrelno str nrc ha creado, nada halkr en mí c¡ue pueda llevarmc a error, pcro, si mc consi{ero como
partícipe, e, cierto modo, de la nada. el ,o se¡ -es dccir, ..n cr¡anto que yo no soy el ser supremo-,
mc \:eo exlruesto a nruchísinros defcctos, ¿sí rxr cs dc exrr¡ñar quc _verrc tlleditaciones, p.16)1.

lo7 Al'VIl, p. f5 [Pues el error no cs r.luir 1]rlr¿ negación, o sea, no es la simple privación o caren
cia de una perfección que no me compete, sino la ialta de un conocimienro que de algrin rnodo yo ¿c
bería posecr \Medilaciones, p.4(t)f .

lÚ8 AT vII, pp. 56 ss. Pero, en general, sobre el carácrer de la voluntad, téngase presente: AT II.
p 628;ATlrl,pp.248-219,295,)60,378'382;ArIV,pp. r1r ss.,632; R. Descarres, Entretienauec
Burman. Manuscrit de Góttingcn, cit., pp. .18-51.

roe AT VlI, P. 57 [Sólo la voluntad o libertad de arbitrio sicnto ser en mí ran grantJc que no con
cibo la idea de ninguna otra que sea mayor: de manera que ella es la que, principalmente, me h¿ce sa-
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clo por r¡edio de la crisis hasta la afimiación ir{eológica dc su ,rbsohrtez, vuelvc a

cclnfi'r¡ntarsc con cl nrundo, c()n su ajenidad que llama ialscclad; ],, a trrr\,és de la vo-

lur.rtad, intenta hacer realidatl la ideología. su hiircístasis teológica. ;Pero el munclo

¿ún está ,lonrin¿do por c[ ¡rrírcilre! Sin tluda, el ahondanriento nretafísico en el vo

nos ha mostraclo el mundo como posibilidad dc conquista, la prueba de la existen-

cia rie clios nos lo ha hccho imaginar conquistado. la rnluntad se h¿ fortalecitlo con

tal iniaginación. Y, sin ernlrargo, el rnundo aún está donlinado por el príncipc, no

potleuros olvitlarlo. Oh,idarlo significa incrrrrir en el errol, en cl crror libcrtin«r, «¡ue

no arlc'cua la voluntad al intclecto, la esencia a ia existencia, la aparición mctaiísica

a la separación. «Un¿le ergo nascuntur met L'rrorcs? Nernpe ex hc.tr: t.tno quód, cum la-

tius po/eat uc¡luntds quirn intellectus, illam non íntra er¡sdem l'imites «:tntineo, sed

atian ad illa quae nott intelligo extefido; ad quae citm sit indtfferens, facilc a uero &
bono rleJ'lt,ctit, dtqxte ita €, fallor fi pecco»ttt\. Pero, dentro dc estc firme control de

la voluntad, h,ry qtre correr el riesgo -evitarlo significa volver a caer en la impoten-
cia mccat-ricista a la bora cle entrar en correlacitin con el mundt¡"'-, po.que correr
este riesgo es probar la divinidad en el mundo.

Probar no significa, sin embargo. reducir. Si la cuarta meciitación ha establccido

los térrninos extrelros de la rclación entre subjetir,idad y munclo, cn la guinta medi-

tación el pens..uriento se retira de uucvo hacia el strjeto, ruclve a replcgrrrse, con url

salto dcsdeñoso, en la reflcxión ontológica del 1,o. Como ¡rara eliminar toda posibili-
dad dc equívoco dc c¡ue esa voltrntad tan humanistamente parrícipe c1e dios v de la

nada, lanzada cle nr¿rnera tan heroica al mundo, quisiese encontrar de verdad una efi-

cacia operativa cualificadora en el mundo. No, toda la dignidad cle la razón v de la vo-

luntad debe descubrirse enteramente en sí misma, en su fr¡ndamentación. El mundo
sólo es conquistable si su provecto de conquista está mediado por el proceso que lle-

ber que gu,irdo con Dios e icrta relrrción de irnagen v semcjanza. Pues aun siendo inconrplrablcmente

mayor cn Dios que en nrí, ya cn razón del conocinricnto y el poder que la aconrpañan, h¡ciéndt¡la más

firme v cfic¿2, ya cu razón ilcl objeto, pues se cxtiendc a muchísinlas más cosas. con to(lo, no me pa-

rcce ¡na\:or. si [a consi.ir:r,r (n sí nrisn)a. iornr¿lrncnte v c«rn prccisión. Pues consiste sólo cn que po-

demos hacer o no hacer una cosa (esto es: aflrmar o nega¡ 1;retcnder algo o cvitarlo); o, por mcjor de-

ciq consistc sólo en quc, al aiirliar o negar, v al pretender o evi¡ar las cosas queel €ntendimicnto nos

proponc. obramos de nranera que no nos senrirnos constreñidos por ninguna fuerza ext¡¡ior (]\l¿di¡a-

ciones, p. 18it1.

tlu Al'VIi, p. 58 [;De dónde nacen, pucs, mis crrorcs? Sólo de esto: quc. siendo la voluntad nlás

arrplia que el entendilniento, no Ia contengo dcntro de los mismos límites que éste. sino que la ex-

tiendo tarnbién a las cosas que no entiendo, y, siendo indiferente ¿ éstas, se €xtravía con facilidad, y

escoge ei nral en vez del bicn, o kr filso cn vez de lo vcrdadero. Y ello hace r¡rc nrc engarle v pcque
(Meditacxmes, p.49)1.

illVé¿nselasquintasobjecioncs(deGasscndi)vrespucstasalacuartamedit¿cirin:ATVII,pp.l07-

) 18. )1 4,)19,

va del yo a la divinidad. La conquista clei nrund<, no dot¿ al mundo de rcalidad, sólo

expl'esa la realidacl del yo, de la clivinidacl col.no l)royección del yo. La relación entre

yo y mundo consisl.e en el orden rle la idea, no eu el del se¡ o, meiot en cl orclcn dcl

scr sólo en la n.reclida en que éstc se filtra eu el ()rden de la idea: es une t¿rea, no unil

realidad. Si el mundo quiere tener realidacl, deberá ser reconstruido por entcro por el

sujeto. El mundo no es una realiciad cle la que adueñarse, sino una realidad 1)or pro-

ducir. La posesión r¡icne antes del ser en la perspectiva de la voluntad verdadera. Por

lo tar.rto, hav que reconducir todo el análisis a la prodr-rctividad del pensamiento.

De este modo, la quinta meditación (Da essent¡a rerum materialium; et íterum de

Deo, quod existatl' parte de nuevo del problenia de la existencia del nrundo mate-

rial i,, enseguida, selanza a Ia derrostración ontológica -a la ejemplificación más ra-

dical y, a \a vez, a la profundización más rigurosa- de la aprehensión existencial del
yo, de su ctralificación como esencia autónoma y productiva. «larn ueró si ex t'o solo,

quod alicujus rei idcatn ¡ottim (x t'ogitdti)ne mú deprouere, sequilur ta omtut, quat
ad illam rcTn pertinere cLm'a [o t]istt¡tctt pcrcipkt, reuerd ad illam pertinare, nunquid

inde haberi etiam !)otest drgumentam, Ero Deí existerutia probetur?»t|2. Y no hay

nada más característico que el hecho de que la discusión de la prueba ontológica
venga preccdida, como a modo de inrroclucción, de rrn esbozo d.' disctisión sobre

la eser¡cia dc las cosas materiales. Porque aquí el problema consiste justalncnte en

volver a proporcíonar, clespués de que la voluntad se haya aventurado en el mundo,

el signo de la condición fundarnental para que esto suceda: la productividad del

pensamiento como sustancia del sujeto. De este ¡nodo, la quinta meditación se ade-

lanta a la obleción que la cullrta podía suscitar: si la v<¡luntad se aventura en el mun-
do sin poseerlo o sólo lo posee reconstruyéndolo en el yo, ¿no origina este proce-

dirniento, alternativamente, bien un proceso cognoscitivo del todo improductivo,
bien un círculo vicioso del pensamiento sobre sí nrismo? A quien plantea la obje
ciónrlr, Descartes simplelnente le responde rciterando la legitirnidad de su profun-
dización de la aprehensiór'r ontológica dei vo y de la resolución del urundo en ésta,

volviendo a proponer el modelo de la aprehensión ontológica de la divinidad mis-

ma: la productividad del pensaniento es en sí y para sí, sc desarrolla en sentido ver-

tical. El pensamiento es un circuito completo y ¡rroductivo de existencia y esencia,

es una fucrza infinita que uo se mitiga más que cn la propia perfección.

*' IDelaesenciadelascosasnrateriales;yotravezdelaexistencia deDios(Meditaciones,p.5)l).
IN dc la't.]

r'2 AIVII,p.65 [Puesbien,si del hechode poder.vosacardemipensamientolaideadeunrcosa,
se sigue que todo cuan«r percibo clara y distintamente que pertenece a dicha cosa, le pertenece eD efec
to, ¿no puedo extr¿er de ahí un lrgumento que pruebe la existencía de Dios? (Meditaciones, p.55)).

I Ii \/éansc s<ll¡re todo las segun.las ob jecioncs y rcspucs( 
^s 

¿ la quinra meditación: AT VII, pp. 124'

125, 127, t40,142, r19 152.
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Ilagamos una pausa. co, la inrroducción <lc la ¡rrueba ontológicarrr, l)cscarres
ha llegado al límitc de la proyección metalisica del i,o, de la susrancia pensante, de
su autonomía, de los contenidos que todo el]o abarca. Pcro no lo olviden'ros nunca:
este ser cs ser separado. Única aprel.rensión posible. r\unque l)cscarres consiga iden-
tificar por fin una imagen defhidva de la identidad enrre esencia y existencia y fi-
iarla como absoluto presente v vigente en el pensanriento, aunque sustituva de este
modo el orclen inclefinido del lrorizor.rte mecanicisra por la imagen del infinito pro-
ducti'orr', sin en-rbargo, todo ello vive cn la idea. en el horizonte de la ideología. El
indefinido mecanicista atañc a la relación vo-mundc¡. el infinito carresiano arañe a

la relación yo-di,inidadr16. Ésta se despliega como u, miro, como una esl)eranza
ideal sobre la reaiidad del rnundo exrerno cuya verdad debe ver.ificarse operariva-
mente. La sexta meditaciónl17 se desarrolla por completo en torno a este problema
y ia no resolución final del problema de la unidad -amén del de la distincitin- de
alma v cuerpo, demuestra alavez quc Ia situación inicial de escisión no puede te-
ner solución en términos de identidad pero que. en todo caso, al yo le basta la in-
tensitlad de la relación ontológica para definir una posición propia segurarrs.

4

Esencia y existencia, un írnico encuentro y un solo pur.rfo de fundamentación
unitaria: el sujeto; provccción de la subjetividad, de su form¿ esencial y existencial,
en la divinidad; una ter.rsión productiva infinita que prorrumpc desde el ser en ge-

neral, eminentemente tlesde la divinidad; un mundo que es externo, está desreali-
zado y que sólo es posible conquistar negándoio y reproduciéndolo: la voluntad 1,a

dirigida hacia este esfilerzo 1, retenida por el intelecto. Ért. es el cuadro ofrecido
por las Meditacione s, cuv<t significado político es inmediatamente evidencial¡le: cua-
lificación de un sujero acri'o e independienre frente al mundo embrujado del abso-
lutismo; forma ¡rroductiva de esta exisrencia separada que proyecta en la autonomía
su esencia de clase como absolura; imposibilidad de poseer el mundo desde el pun-
to de vista político, de rehaccrlo real a partir dc su siruación de ernbmjado, pero, a

rlr \',naturalmentc,hal,qucsubrayarladiferenciacntrelapruebacausal(opruebarJeperfccción)
y esta prueba ontológica: AT vll, p. 67. En efecto, la prinrcra es hipósrasis del sujeto, la scgunda es

análisis interno del pensamiento y del ser: cfr R. Descartes, Entn:tien aueclSurm¡n. ltlanuscvtt de Gót-
tingcn, cít., pp. 26.29,l0-ll; AT IV pp. 111 ss.

r» véanse las primeras objeciones y respuestas a la quinta meditación: AT WI, pp. gr-r00. [2-120.
r1r'véanselasquintasobjecionesyrespuesrasalarercerameditación:ATVII,pp.2rrir1r,)61-3j4.
I'7 Al- VJI, pp.71 ss.

r18 Véanselasquinrasobjecionesyrespuesrasalascxramediración:A1'vil,pp. )28-J,16,:,B4-390.

la vez, esperanza ple,a, voluntacl inagotablc aunque contenida, de que [a hegemo-
nía productiva, social y cultural de la clase encuenrre en la mediación absoluta la ca-
pacidad de reconsrruir el mundotle. Autonomía productiva de la burguesía, en la
conciencia realista de los límites de la separación pero en ia certeza de su absoiurez
de clase. Y rechazo tanto del vano y solitario anhelo libertino como cle la resignacla
aceptaciór'r mecanicista del absolutismo. Reafirmación de la exaltación humanista
de la revolución burguesa, nclstalgia ardiente, que sabe plegarse a la memoria clc la
derrota y establece en un largo proceso indefinido de crecimiento burgués la posi-
bilidad de expansión de la potencialidad infinita de la clase.

Quien sabe leer, ve todo esro enlas Meditaciones.perc, a modo de esclareci-
miento del alcance político de la obra cartesiana, se abre, en estos años, en torno a
este texto, una importante polémica entre Descartes y el máximo autor político del
mecanicismo: Hobbes. Casi un contrapunto que viene a iluminar n.rejor la urclim-
bre [undamental del discr¡rso cartesiano.

En mavor medida en ranro que la relación resulta de inmediaro polémica, dura-
men¡e crítical2o. El «inglés» aparece en el epistolario cartesiano en diciembre de
lu0t21. La polé,rica entre ambos se dispara enseguida: primero algunas alusionesl22,
luego intercambio de carras sobre la óptical2l, por último, objeciones y respuestasr24,

Ite Sobre la aparición de motir,os relativos a la clefinicitin del carácte¡ de la producción burguesa,
dc la existencia soci¿l de Ia brlrguesía, qllc se p¡escnran enlas Mcditacic¡ner; nos hemos detenido poco
o nada. Pero volveremos sob¡e ello, sobre todo cu¿ndo estudiemos la redefinición de la <.esperanza téc-
nico, en c{ pensamiento de I)escar¡es. En todo caso, si cs que la cuestión no provoca ya tedio, hay que
tener presente que toda la relaciótr yo-mundo cnlas lvleditaciozes está caracterízada de manera especí-
ticamentc burguesa: así Ia cjenrpliiicación geonrétrico manufacrurcra de las ideas ínnatas que se relie-
ren al mundo, así el eiemplo de la cera, rípica imagen de la posibilidad manipuladora cle la pro<lucción
récnica. etc. C[r F. Borkcnru. D¡ Ü bergang tvtu fvdalent :u w hürgerlichcu ly¡ctt bitd. cit .. par rim.

120 En general, sobre la relación Descartes Hobbes: C. E. Adam, <<Descartes et scs corrispondants
anglaisrr, Reuue de littérantrc ronparée 1l , 1%1 , pp. $l -46t); J. Laird, «l--influence de Descarres sur
la phlosophie anglaisc du XVIIc siécle>r, cit.; R. Lenoble, Mersenne ou la naissance du rtécanismc, cit.

121 AT 111,p.275.

'22 AT III, p.28) (Descartes ha visto el escrito dc Hobbes, pcro no quiere responiJcrle por enrero
porque no merece.la pena: le envÍa una llota a Mersenne para que éste haga de e[a el uso que la oca,
sión lc sugiera. Pero Descanes declara desde ya que no hay nada en común entre él y Hobbes más que
cl hccho de que an.rbos ve1l la naturaleza en imágenes y movimientos: pcro Hobbes extrae ma-las con-
secuencias de estas buenas premisas...); AT III. pp. 2%, j)8 (más o menos con la misma irriración).

'2r AT IlI, pp. 287 -292, l00,l ll, ) ú ] 18, )2}t2, . )41 t 48. )y -3j7 .

12a EnATVII.Pero,adviérrase: <<len'aipascrumedeooirélentlreplusquej'aifaitennesrépon-
ses i I'Anglais, i cause que ses objections n'ont semblé si peu uraisembables, que c'eí)t été les faire trop
aaloir' que d'y répondre plus au ktng» [AT III, p. 161 (no he creído necesario exrenderme más de cuan,
to lo he hecho en mis respuestas al Inglés, porque sus objeciones me han parecido ran poco verosími-
les que hubiera sido concederles excesivo valor habcr respondirlo d",,r.,".u más proli¡a)J.

!..
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con la consiguiente ruptura agria y hostilr2'. (-uando en 1641 caiga entre las t.nanos

de Descartes elDe Ciue [Tratado del ciudadanr¡], nuestro autor escribirá un juicio

sobre él duro y venenoso, digno del jesuita al quc- está dirigida la carta: «'|r»tt ct que

jc puís dire du liure De Cive, (st quc Je luge qilc sotx ttuthcur est le tnéme que celtti qui

a fait les troisiémes obiections cofitre ntes Meditations, at que fa le trouue beaucoup

plus abile en Mr¡rale qu'en Metapbysique ni en Ph1,¡iqs¿; ttr,¡nobstant que .ie nc prtit'

se aucultcttt(n/ apProuuer ses princi¡es ui set maximLs,,¡ui ttnl !rcs-tnouai:es cl !n'.r'

dangereuses, en ce qu'il suppose tous lcs horun¿es tnéchans, ou qiil leur donnr'rtr¡:t'l

de l'étre. Tout soru but est d'écrire en faueur de la Mc¡narchie, ce qu'on pourroit plus

duantageusement et plus solidement qu'il n'afait, en prenrtni des maximes plus uer-

tueuses et plus solides. Et il écrit aussi fort i desauantage de I'Eglise et de la Rcligion

Romaine, efi sorte qui, s'il n'est particulieremerxt appuyé de quelque faueur fort pnis-

sante, je ne uoy pas corulileflt il peut exempter son liure d'étre censurérl2('. Hobbes,

por su parte, adr,4erte poco después a Sorbiére que está ocupándose de la segunda

edición delDe Ciue en Holanda: <<Preterea, si id agi ut edatur líber meus (uel hic uel

quilibet alius) sentiat uel suspicietur D. Des-Cartes cer! scir¡ impediturunz esse si po-

test 1...)>>127 . Por lo tanto, enfrentamiento agrio y continuor2E. Y, sin embargo, éste

ha comenzado y se ha desarrollado en torno a temas quc -en la sustancia del cli-

125 Véase, por ejemplo, AT III, p. 6lJ: estar¡os en 16,11: <<no tcngo curiosidad por ver los es.rir,rs

del Inglés [. ..1».
126 AT IV p. 67 [Todo lo que puedo decir del libro De Czee, es que juzgo que su autor es el ntis-

mo que aquél que ha hecho las terceras objeciones contra mis Nledrtacil¡nas, y que le encuetrtro mu-

cho más hábil en Moral que en Metafísica o en Física; sin entbargo, no puedo aprobar cn modo algu-

no sus príncipios ni sus máximas, que son muy malas y muy pelígrosas, en la medida en qt¡e supone

mah,ados a todos Ios hombres, o les da motivo para serlo. Su único objetivo es escribir en favor de la

Monarquía, lo que podría hacer con mayor honra y solidez dc cuant<.r kr ha hecho adoptando máxi-

mas más virtuosas y más sólidas. Y, además, escribe con gran perjuicio de la Iglesia y la Rcligión Ro-

mana, de tal suerte que, a no ser que se apoye en el favor de alguien nruv podercrso, no consigo en-

tender cómo podrá evitar que su libro sea censuradol.
r27 Citado por F lirandt, 'l'hontas Hr¡bbei necbanical conception ¡.¡[ n¿ture, Copenaguc-Londres,

1928, p. 129 lAdemás, en el caso de que el Sr. Des-cartes sintiera o sospechara quc se hizo rle mor]o

que se publicara mi libro (aquí o en cualquier otra parte), estoy seguro de que, si pudicra. lo habría

impedido (...)).
128 Parece que en 1648 se produjo un encuentro de pacificación entrc Descartes, Flobbes y Gas-

sendi: LI. Herve¡..Hobbes ¿nd Descartes in the light of some unpublished letters of the corrispon-

dencc between Sir C. Cavendish and Dr J. Pell,,, Os¡¡¡s 10,1952, pp. 67-90. En tal caso, los intcntos

de recomposición y de reconciliación de Mersenne (al respecto, R. Lenol¡le, Mersenne ou la naissance

du mécanisme, cit., p. 582) habrían tenido éxito. Pero habría quc poner esto en duda. Por más que el

encuentro tuviera realmente lugar, la pacificación no pudo h¿ber sido sino del todo formal- Aún en

1617, Isabel considera las obieciones de I{obbes las más irracio¡alcs: niás qr:e las de Gassendi. Y es

sabido has¡a qué punto tal parecer encontraba correspondencia en I)escartes (y viceversa).

r78 1l L)

senso- jr-rstifican malamentc tanra participación intensa por parre de los in¡erlocu-
tores 1, ¡¿11¡¿ aninosidad recíproca. ]ll hecho cs que, tras krs morivos conringenres
de la polérnica, ambos, Descartes v Hobbes, \¡crrán perlllarse i)oco a poco entre am-
lros una profunda separación filosóllca v merafísical2e, una scparacií¡n radical de
puntos dc \¡ista que comporta ditcrencias sustanciales cle sentir cultural y político.
l)esdc clondc la posible aclaraciór.r de tenras de la polénrica naruralisra no hace sino
abrir la posibilidad de una profundización cIe la polémica filostifica.

El morir«¡ fundamental de la discusión erl las cartas quc se intercambi 
^n -a tta-

r'és de Mersenne- Descarres y Hobbes entre 1640 y 16411r0 es basranre paradóli-
co: Hobbcs afirma -y Descartes niega- que el concepro hobbesiano de spiritus in-
tcrnus lespíritu interno] es de la ¡nisma timilia que el concepto cartesiano de
til¿tteria subtilis [materia sutil] tr I. La parado ja estriba sobre toclo en que ambos au-
tores polcmizan agriamente sobre los aspectos por los cuales arnbos conceptos son
en verdad anáiogos, mientras tocan con sereniclad o dc fornia rnarginal los moti-
r,os de diterenciación rcal. Y que los conceptos, en buena palte de su extensión
aplicativa, son análogos es una cuestión fácilmcnre admisible: esríin preparados
para la determinaciór'r de un horizonte continuo en el que el r¡ovimiento pueda
darse en términos dc pura contigüidad mecánica. Sobre este rema. la polémica pa-
rece en verclad dcrivar «más dc la voluntad que de la razónr, tal como se acusan
mutuan)ente los irri¡ados autorcsl]2 v, por ello, no parece digna sino cle un interés
curiosorrr. Pero los conceptos pronto se separan, en sus implicacioncs globales;
pese a qrre la percepción de esta separación radical puede considerarse en un prin-
cipio, en los aurores de ia polémica, síllo ir,plícita o expresada más por animosi-
dad que por conciencia, pronto encontrará una fundanrentacirin global: Ia discu-
sión sobrc las L[editacionrs lo clemostra¡á. Así pues, mientrasla tratería subtilis
cartesiana tiende a confundirse y diluirse en el esquema geométric<-r, en la pura ex-
tensión pensada (de lo cual la distinción cartesiana entre movimiento v dirección

l2e Fl Branrlt, cuva interpretación tle la relación Dcscartcs-Hobbes resulra eu algunos aspecros in,
superable, juzga sin embargo de «psicológicos, los morivos guc rigen la polén.rica: cn particula¡ a
Brandt le parece que Descartes tiende a considerar ¿ Hobbes un «plagiador» (F Brandr, 'l'hctmas Hob-
bes' necl¡¿ntal coficeptiofl of naturc, cit., pp.129 142).

li0 La ¡rritnera o quizá las dos primeras cartas rle l{ol¡bes se han perdido: véase la mul.exrensa y
rica demostreción de I'. Brandr, 7-honas Ilobbei nrecbanical conceptútn of nature, cit.. pp. s6-99.

1'1 Lirs argumentacioncs se subsiguen: A'l'lll, pp.287-288,101-101, )21122,)t1-3jj.
rr2 Pcrr cjemplo, Al' Ill, p. )02 y )21J22.
rrr Así..1. Laird, «Linfluence de l)escarres sur la philosophie anglaise du XVIIe siiclc», ci¡ ., p.241.

Pero F. Brandt ha demostrado sin embargo la extrcma importancia que esta polémica con l)escarres
tuvo en la evolución del pensamiento hobbesiano. Sobre la centralidrd de la óptica en la evolución de
llobbes, cfr también F. Alessío, «Dc Fiomine e A Nilinute... di Tl¡. Hobbesrr, Riuista critita d.i s¿oria
della filosofta 11 , 1962, pp- )%.410.



del movimiento, la teoría de la reflexión y de la refracción, etc.)1il, el spiritus in-
ternus hobl>esiano se configura como realidad densa e inrerna dcl movimiento,
concepto físico más que geométr:ico, inmediatez en vez de imagen al¡stractarr5. Así

pues, el programa general del dualismo mecanicista i, aquél del cartesiano revelan

nuevamente aquí su disimilitud: l.nientras que el segundo concibe la materia geome-

túzada como mundo embrujado <;ue hay que definir en su precarie<lad, denunciar
en su inestabilidad v superar er-r el r.írculo metafísico entre individuo y divinidad (y

así lo demuestra la distinción entre movimiento ¡, determinación del movimiento o

inclinatio [inclinación], que es -aun en su contradictoriedad* prueba de un as-

pecto todavía metafísico en el hecho del mor,imíento), el primero se contenra con
esta realidad mecánica (incluso la acentúa c^davez más. tendiendo a transformar
el mecanicismo en puro cinetismo, en una interpretación extensiva de la inercia ga-

lileana) ¡ por más que ie contraponga un término antagónico, el absoluto divino,
lo hace fijando entre los elementos del dualismo una diferencia definitiva e insu-
perablc relación mística más que lógica, separación sustancialmente aceptada. Im-
plícita en esta polémica hay, pues -más ailá de las causas contingenres directas-,
una alternativa que connota toda la é¡roca y que ya hemos visto plantearse en la re-

lación entre l)escartes y sus arnigos mecanicistas, a los cuales, no ha1, que olvidar-
lo, Hobbes está en este periodo muv próxirnor16. ¿Y cómo podía llobbes, en este

rra Cfr. el rnicio de la II parte tle la Dtoptriqut, y Lc Monde {AT XI. pp. 8-9), por lo que se refiere
a la distinción entre potencia tlel moviniento v potcncia de l¿ dirección del movirniento. Sobre toda
la cuestión, vcrdaderamente excelente F. Brandt, l'bortas Hobbcs' mccb¿nical conception of ruture,
cit., pp. 110-14L

r, A. l)acchi, .<Cinquanr'anni di s¡utli hobbesiat'ti>, Riuista di t'ihsot'ia 51 , t966, pp. 106-3i5,
nota de la p. )1I: «a nuestro juicio, \Y/atkins (J. W N , ITobbes Systcm ofldeas,Lontkcs, I965, sobre

todo pp. 4) ss.) centra notablemcnte la cuestión cuando subraya que, por lo que se refiere al méto'
do, Hobbes, más que insertarse en la altemativa Bacon-Cartesio, se remonta a la tradición antcrior,
esto es, a la del aristotelismo paduanor. \' tal vez habría que añadir: no sólo por lo que se refiere al

método. Desde este punto de vista, parece que el pensamiento de Hobbes tiene notables afinidades

con el del sincretísmo naturalista-epicúreo-mecanicist¿ que hemos visto constituir la filosofía mayo-

ritaria en las escuelas francesas del periodo. F. Brandt, 'l'horuas f:lobbes' rtechanical conception of ntt-

ture, cit., por su parte, sostiene en carnbio la esencialidad cualificadora del motivo mecanicista en la

filosofía de Hobbes. Aunque sea en témlinos puremenre filosóticos, Hobbes lleva el materiaiisr¡o

hasta los márgenes de un mero mo¡ionalismo: la nlateri¿ tiende a desaparecer, el punto central pasa

a ser cl puro movimicnto.
t)6 Baillet II, p. 120: «Les troubles de l.a ()rand-Bretagne I'ayant fait reuenir en Frunce sar la /in de

I'an 1640, il trouxa dans Paris le repos et la sureté qu'il cherchoit pour cuhiuer sa philosophie á loisia at

il se lia plus éttoitemen¡ que jamais auec le P. Mersenne et M. Gassendi, qili étoieflt les pincipaux con-

seillers et les compagnons de ses étudey, [)e regreso en Francia a fi¡ales del año 1640 a causa dc los

disturbios de Gran Bretaña, encontró en París el descanso y la seguridad <¡ue buscaba para cultivar su

filosofía con tiempo, y trabó un vínculo más estrecho que nunca con el P. Mersenne y el Sr. Gassendi,
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anrbiente, dejar de apreciar el tipo c1e polémica qlle , poco tiernpo antes, habían cle

sarrollado -c¿si en los mismos términos de ataque contra los restos lnetafísicos del
pensalniento cle Descartes- F'ermat y sus amigos?

Polémica científica, reconocilriento irnplícito rle que ésta tiene su l¡ase en una
dii,ergencia en las r¡isiones generales clel mundor);: no obstantc, ¿l1o será exagera-
do deducir de estas consideraciones una diferenciación radical de los dos aurores,
incltrso en materia política?lrE.

No io parece. Cuando menos clr lo que se refiere a Hobbes. Justo en los años tle
la correspondencia polémica con Dcscartes, ésre csrá de hecho ocupado principal-
flrcntc en el estudio de materias políticasile: el De Ciuc se publica en 1642. La dis
cusión del cartesianismo es entonces, para Hobbes, una sola y misma cosa con la re-

consideración de la siuación política y de las urgencias políticas del siglo. Las

implicaciones de una concepción del mundo, del mundo natural y físico, esrán en

Hobbes compleumente presentes. Por otra parfe, ¿no es su filosofía científica una
especie de metáfora de su pensamiento políticoilr'). O, por lo menos: ¿no nacen y se

desarrollan pensamiento poiítico y concepciórr *ccanicista de la naturale za en la
continuidad de un único provecto científico?Hr. Y aun estar.rdo ciispuestos a adrnitir

quc eran los principales conscjcros y complñcros dc sus cstudios]. I)ero véase tan¡bién Fl Tón¡ics.
flobbes, tler l'Lann und dcr Dettke4 Stuttgart, 1912, p. 15, sol¡rc la relación Hobbes-círculo Dupuy; R.

Lenolrle, l,lersennt, ou la naisnnca du ntéunisne, cit., pp. )LXVII I, XXX\¡il l, t,,LI, 108, 516-57 8 {t¡
numer¿bles noticiirs ¡, complernentos bibliogr:ificos dc la suene y l¿s vicisitudes dc IIobbes 1, de srr

pensrmiento cn Francia); ¡,, por últirno, aunque en términos muy generales, R. Schnur, Indiuidualis-
tnu¡ und Abnlutismus. Zur polltíscbcn Theoric utr 7'ltox¡as Hobhe.r (160&1610), cit., passin.

r17 Eti genelal, para la reafirmación de las cstrechas relaciones que ligan merafísica y nueva cien
ci¿ (esto es, en polérnica con tod¿s las concepciones que prctenden que cl nacimiento de la nueya
ciencia está en polémica con rcspecto a la metafísica) y, en particula¡ por lo que se rcfiere al pensa
mientcr de Descartcs y de Hobbcs, cii.-E- A- Burtt, Tht metnph¡sical foundati¡tns of nodern pbyical
scicnrc. A histr¡rical and critical Essay, IIi ed., Nueva York, 19)4, sol¡rc todo cap. IV v V. Próxima al

libro de Burtt, la lirndamental obra, de obligatoria consulta, cle A. Kovré, Frunz the closed uorld to tbe
ínfi n i te un iuersa. Illatinrore-Londrcs, I957.

rt8 Ha habido quien ha creído que el pensamiento de Hobbes y cl dc Descartes, <<salvo en las for-
mas)), eran absolutamente análogos y ha hecho como que lo demostraba: C. Schmitt, «Der Staat als

Mcchanisrnus bei liobbes uncl Dcscartes», Archiu frir Recl:ts und Sozi¿lpbilosophie )0. l%§l%1 ,

pp.622-632.
1'e F. Brandt, Thoruas lfobbei ruecbttnical conception tf nature, cir., p. ló71 C. Roberston, Hoúá¿s,

Londrcs, 1910, pp. )5-56.
110 Así lo afirman Tónnies, Dilthe¡ Levi, Lubieski: cfr. A. Pacchi, <<Cinquant'anni di studi hob,

besianir>, cit. Polemizan contra este planteamiento, considerando sustancialmenfe diferente el pensa-

miento natural del moral, Robertson, Laird, Strauss.
rrr Excelentes, a este propósito 1,con esta orientación, los estudios de R. Polin, Politique et pbilo-

sopbie chezThr¡mas Hobbes, París, 195,3 y <<Justice et ¡aison chez Hobl¡es», Riuista uiica di storia de-
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que el mecanicismo puede tener distir.rtr¡s resultados una \rez mansfbrido al plano éti-

co-político, ¿no es con todo cierto que el tlecanicismo hobbesiano, va con el Short
'Ir¿ct l'lraudo breve], mostró su predisirosición a extendetse, en ese sentido con-

creto. a ia política?r12. En realidad, cualquiera qtle sea la relación de dependencia,

las dos ramas clel pensamiento hobbesiano crecen luntas, funcionales una con res-

pecto a la otra 1, sin clucla sc perciben desde esta contigüidad en el ambicnte francés

en el que Hobbes vive y al que Descartes hace referencia. Ya que, iustamente en la

paradoja hobbesiana de una construcción mecánica cle eletnentos ir-rclir,iduales, ra-

cionales e iguales que --en la exigencia de salvaguardar los apetitos competitivos de

la catásrofe que su choque provocaría- discurre hacia el concepto de un poder por

completo ajeno y superior a ese mismo mecanicismo; iustamente en ello encuentran

también los mecanicistas franceses uno de los motivos más característicos de su con-

ccpciónl{r. La esencia de clase de la burguesía queda sah,aguardada a través de la rei-

ll¿ lilosofia 17,1962, pp. .150 469. En este últin'ro artículo, Polin polcmiza con gran acritud y con no

tal¡le éxiro conra los intérpretes que han querido definir la obligación política en lfol¡l¡es como rno-

mcnro separ:rdo y autónomo con respecto al proceso general de la filosofía hobbesiana. La polérnica

está dirigirla en particular contra If . \Warrender, Tbe polttu:al pbíktnphl' t f llobbes. I Iís theory of oblí

¡arrbz, Oxti'rd, 1957 -v "[{obbes' conccption of moralityr, Riuktd critic¿ li stont della filrtsofia 17,

i9(r2, pp. {1.1-4.19;1' contra M. Oakeshott, .The moral life in the rvriting of 1l I{obbes". en su R¿l¿o-

n¿lisn ín P¿r/¡i¡i:r, l,ondres, 1962, pp. 248-100. Polin insiste duraurenle en que no cabe interpretar la

obligación cn }rlobbes en términos kantianos: ésta está por completo inserta en la filosofí¿ de la natu-

raleza. l¡rota dc clla como pane de t¡n desarrollt¡ coherentc. Cfr- umbién N. Bobbio, "Hobbes e il
giusn¿lturálisnro» . Riuis¿a critic¿ di storh delk fíloso{ia 17 , pp. 410-485.

li2 I-n conrra de la intcrpretación de Strauss, violentamente dirigida a [a c]isociación entre filo-

soiía n¿tural v filosofía moral. A. Pacchi,.Cinquant'anni di studi hobbesianir. cit., p. 118, observa

con acierro quc para sostcncr su tesis, Strauss se ve obligado a ignorar cl Short Tt'act de l{obbes,

«cuya incipientc concepción mecanicista presenta ya un r'ínculo nrul' estrecho con la moral, ¿ través

dc [a concepción determinista de "agente libre"r,. Quizá el punto de vista más equilibrado e inclusi-

vo en el ámbiro de esta polémica sobre el vínculo entre filosofía natural v moral en Hobbes sea el ex-

presado por C. 13. Macpherson, T'he polítical theory of possessiue indiúdualism, Hobbes to Locke, Ox-

tbrd, 1 9(r4, en particular pp. 29 -46 led. cast.: la ter.tría política dcl ndi.uidualisruo poscsíuo. De Hobbe s

a I-ocke, Ivladrid, Edirorial Trotta, 20051. Sin metersc en la diatriba de la necesidad t¡ no de la rela-

ción entre las dos ¡amas tlel pensamiento hobbesiano, accptando incluso la interpreración que con-

siilcra qut este vínculo no es automático (un elemento de,.otro» tipo -psicológico, ético, teológico-

viene sin tlucla a configutar el marco político de i{obbes), insiste no obstante cn la realíclad de este

vínculo, que se sostiéne ),desarrolla hacia un modelo concreto de constitución social y política. La

continuidad del pensamiento hobbesiano no es una necesidad interna: es una necesidad política,

constituye [a imagen misma del arraigo dei pensamiento hobbesiano en la cultura del mecenicismo,

es una opción por el absolutismo.
rar T. Gregorv. Scetücismo ed empírismo. Studio sa Gassendi, cit., pp.2)6'237 , ha subravado, tal y

como pusimos de rclieve supra, [a importancia de este tránsito en el pensamiento de Gassendi y ha se-

ñalado Ia r:irculación rlel tema en el entorno.
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vindícación de la posición primordial de la socieclad civil v dc su estructura intclin-
dividual, a tra\,és de ia insistencia en su forma de conocimiento y de moclo ile pro-

ducción: forma que se quicre ver adoptar al propio Estado, forma dentro de la cual

se quiere ver organizarse a la ptopia soberanía; pero, al misn.ro tiempo, no se oh,ida

ei peso de esa terrible der¡ota dei idcal renacentista: es más, se asume la situación de-

rivada de tal derrota en toda su gravedadlal. La ciencia no pucde sino describir esta

situación, someterse a su dura realidad y ranscribirla. ¡Realismo de imágenes nonri-

nales que, en la ficlelidad ai mundo, rae consigo el recuertlo de una tragedia histó-

rica de ia que una clase no sabe lit¡rarse! Aquí, reaLnente, la existencia no sabe lle-

gar alaesencia. Aun cuando se imponga al Estado la forma de la existencia burguesa

y ésta revista ei contenido de soberanía de aquéI, este último ierá, como es lógico,

distinto, oüo, contenido místico trascendente. No se sabe ver de manera adecuatla

la conciencia de clase: se entiende como ausencia de esperanza tras haber pasado por

la experiencia de la uisis y haberla padecido como destnrcciónra5.

Por si el enf¡entamiento en materia de filosofía natural no hubiese sido suficicn-
te para inducir en Descartes la posibilidad de un juicio sobre las implicaciones glo-

bales del pensamiento hobbesiano, vemos añadirse la polénrica en torno alas Medi-

tacíones. Aquí los términos de la discusión se aclaran radicah.nente y la alternativa,

implícita en la aproximación al mundo físico, se explicita con total claridad. Así

pues, dejadas a un lado las clivergencias sobre la concepción mecánica de la narura-

leza, el enfrentamiento se desa¡rolla ahora en torno a temas filosóficos generalcs. Y
se trata de un enfrentamiento que no admite posibilidad de mediación, porque -más
allá de ios objetos específicos de la polérnica- las perspectivas metafísicas que se con-

frontan son desde el principio opuestas. Lo <¡ue es problemático para Descartes, lo

raa Adviértase que Marx y Engels (ed. it.: 1-¿ sacra fawiglio, Ronra, I 95.1; ed. cast.: Ia sagrafu fd
milia, Madtid, Ediciones Akat, 1981) subra¡,aron que la capacidad revolucionaria del materialismr¡ sc

distorsionó con Hobbes, introduciendo para ello una comparación con B¿con. Mient¡as que el matc,

rialismo nace en Bacon con una conciencia entusiasta de su fuerza («los sentidos son infalibles y son

la fuente de todas las cognicionesr, la materia no sólo es esencia eu:rntitalira, movimiento v estructu

ra matemática, sino que también es .<impulso, empuje vital»: en Bacon, <.la matcria sonríe al hombrc

en todo su esplendor sensual y ¡roético»), en l{obbes. por el contrario, la concepción dc la m¿teri¿ sc

desfigura considerablemente: "la sensibilidad pierde su brillo y se convierte en la ser¡sibilidad abs-

tracta del geórnetr¿. El movimiento.{ísico se sacrifica en nombre del movimiento mecánico o matená-

lico y la gaometría es proclamada la ciencia principal. El materialismo se hace tnisántropo» (p. ll9).
la' Tanto sobre el carácter convencionalista que el concepto de razón acaba adoptando, como res

pecto al peso destructivo que tiene en l{obbes la hipótesis aniquiladora (... ¿de la duda?), véase A.
Pacchi, Conuenzione e lsipotesi ne lla fiktsofia naturale di Thotnas Hobber, Florencia, 7c)65, pas:tn ,- pp.
70 ss. Desde este punto de üsta, por lo tanto, hay que atenuar también las tesis de R H. Popkin so-

bre la eficacia reconstructiva del escepticisrno de Hobbes. Ha vuelto sobre toda la cuestión con bue-

nos resultados G. D- Neri, Prassi e conoscenza, cit., pp. 14 ss.



que constituye el horizonte de su pensamiento (la dramática tensión entre existencia

v esencia), para Hobbes no puede ser siquiera objcto de reflexiírn: la esencia <<en tan-
to que distinta de la existencia, no es rrás que la reunión de unos nombres median-

te el verbo es; por consiguiente, la esencia sin Ia existencia es una ticción de nuestro

espíritu»146. ¿Nominalismo contra rea]ismo conceptual?lri. No sólo, pues. La ruptu-
ra es nrás de fondo, descubre larazón de1 conflicto en el plano ontológico, dcsde el

momento en que el ser no se da como radicalmente problemático para Hobbes: sí

que 1o es, por el contrario, para Descartes. Baste ver el modo en que Hobbes reac-

ciona ante la temática de la duda: <<hul¡iera yo preferido que ran excelente autor de

nuevas especulaciones se hubiese abstenido de publicar cosas tan viejas>>, esas dudas

obvias sobre la verdad del conocimiento sensiblc que la filosofía repite desde Pla-

tónra8. Ni siquiera sospecha que aquí la duda no se dirije a cada uno de los sentidos

sino, radicalmente, al mundo en tanto que preter.rde presentarse como inmediatez,

de nuevo como naturaleza natvalizante, de nue\¡o como triunfo del individuo que

io quiere y puede poseer. Y, sin embargo, tan l;ién llobl¡es ha experimentado la cri-
sis: pero la acepta sin reaccionar a ella, sin sufrir la tensión necesaria que, a parti¡ de

una esencia 1ue ahora se ha hecho solitaria-, rclanza hacia la existencia.

Y he aquí, entonces, que la relación entre esencil y existencia, para no ser fic-
ción, para no crisparse en una tensión que le resulta disparatada al mecanicisra -y
que justifica su dura ironíalre-, para poder organizarse como real en el marco de la

ciencia hobbesiana, debe darse -sólo puede darse- en los términos reductivos que

la crisis ha dejado. Plástica y trágic^ resulta la efemplificación hobbesiana de la mis-

ma: <<no tenemos en nosotros, según parece, idea aiguna de Dios. Pero, así como un

ciego de nacimiento que se ha aproximado muchas veces al fuego y ha sentido su

calor, reconoce que hay alguna cosa que lo ha calentaclo, 1,, ol,endo decir que eso se

llama fuego, infiere que hay fuego, aunque no conoce su figura ni su color, ni tiene,

a decir verdad, idea o irnagen alguna del fuego que aparezca a su espíriru, así ram-

bién el hombre [. . . ]>rl'0. Por más que, en Descartes, la relación entre esencia \¡ exis-

tencia <<corra el riesgo» de ser una ficción, no obstante, pretende ser un provecto
que, sin olr,ida¡ la determinación vigente de la separación, se desarrolle, reconstru-
ya un horizonte sensáto para el hombre: .,llamo idea a todo lo que el espíritu con-

cibe de modo inmediato [...]»r'r.

1«' AT VII, p. 194 (Meditacktnes, p.157!.
r{i Véanse a este propósito las tres objeciones y respuestas a la segunda meditación: AT \rI1, pp. 172-

r16, t17 , 171 -fi9.
r48 AT VII, p. 17l (Medítauones, p. l)9).
rre Véanse las terceras obieciones a la cuana meditación: AT Vll, pp. 190-191.
1i0 AT VIl, p.180 (Meditaciones, p. 146).
rtl Véansc las terceras objeciones y respuestas a la tercera meditación: AT VII, pp. 119-189.

Hemos llegado quizá al corazírn dcl pensamienro carresiano, de su significacio
históríco. I'lemos dicho que la relación dinámica enrre csencia v existencia quc Des-
cartes arroja sobre la crisis de su tiempo corre el riesgo, quiere corre¡ el riesgo, de
ser una ficción. Pero, ¿qué ficción? ¿Qué dpo dc relaciónt No una relación que pue-
da, en todo caso, más allá dela ficción inicial, resolverse en una idenridad. Si se da
identidacl, o se está en el plano de la utopía, de Ia enrusiasta identid¿d naruralista y
de sus desastrosos efectos, o en el plano del ser ¡educido, de la frustrada identidad
sensista. en un mundo carente de sentido humano152. El mundo mecanicista no sabe
dar una alternativa a ia crisis del niundo renacentista, porque ambos vcn la ciercia
como reducción a la identidad. Pero, entonces, ¿qué horizonte se al¡re/ ¿Qué rela-
ción7 De nuevo, las Meditaciones dan una sola y unívoca respuesta: una relaciiin que
es exaltación del yo, de su existencia pensante determinada, que se provecta en sí y,

a.l hacerlo, reconquista el mundo. La relación con el mundo sólo podrá converrirse
en ciencia en la medida en que ésta se rompa v se rerome desde el desbordan.rienro
de la intensidad metalísica de ia exaltación del yo. Fucra de esro no hay cicncia. sólcr

hay reflejo de una situación vana, traición a una'ocación hurnana que la derrota re-
nacentista ha redimensionado en la separación, pero no ha eliminaclo. Sin embargo,

¿es ciencia, ésta cartesiana? Si nos atenemos a la tern.rinología de los mecanicisras,
ciertamente no es posible responder en sentido afirmativo: ésta cartesiana es en rea-
lidad una ficción15i. Pero, ¿qué ficción? Una iicción del sujeto, arraigada en slr sc-
paración prescnte yi sin embargo, no menos real. Porquc, a partir dc aquí, dc esta

separación. puede abrirse un mundo nuevo. Hemos sido derrotados: ésta es la con-
ciencia del humanista del siglo xvlt. Pero, en Descarres, a la conciencia de Ia derro-
ta, sc añade una certeza insuprimible: la de que todo el valor, todo el ser-quc ,ale, re-
side -hoy- ahí, en ese ser separado. Sobre esro se reconstrulre el mundo. De ello
proviene la tensión irref¡enable hacia la superación. ¿No es entonces ciencia, ésta

cartesiana/ No es ciencia sob¡e todo en su ape¡tura al mundo de los sujetos, de la so-
ciabilidad, de la hisroria. No es reflejo de la reaiidad, no es reconsrrucción analítica
de un mundo separado. ¿Qué es, entonces? Es ficción, hoy diríamos ideología. Ra-

"' tblt
rtr Posíciotrr's como las expresadas porJ. V. Schall, «Caltesianism and political thcor-vr,Rcriau,

ofpolitics24,1962,pp.260-232,deacuerdoconlascualesDescartes oprouidedaneu¿ndreur.¡luti¡t-
nary fouudation t'or the politíul sciences» fp.272: proporcionó uná nueva fundamentación revolucio,
naria a las ciencias políticasl, que proponen la utilización de los criterios de las ciencias ex¿ctas en la
consideración de los fenómenos del pode¡ nos parecen francamente insostenibles. No el dualismo me-
canicista, sino la ideología -esto es, el intento <<falaz» de superar el dualisme constituye la base de la
polídca cartesiana. Téngase presente la referencia acorde de Schall a las tesis de l-. Laberthonniére
(Oeuures De Ltberthr¡nniire Publíées Par Les Soins De l-nu.is Canet. Études SurDcscartes II. París.
191r, pp. 102-11(r) y de A. Del Noce, sobre torlo.
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zonable ideología que clespliega sobre ei espacio de la crisis del mundo del siglo xvrt,

de la desconfianza y del desequilibrio de la época, una csperanza de reconstrucción.

Nostalgia humanista que se descubrc operativar'r.

Pero el significado histórico de §u pensamiento consiste en esto: en el momento

en que rompe con una situación gencrai de crisis, después de haberla reconocido y

de haberla hecho funcionar en su pcnsamiento, Desclrtes en efecto ca¡,ta probable-

mente la característica n.rás profunda dc la tendencia secuiar. En esta superposición

de Ia productividad de la ideología a la pasividad de la ciencia mecanicistarts, nues-

tro autor logra dejar clara a su época su especificidacl: la de un rnundo en el que la

burguesía, condenada a una existencia separada, debe salvar, desarrollar e imponer

su esencia. Pero, ¿de qué vías puede dotarse más allá de la esperanza? ¿Qué espe-

ranza, sino en la ideología? La amargura de la constatación de que, con la derrota re-

nacentista, la burguesía va no posee el mundo o, mejo¡ posee sólo esa parte reduci-

da y embrujada cle él que su técnica le concede, tal amargura se trastoca en una

constatación metafísica de necesidad sobre la que se vueica la tensión de la esencia

por hacerse existencia. Ctralquier otr¿ r,ía oblitera la existencia separada de la esen-

1'1 Desde estc prmto rlc lista, tienc sin tluila razón Guerorrlt cuando insistc cn que la ¡roral v la

¡rolítica cartesianas cstrín por complcto fucra .lel ordcn de las razoncs del mundo emb¡ujado, del mun-

clcr físico (.cfr. hfrd): pero (iueroult no intenta ni siquicra idcntificar en sentido 1;ositivo la situación de

la política o, n.rejor, rle la inragen ¡-nlítica dcl pensamiento cartesiano. En la interpretación más rccienre

de la escuela alemana (cfr- M- Bense,I)escartes und die Folgcn. Ein dktualler'[ral:rat, ll , Krefeld, 1955;

G. Schmidt, Aufkkirung ttnd lvletapb-t'sik. Díe Ncubagriintlung des Wissens darch l)ercartes, Tubinga,

1965), el sentido de la ambigiicdad no rcsuclta -connotada históricamente por Ia crisis- que domina

el pcnsamiento de Descartes se entienrle con frecrrencia con tonos lelices (aunquc estas obras tengan

en general resultados especulativos rrul' discutibles).
lr: I v¿[¿ la pena repetir que el propio planteamiento científico mecanicista tiene en f)cscartes

una importancia con frecuenci¿ <,ideológica»: a veces con consecuencias negativas y mistificadoras en

el proceso de exposición científica, á veces en cambio con consecuencias favorecidas por el uso de la

imaginación productiva, a vcccs, por'Írltinro. con co,rsecuenc.ias a la vez positivas y negativas. Baste un

sólo ejemplo, en el que se ha detenido con su habitual elegancia 1'profundidad E. (lassirer (Stu'fu ¿c-

lla.filotofia ruoderna, cit., pp. 512 ss.)r el concepto dc «trabajo, en l)cscartes. A diferencia de lo que

podría hacer la ciencía mecanicista, quc vcía cn el trabajo, de manera no mistific¿da, la fuerza de un

ser animado de producir efectos nuevos. Dcscartes considcra dc manera mistificada el trabajo como

<<acción>> plenamente inmersa en un sistema autosuficicnte. ¿Qué nos parece importante poncr en cli-
dencia aquí? Que la mistificación cartesiana por la cual ..d concepto de trabajo es un producto ex-

clusivo de la matemática universal>> lCassirer remite al Troué dc Mecbanique (f'ratado de mecánica):

AT I, pp. 4J5 ss.] se corresponde con una ficción real de la escncia burguesa más o por lo menos un-
to como lo hace la definición mecanicista correcta. La definicitin metafísica canesiana da dc hecho im-

pulso a la ilusión burguesa de Ia necesidad de su redención, mientras que 1a detinición científica me-

canicista confirma la situación de derrota. ¿Es posible entonces concluir que la ideología cartesiana se

corresponde con la naturaleza de clase de [a burguesía más de lo que lo hace la ciencia mecanicista?
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cia burguesa: en el mecanicismo, t¡n auténtico conocimiento de la situación la fija,

pero sin esperanza. Descartes sabe redescutrrir la esperanza. ¿De reconstruir el mun,

do mítico del hombrc qrie el Renacimiento había espcrado? No. Só1o cie reconducir

el mundo, todo el universo, a la se¡raración procluctiva de la esencia burguesa. No
importa juzgar si esto es poco o mucho. Lo que importa es que, de tal suerte, acaso

se haya constituido una metafísica por definir, concluyente, de la clase burguesa.

5

El ciclo de reconstrucción v de fur.rdamentación de la razonable ideología se com-

pleta -<n torno a 1641- con Ia Recherchc dc la uéritét6. En este diálogo, es posible en-

contrar en su totalidad los temas fundamentales dei discurso cafiesiano maduro.

,.1...1 ietter les premiers fondements d'une science solirle, et découurir toutes las ucties

par oi il puisse éleuer sd connaiss(tnce.fusques du plus haut degré qu'elle puisse attein-

/rr>>'t: estas cosas -declara Descartes- «je me suis proposé d'enseigner en cet ouurage,

et de mettre en éuidence les uéritables richesses d.e nos imes, ouurant i un chacun les

nroyens de trouuer en soi-illéme, et sdfis r¡en e?uprunter d'autrui, toute la sciertce qui lui
ast nécessaire i la conduite de sa uie, et d'acquérir par dpr¿s par sofi étude toutes les plus

curicuses cotltxdisstutces, que k raisotl des homntes est capable de posséderrl57. El con-

tcnído de las Medilacione.r se devana de manera ¡nundana, se desarrolla, en el debate

ri6 
¿En qué fecha se escribió la Rechcrcbe? Nos ¿dhcrinros aquí a una de las .conjeturas» de

C.h- Adam (AT X, pp 528-5)2): el diálogo se habría escrito duranre el verano de 1ó4 I en el castillo de

Endegeest, tras una serie de cr¡nversaciones entre Descartes lEudoxa lEudoxio)l y los amigos Desba-

rreaux fPoliandrc (Poliandro)l y el abad Ptcot lEpisténton (Epistemón)J que, en electo, éstos mantu-

vieron allí por aquellas fechas. Lo que n<ls hace inclinarnos ¡ror esta datacíón son razones sustanciales

de analogía entre esta obra y las Meditack¡nes- En el mismo senddo, cfr. por último las argumenracio

nes dc li Alquié en una nota a su edicií».r de las Orutrts philosophiques de Descartes, cit., r,olumen II,
pp. 1 101 -i 104. Además de los clementos dc analogí¿ «¡n1¡s ltiedilactoizes, que iremos recorlando poco

a poco fola cornparaison la phts néce.ssairc, la plus éckirant? {/ cellc ¿e l(t Rechercbe et das Médt¿tious»
(la comparación más necesaria, más esclarecedora, es aquelia entrc la llechcrcbe y las lúéditdtions), dice

Alquié1, tal vez merezca la pena recordar las páginas dela l:pistula od Voetiurn lCarta a Voecio] (AT

VIII B, pp. 19-55), donde [a sabiduría humanis¡a y la urvestigación de la verdad en el mundo se con-

traponen a la erudición escolástica. Para las demás hipótesis de datación, ch infra en este epígrafe.
* AT X, p. 496 [Echar los primeros fundamentos r]e una ciencia sólida 1, descubrir todas las vías

por donde puede elevar su conocimiento hasta el grado más alto que pueda alcanzar (La inuestigación

de la uerd¿d, p. 20)1. [N de l,t'Í.]
It AT X, p. 196 [N,le he propuesto enseñar en es¡a obra y poner de manifiesto la verdadera ri-

queza de nuestras almas, proporcionando a cada uno los medios p¿ra encontrar en sí mismo, 1, 5i¡ ¡6-

mar nada del prójimo, toda la ciencia que le es necesaria para la dirección de su vida y para adquirir



entre E,udoxí() *«uil homllte tle ruédiocre espril, rnais duquel le iugarucnt iest peruertt
par aucuna /au¡sc uéanr:c et qui possDfu toult la raison scktn la pureté tlc sa ttature,)5s;

1,' Episterr-rtin -el erudito- y Poliandro, cl hombre de mundo, la rnenre pura, cl Poli-
bio libre. Y justamente la tbrma del diálogo permite a Descarres dar el máximo relie-

ve a ese ptrnto de vista reconstructivcl *duramente desenterrado, rcencontrado- que

es el camino hacia el interior del yo, adentrr¡ de la vida plena del alma. La tensi(rn con
el mundo -ai no resoh,erse, al no poder resoh,erse, en la identidad- se vuelca en el in-
tcrior clel sujeto yl ahí -separada-, se ahonda, se articula, deia un proyecro de con.r-

prensión rrnir.crsal. Poiiandro --el hombre burgués, el tnercator Lmercader]. se diría
quc ha conocido con inmediatez el gran libro del mund(F es llevaclo de la mano, guia-

do hacia un reencuenro consigo mismo v la identificación en sí, en el cogito, dela
base de un nuevo conocimiento -v de una nueva potencia- que nada podrá romper.

Hasta aquí llega el texto de la Rechcrchette.

Si no tuera porque, junto a esre proyecro exposiri\¡o, que sigue el desarrollo ini-
cial de las Madttaciones e incluso profundiza algunas de sus argumentaciones, acen-

tuando ia crítica a las metafísicas cle la idenddad 1,, al misn.ro tiempo, la crítica a las

posiciones escépticas a las que lleva la crisis de la identidad; junto a esre piovecto
fundamental, decíamos, aparecen una serie ile motivos que han provocado una lar-
ga discusión en torno a la Recherche. Motivos estilísticos, pero, también y sobre
todo, motivos sustancíales, que han inducido a siruar laRecbercbe en los años juve-

niies de la actividad cartesianal60. A decir verdad, tai es la intensidad del razona-
lniento sobre la espontancidad del surginriento dc la verdad16l. tal la insistencia en

después, por su propio esfuerzo, todos los nás curiosos col.locinrientos que la razírn tle los lrombres

es cápaz dc poscer Qa intt:stigación dc la t,edatl, p.20)).
r'8 AT X, p- 498 IUn hombre cle espíritu moderado, pero cuvo juicio no cstá pen,crrido por nin

guna creetrcia falsa v <¡ue posee toda la razí¡n conforme a la pureza de su naturaleza \l,a tnt'esligación

de la uerddd. p.22)).
i'e EltextoinacabadodelaRe¿úerchees¡ápublicadoenATX,pp.4gI-514(textoenfrancés),pp.

514-527 {texto cn latín a continuación). Sobre las vicisitudes del texto v de sus ediciones, cfr. AT X,
pp..191-49-{.

r& De acuc'rd,r con G. Cantecor, <<A quelle d¿rtc Descartes a¡-il écrit laRecherchc Ce lt térit?»,
Reuue d'histoire tle h philosophie 2.1928, pp.254-289. la obra debería si¡ua¡se en torno a 1628: el es-

tilo parecc en efecto imponer esta datación. E. (larin, en su <<lntroduzione>> a las Opere (I, pp CXX-
XIV-CXXXVilI ) ha retomado en la actualidad la tesis de Cantecor, insistiendo tanto en los motivos cs-

tilísticos (le parece <¡ue Silhon y Balzac resuenan aquí), como en los morivos sustanci¿les (estanros en el

marco de hs primeras investigaciones de Descartes, probablemente en la primera estancia en Holanda:
ylarccberche talvezpuedaserunfragmento deesahbtoírequeloscontemporáneosesperaban).

rór Baste rccordar el título completo dcl diálogo: oLa Recberchc de la Vérité par k Lumiére Nature-

lle» [Ia ínuestigación de la t'erdad pc,r la luz naturull v prosigue: «qui tuutt pure, et sa,ts (mprunter le se,

cours de la reltlgion ni de la philoxtpbic, déternine lu opiníons qui dnit auoir un honnéte hommc, foucbant
toules les choses qui peuuent occuper s(t pensée iusque dans les secrets des plus atrieases sctences" IAT X,
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la simpliciclacl de lo verdadero y en la inmediatez de su aparición, cuyo vehículo es la
sinrplicidad (por haber cncontrado la verdad, <<je rte méritc point plns de gloirt: l. ..)
qtte ferait an prlssant rl'auc¡ir rütc()txtré par bonheur i ses pieds quelque riche trésor,
qut' la diligcnce de plusieurs aura¡t inutilement cherché longtemps auparauanb>)t(,2,

tal, pues, el sentido de participación en 1o verdadero, que la imagen de ese univer-
so renacentista en el quc Descarres había con todo vivido, pero dc cuya crisis había
partido su filosofía más rnadura, parece aquí presenre 1, predonrinante. ! de la de-
finición de esc universo, se añaden otros elementos, enrre ellos -fundamental- el
sentimiento de la concatenación metafórica unir,ersal: ocar les connaissances qui ttt:
surp(lssent point la portée de l'esprit humain sont toutes enchaínées ltuec ilnc lidisol,t
si mcrueilleuse, el se peuuent tirer les unet des dutres par des conséquences si néces-
saires, qu'il ne faut point duoir beaucoup d'adresse et de capacité pour les trotuer,
pouruu qu'dyant conmencé par les plus simples, ofl sache se conduire de degré en de-
gré jusques aux plus releuées»16). ¿Paráfrasis dela Regula IV?l(Á. Tal vez, más aún
que de simple referencia a ese rexto, habría que hablar de la reaparición de rodo el
universo simbólico de la experiencia humanisra. Inmediatez de io verdadero, felici-
dacl de su aprehensión, sentido de plenitud en la unir¡ersalidad de la posesión:
<<c{)/tt/}te il y a en chaque tcrre dssez de fruits et de rui¡seaux pour apaiser la faíru et la
sod de tout le monde, il 1, ¿ ¿, ruéme assez de uérités qui se peuuent connaítrc en cha-
quc ruatiére, pour satisfaire pleinemant i la curir¡sité des ámes réglées»16r.

¿Es cntonces legítima la adscripción dela Rccherche a lc¡s años juveniles? A nos-
{)tros no ncls lo parece16": porque, aunque resulte indudable la apar-ición de estos ele-

p. 495: que, complctamentc pura v sin recibi¡ el auxilio de la religión y de la filosofía, dctcmi¡a las opi
niones que tlebe tencr un honrbre honrado con respecto a todas las cos¿s que pueden ocupar su pensa
Lniento v penetta h¿sta los secre¡os de las ciencias más c¡¡riosas (Iz intestigacirin de la uerdad, p.1L))).

1ó2 AT X, p. 497 [No o]erezco rnás gloria (. . . ) qre la que tendría un transeúntc por haber encon
trado iortuitanrente a sus pies algún rico tcsoro que la diligencia de muchos habría buscado inútil,
mente largo tiempo antes (l,a inuesttgación de la uerdad, p.2l)).

10 AT X, pp' 196-497 [Pues lt¡s conocimientos quc no sobrepasan la capacidad <iel espíritu hu-
mano estát¡ todos encadenados con una tralrazón tan rnaravillosa, y pucden extraerse unos rje otros
mediante consecuencias tan necesarias, que no es preciso tener mucha hatrilidacl y capacidad para ha
[larlos, con tal de que, habiendo comcnzado por los más simples, sepa uno dírigirse gradualmente has-
ta los más relevanres llt inue*igación de la uerdad, p.20)1. pero rambién p. 50) 5,passim.rH Pero no sólo de las Regalae: aparccen continuas reminiscencias de los Preambula. del Dis,
cours. - .

r6i AT X, p. 500 [Como hay en la tierra bastantes frutos y arroyos para apagar eJ hambre y ]a serl
de todo el mundo, hay asimismo verdades suficientes que pueden conocerse en cada materia para sa-
ttsfacer plenamente la curiosidad de Ias almas moderadas (l,a inuestigación de k uerdad, p.24fi-

16 Y tam¡roco se lo parece a II. Gouhicr (..Sur la date dela Recberche de k uétité deDescarres,,,
en Reuue d'histoirc dc la phiLosophie i, 1929. pp. 296-i2$, ni a E. cassirer («I-a place dela Recherchc
de la uéité pu la lumiére flattralle dans l'oeuvrc de Descartes», Reuue philosophique de la France ct



mentos que -a \¡eces iiteralmente- enlazan con la primera experiencia caftesiana. sin

ernbargo, el proyecto tirndamental tle la Rechercbe es el del inicio de las Meditacu>

aer: descubrimiento de la tensión ntetafísica del yo y ahondamiento en ella, vuelco

dentro del mundo de la separación. Ils más, la crítica de las alternatir,'as a la indica-

ción de moviruiento oirecida enlas Meditack»tcs y que l)escartes había desarroll¿do

en sus respuestas a los objetores aparcce aquí intensificada: nuestro filósofo se aba'

te duramente sol¡re todos los que, enfermos cle unir,ersalidad, quieren a pesar de

todo poseer ei munclol.,, y reroma con más vivacidad si cabe la temática de la duda,

del sueño168, para fundamentar, desde luego, el trastrocamiento posterior, pero jus-

to por ello para afirmar tan.rbién la proiundidad de Ia crisis que vive. Al igual que en

las Meditaciones: <<c'est ane eatt profonde, oi il tne semble pas qu'on puisse trouuer

píed»r|e. ! a partir de la duda, de nuevo, el razonamiento se remonta al ser170'

Pero, entonces, ¿cómo explicar esta copresencia paradójica del camino de las

Meditaciones y del énfasis humanista? Henos en el rneollo de Ia cuestión. Se ha di

cho que la Recherche parece representar el momento determinante de la definición

cartesiana de la razonable ideología: hay que agregar que lo representa con mayor

motivo en la medida en que recuper¿ esa feliz condición paradójica. Porque en ella

hallamos plenamente la posición histórica y el significado del pensamiento cartcsia-

oo: su r¿igambre humanista y burguesa, la crisis y, por último, su vuelco metafísico,

dc l'etrongcr 127,1919, pp. 261-100), que, sin embargo, tienden a des¡rlazar la datación rcspcctirra

mente a 1648 o nada menos quc al periodo de est¿rncia eu Suecía. Cfr. tanlbién G. Rodis-Letvis, «Cin-

quante ans d'études carlésiennesr>, Reuue philotopbiqae de la ll:rancc et de I'etranger 141, 1951, p.254

{intcresado por la datación de Cassireq convencido por la de (louhier) y A. Vananian. Diderot e Dcr

cartes, cit., p. 15. A mi juicio, aun prefiriendo la hipótesis de Adam y de Alquié, nada impide que Ia

Rccherche pueda considerarse una obra redact¿da después de 1641; siempre que la sustancia del intc-

«* que mueve la recbercbe se encuentre con todo en las MetJít¿cioncs. A modo de conclusión rlc estos

apuntes sobre la datación delaRechuche, r,éase en todo caso lo que dice G. Sebba, Bibliogtaphia cat

tesiana. A Criticdl Guide to Descartc¡ Literdture, 1800-1960, cit., pp. 77 -7t3: .,la tesis de Cantecor es vi'

gonrsa, [a de Gouhier, sótida, la de Cassirer, iogeniosa. Las tres sufren del mismo mal incurable, la fal-

ta dc pruebas».
167 AT X, pp. )00, ,04-50i. Es cierto que en estos puntos, col1to en ottos, aparecen temas de la

polémica iuvenil, en parricular cuando Epistemón pide información sobre la ciencia de los artificios,

los espectros y las ili.rsiones (¡nos encontramos sin dud¿ en el ámbito de la problemática de la <<cien-

cia de los milagros»!). Vuelve además con frecuenci¿, por otra parte ya en el propio subtítulo, la lo-

cución «ciencias curios¿s». Y suma y sígue. Pero hay que señalar que Descartes utiliza estos argu-

mentos con una función polémica contra cl universalisr¡o: y éstos adoptan una sazón particulamente

sabrosa justamente teniendo en cuenta su génesis cuando menos equívoca.
r6s AT X, pp. 511-51t. Estas páginas están plagadas -se diría- de citas de las Meditaciones.

r6e AT X, p. 512 [Es un agua profunda, e¡ la cual, me parece, no puede hacerse pie (La inuestí

gación de la uerdad, p. )))).
rio AT X, pp. 118 ss.

la rcconstruccirin itJeológica de ese mi¡o en el que sc había arraigarlolTl. I)enmo de

los límites que la derrot¿r ha n.rarcado: pero dcntro de esc'rs línritcs, r'iva está la nr¡s-

talgia del hornbre humanista, v reconstnrida. ¿Qué es la razonable ideología? Es

certidurnbrc, esencia, redescubierta por uno misrno, «sdn\ ricil cmpruntcr d'au-

lt,ttirr;2: por Io tanto, aceptación de la separación. Pero, en esta sel]aración, la ver-

darl es plena: y aquél que lo sabc, «louit du lilémc rcpos quc fcrait lc roi dc quelqua

pdNs A part et tellemenl séparé da ious les dLttres, qu'il se terait irnaginé qu'au dela de

ses tcrres il n'y aurait plus rien, que des désuts inferiles et des lnontdgnes inhabita-

blesrttl. ¿I'lay imagen n.rás adecuada al drama de la burguesía, abocada a la separa-

ciírn, pero aquí-después de haber sufrido l¿ crisis- capaz de renovar dentro de sí

1a pleniiud de posesión de su mundc, separado? ¿Y, con ello, de expresar y disfru-

tar de una autonomía total como base de un relanzamiento de sí al mundo, de una

reconstrucción, dentro de sí, del mundo? Puesto que, iustamente, tal imagen no

está menos abierta al futuro. La autonotnía cle clase, la autonomía del yo, es pro

ductiva, nostalgia utópica y proyecto totalizador. Nuestra casa la reconstruiremos,

nuestra verdad separada crcce denro <le nosotros hasta ei pullto que la proyecta-

remos sobre el universo. El mundo nos ha rechazado: pero aquí, en e1 yo que se pro-

duce, sc piensa el rurndo. Hoy se piensa, mañana se reconstruye. La primera apa-

rición del hor¡bre burgués: una casa mal construida. de cimientos poco seguros. Ha

habiclo que demolerla. No faltará la reconstrucción. Éstos son los rérrninos a quo

lpunto de partidal y ad quctn lpurrto cle llcgadal clc la razotrable ideología. Que
también se detalla clesde el punto de vista táctíco, quiere valer para el hoy: porque,

oPoliandre, pendant quc nous trauailluons i cette déruolitiott, nous pourrorus, pdr

tuimt'nr4,en, creuser les Íondements qui doiucnt seruit'¿ notrc dcs.rt:irt, e t préparer les

meilleuras et plus solides matíires, qui son nécessaires pour las runplir"tra. «Car je ne

üeux pat étra de ces petíts artisans, qui nc s'emploient qu'i raccontmoder les uieux

oul)rages, parce qu'ils se set?tent incapables d'en entreprcndre de nouueauxrtl'. Se di-

t;1 Fn el senrido dc un continuo subrayado .le las ¿lternativas, las ambigiiedades y el ritrno para-

i1ójico tle la investigación en este Descartcs, cxcelente el enfoquc interpretativo de G. Schmidt,

itulhlirunn und Metapbysík. Dte Neubegründung des \Y/isscns durcb Desc¿rtes, cit.
rr2 l[I X. p. ,{96 [sin tomar nada del prójimo ll'a inttestigacií,n dc la uertlarl, p.20)).

';r AT X, p. 50i lgoza del mismo sosiego que tendrí¿ el rcy rJe un país apartado y separado de to-

dos los orros cle tal manera que se hubiera imaginado que más allá dc sus tierras no hubiese más que

desiertos estériles .v nrontañas inhabitables (La inuestigación de la uerdad, p.21'25)).
ljr A'l' X, p. )09 [Poliandro, mientras que trabajamos en esta demolición, podemos, por it1éntico

medio, caYar los cimientos que deben sen'ir a nuestfo proyecto y preparar los tnateriales mejores y más

sólidos que son necesarios para rellenarlos 0,a inucstigación de fu ucrdad, p.1l\).

'r' ,{f X, p. 509 lpues no quiero ser de esos pequeños artesános que sólo se dedican a restaurar

las obras viejas porque se sienten incapaccs de hacerlas nuevas (L¿ inuestigación dt la uerdad, p. )l)).
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ría que la dramática relaciór'r entre memoria del mundo de la metáfora y experien-
cia dc la crisis que hen.ros visto desarrollarse y cle la que hemos partido finalnrentc
se aplaca aquí. Sin embargo, lo que a nosotros nos in¡eresa es la forma en que se

aplaca, va que también en cl mecanicismo, también en el liberdnismo, se había su-
perado la sensación inmediata y paralizante de ia crisis: en la eiegancia de una si-

tuación de anhelo, cn ei caso del libertrno; en la aceptación y en la fijación cle la for-
rna actual de la separación, el.r el caso del mecanicist¿. En Descartes, en cambio, la
tensión se aplaca reproponiendo un horizonte operativo: y la esperanza renovada
viene acompañada de la certidumbre de la realización futura dei ideal.

«Investigación de la verd¿dr, €ntonces, como reconstrucción de la verdaci. Las

condiciones metafísicas las hemos visto. Y a lo largo de la investigación también he-

mos subrayado con frecuencia la derivación cuitural del razonamiento cartcsidnL)

sobre la «investigación de la verdad», ligado explícitamente ai movimiento de cier-
ta reforma católica viva y,, 66¡¡o ella, inervado de una fuerte ansia reconstnlctivalT(,.
En el oratoriano Clil.¡ieut, en parricular, Descartes ve *no por casualidad- a aquél
que siempre ie ha sostenido ,ren la recherche de la uérité»t17 y en él confía para mu-
chas lnediaciones cuiturales de su discursolTs. Pero no basta: habiendo llegado a

este estadio de desarrollo, la ideología cartesiana quicre en general ponerse en fun-
cionamiento, quiere reconocer las condiciones prácticas de su vigor. (]uiere pro-
barse en el tiernpo. Allí donde la conciencia humanisra primaveral había failado, en

ese punto, la ideobgía cartesiana madura obliga al pensamiento a medirse. Y esra

confronración con el ticmpo es lo que caracteriza esta última fase del pensamienro

cartesiano, renovando -en el terreno de las nuevas condiciones metafísicas descri-
tas- la antigua exigencia humanista de renovación del munclo.

Es verdad que, cuando este horizonte operativo de la ideología aparece, es aún

muy formal: declaración de principios, encomendamientcl a la sociedad -definida
en términos genéricos o bien como sociedad de sabios- de la tarea de investigación

de la verdad. «Car la recherche de la uérité est si nécessaire et si ample, que le trauail
dc plusieurs millit:rs d'bommes y deurait concoutir; et il 1t ¿ si peu de personnes du

rnonde qui l'entreprenuent i bon escient, que ceux qui le font se doíuenf d'autant plus
chérir les uns les autres, et tácher i s'entr'aider en se crtrurnuniquant leurs obscru¿ttons

¿:t leurs penséesol'-'). Es verdad que, por este carácter forrral y por esta índole gené-

r;6 Véase suprd cap. I, epígrafe 5; cap. II, epígrafe 1; y patsilt.
r77 AT III, p. 41 2 Len la investigación de la verdadl.
178 Ademá de lo que va se ha dicho, cfr AT II, pp.25,L)7,147; AT Ill, pp. l8l,D6T8,216,)60,

186,188, 112-480. Tienen especial importancia los pasajes dedicados a la Sorbona y los intentos cane-

sianos dc acreditar su doctrina de la libertad con referen cia al De Liberute lSobre la libenad] de Gibieuf.
t7e AT III, p. 19 [Pues la investigación de la verdad es tan necesaria y tan amplia que debería de-

dicarse a el1a el trabajo dc varios miles de hombres: y hay tan pocas personas en el mundo que la em-
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rica, la cxigencia corrc el riesgo dc r,ol',,erse cor.nlrlctamente utópica: ee nta plains
de ce qua la rur.¡nde est trop grand,,i ranr»t du peu d'honnétes gens q,i s'1'trutuuent,.
je uctudrois t¡u'ils fussant fous asstn¡hlcz en trilc uillc, ct ak,rs 1c serois bien aisc t!¿,

quittcr tton harruitage, pour aller uiure auct'eux, s'ils rua uouk¡ient receur¡ir en letu,
corupagnie»tEn. La exigencia deberá, por lo tanto, confrontarse con el munclo v dc-
finir a rar,és de esta confrontaciírn sus contenidos positivos. \', en esta conironta-
ción, surgirán muchas dificuhadcs, harán f¿rlta muchos rcdimensionamienroslBl.

Pero todo ello no debe hacernos olvidar la cenralidad y la importancia de estc
horizonte, auuque -por ahora- sólo sea tbrmal, qile l)escartes clescubre para su

época, para su clase. La excavación que Descartes lleva a cabo dentro clei yo es una
excavación que lieva a cabo en la realiclad social de su riempo. La proyección dei yo
hasta el horizonte teológico y la consiguicnte confirmación de su esencialidad uni-
versal son tareas que él confía a la época. La conversión de ia pcrccpción de la cri-
sis en nuevo propósito consciente de reconstrucción constituye la necesidad urgen-
te a ia que Descartes responde Con ello, ia razonable idcología carresiana clcscubre
su importancia como ideología polírica de la época.

Y no es paradójico que vuelva a recofrer, en estas ni:evas condicíones geherales

de desarrollo. el ca¡rino quc ya otros reflcxivos partícipes de la crisis del hunrauis-
mo recorrieron. EI de ese Maquiavelo, sobre rodo. <¡uc, de la crisis de la libertad ciu-
dadana, hizo surgir pese a todo un¿ esperanza cle rcconstrucción, no menos o inciu-
so más radical cn la medicla en que ruvo cn r.náxi.ra consideración el ámbito de
aplicación de la acción polítical82. Desde lucgcl quc Dcscartes n.nca se habría reco-
nocido seguidor del maquiar,elismo -v la historia de la suerte francesa de Maquiavc-
lo viene inmediatamente a deci¡nos por qué: lo quc allí riunfa es, dc hecho, un Ma-
quiavelo «reclucido» a dcfensor cle la paz o a apologista genial y diabólico del pode r.,

prendan con discen.rimicnto que aquellas quc lo haccn deben c.,n m¿r,t¡r r¿zrilr esti¡rarse cntre sí !
trat¿r dr: ¿yrrdarse unas a otras, conrunicándose sus obsen,acionrs v sus pensamientos]. Rccuérdcsc
también la conclusión del Di¡cr¡urs quc, tal c<»ro subrava el propkr Descartes en su epistolario (AT I,
p. 139), sc sustenta explícitamentc sobre cstc prorect().

ler AT IV, p. 178 [Me quejr: dc que cl muudo es demasi¿do gr',rnJe, Jel.iJo a los p,,cos fto¡rbrcs
honestos que en él cabe eucontrar; yo quisicra qrre esruvicrln t<rtkrs reunidos en una ciu<lad ¡,en-
tonces de buena gana abandonaría mí retiro para irnre ¡ r,ivir con ellos, si aceptaran ácogermc eu sp
compañía l.

lst Sobre todo esto volveremos arrpliamente en cl siguiente clpitul,,, el cu¿¡to.
r82 Ést¿ es la tesis que guía la interpretación proporcionaila por I.-. l\aab Ohe engltlsb t'ace of Ma-

chiauelli. A cbanging interprct¿tion, 1)00-170Q Londres-Toronro, 1964) del dcs¿rrollo de la influencia
del pensamiento de Maquiavelo en Europa ¡,, en particulaq cn Inglatcrra, idenrificando el hilo direc
to que lo liga a la revolución burguesa de 1619 y a [a obra de Ha¡rington- De la interpretación de Raab
hablamos; amodode complenrenfoesenci¿l,conviene consultarlosestudios deG.Prc:cacct,studi su-
lla ;t'ortuna di Macbiauelli, Roma, I 965.



ur-r lllaquiavelo litrertino v polttir¡ttt: -<<ingeniunt ,tcre, subtilc, tlgnautt>> fingenkr agu-

do, sutil, aldicntc]rs]. Dcscartcs sólo conoce cstc N{aquiavelo tytc,r/ait ttcrtir L¿ tris-

lcr.r't:» [provoca tristeza], conocc al autr',r'en el qrre se reconocc la crisis de su ticni-

po, no aquél qlre reconocc v supcra la clisis dc su tiempo. \', sin errbatgo, ¡cuánto
dcl vcrcladero Nlaqrriar,elo hav cn la razonable ideología cartesi¿nal Porque en Des-

cartes -al igual qrrc cn Maquiavelo- encontramos, generalizado, el scntido del fin de

la revolLrción lrurnanista y clel neccsario redir.nensionamie¡rto de ia acción burguesa

-bajo cstas nuevas concliciones-, sienrpre en tt¡do caso con nl finalidad, dirigido ha

rsr r\sílollamir]rrstusl,ipsirrsal cc¡l¡ricnzoclestPoliticd.Entodocaso,scacomofuerc,enel pen-

sanricnt<¡ lrancés se tomaba a Maquiavekr comr, ¡rcnsador realíst¿ a l¿r nranera de los npolitíquesrr: lo

cual sup<»re un rctal r¡r¡lentendido; cuando no se le enleuclíd dircctrnrcntc como autor demoníaco de

Ie nrrlJarl clel poder (A. (lhcrcl. l.a panséa ¿lt'l'l«'l¡i¿ttl ¿tt Franre,París, 193); 11. rlc Manei, «Origi-

rri e firtrrna rlella locr¡zione «ragion di sr¡ro»», R¿¿r1d ínt¿rn¿zton¿lt di fiktsofia del diritlo 26,1949,

¡rp. 187-202; I{. Lrrrz, .<Rrgione di strrto und christlichc Staatsethikrr, 16 lahrbundert, Miinster, 1961;

¡\. l\1. Il¿ttist¿,,,1 llt origini tlt'l pcn¡ierr.t Ltlb¡tina. l/fontatlgtL'e (.|-.¿rron. it'lilán. 1966). Dcl nralentendi-

do npolitit¡ueo Jcl penslmiento'dc lUaquiavclo cn ficrras iranccsas ha dado una larga y convincentc

cxplicacirin Cl. Procacci..t¿rli sulla fltrtuna li lI¿chi¿t.,tlli, cit.. pp. 77-10(r, localizando su origen cn la

mcrli¿citin cultural qrrc hizo Cerdano (1'su pesinrismo asrrulógico) v i\{:rquievelo padecici. (lon torlo.

cs irtcrr:santc ath,cltii que. una r'.:z rcrlizada estr opcr¿ción. l\,'laquiavclo sc volr'ía prácticantente in

conrprensible ¡rare los propios <<[).)lí1iqil(», que lo habían qucrido rcprcscntar así. Véase a este pro-

p<isito lo que dice dr: clk¡ E. (larin (rn OnrnalL' u-itico lL:lld filo¡rfia italiar¡ 29,1950, pp. l8l-181),
reproducicnrfo un pasrrjc dc 1¡ .\¡th¿ri¿n¿, siDe í'xc¿rpt¿ cx orL' .\amuali.s.loróz¿;rr lSoberiana, o lrag-

rr.rent()s por l¡oca de S¿mucl Sobiirel; «dc i\laquiarclo se habla nl¿l en Lltín v en francés. En latín, se

rlrclrra que El Príutipe es un libro cuya lcctura dtsnrinu¡,c su t¿rm¿ lc¿4ll libn minuit lcctura fattan);
rn ilrncós, se h¿ce el siguiente parangrin con Ilol¡bcs: "il t'¿ dif{erence entrc la politi,lue ¡]e Machiaue!

ct a'lh dr Mr. Ilobbc:, cr.nnnrc utlrt: h suo"a pilrldans un ntortit:r de nnrbrc quc I'on a {*ttti d'dil et ce'

Itti t¡ut I'an a pilLt dans utt (11tlrc t)torliü ot I'on,t pilt: Jt l'ttn¿brL. Lt's r¿i-ront¡ctncnts dr préruier sttrtent

Ll'tn lrpnt \aurage (,t inhumain; ccux dc I'autre d'nue ántt,ttndre, bonnc t't btutfaisante. Cc dernier senl

tr»tyturs dans ¡üt 1)/ur grdnd riguctr son honnélc homrue,¡ui idít du nrl i regret, sr n hdbtl chtrurgien

quí coupc i rcgret dans /a cbair úu pour en tléséthcr la m¿a,¿ltt:; l'aulrc ¡ent srm banlit, qui égorge les

pasl,rlfis, et .tofi umli¿tii. qui tourne l'é¡tiltt ilans la pldte qu'tl a {ait"...» [hay r,n:r difercncía entre la po-

Jítica rle Nlaquiavclo 1 l¿ dei serior !{obbcs, un¿ rlilcrencia como la que existc entre el azúcar mo]ido

eu ul rrortero de mhrnml que ¿rltes hernos rcstregado con ajo v aquél que ha srdo molido en un mor-

tero en el quc antcs se ha niolido,imb¿r. Los rázonamierltos del prirncro salen de un espiritu salvajee

inhrunano: los del otro, .le un alma ticnra, buena y bienhechorl. Este último huele, con su sunro rigor.

como el hombre lx)nesto que srilo lrace daño a sr¡ pcsar, con']o cl liábil cirujano quc cofia a su pesar

en la c¿nre vir,¿r lr¿ra descchar la mala; cl otro huele conro el bandido, que tlegüella a los transeúntes,

y como el veng,ati\,o, quc rcmucve la espada en la herida,¡ue acaba de infligir...1- En términos gene-

rales, nuevamenre sobr-e la recepción de Maquiavelo en la cultura frahcesa, cfr H. Busson, La pensée

reltgieuse frunEaise de C.harron i Pdscal, cit-, pp. 520 ss.; R. Lcroblc, NIerstnne ou la ndissance da mé-

cdnisma, cit., pp. 176 ss.; E Mcinccke, L'idea delh rdgim di stdto I, cit-; r.i sobre todo, R. von Alberti-

nt, Das polrtiscbe Denkeru in Írankreich zur Zeit RtcbcltetLs, cit., pp. 115 195, que aprehende con la ha-

bitual claridacl krs térrninos dcl prc,blcnra.

cia tal objetivo. Sentido del lin y relanzamiento, contlicionado, del iclcal hunr¿nisr¿i:

eleinentos que se vueivcn constitutivos de la propia dellnición cle brilgucsía -clase
unir¡crsal qllc, sin eml)argc), no sabe, no puede. fi¡r.lar-ncntar realrcntc s¡.r uni\/urs¿

lidad, que cstá abocacla a la ideología porque ha quenrado en su prinrcra relaciírr cor.r

el mundo toda posibilidacl de posesión real. Esencia, existencia, para siemprc scpa-

radas. Ansia, urgcncia, nccesidad y derrota en cl intento dc hacer absoluto ¿quello

que está, por naturaleza c historia, ya definitivamente separado. Paradoja que sc re-

nr.lcva con clramática intensirlad, cada día, en cada sitLración. La razolrablc ideología

cartesiana es la respuest¿r dclinitiva a esta precariedad: una imperiosa cxigcncia de

cxistir pese a todo, de desarroliarse pese a todo. Y se trata de un destino, rlste quc

describe la razonable icleología, que Ia burguesía vi,,irá plenamentc.
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IV El tiempo y la ideología

«Le dernier at princípal fruict de ces Priucipes c\t qil'on potsrd, en les ,:ui¡iuant, de-

couurir plussi:urs uerítezqueje n'a1, point expltquées; et (tins¡, pdssdnt peu i peu dcs unes

ailx aatrcs, acqaerir auec le temps une porfaitc conrxtissanrc de toule l¿ PhilL»ophie et

tnofiter ail plus haut degré de la Sagessc. Car, «tmme on t¡oit en lrnts /es drts qu?, bien

qu'ils soient au commerrcement rudes et impufaíts, loutcfois. i causc qu'íls contiennent
quelque chose de uray et dont I'experience monstre l'ef{ect, ilr se pcrt'ectitnnefit peil i peu

par l'usage: aínsi, lors qu'on a de urais Printi¡tt:s ert Pbilosophic, on nc peul t7?tutquer en

les suiu¿nt de rcnconner parfoi d'aufrcs ueritcz. ..»
(Al'IX B, p. 18)"

1

Una interpretación de la conciencia histórica de la burguesía y una decisión en-

tre los contenidos memorativos que cualifican la existencia burguesa de la época:

ésta parece ser, pues, la razonable ideología de Descartes. Los motivos en torno a

los cuales se ha consüuido impregnan, a nuestro parecer, la éy:oca en su totalidad y

el desarrollo determinado de la burguesía como clase -porque, a decir r.,erdad, la

" [Iil u.kimo y principal fruto de estos Principios es que, al cultivarlos, se descubrirán muchas verd¿,

des que yo no he explicado en los mismos; de este modo, avanzando de unas a otras, sc podrá adquirir
con cl dempo un perfecto conocimiento de toda 1a Filosofía y acceder hasta el nivel rnás alto de Sabidu,
ría. Pues, al iguai que cabe apreciar en relación con las artes que, siendo inicialme¡te rudas e imperfectas,

sin embargo, a causa de que contienen algo verdadcro y cuyo efecto se percibe en la experiencia, se per
feccionan poco a poco en razón del uso, de igual modo cuando se poseen principios verdaderos en filo-
so[ía, no puede evitarse halla¡ orras verd¿des a] dcsarrollarlos (Pnnt'tpios, p. 18\.) tN. de k T]
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deiinición de trn,r concicncia histórica de clase no se ProPorle hasta ahora' cu¿ndtl

la inmecliatez cle la relaciór'r con el mundo desaparece, cuando lrr í¡ltima v nrhs difí-

cil coyuntura ha «iejado sentir sus efcctosr. Y la conciencia del iracaso revoluciona-

,io ", 
tun profuncla que enseguida, de elemento de la condición prcsr:nte, ésta sc

,rrn.-r,, .n carácter de la conciencia burguesa como tal; tan.rbién esto Io hemos

visto. SieDipre qucdan, sin errtrargo, alternativas: la razonatrle ideología rel)reselltl

al vez la más significativa -en su complejidad, en la ambigüedad positiva entrc

aceptación de la derrota y declaración de la irresolubilidad de ia existcncia burguc

,u, .n lu tensiór] po, ,.ulir.. la csencia burguesa en el tiempo' a la vez dentro -v más

allá de la separación.

P.oy"..ión de la existencia burguesa en él tien-rpo: pero este propósito <lebe ha-

.".r. ,."1, debe arricularse en la historia. La ideología debe pasar a política. El pro-

yecro que se había presentado -lo hemos visto- en términos completamente gene-

.r1", y for-ul"r, d.Lí, ahora verificarse. La referencia al tiempo no podía q,eclarsc

.r., .1go hipotético, debía volverse experiencia viva. Pero, ¿es legítima la referencia

d tiápoi ¿puecle hacerse real la recuperación positiva del tiempo para el 
'rovec-

,n 
"r.n.iul?-El 

primero de estos interrogantes está implícito en la pro¡ria formalidad

filosófica del proyecro, en la conciencia ¡,lc las dificultades que lc eratl inhercntes y

cle la crisis qu" ,.girtrrt-,a. Pero, en el horizonte filosófico, la cxigencia tlc solución

del problema y la legitimiclad de una formulación positiva se recollocen ct'ltro in

suprimil-,les. Ifr.rtonces -en el ntome¡)to en que se pasa de la cuestión tle la legitirrri-

,1u,1 , ln de la posibilidad, clel terreno metafísico al histórico, en definitiYa. en tor-

no al segundo interrogante-, entonces, es cuando el problema se aprehet'rde en su

núcleo fund¿mental v se carga ,Je dramaticidad. con mavor motivo en la medida en

que, como cle costumbre, la-pregunta filosófica no vefsa aquí sim¡rleniente sot¡re la

historia, sino que esrá en Ia historia, aparece suscitada, planteada y dcsarrollada

dentro rle una serie de acontecimientos y de un debate determinados. De hecho,

hay sóliclos grupos dcl mismo mtllieu robin [entorno de liombres de toga] que ele-

\¡a. una dramática nesatir,a, una radical oposición, contra to(la es¡reranza de re-

dención histórica de la burguesía.

Aquíelrazonamientt-lsedirigeaimpugnarlaposibilidaddelarelaciónentre
.r"n.i, v mundo, por lo tanto, ná o ntg" la aparición esencial de la burguesía' ni

a ignorar la tensión insuprimible que se desprende tie tal apa|ición, sino a recha-

I Resultan a este ¡especto significativos los lanientos sobre la falta de una historiogratía nacional

que se repiten en los ambientes ,16rrzr snb.. lu cuestión, M. Yardeni, <<La conception de l'histoire dans

l,oeuvre de la Popeliniérer, cit., p. 109. Y las propias argumentaciones de Descanes sobre la inutili-

dad del estu<lio de los agradables cuentos históricos parecen contenel la exigencia de un giro radical

en la materia \ck. Discours, AT VI, p' 5' E' (lilson, <<Commentaire>>' cit'' p 112)'

zar toda pacificación. torla posibilidad de la nrisma, toda tcntatir'¿ ya sea de apla-

car en la aceptación o de misdficar en una espera confiada la relación dramática

que se ha constatado. Estos grupos rr¡bin raéicalizan la apreciación de la crisis co-

yuntural con la misma intensidad que los libertinos: la derrota cs delinitiva y la
reestructuración absolutista del Estado es la señal de eilo2; a cliferencia de los li

2 I-. Goldni¿nn, L¿Dicu tdchti. Etudcs ttr la titit»r trttgir¡ue dans l,'Pcnslt¡ tle P¿scal t't tl¿rus le tbétt-

tre de Racine, París, 1955, ha sido el autor que mris ha subrayado esta dr¿mática oposición jansenista

al desarrollo político dcl absolutisrno. Y lo ha hecho con razón: en ningún caso cabe suhestimar el ca-

rácter fundamental de esta oposición. Goldmann ha subrayado no sólo el proceso general que con-

duio a esta oposición, sino también las vícisitudes paniculares que la dotaron de sentido y determin.r-

ción. «En cuanto al janscnismo, su nacinricnto en los años l6)7 -16)8 se sitúa en el tránscurso de la ola

decisiva del absolutisrro monárquico, que desemboca en la creación dc su aparatn burocrático carac

terístico, indispensable para todo gobierno absoluto [...] [Además,] los años 1615-1(r40 constitu¡'en

rlcntro de este proccso de larga dur¡ción un perirrtlo crítico, una cspecie de crisis restringida, pero par-

ticularnrente aguda, en las relaciones entre nilitux parlamentarios v poder central [. .]» (pp. i23

124). ¿Los morivos de la crisis? Rrcordenros lo quc nos dice al ¡especto C. Yfuanti, Lttta politica ,: pat,'

n"ligiosa in Francidt'ra Cinqut c Seitento, cit., p. 1)5: "llos robins) necesitaban hallarse del lado del po-

der en un rrromellto caracterizado por la cristalizeción .1c[ organismo soci,rl y por- el cier¡c de esos ho'

rizontes que habían pennitido a lcr.largo del siglo xvl cl ascenso de toda una clase 1'el llorecimiento

Jc un periodo cultural excepcionril; no estaban en contliciones cle elaboral un programa político a par

tir del cu¿l e;rimula¡ v enr.iquccer intelectualmente la acción de los grupos dirigentcs. En aquella si-

tuación histórica, en efc.cto, la fr¿ctura con éstos hubiera anrenaza.lo con malograr su obra. Más que

llegar a tanro, los robins se vieron fundamentalrnentc obligados a renuncíar, por más que dentro de

cier¡os línlites, a las posicioncs cuiturales y nrorales en un origen ligadas con sus aspíraciones más

avanzadas, someriéndosc a fér¡eas instituciones políticas que no habían estado en condiciones de de-

terminar. Pero, salvo esro, lo único que habia era la evasión libertina". Si uno quería salvarse, tenía,

pues, que aceptar las reglas del po,1er sotrerano. que, en aquellas circunstancias, eran las del {uncio-

nariado real. El teórico de esra transfornración dc la función del robin (de ljbre expresión burguesa a

función del soberano) así Io reconoce: <r1...) la pussante des officiers n'est q'un ralon de la puissonte

du prfut'e [.. .]» lel poder de los oficiales no es nrás que un ra]'o del poder del prírcipel (C. Loyseau,

T'raité du droit fus officnll, capítulo II, p.621). Qué diferencia respecto a lo que todar'ía afirmaba

Turquet dc lüayerne: que el propio soberano erl un magistrado, que él mismo es¡aba suieto ai iura-
mento v al contrato en relación con krs súbditos v qlre, por otr¿ parte, magistrado v «officter» foficiall

¡estaban subordinados ¿ la corona y no al reyl (R. lVlousnier, «Lopposition politique bourgeoise á la

fin du XVIe siecle et au début du XVIIe: l'oeuvre de I-ouis Turquet de Maleme», cit., p. 17). Pero

ahora todo ha cambiado: dentro dc la crisis, a consecucncia de ella, la figura del officier parlanenta-

rio se transfornia en la del ¡fi¡efidut ladmfuristra«lor], cn la del commisaire [deiegadol del soberano.

Se trata, en efecto, de Ia creación de ..una nueva instituciónr: la crisis de la burguesía pilrlamentaria

ha llegado a su punto máximo. Cfr R. Mousnieq ..Btat et Comnlissaire. Récherches su¡ la création des

lntendants des Provinces (1614-1618)», Forscbungen zu Staat und Veqfassung. Festgabe filr r"i4 Har-

tangBerlín,1958. pp. )25144. Pero, adenrás. véanse, rle nuevo de R N{ousnier, "lntroduzione» 
(pp.

7- 192 del volumen 1) a Lettres et ménoires adressées au Chancellier Séguier (16) )'1649), París, 1964 (y

aquí hay que subravar sobre rodo los elemcntos culturales originales que 1a nueva ínstitución estable-
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bertinos, sin embargo, rechazan el aislamiento, no puedeu dejar de sufrir plena-

mente el carácter irreparable clc la situación, porquc le contraponen la idéntica

intensidad del mito humanista. renovado por la nremoria. Desde la misma pers-

pecti\¡a, cntonces, al contrario qtre los mecanicistas, estos grupos robin se niegan

incluso a hacer de la necesidad virtud, a embcllece r la derrc,ta justificando sepa-

ración y absolutismo en nombre de la oportunidad de desarrollar la forma social

dc la existencia burguesa. Y, cont¡a Descartes. elevan la acusación rle mistifica-

dor: precisamente en tanto quc eilos rnismos, con amor nostálgico, exaltan la in-

dividualidad desbordante, sienten su absolutez v centralidad rnetatísicas, cn esa

medida, el tiempo -en el que se ha dado la derrota y sigue dándose la lucha- no

puede en ningún caso configurarse como lugar de mediación positiva. El tiempo

es, por el contrario, el lugar de un enfrentamiento va dccidido, en él lo único que

se renlre\ra es la caída, la crisis, al final de una oposición desesperada, sin espc-

ranza, pero necesaria, debidar. Tiempo combatido por la ideología en la razona-

bie proyección cartesiana; por otr¿r perte, tiempo incapaz de media,ión, lugar de

derrota perenne de un ansia re',,olucionaria que, no obstante. no puede aplacarse:

ce: una tendencia al racionalismo en la inter¡rretación de la ley v rrna concepción universal.ista dc [a va-

lidez de la misma); ,<La partecipation rles gouvernés aux activités tls gouvernants dans la F-r¿nce du

XVIIe et du XVIIIe siécle», Eude s suisses d'bistoú'e générab 20, 1962-19$, pp. 2(ñ'229;1', adcmás,

las investígaciorres más antiguas y globales: L.a uónalité ttcs of{ic,'s sous H¡:ui l\1 et lozui XIII, Rrxren,

1915: Le X\Ie ct XVIIe siicles,Paús, l9).1. Con respccto a Ia cspecificidad ilt'la crisis a finales dc la

déc¿da de 1(¡J0, Goldmann ha subrayado claramente que ésta consiste en esencia en una ulterior dc-

valrración del precio de los cargos, de modo que la burguesía parlamenraria se cucuentra sometida a

una nueva competencia: a la burguesía parlamentaria se la controla y derrotá no sólo a trovés de la to-

tal dcpendencia de su función, sino también de la ampliación dc la base de reclu¡amiento ¡rara la iun-

ción pública.
r Siguiendo las huellas de Goldmann, G. Name¡ I-'abhé Le Rot et v¡ ttui¡. F.ssai sur le jan.rénis-

tne extrénziste ¡ntfttflionddin, París, I 964, ha profundizado el análisis de las rcacciones dc la noblcza

parlamentaria a la crisis en la qtre se ve envuelta. En este marco, este autor ha identificado una co-

rriente -[lamada precisamente extremista intramundana- cuya kleología y práctica consisten en esen-

cia en cl reconocimiento dc I¿ irracionalidad rlcl orden real y en la propaganda de la rcsistcnci¿: no

con la esperanza de vencer, sino con confnnza mística en el acto tle resistencia conlo tal. Namer ha-

bla de una «teología de la derrota, como característica de las corrientes extremas del jansenismo: a

nuestro juicio. tal ideología es la veta profunda que recorre roilo el janscnismo. *El mundo es el lu-

gar del eterno combate y de la eterna victoria de Dios: l)ios está preseute, sin duda, vivido en su ver-

dad por quienes lo proclaman hasta la derrota humana; su victoria sólo está oculta a los oios de quie-

nes no participan en el combate [...]». Una teología dcl testimonio, pues. trágica en su vocación y

confiada en su destino. La consideraci<in de las relaciones de fuerza existentes y decididamente dcs-

favorables a una acción de resistencia se trastroca para convertime en actitud de exigencia desespe'

rada de enfrentamier.rto que, pese a todo, produce efectos teológicos positivos. La desvalorización en

e[ tiempo como lugar de derrota es el correlato de la exaitación de la ,]errot¿ como significante para

la eternidad.

he aquí los té¡minos dentro de los cuales pasa a discutirse la posibilidad misma
de la razonabie ideología cartesianal.

un debate concrero vicne a csclarecer los témrinos de la nueva oposición y, como
sucedc con frecuencia, la discusión se \¡a por las riuras. Lo que la oposición ense-
guida impugna es un aspecto -central- de la física carresiana: la concepción del uni-
rrerso lleno, Impugnación que da en el blanco v ticne una eficacia iniguaiable, pues-
to que se concentra en un motivo con intplicaciones generales de la física cartesiana.
cuando, primero en *n encuentro personalt y después leyendo las Experiences nou-
uelles touchant le uide6, Descarres entiende las razones de Blaise pascal, inflere ense-
guida t¡ue el pensador quiere combatír <<rua matiére subtile»,-. No obstante, en un
primer momento, contiene la polémica, da muestras de ocuparse de los mismos pro-
blemas, imparte benévolos conseios y sugiere propuestas de experimentoss. No por
mucho tiempo -poco después deja ver su verdadero ánimo: ge suis bien ayse de ce
que les protecteurs du uitle font scauoir leur opinion en plusieurs lieux, et qu'its ié-
cbauJfent sur cefa n¿alierc; c(tr celd pourra tourner i leur corxfus¡on si la uerité se de-
cotntre>re. Y asiste con una cierta malignidad y placer a esa inrervención del p?¡e Noél
contra la que se cle'satará la polémica pascalianal0. Al final, frente al r,alor indiscuti-

a Nos permitimos rcmitir r ntrestro «P¡oblerri di storia dello st¿to moderno. Francia 16l0-1650»,
cit., para la profundizacirin de la discusión hisroriográfica a csre respecto.

r Duranre el viaic a París de ló47: A1'\l p tiS y notas de AT V, pp.7l.t-)_
6 En Pascal, Oeuurts conplt:te¡ ed..f. Chevalier,cít.,pp.)62 ss [Nuevos experimentos relarivos al

vacíol. El primer juicio dc Descárres aparece en u.a ca¡ra del 1l de diciembre de 1647 (AT V, pp. 9g-
100). cfr. el largo comenta¡io de A'r v, pp. 100,106, que va seguido de rodos los texros que concier-
ncn a la polémica, con una enérgica leivindicación de la originalidad de la argumentació¡ pascaliana.i [NIi materia sutil]. AT \¡, p. 98. L. Brunschvicg, <<Descarres et pascal», en Eoits pl:ilosopbk¡ues
l: Ij hutnanisme de l'ocddent. Descarres, .gpittoza, Kanr, París, l9j l, p.92, n<tta: <<entre Descafies v pas-

cal no se trata rle establecer un paralelismo en al¡stracto. Estamos en presencia cle rlos personalidacles
que realnrente sc encontráron ¡, discutieron».

8 En efecto, ya desdc hacía tiempo Descdrtes se dedicaba e interesaba por las investigaciones so,
bre el vacío v, en gctteral, por la física de flLridos que sc liabían desarrollado en el ámbito,le la cs-
cuela galileana, sobre totlo dc la mano de'lorricelli, v esro po¡ lo menos a partir de 16.1l: cfr. AT IlI,
Pp. 617 ss.

' AI' V p 1 16 (de una carra del I l de enero dc 1648) fEstoy muy contento de que los defensores
del vacío den a conoce¡ su opinión en varios lugares y de que sc cnardezcan con motivo de la cues-
tión; pucs ello contribuirá a su confusión si se descubre la 

'c¡dadl. 
cfr la nora en AT V, pp. li7-l 1g

sobre las obras que siguen publicártlose sobre el problema.
r0 AT V pp. I 18- 12 1. Pa¡a el te xto pascaliano contr a d Pire NoéI, cfr. B. Pascal, Oeuures compli-

le¡ cit., pp. J70 ss. (así cor¡o el comentario-complemeoto en pp. 1438 ss.). 1r¿"r" en todo caso la opi-
nión de A. Koyré, «Pasr:al savánr», en Etudes d'histoire de la pensée scientifique, cit., p. )47: «pascal
no nos ha proporcionado cl relato completo de los experimentos que realiz(¡ o imaginó; y esro arroja
una 1uz sürgular sobrc su polémica con el PD¡e Noól y, además, moclifica sensiblcmente la imagen tra-
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ble de los experimentos realizadcls por los defensores del vacío, declara que todos

elkts son perfectamente compatibles 1, recuperables dentro de su sistemalr. Pero, a

estas ¿lturas, los defensores del vacío no lo entenderán; y se niegan a reconoccr que

experimentos como los rcalizados sobre el Puy de Dóme respondan precisamente a

un consejo de nuestro filósofo: en particular Pascal, q:ue ya «d tasché d'attaquer rna

matiere subtile dans un certain imprimé de deux r.tu trois pages» y al que introduce en

la polémica su amigo -siempre hostil a Descartes- Robervall2.

Neta oposición, pues, o postura equivalente, si no más ambigtra, de recupera-

ción, en el intento de deslucir la envergadura de la argumentación pascaliana -ésta
es la posición de Descartes. A decir verdad, Descartes ha captado en esta nueva

afirmación del vacío lo que en verdad había en ella: un ataque radical a su física;

pero no sólo: un ataque y un intento de negar la posibilidad misma de la ideología

razonable. Como siempre, en esta fase, la polémica científica funciona de metáfo-

ra de un debate que arremete contra posiciones metafísicas y se desarrolia en tor-

no a los grandes temas de la época. Lo advierte, enseguida, Amauid -ese mismo

autor que, con total coherencia, había de hecho contríbuido con sus obieciones a

la profundización cartesiana de los temas metafísicos de la divinidad, de esa nue-

va hipóstasis productiva de la individualidadlr. Arnauld escribe, en efecto, intervi-

niendo respecto alos Principia cartesianos: <<uacuum in uatura non modo nullunt

esse, se ne quidem ullutn esse contendís. Id uero onnipotentiae diuínae derogare ui-

detur. Quid enitn? An non potest Deus uinum intra dolium contentum in nibilum re'

digere, nec ulluru aliud corpus in eius locum producere, nec sinere ut ullam aliud eó

introeat? Quaruquam illud ultintum minitne necessarium sit, cum, destructo uino,

ruon passet ullum corpus in eius' locum subire, quin aliam partem uacuam relinqueret-

dicional de Pascal, experimentador sagaz y prudente. que la tradición histórica contrapone a la del

apriorista impenitente que es Descancx. No, Pascal no es un fiel discípulo de Bacon, ni una primera

edición de Boyler. Una cuestión, no obstante, que resulta bastanre irrelevante en el plano en el que

nos movemos.
I' AT V pp. 141-142 (de una carta del 4 de abril de 1(148). Cfr. en todo caso las notas de AT V

pp. 14)-144.
t2 AT V p. 166 (de una carta del t t de junio de 1(149) lha intentado atacar mi materia sutil en un

escrito impreso de dos o tres páginasl. Pero cfr. también AT V pp. 370, 191-)92 -v -sobre los experi-

mentos que, respecto a los problemas del vacío, sigue desarrollando Descartes también en Estocolmo-

la nota en AT V pp. 448-449. Sobre toda la cuestión de los experimentos del Puy de D6me en rel¿-

ción al juicio cartesiano, cfr. Ch. Adam, Descartes, sa t)ie et sotl oeuure, cíf.,; <.Pascal et Descarfes. Les

expériences du vide (1646-1651)>>, en Retuc phílosophique de France et de I'etrunger,1887, pp. 612"

624,1888, pp. 65-90; C. de \X/aard, Lexpérience baronétrique, ses antecéde¡ts et ses explications,

Thouars, L%6;8.J. Dyksterhuis, <,Descartes, Pascal en de proef op dePuy-de-D6me»,Euclides25'

1959, pp. 265"270; R. Dugas, De Descartes i Neuton par l'école anglaise, Alenqon, 1951.

Ú En la cuarta objeción alrs Meditaciones.

\/el ergo Deus necessario corpora omnia cr.¡nseruat, uel, si aliquod in nibilum redige-

re potest, dari etiam uacuum potest>rt1. Aceptación del vacío, pues, en Arnauld -y
en el partido jansenista- ante todo como signo metafísico, como índice de la om-

nipotencia divina. Posición que recuerda la tesis cartesiaua cle ia creación de las

verdades eternas, que introduce una precariedad radical en el mundo. Pero se ha

visto cómo, desde tal afirmación de precariedad y discontinuidad del mundo -po-
lémica respecto a todo extremismo humanista y naturalista-, con dificuitad pero

de manera definitiva, consigue Descartes resurgir: cómo pasa de la accidentalidad

metafísica del surgimiento del sujeto al horizonte de la continuidad ideológica en-

tre hombre y dios. Hasta establecer una identidad analógica de naturaleza enre li-
bertad divina y libertad humana: «le désir que cbacun a d'auoir toutes les perfections

qu'il peut conceuo¡r, et pdr conséquent toutes celles que fious croyons étre en Dieu,

uient de ce queDieil nous a donné une uolonté qui n'i point de bornes. Et c'est pr¡n-

cipalment i cause de certe uolonté infinie qui est en nous qu'on peut dire qu'il nous

a crées á son image>»t'; identidad en la que se exalta plenarnente la naturaleza hu-

mana y, sobre todo, el conocimiento. A decir verdad, Dcscartes intenta recons-

muir lo continuo en lo disconrinuo, intenta pro)'ectar un nuevo lnundo -separa-
do-, todo lo nuevo que se quiera, pero siempre real, construido en su limitación

de extensión con intensidad y verdad plenas: «difficultas in agnosceuda irnpossibi-

Litate uacui oriri uidetur, iruprirruis ax eo quod non tatis cotxsideramus nihili uullas

ploprietates esse posse; alioquin enim, uidentes in eo spalio, quod udcuuru uocdt?¿us,

ucram esse extensioficm, el cx consequenti omnes propritlatcr quae ad corporus na-

turam requirufitur, non diceremus illud esse plane uacuuru, boc est merutn nihil,'

deinde ex eo quod recurrdmus ad potentiam Diuinatn, quam irufinitaru esse sciclttcr.

effectum ei tribuimus, queru inuoluerc corutradictionem in cotxceptu, boc csl: a nobis

concipi txotx posse, nofi aduertifitus. Mihi autem nofi uidetur dc ulla unquam re etse

t{ AT V, p. 190 [Pretendes que el vacío en la natura]eza no sólo (no) es nada, sino que no podría

sucedcr que fuera algo. En realidad me parece que eso es derogar la omnipotencia divina. ¿Por qué?,

(pues porque) ¿acaso no puede Díos volver en nada el vino contenido en los toneles o hacer que ocu-

pe su lugar cualquier otro cuerpo o permitir que cualquier otro penetre en él? Aunque algún último

resto, por mínimo que sea, deba queda¡ de modo que, una vez <les¡ruido el vino, ningún otro cuerpo

pueda ocupar su lugaq dejando la otra parte vacía. Así pues, o Dios conserva necesar.iamente todos

los cuerpos o, si puede ransformarse algo en nacla, también puede existir el vacío]. Pero véase t¿m

bién, para [a co¡tinuación de la discusión, AT V pp. 194,215,2D-224.

'5 AT II, p. 628 [El deseo que todo el mundo alberga de tener todas las perfecciones que puede

concebi¡ y, por consiguiente, todas aquellas que creemos que están en Dios, se debe a que Dios nos

ha dado una voluntad que carece de límites. Y principalrnente a causa de esa voluntad infinita que está

en nosotros podemos decir que él nos ha creado a su imagen y semejanza]. Sobre la centralidad de la

analogía entre homtre (libertad humana) y divinidad (libertad divina) ha insistido con absoluta efica-

cia, tal como hemos recordado con frecuencia,.f. P. Sartre.
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dicendum, ipsaru a Deo fieri fion posse; cum enim omnis ratio ueri et boni ab eius

ontnipotentia depentleat, nequidem diccre ausirn, Deuru facere nott posse ut mous sit
sine ualle, ur:l ut unum et duo nr¡n sint tria; sed tantum dico illuru tulem mentem
nibi indidisse, ut d me concipi ltotx possít mons sifie ualle, uel aggreg(ttum ex uno et
duobus quod non sínf tria, etc., atque talia implicare contradictionem in mer¡ con-

ceptu. Quod idern etiam de spatio, quotl it platte uacuum, siue de nihilo, quod sit ex-

tenslll?l, et de rerurn uniuersitate, quod sit tenuinata, dtlcentutn puto; quia nullus
mundi terminus fingi potest, ultra quem extensionem esse non intclligaru; nec etiam
dt¡lium adeo uacuum possum concipere, ut nulla in eius cauitate extensio sit, ac proin-
de etiam ín quo non sít corpus; quia ubicuruque extensio est, ibi etiarn necessario est

corpusrlí. Mientras que los jansenistas, por el contrario, utilizan la declaración de

la omnipotencia divina para extender la conciencia de la precariedad al mundo hu-
mano, para considcrarlo lugar de tensión siempre insatisfecha, de lucha nunca
concluida: la crisis nunca se ha resuelto ni aplacado, la duda, al introducirnos en
la realidad metafísica, no nos muesrra horizontes de mediación, sino sólo ia pro-
fundidad abisal de nuesrra tragediaiT.

Desde esta pers¡rectiva, lleno y vacío se oponen, por lo tanto, como modelos
completamente heterogéneos de relación con el mundo. Y si, en esta fase de desa-
rrollo de ia conciencia burguesa del mundo, la relación con el mundo es también

r0 ATVpp.22)-221 iNleparecequesedespejaladificultadqueresideenlaimposibilidaddeco-
nocer el vacío, especialn)ente potque no considcramos lo suficicnte que la nada no puede tener pro-
piedades. Y, adcnlás, vicndo que en ese espacio que llaman.ros vacío, hav verdaderamente una exten-
sión y que, por consiguicnte, tiene todas las propiedades que se requieren para la natura.leza de las

cosas, no dirernos que es ur.r simple vacío, (que) es una rnera nada. Ent¡e otras cosas porque si recu-
rrimos a la potencia divina, que sabemos quc es infinita, no advertimos que le atribuimos como un
efecto suvo el que se encierren contradiccionc's en un concepto quc no podemos concebir. A mí, por
otra parte, no me parece que se pueda decir dc cosa alguna que Dios no la puede hacer: puesto que
toda razón (causa) de lo verdadero y lo bueno depende de su omnipotencia, no osaré decir que Dios
no pueda hacer que haya un monte sin valle o que uno y dcx no sean tres. Solamente digo que me dio
una inteligencia de tal tipo que no puedo concebir un nonte sin vallc o que una suma de uno más dos

no sea tres, ctc. y que tales cosas implican contradicción en mi concepto. Lo mísmo puedo decir para
el espacio, o de si hay un vacío total, o de la nada y de si es extensa, v del conjunto de las cosas,.si son

finitas; puesto que no puedo imaginarme ningún límite del mundo más allá dcl cual entienda que no
hay cxtensión, ni puedo concebir el vacío de los toneles hasta el punto de que en su cavidad no haya
extensión alguna y quc, por lo demás, rámpoco haya cuerpo alguno en ellos, pues donde ha¡, exten-
sión, necesariamenre habrá también un cuerpol.

17 A la reciente edición de la Entretien de Pascal auec M de Sac1t, París, 1966, A. Gournelle le ha

antepuesto una introducción de suma importancia en la que, con extrema agudeza, se deline¿ una his-
toria de la importancia de la duda de Montaigne a Descartes y a Pascal. Sobre el tema, véase rambién
K. Lówith, <.Descartes' r,ernünftiger Zweifel und Kierkegaards Leidenschaft der Verzweiflung>r, en

Congris Descartes, Etudes cartésierunc¡ I, cit., pp.74-19.

un juicio sobrc el pasado y sobrc cl lirturo de clase, una reexanrinación v u,a p1.e-

visión con ñrndamentos tcmporales, cstamos en condiciones dc cxraer algiin nroti
vo más determinado cou respccto a la oposición jansenista frente al provecto rcfor-
mista cartesiano, contra su esperanza cle reconquista del rnundo.

El vacío. Ért. .r, ante todo, índice dc una relación memorativa particular co¡ cl
pasado. Relación clc ntptura, como constatación de la derrota renacentist¿l \, cor¡o
negación radical de toda posibiliclad dc- reconstruir ese universo n.rágico que n¿l¡ura-
lismo y teología habían conrribuido a propo.cr. Ataque al humanismo como con-
ciencia de la heteronomía de los efectos derivados de su desarlollt¡ -con la intensi-
dad que sólo la cualidad hur¡anista del propio pensamienro jansenista, sólo una
polémica surgida desde el inrerior v desde la participación, sabe provocarr8. Sobrc
esto también puede estar de acuerdo f)escarres -y, de hecho, lo está, en la larga rc-
lación que mantiene con é1 Arnauldle. Pero, en cuanto nos fiiamos cn la consecuen-
cia inmediata que se desprende de este tipo de relación con el pasado, salta la chis-
pa de la dife-encia. Porque, en el jansenismo, el 

'acío 
es señal dc una .uptura del

desarrollo que invol,cra ai sujero dei ,-lcsarrollo: la temporalidad de la derrota se

hace temporalidad n-rerafísica, Ia crisis de la existencia implica a 1a esencia. Derrora
como l.rumillación, corno precariedad nle tafísica ¡adical: <<cuanclo los jansenistas con-
denan el orgullo que intenta elevar el razonamiento hasta materias que trascie¡tlen
el espíritu humano, 1o hacen pa'a humiilar la raison imbécile [razón irnbécil]. \l no
hay ducla dc que ias rcscn,as de Cartcsio respccto a los límites de nues¡ro ente¡di,

l8 La historiografía sobre Ia géncsis rlel jansenisnro hr insistido nucho en lus orígenes huma¡isras
de la escuela. Cfr en particularJ. L)agens. Bérulle et bt orígirucs dc l¿ Ra¡tau.r¿tktn utholique (1.175-

1611), cit., p.8; J. orcibal, «La prenricr lrort-lloyal: lióiorme ou (lontrc llélbrrne?», en La runullt
Clio l-2, 1949'1950, pp.238-280. Vi'ansc aclemhs cn gencral los trabaios de.i. Orcibal: Lcs Ortgints
du Jansenisme, París, 1948; I¡¡uis Xl\,'t:t les lyotestants, París, 19)l; «Néo-platonisme et janscnisnre:

duDe Libertate du P Gibieuf i l',4 ugntlinus>>. cn Nur¡w' ricerche sturiche sul giarusenisru¡, Rorn, lr)il,
pp..13 ss.; <<Les origines du jansénisnre d'aprés les réccnrs publicarions du Il. P Lucien Ce1,ssensr, cn
Rcuue d'bistr¡írc erclósiati¡uc5),1958, pp. )16 ss.

r9 I)cbe resultar claro que Dcscartcs nt¡ se vinculil a Arnaukl ,le rnanera ncgativa, sincl posiriva,
aunque parcial: el acuerdo sobre el surgimiento clel 1,o. sobre su productividad, es rcal, aunque en Ar
nauld lleva a conclusiones distintas. Por lo tanto, no es cicrto lo quc sostiene G. Rodis-Lervis, «.,\u-
gustinisme et cartésianisme a Port-lloval», en l)tscartes et le cartésianime holldndais. Etutles et dr¡cu-
nentL cit., pp. 13 1-182, dc quc el elenento que más accrca cartesianismo y jansenismo cs anre ¡odo
un rechazo frente a la teología es¡reculativa («1¿ descontlanza jlnsenista frente ¿ roda tcologia espccu
lativa se aproxima al rechazo cartesiano a mezclar luz natur¿l v sobrenatural>r, p. 116). Por otro Iado,
tampoco es posible desechar la rcalitl¿d de la ¿lternatir,¡ que el jansenismo plantea más allá de los 1i
mites de apreciacíón de la productividad, de la creatividad dcl suieto: por ello, una interprcración
como la que sostiene E. Bourdín \Pascal et Destartes, Ncuchátel, 1946: «el error de Pascal fue su do
cilidad hacia Port Rova[,>) resu[u francamente absurda.



mietlto ticnen uu tono rnuv diferenter2tl. L,s vcrd¿cl, la nostaigia htrmanista resísie

-rcsiste en toda la é1toca-- It1 yo ¡rienso ct».no siguo eminente de tal nostalgia atra-

vicsa cl jansenismo como una certeza i|renunciabie. Pcro tlo sc libra tle esta acci-

clentaliciad del srrlgin'rien¡o clel yo, no quicre liblarse cle ell,t. 
.I¡as 

haber ace¡rtado la

separaci<in clel rn¡nclci. tras l.raber cstableciclo la imposibilidad de una cie¡cia qtlc

fuese posesión del munclo, Descarres sc había remontado a Dios -v, desde ahí, a par-

tir de esta hipóstasis pr^ocfucriva dc la esencia L',urguesa, había vuelto a mirar el mun-

do, no para conqr,ristarlo, sino para subsut.nirlo-. El tiptl jansenista de relación con

el pasado, la conciencia exasperada de la derrota, niegan la posibilidad de semcian-

te horizonte: el ticn.rpo como vacío de humanidacl, como señal de la derrota del hom-

bre, no sólo sc extiendc enlre injivi{¡o y mundo, sino en¡e individuo y divinidad2l.

sc eli[rina toda mediación posible. La acciclentaiidad metafísica del hombre, de su

aParición pensanre, es totalitaria. El vacío se convierte en vértigo, afirmación solita-

.i, 1' ",,'pttuda 
clc cxistcncia' ¡N{u¡' lejos ha qucd'rdo' cle este horizonte' la con-

ciencia cartesiana c1e la crisisl Desde ésta, en Descaftcs, l¡ru2ónse elevaba liberán-

close: err los jansenistas, la razón quiere hurnillarce, ¡raiscttt itnhécile !Y,-mientras que

c[ yo pienso cartesiano tenía la fucrza -t, la esperanza <le un «hornbre vivo>r22, reno-

vaba -en la separación- el constructivismo dei hombre renacentista, en cl iansenis-

mo, el ansia hunranista sólo sobrevivc en el vértigo clc la ruptura con el pasado como

un rechazo, como elttrega a una expcriencia aislada y subvcrticlora.

La p61émica se ¡aslada a la mctoclo[lgía científica: en efectc.t, aquí, el construc-

tiYismo caftesiano se esraba liberando por completo' mostrando la intenciíln pro-

frrrr.-la ric la te6ría,lel lleno. <<Descartes, ilfaut dire cil gros: "cela se fait parfigurc t't

,¡r¡uuetncht";car ceLa cst urui. Mais de dire quek, et col?lposer la machine, ceh est ri-

tlicule; car ce ltt e st ittutile ct incertaitt et péniblc [...]r2r. Construir la máquina, desa'

r0 G. Itodis-Lervis, <<Augustinisrne et cartésianisme á Port-Rovab,, cit., p. i36. Mr.ry distintas son

tanlbii:n, pues, las rnotivacioncs cicl vacío que encontramos cn l¿ cscuela tnecanicista: r'éase toda la ar'

gu,,r.,,tr.iin tlt P. (i:lsserncli. OpL'rn ofitni(1I' Lionc, t658, pp' 18)-21(r (y cl comentario de B' Rochot

al problcnra clel vacío .n Gasscn,ji, «P. Gasscnrli, le philosophcr, en la obra misccláne¿ Gttssandi, e¿i'

tacle por el Centrt'ittlortdttt¡n¿l tlc \¡nth¿sc' París, 1955, pp 88-9))' Contra [a concepcióo gassendiana

-,-- 
nr"crni.irt, en general del i,acío, véase l¿ du¡a crítica de lt l.ogique de Put-Royal, cit'' pp' 211-25)'

I F.. Garin. .scienzd e útú ciuile nelRin¿scimento italiano, cit.,p. 168, con 1a habitual ¡rersf icacia

y finura, ha obseñ,adrt quc la crisis clel humanisDro, sentida «ltno motivo de derrc¡ta <<dirccta», 'in-

nre,liatar. .personalr, provoca la aparición cle 16 trágictl: desde este punto de vista, cialileo cstá pró-

xi¡no a P¿scal.
?2 B. Pascal, oeuures «tmplites, cit., p. 600. cfr. a este propósito L. Brunschvicg' <<Dcscartes et

Pascalrr, cir., p. 9.1.

2r B. pasc¿I, Oeuures contplitrs, cit., p. 1ll7 lDescartes. hay que decir en líneas generales: <tes

cucstión de figura v movimíentor; porque es verdad. Pero decir cuáles, v componer la máquina. es ri-

dículo; porque es inútü, inscguro v penoso (...)J.

rrollar el dornir-rkl dcl n'rurrdo a partir del princi¡rio del yo: esto resulta riclículo para

cl jansenista. oEt quand cela serait ut'di, ltolts n'estitnctn¡ pds qu(. lt.¡ute La phihsophie

uaillc une hctu'a,lt'pcine»2a. Porque la ciencia sc nlucve, también el1a. en rtn esp¿l-

ci6 r,acío y vertiginoso, incontenible en el rígido, nccesariamentc rígido, proyecto

cartesiano2s. L¿ cicncia cs ia metáfora y la conciusión operativa clc una situación de

derrota radical: no puede ser dc otro modo, no debe serlor6. Pot'sti parte, l)escar-

tes no puede ni siquiera imaginar una metodología que coniigurc corrl() avelltula en

el munclo -cn un mutldo inseguro y extraño- la invesrigación cicnrífica Su hori-

zonte científico exciuye la intuición selrsible, subordina cl espacio geomémico a la

ley de las pfoporciones algebraicas2T. Cualqr-rier otra posibiliclad le nrolesta: cuando

en 1640 recibe ese pfimer ensayo del genio pascaiiano (en el que se visltlmbran hue-

na pafte de las características del pensamiento maduro) que es el Essai pour le C.o'

niques l.Ensayo sobre las secciones cónicas]2s, reacciona bruscamente: puetJo elrrci-

dar pertectarnente problemas sobre las secciones cónicas «qiun en[dfit de 16 arus

auroit de la petne i dcnzeslero2e. É.t, 
"t 

Ia postura que se repite en los diez años si-

guientes, más o menos contenida, siempre presente. Porqtre es verdad que, en l)es-

cartes, [a exahación de la razón llega a definiL el infinito productivo de la razón; es

verdad que la esencia dc clase se manifiesta como potencialidad infinita, orgatli'

zándose ideológicamente en el horizor"rte teológico: pclo también es \¡erdad que esta

relación -verrical. dcl individuo a la divinidad- rehúsa descender a 1o real, cnfren-

zt ¡fi¡¡J. [\ aunque fucra verdad, no consicleranros que toda la filosofía valga una hor¿ cle csfuer-

zo].Perocfr.tanrbiénotropeusamíento'.<<ócrirecoillrcuuxEtitl1pro{ondissenttnplessciertter Det'

cartes» libidcm (escribir c6ntra quienes profu¡dizan en exceso las ciencias. Dcsc¿rtcs)].

25 L. Brunschvrcg, ..Descartes et Pascalrr, cír., pp. 97 ss. y A. Ko¡,ré, <<Pascal savant>>, ck., pp. )27

ss,, pcse al {esacuerdo que caracteriza sus respccrivos planteanrientqs, subral,an cste aspecto (le ma'

ncr¿ unifornre.
2ó lclentiflca en el pcnsarnienro de Pascal la inportancia del presrrpuesto metliisico, quc llega a

prcponderar so|re las razoncs científicas. A. Koyré, «Pasc¿l s¿r'ant», cit., pp- )4'{ ss. Vé¿se tan-rbién,

a este respccto, .1. Drgens, .La sagesse. suivant Descartes et suivatrt P¿scalrr, '9tudia catholic¿ 1, 1924

1925, pp. 225-210.
2; 

J. Vuillemin, Llaf hématiques et metaphtsique thez Dcsc¿rles, clt-, ha apreheniljdo cotr extrenra

perspicacia -aunque denrro tle los límites que hemos señal¿tlo en otro lugar- est¿ iletern¡in¿ción al-

gebtaica del nrrrndo cartcsiano: r,'éase en general pp' 29-)5 .v l)9'140'
28 B. Pascal, Oeut,res nmPlite¡ cit., pp. 60-63.
D ¿\T II, pp.628 ss. (cn una carra del 25 dc dicie¡nbre de 1(rl9) lque un nirlo.le 16 años a duras

penas po<lría desenmarañarl. Pero de nuevo cn A1', tll, pp. 40 y 47, donde Descartcs pone en duda [a

originalidad de Pascal: ve en su obra sobre todo la impronta del maestro Desargues. En esta obsen'a

ció¡ l«un t,éritable éléue de Desary¿res, (un verdadero alumno de Desargues)l insistcn también A Koy-

ré, <<Pascal savano), cit., pp. 129 ss. 
"v 

R Taton,.<"I-lessav pour les coniques" de Pascalr, Reuue d'his'

toire des sciences 8.1911, pp. 1-18, mienrr.as que la larga nota de AT III, pp. )i )9, insisre en la

originalidarl del ensa¡,o pascaliano.



farsc con cl niunclor('. Quierc, por cl contrario, reconst¡uir el mundo en su seno,

considera absoluta la exis¡encia sc¡rarada del vo.

I-le aquí. entonces, la res¡riresta pascaliana: <<fe ne puis perdonncr ¿i Descartes: il
aurait bicn uctulu se passt:r dc Dicu; ruai.r il n'u pu s'ctupeche r. fu lui /aira ,lonner ane
chtlquenatrtle, pour mettrc lt, ruon¿le efl mouu-e?nent; dpr¿t ccla, il n'a plus que faire
de Dieur)t . ¿*Juicio falso c injustol No cabe duda, queriendo permanecer en el uni-
verso cartesiano. Pero a lo que Pascal se niega es precisarnente a ubicarse en la

completitud, en la 1lenura, de cse universo. Su dios no sólo es infinito allí, dentro,
en la separación clel yo con respecto del mundo; no sólo es productivo en la rela-
ción per-rsante que mana rlel inclividuo. Es más: la infinidad producriva del yo, con-
cenrada en la divinidad, es empeño de medirse en el mundo, de verificarse en el
tiempo. ¿Mundo irrernediablemenre separado? ¿Tiempo de derrota? Sin duda.
Pero mundo necesario. E,l 

'acío, 
después de haber sido el índice de una relación

memorativa con el pasaclo, es hdice de una relación operativa con el futuro. El
amor es la señrl de la apertula clel hombre al futuro: hifo de la escasez. suspendi-
do eri el yac',¡t. r<L'hr,»lnte n'aime pas demeurer auec soi; cependant il aime: ilfaut
donc qu'il cherche ailleur.¡ de quoi uitner l. . .l Cependarut; quoique l'homwe che rcbe
de qucti refttplir lc grand uide r¡u'il a lait en sortdnt de soi-tten¡e, néaumr¡ins il nc
peut ptts se sdt¡sfdirc par toutes sctrtes tl'objets. ll a le coeur trop uasteL...f>)2.Elva-
cío es la característica del ticrnpo lirturo en el que se repetirá la derrota: no por ello

"' .f. Vuillemin. l\fathénattquts t/ ntcÍaphtstque chezDc¡caftes, cir.. p. 140, ha sul;ra1,ado nurar,i
llos¿mente, siguiendo la estcla de (iucrouh, el desfase existcnte enr.re concepcióu crrtesiana del infi-
nito 1'análisis del mundo: <<lc¡s t»¿tem,iticos nunca han aceptado los límites que Descartes imponía a

la gcontetría analítica. Unos pedirán que un nuevo principio intelectual, la continuidad, legitime la in,
troducción dcl hfinito en las opcracioncs dcl,ie pense. Los otros harán dc tal continuidad una pro
piedad a¡cnl a nuestro in¡electo v ligeila a nucstra rensibilid¡d. Estc conllioo, insoportable para la ra,
zón, será el niotor de los sisremas filosóticos después de Dcscartes [...J I perol I)cscartes ha quedado
ajeno a este conflicto, sah,o quizá cuando. apreniado por la nccesid¿cl de lcgitinrar el principio de cau-
salidad que utiliza en la prueba causal, responda a ilrnauld con un pasajc que se sirúa en cl límite. No
obstante, tárnpoco entonces tiene l¡ nletalisica ca¡Icsiana natla quc vcr ct,n la Icibniziana. Aunque en

l)escartes el infirlito sea antcrior con respccto ir lo tinito. lo cs a rírulo de itlea y no cle mérodo, de pre-
sencia v no de potencia. Sobre este aspccto, d cartesianisrno mira al pasado y no al fururo. El y,o se

clescubrc como facultad tle orden. pc¡o sir poder creativo [...]». Con todo, tal v como se ha rema-
chado con Irecuencia, estas proposiciones sou rbsolutamente inaceptables.

rr B. P¿scal, Oeuures cottplite¡ cit., p. 1117 lno pucdo perdonar a Descartes: habría preferido
prescindir de Dios; pero no lta podido evitar hacerle dar un capirotazo para poner el mundo en nro-
vimiento; después dc eso, ya no sabe qué hacer con Dios].

)2 lbid., p. fi9 [Al hombre no le gusta quedarse corrsigo mismo; pero ama: así pues, es preciso que
busque en otro lugar el objero de su amor {...) Sin enbargo. aunque el homb¡e busque el modo de

llenar el enorn¡e vacío que ha creado saliendo de sí mismo, así y rodo llo puede enconrrar Ia satisfac-
ción en todo ripo dc objetos. l'iene el c'orazón demasiado vasto (. . -)]. Pero r,éase también pp. 540-5$.

se la evitará: r¡rás l¡ien se la buscará, sc ia requerirá conrinuamcnre como vcrdad de

I:t vocación virid¿. La nostrlgi, lrtrmlnistn vuclvc a proponersc como ansia revo-

lucionaria, no cn la csperanza imposible de éxito, sino en Ia constricción mortal y
teológica al testirnonio, a la lucharr.

¿Rcsulta, pues, posible una referencia positiva ai tiem¡ro? La razonable ideolo-
gía cartesiana se ha topado con una impugnación radical. La alternativa indicada

-en la conciencia dc la cicrrota, cn la nostalgia del ideal, en el intento de mediar una

v omá razonablemente- se ha topado cor.r la n.rás fuerte oposición: en ella, juegan los

mismos elementos -demota y nostalgia-, pero llevados al extremo, considerados en

todo caso incapacitados para una reabsorción y una dialectización en el tiempo.
Puesto que el tiempo jansenista es lugar de derrota, vocación de derrota. En la con-

fluencia con esta oposición, siente el pensamiento cartesiano la obligación de con-

frontarse corr el tiempo con una ma\/or determinación: ¿cuál es el contenido positi-

vo de la ideología razonable ideología? ¿Cómo puede verificarse en el mundo?

«Descartes inutile et incertainla: de otro modo, la exclamación pascaliana podría

ser el juicio del siglo.

Y el problerna es inmediatamente político. Descartes ve en Pascal, así como en

su amigo Arnauld, un partido, una fueru históricamente definida de oposiciónr5;

r.ro pucde no verlos como tales porquc el tefido de relacionesr6 y los acontecimien-

rr Nos atentenrrs aquí a las inter¡rrctacioucs de Golclmann y de Namcr. Pero véase también [¿ ex

celcnte irrtroducción a la excelente rccopilación dc textos: R. Taveneaux,/ansénisme et politique,Pa-

rís, 19(r5 (véanse en particular las dos afinnaciones, extensamente demostradas y por completo análo-

gas al ti¡ro de consideración que se ha hecho aquí sobre el.jansenismo: *el jansenismo se presentaba

no sólo como una escuela de la teología agustiniana. sino como un partido de oposición", p. 16; «to

das las formas de oposición quc el janscnisnro csconde se vinculan de algún modo, por vías más o me-

nos directas, al individualisnio burgués", p. 19). Ante este tipo dc interpretación, queda claro hasta

qué punto resultan obsoletas hipótesis del tipo de las que propone P. Béníchou, Mo rales du Grand Sii-
dt', cit.,pp.77-D0 (y, en particulaq p. 81: «Port-Royal ha contribuido a desintegrar los ideales here-

dados del medioevo, poniendo en conf1icto, de manera abierta, el idealismo aristocrático y la reli-
gión»). Cfr. ¡aml¡ién A. Aue¡bach, <<La teori¿ politica di Pascal>>, Studi francesi, 1957, pp.26-42.

rr lDescar¡es inúti] c incicrtol. B. Pascal, Oeuures nmpl?tes, cir., p. 11]7.
)5 R. Taveneaux, Jdnsénisrue et politíque, cit., pp. 1) ss.

rtt En ¡rarticula¡ cálida cs la amisrad de N{erscnne cou los Pasc¿I, sobre todo con el padre, al que

lc dedica el volumen YI de la Llarnr¡nie uniut'rsclle I larmonía universal]. (lfr R. Lenoble, Mersenne

ou la ndíssance du mécanísme, cít., pp.4)6-4)1 - Pero el modo <le probar la afirmación del texto no es

traer a la memoria cada uno de los r,ínculos: aquí nos encontramos en plena milieu delos robíns, den-

tro del retículo de una //27¿ social- Tampoco resulta de gran ayuda voh,er a recordar el elevado estarus

burocrático de estos interlocutores de Descartes: se trata de uná carrcterística que se repite cada vez

que seguimos los canales del desarrollo filosól:íco francés de estos años. ya sea en sentido libeni¡o, me-

canicista o janscnista- Tal vez habría que dccir quc los iansenistas son los que más ligados están al po,

der, el couche [est¡ato] superior de csta élite, por lo menos en la prímera fase. Baste recordar la evo-
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tosrT así se los muestran. Por lo tanto. el problerna que la polérnica cicntíiica y me -

tafísica suscita, se desaruolla y se exterioriza tanbién, de mancra totaltlcnte cx-

plícita, en el terreno político. Como de costumbre, el diagnóstico cs el mismo, Ia

conciencia robin se expresa dei rnisrno modo, la separación fenomónica 1,el abso-

lutismo se registran en su plenitud *con adecuación crítica-, con ¿ínirno de politi-

que'. ,<La colttume de uoir les roís accctmpagnés dc gardes, d.e tttntbours, tl'officiers, et

de tc.¡utes les cboses qui plient la machine uers le respect et la larreur, fait t¡ue leur ur
sage, quand il est quelquefois seul et sans ces (tccompagtleilteuts, intprimc dans leur su-

jets le respect et la terceur, parce qu'on rue sépare point dans la pentée lt'ur personnnes

d'auec leur suites, qu'on y uoit d'ordinaire jointes. Et le tnonde, qui nc sait pas qaa cet

ef/et uient de cette coutume, croit qu'il oient d'uue force naturelle [.. . ]ri'. Pero la pe-

tición de una valoración del momento político de aparición mut'rdana de la verdad

-frente a ia conclusión pascaliana extrema sobre la sociedad como flipital des

fouPe- resultará para Descartes momento de contradicción y de confrontación. So-

ciedad: segunda nafuraleza. Mientras Pascal la ve trágicamente ol)uesta v trágica-

mente implicada en el surgimiento y en la crisis clel yo, ¿cómo le serh posible a Des-

cartes verla como función de la razonable ide,rlogía?

2

El intento de verificar -que, en este caso, es como decir fundamentar- la razo'

nable ideología en el tiempo, de controlar su proceso de realización, sc con\-irrtc,

debe convertirse, pues, en un elemento característico y definitivo dcl pensamicr.rto

cartesiano. La pregunta surge desde dentro del sistema y constituyc -cn csta aper-

lución de los he¡manos Arnauld: fueron protestantes y colaborat.lores de Sully antcs de convertirse al

catolicismo en torno al 1600 y hacerse glorias jansenistas: ;verdatlcramente un destino dc altos buró-

cratas ligados. para bien y para mal, a las vicisitudes del poder!
r7 Descartes está al corriente de la dramática evoh¡ciírn que tiene en el ntiltezt de los roá¡ri Ia lu-

cha contra los intendentes y la política real: sabe de la condena de Arnauld (AT IV, pp 101-l0l), se

lo encucntra después en París, en la cl¿ndestinidad (AT V)l u ya en 1618, habí¿ asístido a la iues¡ren'

da interrupción de la participación de Etienne Pascal en la polémica de los geómetras mccanicisras ¡ra

risinos por vit'isitudcs políticas (¿fuga de Pascal de París?: AT Il, p. 1 14; Ilaillct I. p. ))L)) .

'8 B. Pascal, Ocuores complite¡ cit., pp. lL62-ll$ [I-a costumbre de ver a los reves aconrgraña

dos de guardi:rs, tambores, oficiales, y de todas las cosas que inclinan a la máquina hacia el respeto y

el terror, hace que su rostroJ cuando a veces está solo y sin tales acompañamientos, intpritna en sus

súbditos el respeto y el terro¡ porque sus personas no se separan en el pensamicnto de sus séquitos,

acostumbrados a verles unidos. Y el mundo, que no sabe que tal efecto procedc de esa costumbre,

cree que proviene dc una fuerza natural (-..)1.

)e Ibid., p. 1161 [Hospital de locos].

tura a 1¿r l-ristoria- un motivo en totlo caso teorético, un paso dotado de necesidad
en el orden dc las razc¡¡es, un eslal¡ón no menos esencial qlre otros en la <<cadena

de las verdades>r. Y es, ailemás, una señal de la importancia histórica clel pensa-

miento c{e Descartes, porque aprehende el problerna real del siglo, el de dar forma
a ese surgimiento esponráneo dc la individualidad, más explícitamente: el de dclrar
<le elicacia a esa apalici<in rle la clase burguesa, indudable e inrnediata, el de volyer
a conectar su existcncia con un proyecto de desarrollo. La dcrrota renacelrtistá ha-

bía separado a la burguesía, con una presencia ya hegernónica en el ámbito social,
de toda participación en el poder político, esto es, de la capaciclad de consolidar la
espontaneidatl de su surgirnierlto en una organización que exaltase de manera tota-
litaria la forma dc la existencia burguesa de posesión del mundo. En Dcscartes, el
problema, afrontado ya dcsde el punto de vista teórico, r,uelve a plantearse ahora
prácticamente: una vez criticadas las soluciones libertina y rrecanicista, puesto que
fijaban esa ruptura en su máximo grado de intensidad; una vez enfrentada la im-
pugnación .iansenista del tiernpo como lugar de realización de la mediación hisróri,
ca enffe esencia y existencia btrrgt-resa, a nuestro autor Ie tocaba demostrar que la
razonable idcología era una r,ía practicable. La csponraneidad del surgimiento bur-
gués buscaba, debía buscar, cn Dcscartes núclc.os de organización.

Pues bien, el desarrollo del pcnsarniento cartesiano en la década de i(r40 mues-
tra ctimo, en é1, se había convertido en una exigencia profuncla, en un experirnen-
to repetido sin cesar, la identificación tle hombres, círculos, grupos y fuerzas so,
ciales que se atribuyesen la tarea (le actuar de punto de referencia en la realización
de la razonable ideología. Es verdad, se trata de posturas con frecuencia contra-
dictorias, que no sóio muestran la ambigiiedad y la incertidumbre del juicio prác-

tico cartesiano. sino que rellejan t¿rn'rbién ac¡uellas mucho rnás profundas de la si-

tuación histórica; y, sin embargo, ;hasta qué punro resultan significativas del ansia

cartesiana, cuán orgánicas se mucstran respecto de un proyecto único e ininte-
rrumpidol{0. Posturas contradictorias, se decía. En efecto, Descartes se nos pre-
senta -v sus coetáneos lo reconocen- bajo hs más diversos ropajes: ¿_«iesuitds-
trum» liesuitastro] o ,.vcngador de Vanini»?, ¿<<físico-matemático» solitario o
<<cortesano»? Cada uno c'le estos apelativos sc correspon(le con un refercnte con-
crcto en la cxpericncia cartrsian,l.

{0 Una vez más habría que combatir aquí la imagen, que se repile crn demasi¿da tiecuencia, cual-
quiera que sea su motivación (masór.rica o católica, por citar los extrcmos), dtl philosopbe du masque.

Ni siquiera en esta fase del pensamiento de Descanes -que es sin duda aquella cn la que el filósofo se

abre nrás a los riesgos de la vida política- hay nada que pueda permítir verlo ir enmascarado: es más, si

se le puede rcprochar algo es si acaso precisamente un candor excesirro, una ingenuidad profunda a la

hora de afronta¡ tales problemas. Y, sin ernbargo, ¿no reside iustamente en este candor, en esta inge-

nuidad, una agresii,idad incontenible v -para más de un experto político- extremadamente ingrata?
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<<lesuitastrum>>. Así solía llamar a Descartes el sacerdote protestante Voetiusal:

«sub lgnatii Lctyolae sidere natutnr, agregaba{2. En su respuesta a talcs acusacicrnes,

Descartes contemporiza, cambia la argumentación: sólo los enemigos del Rey dc

Francia, replica, pueden acusarme cle ser devoto de los jesuitas. a krs que esos rnis-

mos Reyes <<ofit cotltume dc communiquer le plus interieur de leurs penst,cs, en les

cboissisant pour Con.fesseursrr+l . Pero tal réplica supore admitir una relación. ¿Qué
relación? Desde luego no sólo la de discfuulo, en recuerdo de la antigua asistencia a

La Flécheaa. Ni tampoco síllo aquella inducida por la estima por la cultura de la so,

ciedad y por la amistad con algunos de sus socios influyentesa'. El hecho esencial es

que, en algunos periodos, Descartes busca en la Compañía de Jesús un punto de

11 AT VIII B, p.206.
12 AT VIII B, p. 23 lNacido bajo la estrella rle Igr-racio de Loyolal.
¿' AT VIII B, p. 221 [Ticnen la costumbre de comunicar sus pensamientos más íntimos, esco-

giéndoles como Confesores]. En todo caso, prosigue Descartes, m, tlc. oción no ha perjudicado mi an-

sia de verdad: tanto es así que he polemizado sobre cuestioncs científicas con P. Bourdin S. J. con la

misma acritud que con Voetius.
a{ Relación que adcrnás aparece atestiguad¿ con extrem¿ frecuencia en el epistolario y en las

obras: cfr. Ia recopilación de pasajes en E. Gilson, ,.Cornmentairc,,, cit., pp. 101-108,117-119.125-

1)0 y passint. Además, sol¡re La Fléche v la cultura jesuita dc la ópoca, véase: C. Dmíd, Les lésuites
instituleurs de la jeuneste ftanEaise au X\/lle ct X\llllc sticb:. París, 18B0; C. de ll.ochemonteix, Ua

collége de Jésuitcs aux X\IlIee et XVlllc siicles. Le collige Hcnrí l\t de la Flécbe, Le Mans, i889 (]1 en

particular,vol.IVpp ass.);A.deBacker,Bibliothiquelek(.orupa¿nu:deJésus,París-Bruselas.l890
ss.; A. Schimberg, L'éduc¿tion morull: dans hs colléges de ld C,oupagnie tlc lésus en [:rance sous I'ancien

úgime, París,191i; E de Dainville, «Lenseignerncnt dcs rnathématiques dans les colléges jésuites de

F¡ance du XVIe au XViIIe siécle»,Reuue d'hi¡toire des scimtt's1,1954, pp.6-21. Entrc los pasajes de

recuerdo más significativos que se pueden encontrar en Descaltes hay que citar en todo caso explíci

tamente el siguiefite: <<Or encor que non opirtiott nt soit ¡at qu¡' loutes les choses qu'on enseignc cn phi-

losophie soient aussi uraies que I'Euangile, toutcfois, i cause qu'dk' est lt clef des autres sciences, je crois

qu'il est trés ttile d'en auoir étudié le uurs entier, en la faqon 4u'íl s'enseigne dans les écoles des lósui-
tes, düafit qil'otx enlreprcnne d'éleaer son ésprit aa-dcssus de la prldanteric, pour se /aú'e salant de ld bofi-

ne soil(. Et 1c dois rendra cet honneur i ntes ruoítrcs, quc ,)e Jire qu'il n'y a lica ati mondc, oü jc juge

qlelle s'enseigte ntíeux qu'á la Fliche" IAT lI, p. ]78 (Aho¡a hien, aunqur ni opini()n no scir que todo

cuanto se enseña er-r filosofía sea tan verdadero conro el Evan¡¡elio, sin enrbargo, puesto que aquélla cs

la clave de las demás ciencias, creo que cs muy útil haber estudiado el curso entero, tal como sc ense-

ña en las escuelas de los Jesuitas, antcs dc decidirse a eclucar rl propio espíritu ¡ror encima de la pe-

dantería para hacerse sabio con buen acierto. Y he de reconocer ese mérito a mis maestros, diciendo

que no hay lugar alguno en el mundo del que yo pueda decir que se enseña mejor que en la Fléche)l.

Hay que citarlo porque en él resuenan algunos motivos políticos que veremos voh,er a lo largo de la

relación y la polémica con los jesuitas. Cfr. también AT IIi, pp. 97 ss., AT IV, p. ll9.
a5 Conviene consultar de nuevo Gilson, así corno los demás autores citados. Pero tarnbién cfr AT

IIl, pp. 97 ss.,591,594; y, sobre todo, las cafias a Mesland en .{T IV, hasta esa última de adiós al amigo

que partía para las Indias, íntima y emocionada como ninguna otra (AT IV en particular pp. )14.1'46.

apovo cfecti\,o para la realización histórica de su discursor',. En el momenro de la ¡lu-
blicackin delDiscours de laLtétbodc, Descarres lo 1>resenta, a los padr.cs de La Flé-
che, <<cotnntc un fruit quí uous ttppartient et du quel uoils drezjetté les ¡tretnitrts se-

t?tcflce.t ü1 rron asprit, comnte je dois ailssi d ceux dc urtlre Ordre tout lc peu de

cofinoiss(lnc( que j'ai des bonnes Lettres»4'-. E insiste en la congmencia cle su ense-

ñanza con la de la teología (rles opiníons qui m'ont semblé les plus urdles cn La Phy
sique, par la considerdtion des causes naturelles, otxt tousjours esté cellc.r qut s'accortlest
l.¿'mtettx de toutcs duec les Mtsf arcs tle la lleligíon [...]r)aS, llegando a c\presar con
claridad la esperanza de que su filosofía pueda con\¡ertirse en enseñanza oficial de |a
Compañía. Tal como se pondrá de manifiesto más tarde, su filosofía no sólo es ver-
dadera, sino también rigurosa: si el fin de la Sociedad es el rnanrenimienro del orden
político y religioso, el rigor metódico de la nueva filosofía, al abolir cl carácter liti-
gioso de la escolástica, al impedir las resoluciones heréticas de tales cont'lictos, se

adecua a tal fin. Útil al Estado, útil a la teología, porradora depaz,la nucva filosofía
cspera así entrar en las escuelasae. Y la esperanza parece confirmarsc después de la
publicación delasMeditaciones y delosPrincipior: j'a1,r¿Es des lcttres tlu P Char-
let, ,lu P. Dinet, du P. Bourdin, et de deux dutres fesuites, quí me font uoire que la So-

cicté ueut étrc de mon parti», llega a escribir Descarres al incrédulo Picotr0.

¿Descartes jesuita, entonces? ¿Expresión no sólo de su escuela, sino también
partícipe cle su política? No lo parece. Porque, de hecho, si por un lnomento se va

hasta cl fbnclo de la cuestión, las propuestas cartesianas se ven antc todo sustenta-
das por un juicio práctico-político respecto ala tuerza ), la unidad de la Compañía:
por ellas, por la articulación magnífica y disciplinada dcl cuerpo ¡,dc los mienr-
bros, por Ia elticacia y la potencia de la Sociedad, Descarrcs siente fascinaciónt1. Por
otra parte. vemos cómo, en cuanto Descartes percibe, por parte jesuita, perplcjidad
o incluso el surgimiento cle polémicas )/ condenas, su postura se pone plenarnente

al descubierto: acepta la polémica, moditicando en cada ocasión la táctica, siempre

16 I{a insisriilo mucho en ello H. Gouhier, Irt pensée rcligicuse dc Descartes, cit., pp. I 1,1- I } 7.
{; AT I. p. 38} [(irmo utr fntto quc os pcrtel]ece y cuvas prinrcras simientes l¿s senr|r,rron rrstc-

des en mí espíriru, pues dcbo adernás a su Orden todo el conocimicnto, por esc¿sil qu( s(r, que ren-
go de las buenas Letras].

r8 A f I, pp. 451-4)6 [Las opiniones que me han parecido las más verdaderas en Física. mediante
la consideración de las causas naturales, han sido aquellas que rnás han coincidido con rodos l¡s lüis-
terios de la Religión (...)1. Pero véase también AT I, pp. 456-458,411,508 ss.; AT Il, pp.28,26i-268,
115 t passím.

'1e AT VII, pp.511-582: dela Epistula ad P Dtuet.
r AT IV p. 176 [He recibido canas del P. Charlet, del P Dinct, del P. Bourdin y de otros dos ie-

suitas, quc me han llevado a pensár que la Socíedad tienc intención de respaldarmel. Pero también
A1'IV, pp 156-t61.

'r Ail II, pp. 25, )0; A1'VII, pp. 5$-566.
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inclinado por un lado a rechazar los ataques, por otro a proponer una alianza. De

las amenazas polémicas52 pasa a la propuestá de presentar su tilosoiía como alter-

nativa a la enseñanza jesuita:i; luego se conforma con la negatir,a a atacat la filoso-

fía de ios jesuitas, dando a entcnder que, de tal suerte, no sc excluye la posibilidad

de un nuevo encucntro'a; más tarde, enffa de nue\¡o en una t'ase de ataque directo,

con amenazasti, p,,ra después volver a rechazar el enfrentamiento)('. En esta articu-

lación de posiciones, se percibe, por lo tanto, sin cesar, un criterio que es funda-

mentalmente práctico'7.

Pero, ¿no conducc todo lo que se sostiene aquí a un achatamiento del problema

de la relación enre Descartcs y los jesuitas? ¿No es tal relación mucho más pro-

funda y homogénea respecto de la evolución cartesiana? ¿No se acabará de este

modo objetivando y desnatura]izando de manera extrema lo que constituye una

evolución interior de la vida y del pensamiento de Descartes7t8. En realidad, a nues-

tro juicio, lo que produce efectos de distorsión interl-retativa es si acaso un tipo de

interpretación puramente psicológica y biográfica. Porque, por el contrario, en este

debate con los jesuitas -que consideramos por completo político-, Descartes no

sólo intenta establecer las condiciones del éxito mundano de su filosofía, sino sobre

todo, a trar,és del intento de aclarar su capacidad interna de ser signiticativa desde

cl punto de vista histtirico, identificar sus posibiiidades de realizarse desde el pun-

to de vista lógico. Realizarse desde el punto de vista iógico porque -y lo hemos visto

ampliamente- la propia evolución del pensamiento cartesiano exigc esta relación

positiva con la historia, el hecho de que la ideología razonable sea o no vigente es

absolutamente determinante para la propia evolución -en realidad la más interna-
del pensamiento cartesiano. E1 encomendamiento de Ia filosofía al mundo consti-

tuye para Descartes la pnreba de validez interna de la filosofía. Y este carácter esen-

cial de ia relación con el mundo queda esclarecido, ulterior y paradójicamente, por

la situación de crisis en la que todo el pensamiento cartesiano acaba por enconmar-

" AT III, pp. 185,255.

' AT III, pp.2r-6.2)2-D4,269-21t.
5{ AT III, pp. 470, 180-"181; AT IV, p 141. Y de nuevo AT III, pp. 464-468, 564,68-$9.
tt AT l1l,p.521.

'6 AT lV pp. 225, )11. 198, 551.

' AT lV, p. 591: mi filosofía va a entablar relaciones a partir de su fuerza intrínseca, sin la cual

habría sido dcstruida.
t8 F. Al<¡uié, I-a découuerte rnetaphysique de l'homme chezDescartes, cit., refiere en ia bibliografía

del capÍtulo I 1as opiniones de quienes así lo juzgan. Véase sobre todo, por lo que respecta a la pro-

funda influencia del jesuitismo en general y del pensamiento de Ignacio en particula¡ todo lo que dice

L. Rivaille, Les débuts de Coneille, París,1916, pp. 465-559 y tambien resulta útíl echar una oieada a

O. Nadal, Le sentiment.de l'amour dans l'oetare de Pierre Corneille, París, 1948.

se cuando la relación con los jesuitas se demuestra ineficaz. Porque Dcscartes debe
entonces buscar nuevos medios de realización de la razonable ideología y, en sir

búsqueda, a \¡cces volver a dudar de nue'o. EI fracaso históric<¡ repercute v vuelve
a problematizar el rumbo interno del ¡rensamiento cartesiano. Es preciso averiguar,
identíficar y corregir larazón del fracaso histórico dentro del sistema. denrro cle la
tensión ontolírgica del hombre con el mundote.

Sin duda, cabría juzgar ingenua la esperanza cartesiana de influir en la política
cultural de los jesuitas y \¡erse por eilo inducido a considerar el interés de la polémi
ca marginal, en vez de principal. Visto el tipo de relación, a fin de disolver esra per-
plejidad, es, pues, necesario preguntarse el porqué del vínculo, examinar las razones

que podrían inducir a Descartes a proponerse tal objetivo. La{uerua,la unidad de la
Sociedad, se ha dicho ya -y éste constituye un morivo sustancial-. Pero hay más: el
hecho es que Descartes ve en la política iesuita del siglo xvr francés un inrenro de

moverse en una dirección reformista análoga a la que él ha elegido. Una moral opti-
mista, una doctrina de la gracia no rígida y un desarrollo coherente de algunos as-

pectos del humanismo tradicional mostraban en el pensamiento jesuita 1a eminencia
de motivos razonablemente (ragioneuoltneare) predispuestos a un reforzamiento de

las posiciones burguesas60. En esto, Descartes coincidía y, a estas posiciones, inte.-
taba proporcionarles el apoyo de la razonable ideología. ! sin embargo, en esra con-
dición del jcsuitismo, se encuentra también el motivo del fracaso cartesiano final,
puesto que, más allá de los primeros puntos de encuenro, las finalidades respecrivas
no eran homogéneas y no podían no acabar chocando. En los iesuitas falta toda nos-
talgia humanista que no sea renovación y exacerbación de la tradición retórica6l, en

ellos la adopción de motivos del reformismo burgués es puramente oportunista,
como intento de integración y de alíanza. Baste volver a referirse a las polémicas le-
suitas y cartesiana contra libertinos y jansenistas: iqué diferencia enrre ambasl Para
Descartes, esas posiciones son tentaciones. frutos dramáticos -de por sí- de la mis-
ma memoria humanista de la que é1 se nutre, alternativas presentes, pues; para el je-

suita, la relación es por completo externa, mode¡ación y razonabilidad se emplean

5e Véase infra, el epígrafe.l de este capítulo.
60 G. Weise, L'ideale eroico del Rínascimento. Dilfusíone eilroped e tlaruonto, cit.,vol.lI, passim,

pero sobre todo en las pp. 6I,82, ú) y 177, ha subrayado la mediación jesuita del senrir humanista
y burgués entre los siglos xvl y xvII. Cabe consultar igualmente: R. Píntaul, Le libertinage éradit dans
la prcmiére noitié du XVII siicle, cít., p.52; F.-E. Sutcliffe, Guez de Balzac et son temps. I-ittérature
et Politique, cit., p. 101; H. Brémond, Histoire littéraire tlu sentiment religieux en France I, Paris,
1916, p. l5; F. de Dainville, *Foyers de culture scientifique dans ia F¡ance méditerranéenne du XVIe
au XVIIIe siécle,>, Reaue d'histoire des sciences 1, 1948, pp. 289-)00.

61 E.Garin, ledrcazioneinEuropa(1400-1600)cit.,pp.212ss.: E.Durkheim,L'euolutíonpéda-
gogíque en Ftonce, París, 1%8, pp. 69 -l)).
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pafa la cornprellsión y la integración ordcnada. no para la exaltación de las exigen-

cias ideológicas del rnundo burgués. Descartes tuvo que ir descubriendo poco a

poco esra disirnilitud de obietivos y de prcsupuestos. La historia de la relación entre

Descarrcs y los jesuitas se rorna así historia del descubrimiento cartesiano de que ese

punto cle refe rcncia y de realización cle la razonable ideología no sirve. La polémica

c6ntr¿t el P¿drc Bourditl, qr.¡e coustituyc un elcntetrto centr¿l Lie la experiencia car-

tesiana rle aplicación cle la razonable ideología'12, concluye con la certeza de esta im-

posibilidacl de rclación, con la reaflrmación de Ia razonable ideología contra toda su-

bordinación a finaliclades que no sean las del crecimiento burgués'

¿Se dirigirá entonces la razonable ideología cartesiana directarnente a la burgue-

sía, a la burguesía fevolucionaria de su tien.rpo, en busca de una realización propia?

Hay quien -en el siglo- acusa a Descartes de ¡rerseguir este obicrivo, auténtico se-

cuaz, vengador de Var.rini6l. «Scepticisnturu docereoe, «atheismus docere et proPagd'

re»,'5, osubdr.tlt, e t adn¡oduru occulfc Atheismi aenenunt aliis affricarer('o: éstas son las

..calumni¿s asaz imprudentes y atroces, que clelre sufrir Descartes por esta nueva

hipótesis suya de realización de la razonable idcología. Pero, ¿por qué estas acusa-

ciánes? ¿Acaso porque, en su propaganda teórica, el cartesianismo llega realmente

a tales afirmaciones? ¿O, en caso contratio, porque €n las condiciones de leflujo ge-

neral clel movirniento revolucionario de la burguesía, su pensamiento sc presenta

así, con indcpcndencia de las cautelas con las que se ha planteado?

Resulta ante todo evidente que de una acusación de este géncro, en su formula-

ción más burda. Descaftes puede desembarazarse simplemente pl'oponiendo la lec-

rura de toda su filosofía, que se sitúa en polémica explícita con¡a toda exigencia

subr,ersir,¿, planteada por la nostaigia hurnanista. A lo sun'ro, podía proponefse una

acentuación condicionada de teuras hulrlanistas que' con todo, no respondiese tan-

to a la n.ráxima coherencia con la nostalgia metafísica como a la oportunidad histó-

rica de oirecerla. Érto.s la hipótesis dentro de la cual se desarrolla la polémica con

62 Acicnrás clc les objecioncs de P. Bourtlin ¡las !¡[aditacionts y a las respuestas caflesianas, sobrc

la polémica con |. Bourdrn, véasc la Epi:rula ad P. Dinet (AT VII. en particular pp. 566-5i 1) 
' 

así como

ATIII,pp.94'96.101,117,126,160-162' 168-174,118,205'201,22t228,141'54),5i5'577vpas-

s¡¿2. Vé¿se. arlenl¿is, la no¡a en AT Vll. p- 21. En este caso, se puede verifícar de nuevo el modo en

que Descartcs proce<1e en la polémica contr¿ los lesuitas: con un paso alterno, pasandn rlc la provo'

cación a la defens¿. articulando con suma li¿bilid¿d el curso de la polémica'

6t Cfr.passi»ten1a«ParsOcr¿va, delaEpistulaadlloetiun, ATVIIIB,pp. 136-168; yademás

pp. 174,201 ,210,254.
6 AT VIII B. p. 170 [enseñar el escepticismoJ.
6 AT VIII ts. p. 17i [enscñar v propágar el ateísmo].
&. AT VIII ts, p. 17{ [rrar1smirir a otros subrepticianiente y con total ocul¡ación el reneno del

ateísmo].
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Voetius, en tierra de libertad, en Holanda. d por lo tanto, para dar una respuesta

adecuada x estos interrogantes, es preciso exanlinar cl modo cn quc sc desarrolla el

intento de pcnetración de la filosofía cartesiaDa precisamente en ias unive¡sidades

holandesas, porque ahí, en ese baluarte del pensamiento ¡efornrado v burgués, es

donde se resuelve el enfrentamiento. Pues bien, Descartes se pone fundan-rental-

mente en manos de Renerir';, de Stampioen6s y de Regius. La lelación de l)escartes

con Reneri y Emilius, que colaboran con é1, es, por así decirlo, tliunfal. El carresia-

nismo sc acentúa aquí como rnétodo y elogio de la razón "en la libertad <¡ue dios

nos ha concedido para dirigirla en la búsqueda de la verdad (cuva única señora es

larazóo)rr. Los temas hunanistas son enfáticos y genéricos. La relación con Stam-

pioen, en cambio, es ya crítica y muestra las dificultades que el siglo prepara para

la penetración del pensamiento cartesiano, para la propuesta de una reconstrucción

ideológica de la perspectiva burguesa. Cuando, como en el caso de la relación con

Stampioen, la amistad sólo se desa¡rolla en torno a los temas científicos y exciul,s i¿

¡osibilidad de remontarse al horizonte global, metafísico. del proyecto cartesirno,

Descartes intuye -y en ocasiones dramatiza* la necesidad de reconqr-ristar, aunque

sea como oponunidad de enirentamíento, el terueno lnetafísico en su totaiidad. Por

lo tanto, sólo en tralarga evolución de la amistad 1, del enfrentamie¡rto con Regius sc

esclarece plenamente el marco liistórico de esta segunda alternativa del proyecto dc

realización de Ia razonable ideología. En la relación entre Descartes y Regius ¡rode-
nros ver así cómo el impacto de la tilosofía cartesiana, considerada en su conjrrnto,

sobre la cultura de las universidades burguesas se articula y se mide en tres fases de

signiticado generai: una primera de aceptación positiva del pensamiento cartesiano

en sus conclusiones más extremas, ya en su contenido metafísico; una segunda dc

discusión y de enfrentamiento que no sólo opone el cartesianismo a las lilosofías ofi-

ciales, sino que también decanta -en el debate- las posiciones de los cartesianos en

contraste con las de Descartes; Llna tercera de reflujo y, por lo tanto, de nueva ne-

cesidad de verificación del cartesiar.rismo. De la aceptación a la profundización, por

Io tanto, no sólo de la base científica sino del marco metafísico general6e; de la re-

u' AT I, pp. 205-209. 100-102; AT ll, pp. )06-)07, J28-529; AT III, pp. i'4.
68 Sobre la amistad con Stanr¡>ioen v sobre el 

"a;ffoire" 
posterior, cfr. AT I, pp. 275-280: ,,\T II,

pp. )78, 581'582, 600-615, 616-611,6)9.642; AT III, pp. 5 1, 16'17 ,69-70 y passirn.

6' Para la primera fase, inicial. de la amistad cntre Descartes y Regius, cfr. AT il, pp. )05'306,T1,
526-521 , 548-549,568-569 (primer ligero incidenre), 582-5$, 616 617 , 624-625. Hay que tener pre-

sente que la polémica Stampiocn-Waessenaer (así como aquella con Fermat que la precede y aquella

con Bou¡din que la sigue, que tienen una incidencia específica) surte un efecto enorme cn el espíritu

de Descartes v lo predispone a la apertura respecto a Regius- A lo latgo de la polérnica sobre el caso

Stampioen, Descartes llega de hecho a la convicción de la írnposibilidad de llevar adcl¿nte la discu-

síón provechosamente sólo en el plano científico. Por el contrario, el provecto global debe desarro-



cepción entusiasta de una enseñanza que parece adecuarse a las necesidadcs de cre-

cimiento de la burguesía a la exploración 1, la rcconstrucción de sus nexos internos

y su naturaleza más íntima; yi aqtrí -una vez aprehendido su significado-, proble-

matización, enfrentamicnto, identilicación 11e exigencias que 1a razonable ideología

no parece saber interpretar ),, por írltimo, rechazo.

No es casual que la discusión se abra a los temas más relevantes cuando Regius

recibe el manuscrito delas Meditacionest(j: éstas revelan toda ia envergadura de la

razonable ideología, su ambigiiedad positiva entre un plantearniento mecar-ricista de

interpretación del mundo y una perspectiva rnctafísica de ransformación. En este

punto, después de una primera fase en la quc la relación está dominada por una cor-

dialidad no del todo crítica entre Descarres y Regius y por un proselitismo entu-

siasta hacia terceros, en este punto, puesl se abre la discusión real. Y los problemas

en torno a los que se desarrolla son los del siglo, del cual las proposiciones metafí-

sicas no son en verdad sino una rúbrica. ¿Qué sentido podía tener, pues, la Íazona-

ble ideología en el mundo burgués }rolandés tie Regius? ¿Existía ahí la posibilidad

de plantear el problema de la transformación del mundo en los términos sustan-

cialmente radicales (aunque moderadc¡s por motivos tácticos) dcl proyecto carte-

siano? ¿O la apariencia histórica del éxito rer,,olucionario bloqueaba en Ilolanda la

posibiiidad del discurso y la solidez de los equilibrios alcanzados impedía su com-

prensión misma? Ahora bien, si hay algo que hay que señalar de manera ¡rrelirninar
es que Ia discusión a la que Regius sonrcte el pensamiento cartesiano resulta sobre

todo reveladora de su incapacidad de considerar en qué medida la situación está

ambiguamente abierta. Este pensador paclece el clima de la universidad, de la cul-

tura holandesa de la época, que ha fijado el nir,el alcanzado por la revolución como

definitivo, que ha mediado exigencias burguesas y tradicioncs aristocráticas y ha ex-

pulsado las fuerzas que pretendían hacer permanente el movimiento: la condena de

Dordrecht y el asesinato de Oldenbarnevelt no son para é1, como no lo son para sus

contemporáneos, condiciones reversiblcs. ¡También aquí el malin ha mostrado su

potencia!7l ¡Qué diferencia con respecto a la imagen que los jór,enes Guez y Des-

llarse emancipando la filosofía de la ciencía: la práctica cientíiica inle¡preta el mundo, la mctafísica

debe proponer. Y Regius es un interlocutor que parece dispuesto a l¿ labor.
io AT III, pp.60-61.
7t 

J. Lecler, Histoire de la tolérance au siécle dc la Rófiirmation II, cit., pp.257-279, ha insistido con

maestría, a nuestro iuicio, en la crisis fundamcntal quc imptegna el desarrollo civil y político de los

Países Bajos en los años 1(r19-1620, vinculándola con la represión de la Protesta- La tesis de Lecler re-

sulta útil para desmistificar las imágenes míticas del síglo xvII holandés tan frecuentes en la apologé-

tica burguesa y frente a las quc no es inmune por cjemplo el propio J. I{uizinga, I-d ciuilti olandese del

Seicento, cir. En fecha reciente, E. H. Kosmann. Politiche l'heorie in het zeuentiendeeuuse Nederland,

Amsterdam, 1960, ha insistido en la aparición en la primera mitad del siglo de una corriente de pen-

cartes se habían hecho cuando. siguicndo la huella de Ia inquietud robín, habían

empezado a amar Holanda, país de la libertad!72 Y mientr¿s Descartes se indigna
cuarrdo cl claustro de Utrecht «fait une loi en leur Accademir: par la quellc ils defen

dcnt expresserncrut qu'on n'y enseigne aucufie autre philosophie que celle d'Aristo,
/cri), Regius reacciona con mucha ma1,o¡ c...i..cia crítica. Ért, .r la situación, pa-

rece sugerir con realismo rcsignado. Una vez más, ante el enf¡entamiento, la

razonable ideología, que no sabe cedcq se ve rechazada. En semejante covuntura,
Regius no puede aceptar el c¿rtesianismo en sus paliars [,tramos] más profundos:
paradójicamente, la problematización del ntalin en la estructura histórica del cono-

cimiento v del set le resulta ajena, porque el sentido cle la crisis -en este caso de la

crisis de desarrollo del movimiento revolucionario- le afecta demasiado duramenre
y é1, como muchos de sus contemporáneos, lo aparta. Por lo tanto, nos encontra-
mos con que Regius fompe, rompe una )¡ otra vez, Ia función positiva que la ambi-
gücdad tiene en la argumentación cartesiana: en la consideración de la relación en,

tre alma y cuerpo, este pensador alternal afirmaciones de rígida separación dei allna

con respecto del cuerpoTa con posiciones de fusión de una en el otroi'. Un rígido

dualismo fenomenista constituye el correlato de un nlonisrno cmpirista y sensualis-

ta totahnente compacto: la huida dei mundo y su aceptación acrítica son equiv:r-

lentes. Es como si aquí, en la situación l.rolandesa, los tiempos de la crisis secular se

superpusieran; y así clescubrin'ros, en Regius, ia co¡rresencia de alternativas que tie-

nen en común la aceptación de la crisis como condición insuperable, pero que en

samien«r «lil¡crtariar, reconociendo sin embargo (y nos parecc que la tesis coincidc con la nuestra -tal
como se verrÍl que sólo en la segunda mitad del siglo'llcgará cstc «republicanismo» a tener importan

cia en cl pl.rn,, citntifi,,, v ¡olirico.
'-2 Cft rupra, cap. i, epígrafe ). Y también: AT VI, p. 11, AT V pp.25-26, AT VIII B, pp. 212,

22.1: no cal¡e duda que, algunas veces, a lo largo de los juicios cartesianos sobre los Países Bajos, en el

transcurso de toda su r.ida. reaparece la poderosa imagen (¿pero no resulta ya muy retórica, literaria?)

de la libertarl holandesa.

'r Al' III. p. 251 l(prornulga) una lev en su Acadernia medianre 1a cual defienden expresámente

quc r.!o se enseñe ninguna filosofía <¡ue nt¡ sea la de Aristóte]esl. Ir- Dibon, La philosophie ruéerlandaí-

se du siiclc il'or, I: L'enseignement philosophique dans les uniaersitás i !'époque précartesicnne, 157>-

16fQ Arnsterdam, 195.1, participa todar'ía cn buena medida del juicio apologético sobre [a época. Juz-
ga que la r.ida universitaria holandesa reproduce un balua¡te del saber burgués, Lo cual es cientr

únicamente cn términos dialécticos: en efecto, I)il¡on está obligado a reconocer el dominio casi total

de la filosofía peripatética como momento proüsional (con la segunda mitad del siglo, el cartesianis

mo se impondrá de mane ra irrefrenable), pero no por ello menos masivo, represivo y duro. La primerl
vocación humanista debe pasar a travá de la negación peripatética pam rcnacer con más fuerza: pero,
justamente en el seno de esta fase de derrota -tanto más dura en cuanto que representa una rcacción

represiva-, pone Descartes a pmeba su razonable ideología.
ft AT ill. pp. 169-170, )10.J75, 440-442, 4$-447, 454-456, y passin.

" AT I\'. pp.248-250, 251 256.256.218.
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otro lugar tuvieron trayectorias clistintas: libcrtinisnio v mecanicismo unidos, en

fod<¡ caso incapacitiad cle ensar,ar un terreno de reconstrucción. Mienrras que, por
un lado, ei alnra se configura de tal modo que el hombrc es <<ens per accidcrz.rrrT6, por
otro, no es sino ,«nodunt cot'por¡s»ii. Lo que le faita a Regius en ambas posicit'rnes

es el sentido de la fuerza procluctiva del alma, de la tensión que emana clel ser cs-

piritual al mundo: él cc¡nsidera quc «tdmquaru si facultas cogitandi nihil possit p,.r st
prdertare», no obstante «ipsuru noruen facultatis nihil ,tliud quam potentiatn tlesig-

nat»: él interpreta el cartesianisrno en una clave que no pern.rite aprehender su ver-
dadero alcánce histórico78.

¿Podía ser de otro modo? A juzgar por los efectos, la duria no puede ¡esistir. En
realidad, el sacerdote Voetius, horrbre de poder, defensor del equilibrio del orde-
namiento burguéi en Holanda, ve ya en el cartesianismo un signo, aunque sea am-

putado, de subversión, una peligrosa escuela de ateismo. Voctius desencadena con-
tra Regius y l)escartes, aciagamente unidos, una reacción persecutoria de
dinrensiones nada insignificantes. El cínico Huygens puede ol¡senar: ,<un hontma
estourdi me fit un jour une pldisdnt compairaison, disarut que les tbeologiens ctoient
semblables aux porcedux, qui, r1uantl on en tire un par le queue, tous crientr;e.La

% AT III, p- .1(r0 [ente por accidente]. E. Gilson. Etudes sur le rólc de la pensóc nódiiu¿le Jans la

fortttation du slstime cartéstcn, crt.,1tp.246 ss., de modo por completo acorde con su interpretación.
declara que «deduciendo consecuentemente las premisas de la docrrina car-tesiana, Regius afirma con

tranquilidad que el hourbre es un ¿zJ ptr accilens>r.;Resulta cuando menos discutible qrre esro lat¿
implícito en las prcmisas cartesianas i

' .{T IV p.250 [rnodo del cucrpo].
78 El pasaje anterior corresponde ¿ l¡s Nr¡tae in pro7tatlxwttl AT VIII B. pp. l)8, 161 [aun en el

caso de que la facultad de pensar no pueda garantizar nada porsí nrisrna (...) (no obstante) el propic,

nomb¡e de facultad no designa otra cosa que potencia]. G. Rodis-Lewis, cn su,<Introduzioner> [ita-
lianal a la edicirirr y traduccíón de las Lel¡rc¡ ¿i R egtlus et Remarques sur I'explication de I'Esprit hunaín,
París, 19)9, ha insistido con mucha clarida,l en la naturalez¿ mecanicista del pensamiento de Regius.

Por su parte, R Specht, Commerciunt trentis et corponls. Über Kausitluorstellungen im Carteyant¡nus,
cit., pp.72-82, ha insistido en el otro aspecto del pensaniento de Regius, que a nuestro iuicio cs com

plementario: el fenomenista. F,s importante advertir que estos ele¡rentos especulativos cstiín prcser],

tes en Regius desdc la primera fase dc su relación con Descarres (véase por ejcrnplo AT iII, pp. 6)-7 I )

y todo ello susci¡a el problenra de por qué L)escartcs no los vio des,Je cl principio: surge la sospccha

de quc no quiso verlos, preocupado por rlantener -urgido por motivos prácticos a hacerlo- un¿ rcla'
ción de amistad qrre le permitía un ácceso aunque fuera inicial a la universidad holandesa-

7e AT III, p. 678 [Un hombre atolondrado me hizo un día una graciosa comparación, diciendt¡
que los teólogos eran parecidos a los cerdos, porque, cuando se rira a uno de la cola, se ponen to-
dos a gritar]. Voetius logra en elccto ocasionar «troubles» [trastornos] a la filosofía cartesiana: AT
ILI, pp. 156-461,485-520, r25-512.517 514. G. Cohen, Ecriuains t'ranEais en Hollande dans k pre-

míérc noitié du XVIIe siicle, cit., pp. 51) ss. analiza con precisión la historia externa e interna de l¿
polémica.

reacción de Dcscartes es de lo más digna y firmes0, ligada a Ia reafi¡mación conri-
nua cle la dirnensión merafísica de la razonable ideología, preocupada por su expli-
cación ante cncmigos v amigos -aunque la ruprura con Regius se pospone fiel y
oportunamcntcsl. Al final -en el monrcnro extremo <lcla querelle [pelea]- tiene lu-
gar: y constituye una apasionada reivindicacíón, contra fenomenismo y sensismo,
del poder dcl aima82. Contra el achatar¡iento de la existencia burguesa inciuso allí
donde se habían expresado grandcs esperanz¿rs denrro de la felicidad de la guerra
popular y de la construcción cle un nuevo Estado: una reivindicaciór.r apasionada
dei poder del alma que es a la par reir,indicación de la esencia productiva de la bur,
guesía. Ni siquiera cuando las condiciones históricas no la permiten, puede la razo
nable ideología renunciar a proclamarse.

¿Qué otras vías, en la certidumbre obstinada de la validez de su argumenración,
puede recorrer aún Descartes? Muy pocas, )¡ gastadas. En tanto que «físico», se di-
rige, de nue\¡o, a la sociedad parisina de científicos. Repropone repetidas veces a
esta sociedad su modelo de idcología razonable. Pero él mismo sabe hasta qué pun-
to resulta ilusoria semeiante tenrariva8r. Tal es, en efecto, la gravedad de la crisis -tal
como es sentidá en e1 milieu parisino-, tal es, por otra parte, la fuerza i, la capaci-
dad integradora del poder, porque la parisina es, anres que nada, una sociedad cui-
ta destir-rada a interpretar <<7a razón de Estador, a hacerse intermediaria de las exi-
gencias de unificación culrurai y política de la n.ronarquía8]. En tales circunstancias,
el impacto del pensamiento carresiano no liega a ocasionar la más mínin.ra mella cn el
miunfo definitivo del r¡ecanicismo. Juega si acaso algún papel el janserismo, pero
por motivos idénticos, aunque de signo conrrario, a los que están en la raíz dela op-
ción rnecanicista: un scntido exacerbado de la crisis; motivos, por lo tanto, total-
mente contradictorios con respecto al planteamiento cartesiano. Descartes -se de-
cía- advierte todo esto. Poco a poco, su actitud hacia el milieu parrsino y su
Iegitimismo político llegan a adoptar la forma del desapego irónico y de la protes-
ta. «ll faudroit que Mr le Cardinal uous eust laissé deux ou 3 de ses millions, pour pou-

ou A I III, pp. 7 l'12, 2002-201, 231, 165 ]69. Y, natLt¡almente, Ia Epistula ad lloe¡tum .v la Lettre
apologetique aux Magislrdts de la uille de IJ¡echt (en AT VIII B: Cana apologética a los magistrados
dc la ciudad de Urrccht), así como los pasajes de la Epistula a<l p Dine t \Nl VII) de dicados al affaire.

81 AT IV, pp.96.91 ,lD.126, t18-150,2J5,»9-210,211.242,248.2t0,2rq-256,256258; AT IX
B, pp. 19 20.

82 Las Notae in pro¡talflma son dcfinales de 1&{7 (AT \rIII B, pp. y7-j6L)).
8r Las referencias ¿ la sociedad parisina culta recorren todo el epistolario cartesiano, en esre pe,

riodo intercaladas nuevamente con el ¡elanzamiento de Ia polémica (ya añosa) con Robenal: AT III,
pp. 362 ss., 196 ss., 502 ss., 541 ss., etcétera.

8a Lo han subra¡,ado ampliamente los citados R. Bray, la formation de la doctrine classiquc en
Ftance, cit., y P. Barridre, La uíe intellectuelle in Francc. De XVIe siicle i l'époque contonporaine, cif.
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uoir.faire toutes lcs experiences qui seroieat necessaircs pour decotturir la nature par'

ticulier dc chasque cors; et Jc ne dout poittt qu'rtn ne pust uenit i de grandes connttis-

sances, qui serr,tient bien plus utiLes au public qzte toutas les uick¡ires qu'on peut gnig-

ner e n. ;t'aisant La guererst.

En este clima, madura la decisión del exilio *aunque sea temporal- a la corfe de

Cristinas6. ¿Un último experimet'rto --o cuando menos esperanza- de hallar la vía de

apiicación de la razonal¡le ideología? ¿Esperanza <<cortesana>>? Esto es io que se ha

sostenido en términos generalessT. Y hay que añadir que ia situación de seísmo so-

cial, cultural y político asaz profundo a la que asiste ei reino de Cristina88 podía sos-

tener estas esperanzas. Pero no hay nada que pueda confirmarnos positivamente

que Descartes se haya situado en etecto en este plano: ese proyecto de academia

8, ATIII,p.610[SeríaprecisoqucelseñorCarder.ralledejaradosoJdesusmillonesafindepo-
der hacer todos los expcrimentos que frrcran nccesarios para clescubrir la naturaleza particular dc cada

cucrpo; y no dudo un momento que se pueden obtener grandes conocimientos, que serían muclio tnás

útiles para el público que todas las victorias quc sc ¡ruedan conseguir en la guerra]. Pero véase tam-

bién AT IIl, p. 590, conrra la pequeña nobleza rebelde. Ils notorio. por último, cómo Descartes re-

chazó cualquier juicio sobre l¿ Fronda parisina: espantado por los desórdenes parisinos, .,huyer. des-

rleñando cualquier valoración quc no fuese crítica cn rclación con el dcso¡den cc,mo tal (AT V, pp. 13 1,

181, 198, D2,292,2»,)28329,)12,)50 AT XIi, pp. 17i'115).
8ó En un clima de crisis, por lo tanto: en Francia, la Fronda; en l-lolanda, la fastidiosa y siempre

peligrosa polémica con los teólogos. Lo han explicado con nraestría tanto el (iouhier de los Err¿¡s rar

Descarres, cit., como el Cassirer de D¿.rr¿ rtes, Ct¡rneillc, Chris¡ine tle Suéde (París, 1942). No obstante,

tar.¡rbién morivos de otro tipo llaman a Descartes a Estocolnxr: y, entre ellos, además de la amistad por

Clianut, son a nuestro juicio de gran importancia la existencia de una coniunidad f¡anccsa en Suecia

v la consicleración de la situación política y cultural (cfr. R. Pintard, Le líbertínagc érudit dans k pre'

tniire tnr¡itié du XVII siicle I, cít., pp. 389 ss.).

8i Ésta es la tesis, por ejemplo, de P. M. Schuhl, <.Un souvenir cartáien dans les "Pensées" de ia

reine Christine>,, cit., y P. Díbon, <<Une lettre inédite de Descartes á Constantin Huygensr, en Descar'

tes et le cúilésiúnisne bolland¿ís. Etudcs et t*scanents, cit.,pp.71-85- En efecto, resulta innegable que

Descartes culdva una admiración sincera por Cristina: discutible, en cambio, es el bienestar que Des-

cartes cncuentra en la corte de la reina cle Suecia. Por otra pane, el juicio exprcsad<l en la <,Carta in-

rroducroria» de los Principia dirigida a Isabel (AT VIII A) sobre la incultura general de las cortes no

parece haber desaparecido nunca en Descartes. En todo caso, sobre las ücisitudes dc la relación Dcs-

cartes-Chanut-Cristina, r,éanse AT IIl, p. 546; AT IV pp. 144-115, 100,118-120,196; AT Y pp.129'

D 2, 182. 184, 25 r -25 4, 289 -29), 29) -29 1, 29 5, ) \1 -) 18, ) 22 -)29, ) 5 r -3 52.
8s Es decir, Suecia no es una exccpción con respecto a las otras grandes monarquías europeas a la

hora de verse afectada a medi¿dos del siglo xvu por el ímpacto de la gran crisis europea de creci-

miento social: cfr. M. Roberts, <<Queen Christina and the general Crisis of seventeenth Centuryrr, en

Crisis in Europe, 1560-1660. Essays from «Past and Presenl,,, cit., pp- 195-221. Esta gran crisis social,

sobre la que nos hemos detenido repetid¿s veces, tiene en Suecia una se¡ie de efectos claros y rele-

vantes sobre la propia forma del régimen constitucional y político: N. Runeby, Monarcbia mixta, Es-

tocolmo, 1962.
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suecatie en el que trabaja puede ser perfectamente una primera aproximaciirt-r ir este

plarr, pero también -por el contrario- un sometinricnto a ias exigencias políticas v

culturales de la n'ronalquía. En realidad, sobre todo en los años suecos, Ia actividad

cle Descartes parece haber aclquirido ronalidades cxtrem¿idamente softtbres Lsofi1-

brías]. Nuestro autor parece haber aceptado -v paclecido- el hccho cie quc la apa-

riencia histórica rechace la razonable ideología.

Pasar por núcleos de organización, dar forma positiva a la espolltaneidad del

surgimiento de ia clasc bulguesa: en esto consistc el provecto. Irero todos 1os gru

pos a los que Descartes se ha dirigido lo han rechazado: implicados todos ellos err

alternativas diferentes, incapaces de comprender el propio marco de refcrencia, am-

biguo pero eficaz, de la ideología cartesiana. ¿Por qué este fracaso no cornpromete

el propio pro)¡ecto firndamental cartesiano, por qué no ¿caba por abatirse sobre la

propia estructura interna de su filosofía, qué faltaba? Descartes había arrastrado la

filosofía ante t:l tribunal del tiempo, encomendando a éste el iuicio sobre la validcz

de su pensamicnto. En ese punto nos hallamos: acaso no haya otro momento cn el

que la filosofia cartesiana roce tan de cerca la crisis.

1)

En esta situación de i-epliegue crítico, Descartes prueba de n¡-revo una \'ía de rea-

Iización de la razonable ideología: es la últilna pruel)a, al linite. ¡Si faltan anclajes

de organización específica, que por lo menos se pueda apostar por la vaiidez in-

trínseca del discursol La razonable ideología confía así su úldma posibilidad dc co-

municación a Ia mera circulación entre el público, Descartes ve en el público ia úl

tima ocasión de establecer un vínculo global entre ideología y tiempo. Allí dorrdc
jesuitas y burgueses, científicos y cortesanos no han entendido, el espíritu cle la épo-

ca deberá aclararse \¡, como público, como complicidad literaria, organizarse en tor-

no a Ia pro¡ruesta cartesiana. En los Principia philosophiacej de 1644, el llamamien-

to cartesiano al público resuena entonces con toda la intensidad posible. La fortna

del tratado es didácdca y éste es ya un aspecto del llamarniento al púbiico, Pero hay

más: el desarrollo sistemático se reestructura en términos que se adecuan a este pro-

yecto. Es el triunfo de ia ideología como razonabilidad de una discusiírn pública, cle

una relación que quiere ser convincente, un horizonte que, en todo caso, quiere ser

el único. Y que el horizonte ideológico es ahora el único en la óptica cartesiana nos

3e AT XI, pp.6$-665.
e0 Edición latina 16'14, ¿hora en AT VIII A, con.<Avertissement>>, pp. XV'XVIII. Edición france'

sa 16,17, ahora en AT IX B, con.Avertissernent», pp. III-XX.



1o demuestran por otra parte una serie de afirmaciones que se pueden leer en el mis-

mo perioclo: «va no me ocuparé de ninguna ciencia particular>>, repiteel. Y los po-

cos excetptlt [iragmentos] matemáticos o físicose2 sirven más para corroborar que

para clesn)enti r estrs alirmaciones.

Reorganización, por lo tanto, del propio de§arrollo sistemático del discurso me-

tafísico como creación dc la posibilidad de un llamamiento a-l públicoer. Sin duda,

con respecto a las Meditaciones, los Principía no innovan sino en la forma de ia ar-

gumentación, en la distinta importancia que se atribuye a los mismos temas. Pero,

¡con cuánta eficacia! Mientras e¡las Meditaciozes la investigación se desarrolla ha-

cia dentro, enlosPrincípia seabrehacia fuera; mienmas en las primeras requiere la

intensidad del contacto ideológico, en los segundos verifica la capacidad de comu-

nicación. Pues bien, en efecto, el pensamiento cartesiano reincorpora esa dimensión

progresista que permite que la ideología se haga real, dimensión progresista, refor-

mista, a la que, tal y como hemos visto, las lt4editacione,s sólo aludían, estableciendo

sus condiciones. Así, la explicitación d. la razonable ideología a través de la metafí-

sica produce una serie de efectos extremadamente relevantes, comport¿ algunas con-

secuencias tundamentales. Y, ante todo, en el terreno de es¡a modificació¡ argu-

mentativa, vemos en los Princípia un vuelco fundamental de perspectiva: el infinito,

como motor productivo, se propone como sostén del proceso indefinido de realiza-

ción de la ideología. Antes el infinito'r,enía dc la tensión insoportable de lo indefini-

do, procedía de la contradicción entre exigencia y determinación, se basaba en ia hi-

póstasis del linite. Ahora, en camt¡io. su fundamentación es interna a la sustancia

metafísica, está instalada en la completitud ontológica: ya no un reclamo externo, un

horizonte, una tarea. ¿Decir todo esto no es acaso decir que la consistencia ontoló-

gica del destino burgués se descubre inmediatamente y no espera veríficación, sino

que espera rnás bien realización y plantea con urgencia este problema?

Pero la afirmación de que el infinito es el sosrén real de lo indefinido no riene

sólo, en los Principia, un significado general: se demuestra a tra\rés de una serie de

argumentaciones que poseen -cada una- una importancia particular e indican ten-

siones problemáticas específicas. Ante todo, a través de la priorización de la prue-

ba ontológica sobre Ia prueba causal. En las prímeras páginas de los Principia selee'.

<.cuando el alma realiza una reuisión de las diversas ideas o nociones que tiene en sí

el AT IV p. i27.
e'? AT Xl, pp.65-69; AT X, pp. 108'-310.
% La Entreticn auec Burman que tiene lugar en Egmond el 16 de abril de 164B es absolutamente

característica de [a última fase del pensamiento de Descartes. Esto se aplica sobre tod-o a las páginas

de comentario de los Printipia (en la edición citada a cargo de Ch. Adam, Pa¡ís, 1917 , pp. 78 I 1 1),

donde la confianza técnica y el llamamiento al público son realmente característicos v aparecen ex-

presados cn tonos completamente dcsencanudos.
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v halla la de un ser omniscicnte, todopoderoso ¡,pertccro en exrremo 1...), ftícil-
mente.f uzga, en razón dc kt r¡ue pocibc en cstd itlaa, qut: I)ios, t:sf a ser ontnipufecto,
c.¡ c-¡ existe: pues, (tunqile tcnga itleas distintas dc otras uarids cosa.t, tin enzbargo no
percibe en las mismas nada quc le asegure dc la existcncit da su ohjeto, por cl contra-

rio, enla idea de Dios no sólo conoce, como en las otras, una existencia posible

[...], síno una absolutamente necesaria y L'tenrr. Y así como el altna llega a per-
suadirse absolutamentc de que el triángulo riene rres ángulos iguales a dos rectos

a partir de que entiende que está necesariantente conrprendido en la idea que tiene
del triángulo el que sus tres ángulos sean igual a clos rec¡os, de igual nrodo, sólo a

partir de que percibe que la existencia necesaria y etcrna está cor-rtenida en la idea

que tiene de un.Ser sumamente perfecto, debe de concluir que este Ser omniper-
fecto ¿'s o existe>>e4. Con este fragmento, el carácter primario del ontologismo car-

tesiano, con frecuencia esbozado en las ol¡ras precedentes, cobra un reliei.,e máxi-
mo v se rnanifiesta plenamente el amaigo positivo del discurso cartesiano.

Desde luego que esta priorización clel infinito, de su grroductividad por cncimr
del iundamento ontológico en el que se apoya, csta proyeccíón de ur.r proceso in-
definido de realización por encima de la productividad infinira dcl yo, no salen del

esquema cle separación que sigue con todo sienclo fundamental en el discurso car-

tesiano. L,l intinito siempre se sitúa en la separación; aquí sc ¡-rrcsenta conro mito,
como exaltación del contenido de la nostalgia burguesa. Y la relación con la di,
mensión del proceso indefinido de realización de la csencia cn la exisrencia no es

de por sí real: sino ideológica, en sentido pleno, 1>royecto ideal de realización.

Cuando Descartes, enlos Principz4 especifica el conccpto de inclefinicloe'. contra-
poniéndolo a la plenitud del infinito y sosteniendo sobre esra plenitud ese ranro de

certidurnbre que cabe conceder al proceso indeflnido de la ciencia v de la concien-
cia, establece con ello tal vez la imagen más adecuada de lo que debe ser el proce-
so razonado y ordenado de realización de la esencia burguesa: tensión segura hacia

ia fundamentación, tensión precaria hacia la realización. El ¡runto de vista de la
ideología puede -y debe- presentarse con una solidez absohita; v r,ienc acomltaria-

do de una tensión quc lo conduce al límite tle la iclcntificación al infinito; sabiendo
per{ectamente, no obstante, que no es posible alcanz¡r tal lí¡ite de identificación.
La incertidumbre del proceso cognoscitivo no 1-,uede sustÍaerse de los límites a los

q 
Principios,p. l0(AI-VIIIA,pp. 10-12;IXB,pp.]1-14).[,acitadcl rextoira]ianooriginalesrá

hccha a partir de la traducción italiana de las obras de Descartes \OparcII, p. 12) porque, en palabras

dcl autor: «dada la complejidad y [a i,ariedad de las versiones (latina y francesa) del tcxto de los Pr¡2,

cipia, no parece que sea muy fácil ajustarse a un modelo prcciso dc texto: lo inismo da utilizar una có-

moda traducciónr. En la traducción al castellano hemos recurrido pues a la cuidada traducción de

Guillermo Quintás indicada cn la nota i, capítulo 1, supra (N. dc k T)).

" AT VIII A, pp. 1,1 15; IX B, pp. )6'37.



que llega. Aquí la parailoja cs todavía posible: «sed qudiltunx ad Deunz attmet, forsi-
tan iLle concipit et intelligit ertr.¡s hmite¡ in muntlo, nurnero et qudruto, et inttlligit nta-

ius quid quam ntundu.r, nun¿crus, etc.; et sic haec illi erunt finitar')('.
Insupcrabilidacl metaíisica, por lo tanto, de la condición humana de finitucl; im-

posibilidad cxistencial dc sol'rrepasar el límite que la derrotzt renacentista pone al

surgirniento bulgués. ¡Qué característica esta afinriación cartesiana! Y, sir.r embar-

go, ¡qué abierta por otro lado a la tensión del infinito, sólidamente arraigada en él!

En los siglos futuros, cl pensamicnto burgués, en busca de la revolución, se afana-

rá iustamente eu torno a este límite de identificación y creerá hacerse revoluciona-

rio descubriendo el infinito en lo indefinido, suprimiendo su separación; y creerá

haber superado con ello las dimensiones y ia cualidad misma de la estructura me-

tafísica cartesianaeT. Pero, bien mirado, aquí, en estos Principtla cartesianos (como

ya en algunas partcs de lasMeditaciotzes), no sólo se formula el problema: también

se indica -de nranera sutil, profunda, tal vez inconsciente- la vía de solución. Que
es profundización del fundamento de la relación. Que es descubrimiento de la ten-

sión hacia la infinidad ya dentro del sujeto. Quc'es identidad liminar -pero actual-

cle infinito e incletinido en la sustancia. La defi-uición cartesiana de sustancia en tér-

minos de,<aseicl¿d>>, que aparece enlosPrincip¿7¿, es alusión a esta r,ía dc recupera-

ción y de nr-¡eva fundamer.rtación. <.Cuando concel¡imos la substancia, solanrente

concebimos una cosa que existe en forma tal que rro tiene neccsidad sino de sí mis-

ma para existir»e8.

¿Nos encontramos )¡a fue¡a del horizonte cartesiano más caractcrístico? Thl vez

sí. Por otra partc, no se puede decir que Descartes mabaje y construya mucho sobre

este concepto de sustanci¿ tau rico. Pero cs importante advertir la aparición, la pre-

sencia de este concepto, porque éste es el límite extremo al que llega la esperanza

cartesiana de conquista¡ de dominal el tiempo. Habiéndose planteado el problerna,

queriendo hacer que ia ideología se tornase real -y con ello superarla-, nuestro au-

tor no podía dejar de provectar este horizonte. Un punto, un momento, un límite,

absohrtarnentc significante, por lo tanto, esta definición de sus¡ancia en la que por

e6 R. Descartes, Entretien att:cl)urman. Manuscrit de ()óttingen, cit., pp. 82-83 [Por lo que se re-

fiere a Dios, tal vez él concibe ¡, enticnde que el mundo tie¡e límitcs determinados en cuanto al nú-

mero y la cantidad e incluso entiendc que hay algo mayor que el mundo, que el número, etc. \' así para

él est¿s cosas serán finitas]- Pero r,éase también er.r la famosa carta a l{esland, en AI IY pp. I 10 ss.

er De Spinoza a Leibniz, de Kant a Hegel, la profuntlización del problema de la relación entrc in-

definido e infinito se convertirá en una especie de nudo central y decisivo de la especulación filosófi-

ca. A nosotros nos i¡rteresa subrayar aquí que Descartes plantea esta problcmática de manera acaba-

da; acast¡ más cxplícita y más exhaustiva tanto rcspecto a las posibilidades como a 1as dificultades de

1o que llcgará nunca a presentarse a lo largo del desarrollo de toda la filosofía racionalista.
eB Principic,s, p 52 (AT VIII A, p. 24; ñ IX B, pp. 16-47).
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pilmera \¡ez reposa y se aplaca el sentido exas¡rerado de cdsis que ha revestido e ir¡.r-
pulsado -desde la década de 1620- el pensamiento cartesiano. No resulta casual, en_
tonces) quc, por primcra Vez, también en este momentoge, se reconquiste la memo-
ria: ya no sólo señal dc crisis y nostalgia de la experiencia humanista ideal, sino
también función positiva en la construcción de la ciencia a cuyo or<len interno ésta
hace una necesaria contribución. La memoria se reconquista cuando parece anular-
se proyectualmente, cuando se anula de hecho, su hiato con respecto a Ia metáfora:
la esperanza originaria puede realizarse en el tiempo, definirse en senrido material en
él tal como logró hacerlo en el surgimienro heroico del humanismo.

Pero no se trata, con'iene repetirlo, sino de un mornento, que no rompe -en su
unicidad- el esquema y la cualificación fundamental del peniamiento cartesiano.
Tampoco renueva efectivamentc su primera esperanza humanista revolucionaria.
En realidad, la polémica conr¡a roda forma de concepción reaiista del universo,
contra todo prometeísrno metafísico, se repite incesante. El término de referencia
polémica, definido en los primeros años de crisis coyunrural a lo largo de la especi-
ficación del provecto de posesión técnica de la naturaleza, se mand;e en el cenro
de la argurnentación cartesiana: siempre se renueva esa crítica que dice <<no es po-
sible». ! aunque fr-rese ¡rosible en el pensamienro, como proyecto enciclopéc1ico <1e

dominio de la totalidad del saber, no lo sería históricamente. La iengua universal:
«o1 je tiens que ceile langue est possíble, et qu'olx pcu! troloer la science de quí elle
dépend, par moys, de laquelle les paysaas pourraient mieux jugcr d.e la uerité des cbc.¡-
ses, que ne font maíntenant les philosophes. Mais n'espérez pas de la uoir iamais en
usage; cela présuppose de grands c/tangements en l'ordre des choses, et ilfaudrait qut:
tout le Monde ne fut qu'un paradis te*estre, ce qui n'est bon i proposer que les pay
des romansrl*. Y esta vieja reflexión101. Descartes la repite sin cesa., .rdu u", qu.
se le proponen proyectos enciclopédicosl{)2, hasta definir, en términos a nuesrro jui-
cio particularmente coherentes, de oposición entre <<historia>> y <<ciencia>>, la sepa-
ración que su pensamiento quie'e mantener: «in eundem fere sefisum duo soleo in
Mathesi distingttere: lsistoríam scilicet et scientiaru. Per llistoriam intelligo illutl quod
jaru iruuentum est, (ttque in libris continctur. Per scientiam uero, peritiam quaesrir.tnes

AT VIII A, pp. )5.19;^T X B, pp. 58-62.
AT I, p. 82 (de una carta de 16291 [Ahora bien, sé que esa lengua es posible, y que se puede

hailar la Ciencia de la que depende, mediante la cual los campesinos podrían iuzgar mejor la verdad
de las cosas de cuanto hacen ahora los filósofos- Pero no espere verla nunca 

"n 
uso; ello prcsupone

grandcs cambios en el orden de las cosas y sería preciso que todo el Mundo fuera un pu.ríro ,"...r-
tre, lo que víene a ser como proponer el país dc [a novelas].

roi Cfr. R Lenoble, Masenne ou la naissance du mécarulsme, cit., p. 5lg, nota 4.
102 véaseenparticulareljuiciocanesianosobrela.bradecomenio:ATII,pp. )45J4g,ATSup-

plement, pp.97 -102.
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o¡tttes rcsoLuendi, atqtrc adeo ít'tueitticttdi propria íttdu¡tria illud c¡tnne quotl ab huma-

no ingcni6 in ea scicntia potest inlcniri; quatt qui l;ahct, rrott sdtt(' ¡nultuttt alietta de-

sicler¿:, atque adeo ualde artrripyry§ appeLlalut,l')t.

Pero, entonces, manteniénclose estas condiciones -y si el punto de mediación

metañsica sólo es liminar y si, por consiguiente, la nostalgia humanista no puede,

no quiere, sacudirse el sentido de la derrota-, entol)ces, ¿cn qué puede consistir csa

recuperación del tien-rpo que el llarnamiento al pírblico dclos Princtpia querría per-

filar? I-o hemos visto: en la detertninación de una firndatnentación más sólida de la

tcnsi<ín del avance indefinido de la ideoiogía, en la conciencia cle la posibiiidad in

finita surgida con la aparición de la clase. Tensión que, sirr embargo, no se resuelve.

El mundo no se conquista sino en la medida en que se reconstruye. ¿Perspectiva

ilusoria, enronces? ¿Perspectiva únicamente ideológica? Sin duda. Pero no por ello

rnenos eficaz. Porque r:ste proyccto cartesiano se adecua en realidad al público al

que va dirigido, más que ningún otro proyecto histórico que el siglo haya produci-

do. Y se adecua en la medida cn que es ambiguo, cn la medida en que -alav¡:'t-
reaflrma la insuprimible realidad de clase de la burguesía, aprehende su duro des-

tint, dc d.rrota y. sin emLrargo, dentro dc esta sc¡raración. intenta reconstruit

I-,i esperanza ideológica cartesiana, el llan.ramiento al público, se tornan aquí es-

peranza técnica. Esperanza técnica que no tiene tlada en comíln con el primef pro-

]recto de posesión del mundo, porque ahora se introduce en la conciencia de ia se'

paración. A pesar de e1lo, esperanza técnica, por n.rás que abierta a un mtrndo

indcfinido. La segunda parte de los Principia Phikircpbiactr\ constituy'e una argu-

mentación que se desarrolla por completo denmo cle la atmósfera -alavez enrare-

cida 1, poderosa, separada y orgullosa- de l¿ tensión técnica h¿cia la reconstrucción

tlel mundo. Los principios de la física cuantitativa ya no se reproponen aquí en la

\¡ana esperanza de que en ellos se plrecla encontrár trrra dcscripción del mundo, sino

simplemente en nombre de su utilidad para la reconstrrlcción de un mundorot. Se

hace que el descubrimiento metafísico de la relación -irresoluble pero real- entre

infinito e indefinido fructifique en este sentido reconstructivol06. Y esta tensión

t'), Nl Supplentent, pp. 2-3 [Aproximadamenle cn este ¡nismo sentido acostumbro a distinguir

dos cosas en la Clicncia universal: [a histori¿, sin duda, y la ciencia. Por Historia entiendo lo que ya fue

descubierto y está cor.rtenido en los libros. \', por Ciencia, la pericia para rcsoh'er tod¿s las cuestioncs

y plra descubrir además con el propio esfuerzo todo lo que pLteda ser descubierto por la inteligcncia

humana en esa ciencia; pues quien ya la tiene, razonablemente, ya no desea mucho más, de tal suerte

que con mucha razón se lallama aurápyr¡s (de Dios o del primer principio)l'

'ü Af VIll A, pp. 40-79, AT IX B, pp. $'102.
roi AT Vlll A, pp. 4l-42, A1' IX B, pp. 64-65.
rii6 AT vlil A. pp.52-i8- AT IX B, pp. 75 101. G. Canguilhem (<<Descartes ct 1a technique»,

cn Congris Descartes, Etudes cartésiewres Il, cit., pp. 77 ss.) iustanrente apostilla: <<dete¡minados
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configura vcrd¿deramenre un poder, todo 1o separado que se quiera, irreductible a
la ciencia y a su e'idencia, pero, por otra parte, abierto po, .onrpl"to al futrrro, de-
sequilibrad. en senrido positivo no del lado cle un mundo por conquistor sino de
una tierra ignota, de un mundo por inventarl07.

Scientia inuenicndi lciencia del descubrimiento], entonces, la técnica. Rccuer-
dos, experiencias, tensiones operativas: en el proyecto cartesiano sc consolida aho-
ra toda una r,icla. Desde la cansada familiaLidad con Ferrier y cles<Je los prolonga-
dos esfuerzos por la consrucción de unas gafasr,8, «resde la corr"spnnd"n.i, .on
villevrissieu en la que se expresa ya veladamente una concepción social e histórica
de la función técnica («Je uous conseillerai de les mettre la p-lupart en fc.,rme de pro-
position, de probLime, et de théoréme, et de leur laisser uoir le jourl pou.r obliger quel-
que autre i les augmenter de ses recherches et de ses obseruation,s. c,est ce qua je
coubaiterais qLte but le monde uouLút faire, pour étre aidé par l'expérience de plu-
sieurs i découurir les plus belles cboses de la nature, et bátir una pbysique cla*e, cer_
taine, dt'mr¡ntrée, et plus utile que celle qui s'enseigae d'ctrtlinairer;it't,a trar,és .le las
múltiples vicisitucles y la necesaria discontinuidad que la crisis imponc al pr.yecto
técnico, se viene formando, por lo ranto, este nuevo horizonte. y tal horizonte téc
nico, en el acto mismo en que sc lrlantea v reproponc, se cualifica. c.l¡ra denota-
ciones específicas. Una serie de procesos se superponen )¡ se articulan estrecha-
mente en ur-r dcsarrollo que evidencia cacla vez más la actLral dimensión cle la
propuesta cartesiana: de la metáfora naturalista a la nietátbra mecánicar10, de Ia me-

pasaies de los Prindpios parccen nada meoos que dar a entender que la utiliclatl rle Ia física carte-
siana eximiría de preguntarse acerca de su objetiviclad». Más o menos en el misnro sentido, it. pré-
vost,«Lhumanismeéconorrique deDescartes», Reuued'his¡oireéconomiqueetsoci¿|e29,1951,2,
p.134.

l0r claran:ente, en esre senrido, G. canguilhenr, «l)escartes et la techniquer, cit., v J. SegonrJ, Iz
sagesse cartésit:nnc et I'ide¿l de l,t .rciencc,París, l9)2, passint k<la sabiduría cartesiana se nos prescnra
aquí como la antítesis de la sabiduría antigua»).

'0s Af'1, pp.14,)2.)8,)8"i2,i3-69,110,t77, l8t-187,i00,r01,504_505;ATIi,pp. )l).il6,
151-4)5; AT III, p. 585; y passjtn. Adem¿is, Dioptriquc, AT VI, pp. g2,83.

10e AT I, p.216 lLc aconsejaría que expusiera la mayor parte en forma de proposición, cle pro-
blema y de teorema' y que lo sacara a ia lLrz pírblica, para obligar a otro a amplíarlo con sus inycstiga
ciones v sus obsen'aciones. Es cuanto desearía que hiciera todo el mundo, para verme ayuda¿o por
los experimentos de varios a dcscubrir las cosas más hellas de la naturaleza fconstrri, un, I.íri.u.lr-
ra, segura, demostrada y más útil que la que se acostumbra a enseñar]. Pero tambíén los bellísimos pa-
sa.ies de AT III, p. 598, AT IV, p 17 (y cfr. E. Gilson, ,Commenraire», cit., p. l(tl).

Il0 El jardín encantado, el jardín de los juegos maravillosos... esta metáfora, que está estrecha-
mente emparentada con la humanista, representa sin embargo con respecto a ésta un paso más, un
descubrimiento de significados récnicos más específicos: cfr. AT I, p.24;ll,pp. 39-41: III, pp. 504-
50); VI, pp. 55-57,165,)11-344;VtL,p.)26;X,pp.2t6-2t9,231_»2,i04-505;XI, pp. 120,669. \i
de nuevo, X, pp. 397, 401, 404;XI, pp. 120, 110-11 t. t(l}-164, 201-202. 2t2_215.



táfora mecánica expuesta en términos mágictts a la metáfora mecánica pfoplamen-

te dichartl y, por último, dcl mecanicismo al constructivisnro: así sc resume el sen'

tido definitivo de la argumentación cartesiana en los Principia, como llamamient.r

al público en nombre.ie la espcranza técnical12. hnportante es, por lo tanto, su-

bra¡rar el carácter dc las conclusioncs a las que sielnpre, sobre est¿r maraña de mo-

tivos, licga Descartes: esto cs, la imagen de un rnundo completamente artificial -se
querría agregar: aftesano, industrialrrr. Un horizonte en el que la indir,idualidad in-

terpreta de manera indefinida su potencia productiva infinita.

A este mundo Io hemos llaniado ya un poder: un poder que se expandc, que se

feproduce y Se construye precisamente como mttndoll{. Ahor¿ estamos en condi-

ciones de ahondar en su cuaiificación. Porque este poder es también fuente de va-

1or.115. Si, en efecto, la técnica {n su sepafación indefinidá )¡efl su posibilidad infi-

nita- construve un mundo autónomo -que no tiene un referente real, hipótesis

eficaz que sc desplicga sol¡r:c el mundo v así se autoiustifica-, entonces, tal mundo

autónomo sirve a pesar de todo, construirlo merece la pena. Su valor, separado,

debe lrallarse en la capacirlad humana de producción. ¿En el trabaio? «Artificcs ont'

nes sunt operuru suoruTlx causae primarie ef proximae; qui ucro jubettt, uel mercedetn

prc»nittunt ut illa faciant, sutxt cltusde accidcntariae et remotde, quia fortassis nisi lus-

si non facerenl»11('. Por lo tanto. elt el trabaio. La cxtrreriencia burgttesa del trabajo,

de la manufactura, se manifiesta aquí -aun en los ampuiosos barroquismos carte-

111 Este 1:aso tambiér-i hay, quc subravarlo: de la imagen del jardín niágico, el pensamiento meta-

fórico cartesiano se desplaza hacia una metáfora técnica propiamente dicha, que tal vez sea mejor lla-

mar ejemplificación técnica: c{r AT IV. p. l75t Vi, p. 59; VIl, pp. 81-85; VilL p. )2QX, p- 229; XI,

pp. 120, 202;ÍIl, pp. 504 505; \/I, pp. 9, i5-1i,62,77 (y véasc tarnbién L. (iilson, «Cornmcrrtaire»,

cit., pp. l4)'1.{6,,120-126); AT Xi, pp.226,2)).2$.
I12 Cfr. AT X, pp. 404'405; XI, pp. )11, 19, )$, )42' )51; \¡II, pp. 26, )2, 51, 55, 85' I)4'

l)t, t)7 .

lri El<<proyectodeunacscucladcartcsyoticíos,redactadoenestos¿ñosporDcscanes(ATXI,

pp. 659-ó60) es sólo una imagcn rsaz pálida del inter'és 1'dc la tonalidad artcsana, intlustrial, quc al

canza el l.lanramiento cartcsiano al público.
1la R.Ptévost,.<Lhumanisnreéconomiquedel)escartes», cít.,pp.Ú2-B): ,,nadaquedadela

naluraleza aristotélica; y el arte inconsciente que és¡a m¿nifestaba queda sustituido por una activi-

dad constructora conscientc. Es frecuente que Descartes compare la natutalcza con cl arte huma-

no [.-.] Ese vast6 mecanismo inteligiblc que es la natur¿lcza permite que la acción humana se in-

serre ahí con eficacia e inocenrcmente, porque ningún movimiento tiene dc por sí una finalidad

propia».
t15 lb¡d.,p. 1$;ytambiénil.Dolléans,<<AproposdeDescartcs.Latechniquesoumiseilagé

nerosité», Reoue d'histt¡ire ácortttniquc ú sodtll('29.1951,2.pp.124-129.
116 AT VJJI B, p. i60 lTotlcx los hacedores son causas primeras v próximas de sus obras; en cuarl-

to a aquellos que las ordenan o que prometen lrna reconpensa para que se hagan, son causas acci-

dentales v remotas, ya que quizá, si no fuera por su trtandato, no se harían].
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sianos- con toda la intensidacl de la quc es capazrrT. t],a vez más, un conccpto ya
cxpresado en la experiencia jurrer.ril cle Descarteslls -el trabajo cs un producto de la
maternática unive¡salr reaparecc v sc renue\¡a y sc irl,ierte: la n'ratemática uniyersal
es producto del trabajo. ¿Esencia r.nanufacturcra del pensan.riento técnico cle Dcs-
cartes? I{uygcns lo reconocc cn una carta a Dcscartcs, clescubriér.rdose -a tr-ar,ós dcl
estudio de su mecánica* cada rrez más <<dmourcux tlc l'atutomlc des cht¡scsrtte.perc,
no sólo. Aquí cl pensamiento cartesian() intenra proponerse como momento ideo-
lógico del crecimiento burgués, interpretanrlo tanto s. ion¡a esencial, como, sobre
todo, sus coordenadas exisrenciales. La utopía del descubrimienro liminar de una
relación de identidad entre infinitud e indeflnición del desarrollo, enre esencia y
existencia burguesas, se torna perfectalnente política. El intento de dar certidum-
bre a la resistencia y a la iniciativa burguesas en el tiempo al¡ierro por la ideología
se engancha en sentido positivo a la esperanza determinada de la rcnovación bur-
guesa, reencuentra en el..público» su soporte real y, sobre toclo. porta en su seno
la garantía axiológica de la validez ciel proyecto político.

Intento extremo -se iia dicho-, este l[amamiento al público, de realización de la
razonable ideología. Hemos visto ya las características con las que se propone el in-
tento. Queda preguntarse: ¿supera con ello l)escartes la crisis de su razonal¡le ideo-
logía? ¿Logra dar respuesra al problema que se había plar.rtearlo?

4

["{ay un momento, en la experiencia del Descarres maduro, en el que todo el pro-
blcma de la confrc¡ntación de la ideobgía con el tiempo pide ura sol.ción. El problc-
ma se había presentado de manera autónonra -en lo rnás recóndito de la metafísica
cartesiana, y su intensidad ofende, exigiendo un¿ solución imposible-, se había pro-
fundizado anre la impugnación jansenista -que prohibía toda recuperación del
tiempo .v lo declaraba presa dcl nraligno-, había evolucionado suponiendo una ren-
sión positiva entre infinito c indefinido, que eran los rérminos dentro de los cuales
es('ncir v t'xistcncia dcl 1o. rcs¡,ectivlmcntc, sc rxpandían conr., signos Je Ia apari

rr; Y es posible vcr lo renacentista que es esta idca siguicrrdo los estuilios dc A. Sapori, «Il pen
siero sul lavoro tial mondo antico al cinquecento>>, ahora en Studi ¿t storid econoruica III, Florencia,
1967, pp. 187.514.

tr8 RecuérdeseelyacitadoTraítédeMechanique,{fI,pp.,t1Íss.,conelhermosoconentariodc
E. Cassircr, Storia dclla filosofia ¡noderna, cít., pp- 512-51).

rle AT IV p. 241 [enamorado dela anatomía de las cosas]. Es un deber asimismo voh,er a remi,
tír a la obra clásica de F. Borkenau sobre e[ tema (y a.l comentario que L. ]iebvre hace de ella): Der
Üb"rgaog uom t'eudalem zum biirgerlichen \Y/cltbild, cit.



ción de Ia clase burguesa. Pero el tipo cle recr.rperación propuesta dcl tiernpo, ¿re-

sulta suficienre para la época? C), por el cotrtrafio, pese a la insistencia en l¿s tell-

siones liminares, pcse a aigunos clesgarros que hacen pellsar en una irrtuición reso-

iutoria de la escisión, p...-, t rdo ell.t, en suma, ¿t]o es ésfa tan prc,funda que impide

toda posibilid¿d Je rescate?

in, un momenro _definirk¡ con precisión es difícil, pero tal vez q.epa situarlo

d"ntro d" la crisis subieriva que provoca la polérnica con Voetir:srlt'- en el que la

conciencia cartesiana cle la insuficier-rcia hasta del últii¡o intento de mediación tem-

poral de la ideología razonable a través clel llamamiento al público se presenta con

dureza.Esa escisió¡ ¡retafísica clue Descartes arrastra consigo desde la coyuntuta

de la década cle 1620, desde la obligada recuperación de su signiiicado, aparece

como insuperable, en todo caso insuperable, y psicológicamente insostenibie' Esta-

mo§ elt el u,lbrrl de una percepción desesper¿d¿ de su impacto. A nrencls que..'

A menos que nos.rr,rágr"rrlo'"' Sólo la fc salva' ¿La esperanza? No' sólo la fe

salva. En l, ..p"ronr^ l]ry un, cierta verosiurilitud. Pero, ¿qué r'erosimilittrd tiene

esta relacicin -obstruicla po. .ornpl.to, sólo posible liminarmentc, por lo tanto utó-

pica- entre 1o in.lefinido y 1o finito? si la razon¿ble ideología quicre resistir, debe

.nr..gr.r. a la fe. ¡Fe enir,,igencia clc la itlendficación lirninar potcncial de exis-

t"n.io v ese ncia burguesas! Aquí, la arguuentación se convierle r',-'rdacleramente etl

una rneclitación sobre los prea,ubula fidei [preán'bulos cle la [e], aunque el tipo de

fe propuesra sea muy ,roi.r,]r, muy distinta: la realización dcl cometido histórico

de la esencia bursuesa. con todo, no asistimos sin duda, pese a la intcnsidad de la

reflexión, , un ,",.1.o de la pe rspectiva cartesiana. Se trata en tc,do momenttl de una

profundización ultcrior de la ternática' La entrega es así' en parte' ull abandono'

p.ro ., tanibién un contacto intensificado con la riqueza ontológica i',lada dc la in-

iivldualida,l. y, no obstante, nos encontramos en el corazón de un¿ nue'a crisis im-

puestaporlaprecar.iedaddelproyectoderealizacióndelaideologíarazonable'
El fr,rro y .l ,ig,-,.., de esta crisis cartesiana en el ámbito de la razonable proble-

mática de la icleología es el reto¡no de la étical2l. En este tetorno, hal' quien ha vis-

120 La gr¿r,e,lad y la seriedad que el caso voetius y eI cr»junttl tle vicisitudes de Ia polénrica co-

bran para lJescartes ¿p¿recen..girrrndrr eu sus escritos: por e]enrplo.AT V pp l-15,15-19,22'D'

24-2t- ,41'15.
l2r Los textos sobre Ia vocación de Descartes colro autof de ética son contradi«orios e insufi

cientes por sí solos ¡tara explicar el motivo clel interés étíco de nuest¡o autor- Baste contparar AT IV
1 - .^)^

il.';;,:'ñ;;'ü:;; ;1;.);V, pp. ri6-s7. véase además, para aumentar ras perpleiidarles, rodo
-,--., i,,fn-

il'r;;;;".:rr,J'_" p.oorr «.t d,e la omrrale pa, prot,isktn,- en 6 Entrttiu autc Burmdn. Ma
i - -^^ ,t.;

to, por el contrario, la corc,nación, el avancc teórico defillitivo, del pensamiento car--

lesianol22: ¡nadn más inadecuaclol Descartes había intentado la construcción de una

ética subordinacla a la cicncial2i, que retomase cle ésta la necesidad mecánica dc las

consecuencias: ahora, concediendo nuevamente una autonomía a la ética, reconocc

el límite y la crisis de sn pensamicnto. No se trata de avance, pues, sino de retroce-

so crítico. El letc¡nro a la ritica es el rcconocimiento de que la argtrmentación dcbe

voiver a la espontaneidad, puesto que ia búsqueda de los núrcleos de organizaciór-r y

erl propio llar¡amicnto general al púrblico han resultado caurinos impracticables. Se

trata de la necesidad de desarrollar una ¿rgumentación en esüecho contacto con la

cxperiencia indir,idual, después de que el proyecto de un crecimiento colectivo bur^
gués se hava revelado -por el momento- inactual.

No es que el proyecto desaparezca. Descartes sigue hablando de la moral a la

que se refiere, de esta moral precaria, colr"lo de ,rlgo «provisional». iúantiene como

telón de fonclo, siempre presente, la vívida imagen del proyecto científico v global

cle la ética definitiva: n,la tlus bautc et la plus parfaíte Morale, qui presupposdnt nt1(.

entiére connoissance des aulre: scietlces, est le derníer degré de la Sagessert2a. Pero se

trata en todo momento de aigo r.nantenido como telón de fondo, un ideal inalcan-

zable, a lo sulro meramente regulador. De hc'cho. la conciencia de la imposibilidad

de ledactar una ética detjnrtiva, dc pocier mascender aquélla provisional. se al¡re ca-

nrino con cada vez mayor claridad.

No obstante, en esta situación, sc rnoclifica el car'ácter mismo cle la moral provi-

sional. Ya que su sentido propec.léutico original, de introducción a la ciencia, se va

desvaneciendo ¡-roco a pocol2'. \', con ello, se modific¿r el fundamento niisnro de la

validez del comportamiento ético. lln la primerr [ase, sólo válido hipotéticamente,

estas rcglas a causl de los lrcdagogr,s v semciantes, porquc ,le otro modo dirían que no ticne leligiiin
ni fc \: que con su nrétodo las quiere derril¡ar].

r:2 Ha soste¡ido sobrc rodo esta tesis H. Gouhier (véanse en panicular las páginas dcdicadas a la

ética cartesiana en los Essa¡r sur Desnrtes, cit.. pp. 197-2)2). que considera quc, en la ética c¿rresi¿

n¿, sc recon)pone, nrucho rrás allá de cada una dc las afirm¿ciones ilcl au«rr, esa iilosofía del ht¡rlbre
concrcto, ese denso espiritualismo ético que rleliniría «todt¡" Descartes. Siemprc hay que tener pre-
sente la interpretación de Gouhier, porque tal vez sea el eiemplo más coherente de interpretación tra-

tlition¿l del pensarnicnlo car¡esiano, ya quc corrstitu¡e un intcn¡o dc marttertcr a totl¿ costr -lo vieio.
argurnentándolo escolásticamente con las técnícas filológicas más <,modernas>r.

[r No sélo en Lts Regalae, tal como se ha rcrordatlo ya repetidas veces, sino tanrbién con esa rc-

lerencia del encabezamicnto de| Discours, AT \¡1, p. 1: unas reqlas de la moral «tírée de ceile ntétho-

/c" lobtenidas de este método].
12{ AT JX B, p. 14 [La más alta y pefccta j\'[oral que, prcsuponiendo un completo conocimicnro

dc l¿s ot¡as ciencias. cs el últinro grado de la sabiduría {Príncipkts, p. l5)1.
12' Para la definición dc este carácter, AT VI, pp- 22-28 (v E. Gilson,..Comnenf aire», cir., pp. 229-

26'l)r VIl,p. l{9:VIIIA.p.6(IXB,p.26).Y,Jcnuevo, e¡lztLetfrePrclace, [f lXB,p. 11.

nusoit ¿le Góltingen, cit.,pp.121-125: <<Auc.r nr¡n libenrÜ scribit Etltica, sed propter pe¿dgogos et st'

miles coactus <'¡t has rcgulas adscribere, quía alías dicercnt illum essc sitte religione, Iide' tr Per sudm Lle!-

hodum haec et,ertert utlLrrr tgi^r,"r'". escril¡e la Ética por gusto, sino que está ohLgado a escribir
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pero, en sustanci¿, encaminado a la búsqucda cle una nueva tundamentación n.retó-

dica: ahora. en cambio, cl filndamento se brrsca y se encuentra denro del propio
proceso cle la eticidad l'ristórica, en srr deterrninación. \', en este punto, al desvane-

cerse la referencia sistemática, cobra máxima rclevancia la fc, la fe en la esponta-

neidad indir,idual y burguesa, en la naturalcza operati\/a dcl hombre modernol2('.

Translormación cle la ética provisional en algo definitivo; búsqueda, en la propia

individualidad. en el origcn de la acción, del valor de ésta: tales son, pues, las dos

líneas que la investigación siguc ahora. En el epistoiario con Isabell27, el camino está

claro, en arnl¡os ámbitos. La primera petición de la princesa es, en efecto, la de oune

definition de l'átne plus particulier qu'en uctstre Metaphysique» por la cual se pueda

considera¡ la acción voluntaria y ética cn su encarnación realr28. Y la respuesta car-

tesiana revela ya -en su reticencia aparente- el significado gcr.reral del nuevo plan-

teamiento: porque Descartes, de hecho, niega el problema. La encarnación del alma

es un hecho que es imposil¡ie de descomponer, que, por ei contrario, hay que apre-

hender y exaltar en su inmecli¿tez, en su espontaneidadrze. Verdaderamente, esto no

Io explican las anteriores hipótesis metafísicas que -a lo sumo- empujaban hacia el

dualismolr0 y su profundización. Este descubrimiento unitario es un acto que tras-

troca toda la propuesta cartesiana, desarrollada hasta aquí de acuerdo con un ritmo

rró 
.f . l,aportc (,1,e r¿ttonalismt dc Dc¡t,trtt¡ [19-{5], P¿rís, 1950} v G. Rotlis Leuis (L¿ tnorale de

Dcst¿rtcs, Park, 1957) son los autores quc urcjor han comprer.rdiclo v dcsarrollado ei víncuh int.rno,

rcsítluo de todas las contradicciones inte¡nas del sistrma v sobre todo dc aquélla entre libertad hu-

r:rar-ra y libert¿d divina, sobrc el que se desarrolla la ética de Descartes en términos materiales, fideís'

tas, cn el ctllrtacto. El carácrer paraclójico dc csta interpretación no suprinrc su capacidad concretá

para adccuarse al vuelco paradrijíco del sistema dc Descartcs, aI llegar al último periodo ético. Las te-

sis de Laporte v de Rodis salen cnriquecidas cuand<¡ las poncnros cn la justa perspectiva de la inter-

pretación históric:l y su propio carácter paradójico result¿ así explicado.
r2t Sobrc la relaciírn cntre Descartcs e Isabel, AT III, pp. )51 )53: G. Rodis'Lcrvis, l-a morale de

Descartes, cit.,pp-57-(r1; G.Cohen, Ecriuainsfrangaisenllollandedantlapremiiremoiti(:duXVIIe
.riick', cit., pp.603-636, 611 643:¡,. sobrctodo, trf . Nécl, Dt'scartes et ldprince¡seElisabeth, París. 19,16

(a partir de un análisis de Ia relación entre Descartes e Isabel, realmcnte conclul,ente aunque algo frí-

volo, Néel ¡:tocede a un estudio de fuerte tcndencia laportiana sobrc la ética cartesiana: en coniunto,

el ensayo resulta fr¡ndamenral para la interpretación de la relacién v de la última ética de Descartes).

RecLrérdese que, a través del amigo noble Pollot, Descartes se introduce en la corte de krs príncipes

emigrados cle Bohcmia en 1(r42 (Af III, p. 577). La primera carta dc Isabel es de mayo dc l64l (AT

lII, pp.660-662). Los demás textos: AT lV, pp.37-50, 111'118,201,207-21).15}41,449,617-620,
621-6)l; V pp. 1r-19, 46'50, r9-1),89-92,96"91 , 111 -1 14, 194-202,209-21I ,224-227 , T1-D4,280-
289, ))0-)J 1, )59.)60, 429 -$1, 451 -45).

r23 ATlli,p.66l [Unadefinicióndel almarrásparticularquelaquehallamosenvuestralt[etafí
stca (Corresl,ondencta con Isabel, p.26\7-

ire AT III, pp. (r(r.1-665.

r'o AT II[, p.685.
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analítico. «Les choses qui apartiennenl i l'uruion de l',ime et du corps, nt: sc c,.tnnois-

sent qu'obscuremefit par l'entendcmenl scul, ny tltcil?e par I'at¡tcn¿leruent aidé tle l'i-
mdgifiation; ruais elles se con?to¡ssent tres clairt:menl pur le.rczr [....] C't'st c¡ usanl
seulment de la uie et des conuersations odinaires, et en s'abstenant dc mcditer et d'étu-
dier aux choses qui cxerccnt l'iruaginatíon, t¡u'on apprend ti «¡ncetnir I'unirtn de l'áme
et du cotps»t)r.

¡Desconcertante prepotencia de csta alirmaciónl1r2 Se la c¿lificaría cie obyia: cr.l

realidad, ¡comprencle en su seno toda una hisroria filosófical Después de una larga
cadena de crisis, queda esta verdad primitiva: la unidad densa e insuprimible de la
individualidad. ¿La existencia burguesa como dato? Ésr, es la única recuperación
posible del tiempo para la existencia. Una consraración, por Io rahto, que es un acro
de fe todos los intentos de articular positivamente la relación cnrre esencia y exis-
tencia en el tiempo se han demostrado \¡anos; qlreda esta conciencia fundamental
de la aparición inmediara, y de la unidad, de esencia v exisrencia.

La constatación r,iene acompañada por la entrega más fiel. ,rJe crol' quc, coLnnte

il ru'y a aucufi bien au monde, exccpté le bon sans, q/ort puitse absolun¿ent aommer
bien, íl n'y a aussi aua,rn mal, dont on ne puisse tirer quelque ttudntagc, qtanl. le bc¡n

sent>rl)3. Así, en esta entrega) se reconstruye la ética cartesiana que -ahora-, en la
precariedad que le es esencial y resulta va imposible superar, encuentra no olrstan-
te un fundamento. Por lo tanto, ¡ética ya no <<provisional». aunque precarial Por-
que, dentro de esa dimensión confiada, la moral cs, de por sí, una clescripción del
dato, una concreción de ia maraña de pasiones que constituyen al hornbre, maraña
tal vez irracional, pero que la fe , el descubrimiento clc esre hlndarnento ir.rsuprimi

ble, nos dice que es buenalra.

trl AT ill, pp.69l-692 [Las cosas que atañen ¿ la unión del ¿lma ¡,el cuerpo sólo se conocen de
forma muy obscura con la irnica avud¿ del entcndimiento, y otro tanto sucede si la imaginación a1,u-

da al entendimiento, Mas los sentidos las dan a conocer con gran clarirlad (. - . ) cuando atendemos sólo

a lo que nos muestra la vida i,a conversaciones iulranscendentes v nos abstr:nemos de meditar y esru-

diar las cosas que ejercitan la imaginación, aprentlemos a conccl¡ir la uniírn del alm¿ con el cuerpo
(Corresponde ncia rc n k a b e l, p. 3 6)).

l12 Tan desconcertante v concluyente que el propio drálogo con Isabel se interrurrpe entre AT IV,
pp. 1-) y 218-222,D3-235. Sobrc cste vacío del cpistolario en 16.1,1, cfi: IVL Néel. Descartes t:t la prín
cesse Elisabe:th, cit., pp. )2-)9,

1rr Af IV p.2)i Lcreo que, de la misma fomra que no hay l¡ien en el rnundo, si exceptuamos el

sentido conrún, que pueda mcrccer dc forma al¡soluta el nombrc de bien, tarnpoco hay ningúrr mal

del que no se pueda sacar ventaia ¿ menos que se carezca de ese sentido común (Correspondencia con

l:abel, p.77)) .

lra VéaseaestepropósitolahermosacartaaPollotdcmediadosdecnerode16,{l:AIIII.pp.27E-
280. Está claro que aquí el supuesto estoicismo dc la ética dc Descartes aparece toralmenre inverri-
do: cuando la {e y la apercepción de la unidad humana y del sentido humano dcl vínculo entre las



Varias son las fases que recome la leconstrucción cartesiana de la moral, en esta

nuer.a dimensión. Y dos fund¿n.rentalcs. En un primer momento, eo efecto, Descar-

tes se lir-nita ¿l renovar los dictaclos de la nroral ¡rrovisionalr]t, llegando a la conclusiór-l

de un uso r¿zonado de las pasiones de acuerdo con ias modalidades del recto discer-

nimiento, de la firmeza de resolucirin, de la independencia y de la autonomía. <<Je ne

sttis point Ll'opinion qu'on les tloiue [les pdssioilsl L,nticr.iltetlt tilespriscf, ny nxesn?e

qu'oil ¿oiua s'exel?lpter l.'¿uoir dcs passions, il sffit qu'on lcs rende sujettes i l¿ rai-

son, et ktrsqu'on les a ainsy appriuoisées, elles sont quelquefois d'autant plus utiles

qu'elles penchent plus ut:rs I'excesrl''. Pero, inmediatamente después, la argumenta-

ción se profundiza, intenfa aprehender la moralidad no como precepto sino en su

propio hacers e, Úata de revivir esa maraña a la que se ha entregado desde su interior,
creciendo con ella, 'til Traité tJas Passions lleva directamente a esra situaciónlr7. La

primerá impresión, inmediata, es la de una obra de excavación, un contacto con la
conciencia que se entrega a sí misnra; dos r,ías -la metafísico-deductir,alrs y la físico-

pasiones se convierten en e[ centro de la postura ética, el ascetismo estoico (y también el cristiano)

se dejan por completo a un laclo. [',sto no signilica que, tal y como se ha subrayado ya ampliamentc

en otro lugar, no haya posicion¿s en efecto estoicas presentes en cl primer Descartes; allí la fe es acc1,

tación de necesidad, es represión clc vida, cs sacrificio. Y tanlbién hav posiciones estoicas que, como
meras reminiscencias culrurales, se re¡riten cn la m¿durez de Dcscartcs, pero sin moditicar el nuevo

marco filosófico.
¡ ]' Véase sobre todo A'l' tV, pp 26) 268. en el conentario al diálogo De Vita Beata de Séneca,

que Descartes extá leyendo con Is¿bel. Cir. tar¡bién A1'IV, pp. 251 252,268-210,211-2i8,280-287,
281 -290.

1ró AT IV p. 287 [No opino que debamos despreciarlas por completo, ni tampoco r¡ue debamos

exiniiruos dc las pasiones; bastil con someterlas a la razón. Y cuando ya están así domeñadas, result¿n

a veces tanto rnás írdles cuanto quc ticn¡len más a1 exceso l.Correspondencid nn Isabel, p.99)).
1)7 Habría que estudiar la hísto¡ia dc la redacción dcl'lraité des passzbrs con panicul¿r atencitin

(pcro, por desgracia, no es éste el lugar: tal vez volveremos sobre ello en otra parte) porque muestra

verdaderarnente cómo una exigencia metódica recupcrada, un humanísmo profundo y *por así decir-

1o- rico y denso, sabe renacer en el pensamiento c¿rtesíano y dcsarroilarse, y poner á su servicio un

material ex¡rerimental muv abundante. Téngase en todo caso presente quc. a la luz de un análisis filo'
lógico, el Traíté aparcce como consecuenci¿, dentro y lirerr, del cpistolario y de la discusión quc se

desarrolia con Isabel. Considérese además: cl intermedio necesario del'Iiatado de los animales (AT

IV p- I i0). Asimismo: el paso del análisis fisiológico general al análisis ético particular se anuncia en

A1'IV, p i13; pero no sc rtrelve a hal¡lar de cllo, aunque el trabajo avance. [n noviembre de 16'15,

descubrimos que Descartes trabaja en el orden y el número de las pasioncs (AT IV, p. l-J2), en mar-

zo-abril de 1646, deja a Isabel una primera redacción del Tramdo que tal vez incluía sólo la primera y

segunda parte (AT IV, p. aOa), en máyo promete poner en orden esta redacción para meterla en im-

prenta (AT IV, p. 407), pero, en junio, hablantlo con Chanut, niega tener la intención de publicarla
(41'IV p. 442). La edición de la obra será de 1649. Sobre tocla la cuestión, nolicias en AT XI, pp. 291-

100, «Avertissement» a la edición dc Ad¿m-tnnerv Texto en AT XI, pp. 321 488.
1r8 AT XI, artículos I,XXX.

inductivaile- que se cruzan, se superponen. una densiclacl cle conceptos, pero, va,
antes, de experiencia vivida, quc no busca explicación sino expresión. Un jesarroli¡
demostrativo qu.. es por completo un golpe <1e mano, conillnción de térmiros lógi-
camente incongruenrcs, fe que unifica lo que, dcsde una perspectiva metafísica, está
condenado a tlna situación de clualismo insuprimible. La voluntacl puede clirigir-las
pasiones r¡tilizando su mecánica, la mecánica se impone a la volur.rtad como concli_
ción toulizadora. El alma sc reduce al cuerpo, el cuerpo qlreda recogido ¡, cl.mir.ra-
do por el alma. una maraña, se ha dicho, si se la mira con los ojos de la lógicalr.;
pero un absoluto en su capacidad de vivirr{1, surgimienro desbordante y absol:to de
la in..lividualidad I{2.

La primera pasión es el movimienro dcl reconocimiento, «adntiration» ladm,'a-
ción],ar, contacto de la cor.rcier.rcia con toda Ia plenitud de su contenido, una ren-
sión que quiere se¡ crecer coniuntamente. Pasión espiritualt{, incorpórealar, racli,
calra6: ésra se mueve entre sentido comúnr47 v memoriatl8. .. Admiration: ¡he aquí,
pues, el nombre de la unificación actual, inmecliara y liminar de :sencia y cxisrcr-r-
cia! ¡Se trata del nombre de la nostalgia humanista recuperada en su totaliclatll Ei
tiempo cs positi'o en esra nremorja. sc posce, se domina. l)or lin se reconqujsra
ese tiempo en rorno al cual había bregado la razonable ideología. El precio de esra
reconquista es elevado: la propia razonable ideología va no puede ser, por lo menos
como discurso, como arriculación de la experiencia fundamental. l-o único rcal es
el momento de la apercepción de ese curtenido lun<]amental: es la f-e; la conciencia
inmediata que no se explica, es más, que vi'e -dada- en la separación y, sin en-r-

bargo, contra y antes de la separación.

rre AT XI, arrículos LLXI-L.
I{0 

Justamente. en este scntído, las obras },a citadas tlc Laporte (Le rationalisme de Descartes, cit.l
y G. Rodis-Leu.is (La morale de Descartes, cit.).

r{r De nuevo, M. Néel, Descartes et la princesse Elísabeth, cit.,1,sobre rocioJ. Russier, Jag¿sre rar
tésienne et religíon. Essai sur la connaissancc dr: I'iutnoxalité de l'áme selon Descatttts, parís, 195g.

ra2 P Cormanesco, <<Lcs nomcs de la vie sociale chez Descartcs>>, cn Congris Descartes, Et,t!«
cartésiennes II, cít., pp. 86'9-{, ha heclro mucho híncapié cn este carácrer <<desbordanter> de la incli'i
dualidad cartesiana: el paso a la vida ética y social tiene lugar más en nombre de esta sobreabundan
cia que en virtud de una continuidad nornrativa entre individualidad y sociabilidad: continuidatl nor
mativa que, con todo, sc basa y se sostiene sobre la tensión individual hacia la realización de la
potencia espiritual dcl sujeto.

14r AT XI, artículos LIII-LV.
r11 AT XI, artículo LXX.
11' AT XI, artículo LXXI.
116 AT XI, a¡tículo LXXII.
r{i AT YI, artículo LXXVII.
r48 AT XI, artículo LXXV.
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Este *la admiratk¡n- es el fundamento ontológico real del discurso ético carte-

siano. Tras é1, se abren una articulación ¡, una clialéctica que, aun siendo significati-

vas, no están tan cargadas de significado. Porque, lo sabcrnos ya, más allá de este

monlento de fundamentación, puedcn darse a lo sumo hipótesis, r'ivirsc cxl¡crien-

cias: pero cualqr-rier otra pasión, en Ia medid,i en qut: se separa de la admirafion, es

abstracta; i, 1o que nos ofrece la tabla del Traité des Passions cs un ritmo de abs-

tracciones sucesivas.

Amor y ocliolae. Primera escisión, cle nuevo en el campo del teiitlo funda-

mental de la experienci¿ humanista originaria. Arnor es participación en la vida

del todo, esperanza de posesión del mundolt0. Oclio es scparación. Pero ambos

términos son abstractos, al igual que la memoria es abstracta, leiana. Experien-

cias fundamentales: nostalgia humanista, sentido cle la derrota renacentista. Tér-

minos que, sin embargo, no atañen aún al tiemp<), ese tiempo que se abre ante

nosotros, capaz, indefinido. Admiración, amor, odio aun se hallan dentro de la

profundidad de la conciencia potencialDr. Son reales en tanto que lin.rinares: he

aquí la n.rarca dcl vuelco gigantesco al que está al¡ocada la razonable ideología

-dar por presente 1o que fue proyecto, porque el proyecto fracasó, no podía de-

jar de fracasar.

Segundo grado de abstracción, de alejamiento de la plenitud dela admiration: el

deseo, el gozo, la tristezats2. La reflexión, inn.rediata o triunfante o derrotada, se re-

pliega sobre el pasado para intentar -ahora, por fin- dialectizarlo respecto del tiem-

po. El tiempo significativo es sólo aquél en el que se hace revivir el pasado como

deseo. Situación precaria. La razonable ideología se orgauiza cn torno al deseo:

pero entonces el deseo sufre las mismas afrentas, las mismas derrotas, que latazo'
nablc ideología. La adruíration, al tasterirse ai tiempo como deseo, acaba inextri-

cablemente implicada entre gozo y tristeza. Y ésta es la situ¿ción burguesa en su

conjunto, entre nostalgia humanista y derrotar'1.

Henos aquí, pues, habiendo definido ese momento en el que el discurso carte-

siano se mide con la razonable ideología. E[ fracaso de su posibilidad inmediata de

realizacióo histórica, de incorporación del tiempo, produce una motlíficación muy

honda en el discurso cartesiano: éste recupera y exalta su iundamentación huma-

nista y recobra vigor con eila. Unavez más, la crisis relanza el pensamíento carte-

l{e AT XI, artículos LVI, LXXIX- LXXXV.
1'0 Véase la carta del I de febrero de 164t- a Chanut, en,{T IV pp.601-(,17.
I'r AT XI, artícrrlo LXX-X.
L'2 AT XI, artículos LXXXV-XCV Pero ya en los artículos IÍII-LXVI.
t'] En estos términos se desarrolla elTraité cartesiano. Pero no sólo éste: Ia temática del siglo so-

bre las pasiclnes, y sobre el amor en particulal se mueve dentro de esta alternativ¿, continuameote: cfr.

O. Nadal, Le sentiment de I'amour dans I'oeuure de Pierre Corncille, cit.
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siano. A partir de a<¡uí, nuer,amente, todo le es ¡rosible. No irnporta que el tiempo
se haya demost¡ado señal cle derrota e irreductible: frente a é1, se erige el surgi-

miento igualmente irreductible dei vo. El t¡ien es la poscsión del 1,o1t{, es su pro,
ducción, es el reconocimicnto de [o qLre se es. (lasi un rctorno a las exigencias del
Discurso, una reaparición de aquella ingenuidad heroica. Pero con ffiayo¡ ¡6n.i.n-
cia, con una experiencia que se ha medido con el tiempo.

5

Pero que la razonable idcología no se realice inmediatamente en el tiempo, que

necesite volver a los orígenes, reanimarse en la plenitud de la memoria, no significa
que haya dejado de representar para Descartes una hipótesis r,álida. Aunqrie la apa-

riencia histórica la haya rechazado, negándole el apoyo de grupos organizados, aun,

que el proyecto técrrico se extienda sobre el vacío de ur"r dualisrno insuprimible:
pues bien, a pesar de todo ello, experimenta en su ir-rterior el empuje del demonio

humanista. <<1...7 toucbant les actions importantes de la uie, lors qu'elles se rcncon-

trent si douleuscs, que la prudence fie peut easeigner ce qu'on doit faire, il me sentblt,

qu'on a grand raison de suíure le conseil de son genie [...]rl'5. Parece incluso, tal
como se ha mencionado ya, que Descartes escribió un pequeño tratado sobre esta

referencia extrema y clensa a la subjetividad interiorr'6. El genio, el demonio socrá-

rico: acaso ninguna otra imagen sepr exprcsar mejor csta vigorosa recuperacióu hu-

manista que es el punto de llegada del pensamiento cartesiano. Precisamente todo

lo que deja la crisis de la relación enre razonable ideología y tiempo: Ia recupera-

ción de la memoria, como base, condición de relanzamiento *ahora inactual, pero

en todo caso necesario* de la razonable ideología. La última palabra de la filosofía

cartesiana es ia reivindicación de la utilidad y de la necesidad de la ideología razo-

nable, la plena recuperación de su base humanista, pese a las condiciones que han

impedido su eficacia histórica inmediata y conra e1las.

l'a Véase, por eiemplo, r\T V p. 82.
t» ATIVp.5l0[(..-)enloqueatañealasaccionesimportantestlelavida,cuandosetornanran

dudosas quc la prudencia no pue<le enseñar lo que se debe haceq rne parece que no faltan razones

para seguir el consejo del propio instinto (...)1.
1'6 De acuerdo con el tcstimonio dc Baillet II, p. 408: <<todavía nos hablan de otro tratado de M.

Descar¡es titulado De Deo Jbcr¿¿zi [Sobre el Dios de Sócrates], donde nuestro autor analizaba qué po-

día ser este 
"es¡rit t'amilier, [espíritu fanriliar] de Sócrates, obje«r del intcrés curioso desde hacía mu-

chos siglos. Pero parece que se trataba de un bien ya apartado cuando su autor hizo el viaje a Suecia.

Así, el escrito no se encontró cntre los demás en el inventario que se hizo de ellos a su muerte. Ta1 vez

cayó en otras manos y no en las de Clerselier...r.



Examinenros la Le ttre pref,tce a l¿ edició. fl'ancesa de los Principial5r: cnconrra-
remos allí expresado estc punto de llegada carresiano en su rnáxima intensidad.
Descartes recoge, antc todo, ios elementos fundamentalcs de la razonable idcología;
y el resultado es un cuadro que conocemos: sabiduría como capacidad dc condu-
cirse en la vida t, de conserr,ar la saiud y cle avanzar en el descubrimient, (<<1...f par
la sagesse on n'cntend pas seulement la prudence d¿ns les affatres, mais une parfaite
«¡nnoissance de toutes lts choscs que I'hctntnte peul sqauoir, tdtxt pour laconduitc de
sauie, que pour ld conseruatíon de sa sunté et I'int'entior¿ de tr¡us /esarls»)rt8, elogio
del sentido común y de la esponrancidad («d'ou il faut conclure que ceux qui ont le
moins apris de tout cc qui a esté nontrté jusque iq' Phiktsopbie, sont les plus cdpables
d'apprendre le uray»)t5'), condiciones metafísicas y sistemáticas dei saber (<<ce sont la
tous les Principes dont ie rne sers touchant lcs chr-tses immaterielles ou Metaphysiques,
desquels je dédutts trcs-claireruet'tt ceux des choscs corporelles r.,u Physir¡ues L...)rr.
,rPuis, lors qu'íl s'est acquis quelque habitude i trouuer la uerité en ces questions, il
doit commencer tt¡ut de bon i s'appliquer i la urait'Philosophie, dont la prefttierc par-
tie est la Metaphysique, qui cr,tntient les Príncipes de la connoissanL¿, tntre les quels
est I'explication tles prrucipaux attributs dc Die u, de I'imruaterialíté de nos ames,.et de
toutes les notions claires et simples qui sonr tt't nous. La seconde est la Pbysiquc, an

laquelle, apres auoir trt¡uué les urays Principcs des cbctscs ruaterielles, on exat¡¿ine en

general comtnent tout l'uuiuers est coruposé, puís en partículier quelle est la nature de

ceftc Terre et de tous les corps qui se trouucnt le plus comtntlneútefit aufour d'elle,
comnxe de I'air, de l'eau, dufeu, de l'ayxtanf ct des aulres mineraux. En suite de quoy
il est besoin dussí d'exantitxer en pl)rticulier lu nature des plantes, celle des animaux et
sar toul cclle de l'borume, afin qu'on soít capable par apres de trouuer les autres scien-
ces qui luy sottf utiles. Ainsi toute laPhílosophic est contilte un arbre, dc¡nt les racines

sont la Metaphysique, le h'r.¡nc ett la Physique, et les brancbes quí sortent de ce troruc

sont toutes les autres sciences, qui se reduisent i trois principales, i sgauoir la Medíci
ne, la Mechanique et la Morale, j'entens la plus haute et la plus parfaite Morale, qui,

Úi Reclactada en L64l . Ilnviada a Picor, tra.luctor. fr.ancés de los Principia. Cfr: AT IV pp. 117,

17r, 181, 222; 1\T Y pp 66,18-19,1ll-112. El título complero es: «Lcure de I'autbeur i celui qui a

traduit le Liure, laquellc peut ici seruir tle Preface» lCarta del auror al traductor que puede asimismo
sen'ir de prefaciol. Ahora l¿ cdrra esrá en AT IX B, pp. 1-20.

"8 AT IX B, p. 2 [Por Sabiduría no sólo hemos dc entcndrr la prudencia en el obrar, sin6 un per-
fecto conocimiento de cuanto el hornbre puede conoceq bien en relación con la conducta que debe
adoptar en la vida, bien en relación con la conservación de la salud o cor.r la invención de ¡odas las ar-
tes (Pi n cip ios, p. 7 -8)).

l'e AT IX B, p. 9 [De ello se debe concluir que aquellos que desconocen lo que hasta ahora se ha

denominado Filosofía, son los más capacitados para acceder ¿l conociniento de la verdadera filosofia
\Principios, p. l2\).

prerupposaill une entiere connoissance des autres tcíences, est le dernier degré ¿e la
-\)rgc-rsc»)160. En realidad, añade Descartes, en este punto podría clar a mis conciu-
daclanos «un corps de Philosttphie tout entíer»t61.

sin embargo, llegados a esre punro, cuando la luminosidad del ideal de sabidr-
ría sc ha hecho dcslurnbrante, nos topamos con un viraje irnprevi sfo: <<tnais Doydnt
qu'il fautlroit pour cela de grandes depenses, ausquelles un particul¡er c(»72me moy ne
sgouroit sufJirc, s'il n'esfoit aydé par le public, ct lte Doydrt pas queje rloiue atfendre
cet a1,¡l¿, je croy deuotr d'oresnauant me cc)ntenter d'estudier pour nzon it¡struction
particuliere, ct que la posteríté ru'excusera si je manque i trauaíllcr tlesorruats pour
elle»l(s. Pero esto no significa abandono: significa confiar en una historia turura que
no puede faltar porque aquí, en Ia filosofía, en Ia recuperación de ese primer patri-
monio eiemental de la humanidad, están sentadas las bases. Confiamos en ia obra
solidaria porque las bases están dadas. <<Le dernier et principalfruict de ces principes
est qu'on pourra, en les cultiuant, decouurir plusiez¡rs ueritez que je n'ay point expli_
quécs; t:t ainsí, passant peu i peu des unes aux autres, acquerir auec le temps une pdr_

faite connoissance de toute la Pbilosophie et moruter au plus baut degré de la sagesse.
Car, cctmme on uoit en rous les arts que, bien qu'ils soient au commencement rudes et
imparfaits, toutefois, a cause qu'ils contiennent quelque chr,,se de ural, et d6nt l,espe_
riance monstre I'effeu, ils sc perlectktnnenr peu i peu par l'usage: air¡i, l,ors qu,on a

r'r) ATIXB,pp.10y14[Estossontodoslosprincipiosdelosquemesirvoenlotocanrealasco
sas inrnatcriales o Metafísicas y a partir de los cuales deduzco nruy claramenre los principios de las co,
sas co{rorales o iisicas (...) Posteriormente, cuando se ha adquirido un cierto hábito e¡ el descul¡ri-
micnto de tal ripo de cuestioncs, debe dedicarse a la verdadera filosofía, cuya primera parre exponc la
IVfetafísica: conticne los principios del conocimiento, enrre los cuales se encuentra la cxplicación de
los principales atributos de Dios, de la inmaterialidad de nucstras almas y de todas ]¿s ,,o.ion., .lur*
v simples que poseemos. La scgunda pane da a conocer la Física; en la misma y después ¡e haber ha-
llado los verdaderos principios de las cosas materiales, se examina en general cómo todo el universo
está compuesto; a continuación, cuál es la naturaleza de la Tierra y de rodos los cuerpos que mas co-
mrinmentc se localizan en ella, como es el caso del aire, del agua, del fuego, del imán y ¿c otros mi_
ncr¿les. Es necesario examinar, a continuación y dc modo particulaq la naturaleza de las plantas, de
los anímalcs -!', sobre todo, del hombre, con el fin de ser capaces de identiücar las otras clnc,as que
pucden reportarle utilidad. De este modo, la toralidad de la Filosofía se asemeja a un árbol, cuyas rai
ces son la Metal-ísica, el tronco es la Física y las ramas que brotan de este tronco son Ia lücdicina, la
N{ecánica y la llloral, cntendienclo por ésta la más alta y pcrtecta Moral que, prcsuponienrlo un com-
¡rleto conociniento de las orras ciencias, es el último grado de la Sabiduría (principios, p. l1 y 15 )J.

'6r AT IX B, p. 17 [un cuerpo completo de Filosofía (príncipíos, p. ll)).
162 /t'l'Ix B, p. i7 [Sin embargo, apreciando que para ello scrían necesarias graniles inversiones

qrre un particular de mi condición no podría satisfacer es¡ando desasistido de la ayuda pública, y no
viendo que hay'a de alcanzar esta ayuda, creo que debo contentarme con estudiar teniendo como fi,
mi instrucción particular y confiar que la posterioridad sabrá excusarme si, alcanzada esta situación,
no nre dedico a trabajar para ella (Principios, p. ll)).
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de trais Principes en Philc,sophie, on ne peut nx(tnquer en les suiuant de rencontrer

parfois d'autres ucritez L...lrrt61 .

Pero examinemos una vcz más los escritos que vienen del milieu cartesiano más

<iirecto y que, iunto a las respuestas cartesianas, hacen las veces de prefacio a\ Trai'

té des Passioruslba: el mismo distanciamiento, Ia misma confianza. Pero, cuando la in-

vitación que el autor desconocido dela grande lettre dirige a Descartes, para que se

ponga plenamente <<al servicicl del público», parece tornarse esperanza baconiaua

de conquista solidaria v actual del mundol('', vemos la sobria y pacata reflexión car-

tesiana que llega como respuesta: no soy un orador ni un filósofo moral, sino sola-

mente un físicor66. Lo cual equivale a decir: la rcalizaciín de la razonable ideología

ya no está confiada a la voluntad, sino a la necesidad.

Nos enconftamos ante una profundización de la temática cartesiana que todo

había preparado hasta aquí, pero que, hasta este punto, no hemos visto expuesta

explícitamente. La ideología se descubre como física y la física se percibe corno

ideología. Por un lado, por lo tanto, la necesidad es todo menos mecánica: es un

esquema ideal dentro del cual el surgimiento burgués contempla su proceso de

realizacíín. Por otro lado, sin embargo, la ideología razonable comprende en su

seno -efectivamente- su propia necesidad. El significado histórico global del dis-

curso cartesiano que -después de haber vivido de principio a fin el drama del mun-

do burgués* logra conquistar la visión de un relanzamiento de sus valores, de su

realidad global, se esclarece así en la medida en que la ideología es consciente de

la necesidad de todo ello, porque, dentro de esta perspectiva, ha disueito lo ideal

en lo real, porque ha vuelto a situar la base de la ideología en el cuerpo: que es la

dimensión memorativa de ese haberse hecho cuerpo de la burguesía, de ese haber

r6i AT [X B, p. 18 tlil último y principal fruto de estos Principios es que, al cultivarlos, se descu-

brirán muchas verdades que yo no he explicado en los mismos; de este modo, avanzando de unas a

otras, se podrá adquirir con el tiempo un perfecto conocimiento de toda la Irilosofía y acceder hasta

el nivel más aito de Sabi<lurí¿. Pues, al igual que cabe apreciar en relación con las artes que, sicndo

inicialmente rudas e imperfectas, sin embargo, a causa de que conticnen algo verdadero y cuvc, efec-

to se percibe en la experiencia, se perfeccionan poco a poco en razón del uso, de igual rnodo cuandcl

se poseen principios verdaderos en fílosofía, no puede evitarse hallar otras vcrdades al desarrollarlos

lPrincipios, p. l8l).
la ATXI, pp.)01-126. SetraradedoscartasydedosrespuestasdeCartesio.Laprimeracarra,

de un desconocido, y que, por irónico que parezca, ha pasado a la historia de los textos cartcsianos

comola rrgrande lettre» f<<gran cana>r] está fechada: París, 6 de noviembre de 1648. La respuesta car-

resiana es del,l de dicíembre de 1648. El segundo intercambio de cartas tiene lugar entre julio y agos'

to de 1649.
16t AT' XI, pp. 301-321 fLa grande lettre aparece en la edición castellana de Las pasiones del aLma

como <<carta primera al señor Descartes>>, pp. )'411 y passím.

166 AT XI, p. )26 [Las pasiones del alma, pp. 49 501.
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surgido históricamente. De aquí la conciencia de la necesidad, que fundamentará
el pro.vecto de desarrollo y podrá también sostener la utopía: de aquí la conciencia
de que el fracaso de cada uno de los intentos de recuperación puede incluso no
perjudicar con tal de que la base se mantenga íntegral"7. Si la filosofía carresiana

nació de la problematización*y del rechazo parcial- de la rnemoria, ahora se cie-
rra con la redelinición de la memoria como base, sostén radical, de la cuestión
ideoiógica. Con la recuperación integral de la memoria. Integral: puesro que, en

efecto, aquí se recuperan hasta los elementos más profundamente problemáticos
de la experiencia memorativa. Puesto que la propia articulación interna de la me-

tafísica cartesiana se presenta en la conrinua dialéctica entre nostalgia y sentido de
la derrota. Dialéctica positiva, necesidad vigorosa y revolucionaria de la que se des-

tierra toda sumisión histórica pasiva, incluso en el campo de una práctica realista

de valoración del mundol('8. Más desconcertante si cabe para sus contemporáneos,
en tanto que la situación de crisis induce iustamenre a la pasividad histórica y a la
falta de realismo valorativor('e.

La alternativa cartesiana a la situación de hecho se ilumina aquí en todo su sig-

nificado histórico. No es casual, entonces, que la posteridad, yendo más allá de la

apariencia inmediata del rechazo al cartesianismo, haya cimentado iusramente so-

bre esta articulación de sus elementos internos la filosofía de la construcción bur-

ló7 Muchas <1e las opiniones cartcsianas solrre ltrs asuntos ¡rolíticos de la época se sosticnen en

una posturá senejante, de coniianza en el porvenir del dcsarro.llo burgués, no separada de un cierto
fastidio ante los aspectos temerarios, más propiamente barrocos y del siglo xvu, de los asuntos polí-
ticos. Ejemplares resultan a este propósito los juicios irritados sobre la Fronda. Pero, en general,

véansc: AT IV, pp. 290'296. 101-101, )04-)1i,121. )56 )51, 40r-106, 112, 485-494,519-125, 5}1,
580; AT V, pp. l9i -202, T t -2J 4. 280-289.

16 En su Descartas, Corrueille, Christinc de -\u?de, cit.. E. Cassirer ha hecho mucho énfasis en el

realismo valorativo y en el activismo ético que c¿¡acterizan los ensayos morales dc Descartes, opo-
niéndose con ello a todas las interpretaciones que consideran que la ética cartesiana ref1ul,e hacia la

tradición del estoicismo. Entre las interpretaciones estoicizaDtes, hay que mencionar, sobre todo, la de

V. Brochard, <<l)escartcs stoicicn», ahora en I;tuJes de philosopbíe ancienne et de philosophie moderne,

París, 195,{. pp. )20-)26 (pero r,éase tanrbién pp. )2t- Tll.
l6e No es éste el lugar para refcrir la docunlent¿ción sol¡re la suerte del estoicismo en el siglo xvl

(y ya en el siglo xvl): en otro lugar nos hcmos dctenido ampliamcnte sobre los estudios de Gerhardt
Oestreich y deJulien Eymard d'Angcrs. Baste citar dc nuevo, a este propósito, la opinión de E. Cas-

sitet, Descartes, Corneille, Christine de Suéde, cit. \p.26): «la moral estoica, a pesar de su enscñanza

sobre la autarquía y la autonomía dc la voluntad, no escapaba, en realidad, al círculo de la pasividad.

Enseñaba cómo el sabio podía soportar la vida, mostrándole cómo vencer la üda. El estoicismo mo-

de¡no vino a confirma¡ este hondo punto de vista: la paciencia en el sufrimicnto era todavía para éste

la máxima de las virtudesr. También por lo que se refiere a la otra gran corriente intele«ual de este

tramo del siglo, el clasicismo, habría que citar análogas observaciones: pero, también en este caso, nos

limi¡amos a remitirnos a las obras más amplianrente discutidas de Georg Vcise y de René Bray.
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guesa. I)e Leibniz a los ilustrados i, a Hegel: vemos cómo el problema se detjne,
tai como se había ido determinando en Descartes. co¡ro descubrimienro de la
identiclad liminar entre infinito e indefinidorT0. La rnetafísica sigue siendo la me-
táfora del surgimiento de la clase bureuesa, la alusión a un provecro de recon-
quista de una esencia vivida, de realización de una revolución querida. Por 1o tan-
to, Ia r.retafísica se explica caáa vez en mayor medida como metáfora de la
ncccsidad política de reconquistar el mundo para el modo de proclrrcción, el Es-
tado para la sociedad, el poder para la burguesía. Que es siempre, bajo distintas
fórmulas, el problema cartesiano del indefinido corno signo del co,ocimiento y

de la acción planteado anre la realidad infinita acrual del sujeto, de su poder: la
unificación pretenderá hacerse más y más estrecha, la historia querrá desembocar
cadavez en mayor medida en el ritmo de la ideología, de su apremiante r^zona-
ble necesidad. ¡A partir de Descarres, no es posible leer la historia del pensa-
miento burgués sino desde esta perspectival ¡Verdaderamente, desde este punto
de vista, f)escartes es por antonomasia ei auctrtr faufor, promotor] del crecimien-
to de la conciencia burguesal La relación entre ideología y riempo, mediada ahora
por la razón cartesiana, se convertirá poco a poco en relación determinada históri
camente por el poder de una clase hegemónica: la cualidacl poiítica del pensa-

miento cartesiano se pone así por cornpleto de manifiesto, tanto en su desarrolio
como en su génesis.

Desde iuego que en Descartes no encontramos el sentido totalitalio del dominio
dela razón sobre la historia que es característico rle Ia última fase del pensamienro
burgués triunfante. Es n.rás, en Descartes vemos si acaso despuntar repetidas veces

la intensa percepción de la escisión, de la derrora como signo de la propia cualidad
de la existencia burguesa. El peso de la mernoria sobre Ia vicla es señal de esta de-
rrota originaria. Pero, ¿acaso la derrota es un desdno? ¿Acaso la memoria condi-
ciona tan profundarnente el futuro burgués como para eliminar toda posibilidad de

recuperación? La respuesta carresiana es ambigua. A la formulación del problema
del infinito como síntesis y acto y superación de Io indefinido se le conrrapone,
siempre, en Descartes, cl sentido de la rascendencia, un dualismo irreductible.
Pero, ¿es esto suficiente como para cualificar en el pensamienro cartesiano el desti-
no de la burguesía como destino dramárico, la definición de la burguesía como cla-
se no rcvolucionariaT Un Descartes.<ambiguor: ta\vezseaésta la n.rejor definición
que pueda darse de un Descartes <<políticor. En efecto, la centralidad de su papel
en la formulación de la problemática de la clase burguesa se sitúa en un periodo lle-

r70 Como introducción a la historia de la suerte obietiva, intema a la evolución de [a gran filoso-
fía burguesa cle la edad moderna, del pensamiento de Descartes, ha¡, que privilegiar sin duda la obra
de Yvon Belavd,, Leibniz cyitique de Descarte.r, París, 1960.

no de contradicciones asaz hondas. Por eso, su riqueza filosófica no dcja de ser a

pesar cle todo mistcliosa. i?ero no pc.r ello menos estinrulante, lncnos abierta. Qui-
z.áv¡en l)cscartes <<reconocer larazón como la rosa) efr la cruz del presente, \¡ por
1o tanto disfrutar de ella; ral reconocimiento racional es la reconciliación con Ia rea-
lidad [...]"171. O, quizá, empiece a serlo.

r71 G. \Xr. F. Hegel, ,.Pre{acio», en Rechtsphilosophie IFúosofía del Derecho].
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concebidos para posibilitar e1 desencadenamiento de la próxirna explosión

crrátiva dcl paradigma marxista.

El sitio de los calcetines, Christian Mar¡zzi,
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analista de los avatares del acontecimiento de su emergencia como fuerza históri-
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Fuerzas de Úabajo. Movimientos obreros y globalización desde 1870, Ber,erlvJ. Sílver.
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defectiblemente allí donde el capitai ha intentado rec¡ear condiciones más prof i-

cias de cxplotación tanto en los países dcsarrollados como en las economí:rs del

Sur global.

Europa y el Imperio, Antonio Negri

Europa teorizada como espacio político de referencia elemental para 1os movi

¡nie.,tos sociales y para los nuevos sujetos productivos de la sociedad del cotro.:i-

miento y reflexiones sobre la invención de rrna nueva política radicalmente trans-

formadora.

La destrucción de los iudíos de Europa, Raul Hilberg.

Estujio magistral del conjunto de procesos económicos, sociales, iurídicos v cul-
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Metamorfosis, Rosi Braidott i.
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de ia diferenciu ..r,r.i inspírada en Deleuze e Irigaray y tundamentade cn la

apuesta por construir una nueva concepción de la política'

Los contotnos del declive, Robert Pollin.

Análisis de las opciones económicas de clinton -y de su continuidad por Brrsh-

y ¿e su efecto multiplica.lor de las clesigualdades y de los desequilibrios tanto ett
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Bienvenidos al desierto de lo real, Slavoi Zizek.

Texto chispeante sobre cl c-ierre de las posibilidades de enunciación de ia realidad

política conremporánea, y sobre las cornplicidades de la intelligentsia occidental

con la legitimación y mantenimiento del orden existente'

Parecon. La vida después del capitalismo, Michacl AJbert'

Reflexiones sobre cómo pensar la orgirnización económica tras el fin del ca¡ita-

lisrno para posibi-lirar una economía sostenible, viable sociallnente e innovadora

desde el punto de vista cntprcsarial'

Más allá de El capital, Michacl A. Lebowitz.

A¡álisis de las implicaciones del libro sol¡re el salario que Marx no llcgó a escril¡ir

v de su importan.i, prru pensar una teoría de las luchas, de la subietividad antago-

ni.t, d" la fuerza je trabaio y de la invención de nuevas formas de acción política.

Discurso sobre el colonialismo, Aimé Césaire.

Formi{able alegato contra el colonialismo y el racismo practicados secularmente

por occidente pa,a erplotil a los pueblos no blancos y reflexión meditada sol¡re

ir, .onr..u.n.ias de lainvisibilidad de tales conportamientos para la cultura oc-

cidental.

Fábricas del suieto / ontología de la subversión, A. Negri.

Cuadernos de trabajo filosófico en torno a los crrnceptos de antagonismo v sul¡stu.r-

ción real escritos durantc los últimos veinticinco aiios al hi.lo dc las rransfonlacíc»rcs
subjetivas, sistémicas y epistemológicas registradas en las socicJacles capitalistas.

Crisis de la clase rnedia y posfordismo, Sergio Bologna.

Análisis dc la expansión del tlrbajo autrinomo v dc la descer.rtralización procluc-
tiva, así como de las implicacior-res políticas de tal transforuración, en un conrex-
to dc subordinación crecicnte cle los trabajaclores al pc,der clc mando del capital.

De la esclavitud al trabaio asalariado, Yann Moulier Boutang.

Reconstrucción exhaustiva de la economía política <Jcl mabajo dclendiente a lo
largo de la his«rria del capitalisrno, mosrr¿ndo que el trabajo asalariado ha sido
más la exccpción quc la regla y señalanrlo ias estratcgias de fuga como vecror
esencial para comprender la fisiología de este sistema.

Nazismo v revisionismo histórico, Pier Paolo Poggio.

lndagación sobre el hilo r.regro del reüsionismo histórico, que prerende rees-

cribil la nrodernidad en clave conscn,adola y rcaccionaria p¿ra extirpar del
in.ra;rinario social la posibilida,J de pensar una política redical.

El asalto a la nevera, Peter \(rllen.
Es¡udio minucioso del rnovimiento modeno y de sus irvata[cs corno propuesta
crítica y subversiva de los códigos estéticos e inraginarios contemporáneos e in-
dagación sobre las formas que cstán ponicnc{o en tela dc jLricio cl predominio cu[-
tural occidcntal.

Espacios del capital, Davicl I Iarvey

Anáiisis de la dinámica capitalista como fornra de producci<in de espacios v de
configuración dcl tcrritorio en cl marct¡ de l,r rcpr,rducción del capiralismo global,

),- estudio del espacio como componente esercial cle las estrategias de dominaciiin.
Ptivatizar la cultura, Chin-tao \XIu.

Análisis exhaustivo dc cómo la ola de privatizaciírn que afectó a las economías na,
cionales durante las décadas de 1980 1, 1990 se conjugó en la esfera de la cultura
y del arte v cómo ello ha ¿fectado al carácter dernocrático de nucstras sociedades.

Espéculo de la otra mujer, i-uce Irigaray.

Libro cl¿isico sobrc cómo se ha <lefinido el firloccntrisrno v la diferencia sexual en

el psicornálisis y cn la cultura occidcntal y sobrc cómo sc h¿ declinado a parrir de
csos estratos un mc,deio scxual v discursivo en las socie<l¿des contcurporáneas.

Palestina/Israel: un país, un Estado, Virginia Tilley.

Estudio sobre la inrposibilidad de optar por la solución de clos Estados en Pales-

tina y reír'indicación enérgica de un solo Estado laico. clemocrático y no confe-
sional para resoh'er el conflicto p'alestino-israelí antes de que la situación acabe en

la catástrofe.

Breve historia del neolibetalismo, David Harve):

Análisis de las vicisirudes del neoliberalismo co¡no cstrategia de reesructurar la

cconomía global durante las ulrimas tres décadas v de multiplicar la intensidad de
la explotación capitalista en la economía global.



Adam Smith en Pekín' Giovanni Arrighi.

Estudio rlagistral de las opciones geoeconómicas y geopolíticas del capitalismo

global ¡, de las posibilidades de acción donde 1os movimientos antisistémicos en

"l 
,aurl cscenaric.r de caos sistémico en el que el eie de la acumulación de capital

y la crisis de hegemonía se desplazan hacia el este y el sur de Asia.

Economía política de la turbulencia global, Robert Brenner (en prensa).

Soberbio estudio de cómo se ha comportado la economía-tnundo capitalista du-

ranre los últimos )0 años a pártir dei análisis de sus variables sistémicas de fun-

cionamiento, de los límites iutrínsecos del actual modo de producción y de sus

tcnJcncias a la crisis.

Arquelogias de futuro, FredricJameson (en prensa).

Fascinante reflexión dorada de creatividad torrencial en torno a las potencialida-

des y recursos del pensamiento utópico a la hora de imaginar futuros políticos po-

sibles que ho,v parecen condenados a la derrota dada la correlación de fuerzas

exisrentes, pero que definirán los parámetros de Io necesario en los próximos

años.
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