SPINOZA

’
o

TRATADO
TEOLOGICO-POLITICO

ESTUDIO INTRODUCTIVO, ANALISIS DE
LAS OBRAS Y REVISION DEL TEXTO

POR

FRANCISCO LARROYO

EDITORIAL PORRUA

AV. REPUBLICA ARGENTINA 15. MEXICO

“SEPAN CUANTOS...” Nom. 319




EDITORIAL PORRUA

AT MEPUBLICA ARGENTINA 15, MEX

“SEFAN CUANTOS. New 30

SR ICO S MAGUIAVED) EDITORIAL PORRUA

y 3 AV, REPURLICA ARGENTINA 18 MEXICD

- “SEPAN CUANTOS

FL PRINCIPE
i

NICOLAS MAGUIAVELO

ANTONIO GOMEZ 3BEIDO DANIEL MOREND

EDITORIAL PORRUA

AN MEPUBLICA ANGENTINA 15, MEXICO

EDITORIAL PORRUA

O REPUBLICA ARGENTINA 15, MEXICO

SEPAN CUANTOS.. Now 113

SEPAN CUANTOS.* New 152

EDITORIAL PORRUA

AV, REPURLICA

ARGENTINA 13, MAXICO

SSEPAN CUANTOS..* New 120

EDITORIAL PORRUA

A REPUMIEA ARGENTINA 15 MEXICO, 3943

“SEPAN CUANTOS." wow 124 O




ETICA
*
TRATADO
TEOLOGICO-POLITICO



BARUCH (en latin Benedictus) SPINOZA
(1632-1677)



SPINOZA

”

ETICA

"TRATADO
TEOLOGICO-POLITICO

ESTUDIO INTRODUCTIVO, ANALISIS DE
LAS OBRAS Y REVISION DEL TEXTO
POR

FRANCISCO LARROYO

OCTAVA EDICION

EDITORIAL PORRUA
AV REPUBLICA ARGENTINA,15
MEXICO, 2007



Primeras ediciones: Etica, 1677; Tratade teolégico-politice, 1670
Primera edici6én en la Coleccién “Sepan Cuantos...”, 1977

Derechos Reservados
La edicién y las caracteristicas de esta edicién
son propiedad de la
EDITORIAL PORRUA, 5. A. DEC.V.— 4
Av. Repiblica Argentina, 15, 06020, México, D. F.
Copyright © 2007

Queda hecho el depésito que marca la ley

ISBN 970-07-7287-X Rfistica
ISBN 970-07-7143-1 Tela

IMPRESO EN MEXICO
PRINTED IN MEXICO



PRELIMINAR
SPINOZA, FIGURA CONTROVERTIDA






Las interpretaciones y, consecuentemente, los juicios sobre Spinoza han
sido (ain lo son) muy dispares. A veces, inclusive, tocaron el contraste.
Y, esto, a decir verdad, apenas conocidas las iniciales ideas de su doctri-
na. Ya en vida tuvo Spinoza amigos y enemigos. Pocas, muy pocas
filosoffas, en verdad, han suscitado a lo largo de la historia tanto entu-
siasmo y tanta censura, a la vez.

En dos direcciones se acusa esta discrepancia. Primero, en punto a
su concepcion teolégicq-religiosa. Después, tocante a sus reflexiones
teoréticas. La no aceptacién de un Dios personal y trascendente trajo
consigo los epitetos violentos. Juan Colerus declara que el Dios de
Spinoza es un “Dios imaginario”. Afios antes se habfan producide
también en contra Aubert de Verse, Wittichius, Poiret, Regio y Lanus.
Identificar Dios y naturaleza (Deus sive natura) le granjeé mayor-
mente el ser calificado de ateo. Ya Malebranche habla del “infame
Spinoza”, y Tomdas More; del “s6rdido ateo”; Bayle de “un ateo de siste-
ma"; Voltaire, de “ateo en toda la fuerza del término”, y Hume de “ateo
famoso”. Con ingenio y gracejo Schopenhauer advierte que Spinoza
otorga a la naturaleza el titulo de Dios s6lo a manera de konoris causa,
pero de hecho el Sefardita propugna un atefsmo radical.

Muy larga resultaria la lista de quienes ven en Spinoza un fil6sofo
del ateismo. Pero también es muy grande la de quienes lo admiran
por su misma concepcién religiosa. Dentro del movimiento del ro-
manticismo alemdn surge el panegirico interminable. Jacobi califica
la doctrina de Spinoza como “una doctrina del Ser Supremo y de las
revelaciones del hombre con ese Ser”. Es famosa la sentencia de
Novalis: “Spinoza es un hombre ebrio de Dios”. Goethe se llama
“discipulo apasionado de Spinoza”. Schleiermacher exclama: “san-
to y excomulgado Spinoza”. Ernesto Renan cree que “Spinoza ha
visto lo mas profundo que hay en Dios”.

El propio Spinoza rechaza publicamente el calificativo de ateista.
Dice con énfasis que sélo se opone a una “concepcién antropomérfica
de Dios”, sobre todo a la “imagen vulgar de un Dios corpéreo” (Deum
corporeum). Con todo, la filosofia cristiana asf cat6lica como protes-
tante, no puede acceder a una idea que niegue el caricter personal y
trascendente de la Divinidad. Tampoco esta filosofia acepta una ex-
plicacién de la Biblia Gnicamente racional e histérica, tan cara a un
liberalismo laicista, opiniones que propugné. Spinoza, por cierto,
una vez y otra.

En cambio, acerca del tema religioso, pensadores marxistas elogian
a Spinoza, reputindolo como uno de sus ilustres precursores. Ven en
¢l a un fil6sofo que propici6 el ateismo y el libre pensamiento, aprove-
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X ESTUDIO INTRCDUCTIVO

chando la coyuntura histérica del tiempo, e hizo sentir a muchos, tras
meditadas reflexiones, origen y muerte de todas las supersticiones y de
todos los prejuicios religiosos (Plechanow, Deborin).

Respecto a las bases teoréticas del sistema, algunos subestiman
sus aportaciones. Juan Regino declara que Descartes es el verdadero
arquitecto del spinozismo. Para Leibniz, la doctrina de Spinoza es
un “cartesianismo desbordado”. Asimismo Emilio Saisset en su obra
Introduccion a las obras de Spinoza acentia que solamente es un
discipulo de Descartes. Hay quienes asimilan las fundamentales ideas
de la concepcitn del mundo de Spinoza a docirinas neoplaténicas,
recibidas a través de filésofos del Renacimiento (Cusa, Leén He-
breo, Ficino, Bruno...)

En contraste, otros enaltecen hasta un extremo el rendimiento de
Spinoza. En el gran pensador judio no ven una mera prolongacién
del cartesianismo, sino un filésofo original en muchos conceptos. Para
Vidal L. Pefia Garcia, Spinoza es precursor de un materialismo critico ¢
iniciador, a su manera, de una dialéctica materialista. En apoyo de
sus talentos suele citarse hoy la alternativa de Hegel: “Spinoza o
ausencia de filosoffa”; o el juicio de Bergson: “Se podria decir que
todo filésofo tiene dos filosoffas: la suya y la de Spinoza”.

En honor a la verdad, el juicio acertado se halla, una vez més, en
el medio. Tributario de la filosofia precedente, en buena medida de
Descartes, Spinoza pudo adentrarse con perspicacia en la tierra agitada
del pensamiento; pero logrado que hubo tal empefio, se lanza, guiado
por su genio, a la construccién de una teoria de la concepcién del mun-
do y de la vida, de muy comprensivo alcance y a la altura de las congquis-
tas intelectuales de su tiempo. Adalid de la libertad humana, su filosoffa
es un modelo del orden de los grandes clasicos del pensamiento.
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EL RACIONALISMO MODERNO. LUGAR DE SPINOZA

Suele fraccionarse la filosofia del Renacimiento en dos comprensivos
perfodos: uno predominantemente humanistico, en buena medida
de vuelo especulativo (Cusa, Bruno, Boehme...); otro cientifico-na-
tural, de orientacién racionalista, que, merced a su largo desarrollo, es
dable subdividirlo, a su vez, en dos etapas. La primera de éstas queda
representada por Renato Descartes, el fundador del propio racionalismo.
La segunda, por los sistemas que, bajo signo cartesiano, se suceden
hasta fines del siglo xvii. Spinoza es una fipura representativa de esta
segunda etapa, al lado de Port-Royal, Malcbranche, Pascal y otros.

1. DIESCARTES

Un nuevo rumbo toma la filosofla con Renato Descartes (1596-1650):
el racionalismo moderno. Filésofo cldsico por excelencia y simbolo
para muchos de la mente francesa, Descartes es quien, en verdad, ha
impuesto en la filosoffa el estilo de pensar por ideas claras y distinias,
liberando de tal suerte a ésta de toda autoridad externa (ya reli-
giosa, ya polltica...) y afirmande al propio tiempo las excelencias de
la meditacién personal.

El racionalismo cartesiano es un racionalismo metédico: toda
mente bien dirigida, vale decir, orientada metédicamente, puede llegar
a conocer la verdad. El pensar moderno se inaugura con el problema
del método. La filosofia anterior se habia preocupado de preferencia
por el problema del ser: fue una filosofia ontolégica. Con los grandes
pensadores del siglo xvi toma un nuevo giro la meditacién filoséfica.
Antes de lanzarse a la blisqueda del ser, el pensar filoséfico se afana por
descubrir el camino que pueda conducir alli: ¢Qué ruta tiene que reco-
rrer el conocimiento para alcanzar la verdad?

Con ello se formula la idea de que una investigacién sobre la razén
humana debe preceder al conocimiento del mundo. Descartes, en
efecto, busca los principios racionales que han de normar todo co-
nocimiento, los principios racionales de los que han de derivarse las
doctrinas sobre el mundo, sobre ¢l hombre y sobre Dios.

Xin
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2. POLEMICA SOBRFE El. CARTESIANISMO.
GASSENDI. PORT-RovaL. EL ESCEPTICISMO CRISTIAND

La filosofia cartesiana encontré en Francia, Holanda y Alemania, muy
pronto, numerosos enemigos, pero también no pocos admiradores.
En Francia, por ejemplo, la ensefianza oficial en las universidades se
opuso resueltamente a ella, afirméndose en la doctrina escolastica.

En Holanda, €] primero de los partidarios fue Enrique Regio
(1598-1679) y el primero de los opositores el obispo Pedro Daniel
Huet (1630-1721).

Desde otro angulo, €] abate Pedro Gassendi (1592-1655), ene-
migo al par de Descartes y de Santo Tom4s, traté de rehabilitar la
filosofia de Epicuro, bien que tratando de conciliarla con la dogmaé-
tica del cristianismo.

Entre los admiradores del cartesianismo, hay que contar en Fran-
cia a la Congregacién del Oratorio, de donde sale Malebranche, y a
los filésofos de la comunidad de vida y de trabajo de la abadia de
Port-Royal. De estos dltimos, particularmente es importante Anto-
nio Arnauld (1612-1694), quien junto con Pedro Nicole escribi6 la
célebre Légica de Port-Royal, concebida desde el punto de vista del
cartesianismo.

Motivo y signo de la lucha contra Descartes, era la salvaguardia
de la religion. Francisco de Mothe le Vayer (1586-1672) rechaza, en
union de otros pensadores, la excesiva confianza de Descartes y sus
adeptos en las fuerzas de la razén humana. Acude a la Sagrada Es-
critura y redne en su obra Treinta y un problemas escépticos muchos
textos obtenidos del' Nuevo Testamento, para mostrar ¢c6mo la sabi-
durfa mundana no siempre dignifica al hombre. Liega a sustentar
una suerte de escepticismo cristiano. .

3. LA EVOLUCION DEL CARTESIANISMO

En esta época, no era ficil aceptar en bloque la filosofia cartesiana.
La tradicién predominaba en los centros -docentes. Pero el
racionalismo, con todo, hizo camino aceptando modificaciones mas
o menos significativas. En honor de la verdad, la mera repeticién no
tuvo pensadores de influencia alguna dentro del racionalismo. En
cambio, surgen por doguier pensadores de nota que introducen se-
fieros filosofemas.

Ciertamente puede hablarse sin hipérbole de una evolucién de la
doctrina cartesiana. Algunos incluso llegan a llamar transformacién
del cartesianismo a tal movimiento. La designacién no es inadecuada
siempre y cuando se advierta el hilo del desenvolvimiento en una
creciente integracién de las ideas.
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La doctrina cartesiana fue, también, lo suficientemente poderosa
para fortalecer algunas ideas que desbordaron el cauce racionalista.
No pocos fil6sofos del siglo v, vueltos hacia el materialismo, por
ejemplo, acudieron a Descartes para obtener de este filésofo y hom-
bre de ciencia puntos de vista metodolégicos.

4. Ei. OCASIONALISMO {A. GEULINCX)

En Holanda y Bélgica el espiritu cartesiano fue llevado por Arnulfo
Geulincx (1625-1669), cuyas obras (Etica, 1665; Metafisica, 1695),
fueron objeto de ruda critica por parte de los pensadores: Geulinex
lleva hasta sus 1iltimas consecuencias el dualismo de alma y cuerpo
de Descartes. Es evidente, dice este fil6sofo, que por si mismo no puede
influir el espiritu (que es inextenso) en el cuerpo (cuyo atributo esen-
cial es la extensi6n), ni éste sobre aquél. Pero dado que existe una
evidente relacién entre ambos, por ejemplo, en nuestros movimientos
voluntarios y en nuestras percepciones involuntarias, hay que consi-
derarlo como un misterio y, por tanto, creer que es producido por
Dios, quien enlaza a ambos de un modo ocasional. Sin embargo, el
ocasionalismo de Geulincx admite una intervencién de Dios sélo en
ciertos casos; en general, se ha establecido por la Providencia Divina,
para lograr una relacién constante, una correspondencia de espfritu
y cuerpo, tos cuales tienen una marcha paralela al igual de dos relojes
construidos por el mismo relojero, idénticos, que marcan la misma hora.

Respecto del problema del conocimiento, Geulincx asegura que
Dios es la verdadera fuente del saber. Con esta idea abre la puerta
del ontologismo.

b. EL oNTOLOGISMO (N. MALEBRANCHE)

Mis importante en la direccién cartesiana es el oratoriano Nicolas
Malebranche (1638-1715). Nacié en Paris; estudié filosofia en el
Golegio de La Marche, y teologia en la Sorbona. Redacté, entre otras,
las siguientes obras: Investigaciin de la verdad, 1675; Conversaciones
cristianas, 1677, Tralado de la naturaleza y de la gracie, 1680; Colo-
quios sobre metafisica y religion, 1688; Tralade de la moral, 1688;
Reflexiones sobre la promocién fisica, 1715.

El medular problema de la metafisica de Malebranche, es el de
las relaciones entre el alma y el cuerpo, o sea el de la comunicacién
de las sustancias. Para resolverlo, formula dos teorfas: la de las cau-
sas ocasionales y la de la visién de Dios.

Malebranche niega toda comunicacién entre alma y cuerpo. Las
percepciones que provienen de los sentidos son modificaciones de
la conciencia, que sélo confusamente representan al mundo exterior;
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mas los fenémenos del mundo exterior, incluso los procesos nerviosos
causados por los estimulos en los 6rganos de los sentidos, no son sus
“causas”, sino tan sélo las condiciones ligadas con ellos conforme a
reglas establecidas por Dios, es decir, “causas ocasionales”. Pero avan-
zando mas alld de Geulincx, lleva Malebranche también este concepto a
las conexiones que se dan en el mundo externo de los cuerpos: “en el
choque de un cuerpo con otro no se desprende del uno una cantidad de
movimiento y pasa al otro, sino que un movimiento, la ‘causa’, cesa,
y otro movimiento, el ‘efecto’, aparece, y estos dos movimientos diferen-
tes, y que se siguen regularmente, son cuantitativamente iguales entre
si. La fisica comprueba tales relaciones regulares, es decir, leyes que
expresan relaciones de condiciones, dependencias ocasionales, no
‘causas’. ‘Causa’ s6lo es Dios y el alma”.

La uniformidad de la naturaleza proviene de la uniferme y cons-
tante voluntad de Dios. Lo que se entitende por realidad o mundo
€Xterno €s un conjunto o sistema de ideas. No existe ningin ser mate-
rial independiente. No es posible de un mero concepto (incluso el de
Dios) infdrir su existencia real. La estructura objetiva de ciertos se-
res, por ejemplo, de los niimeros y de las figuras geométricas, provienen
de su origen divino. En Dios estdn contenidas todas las verdades; por
tanto, todas las cosas, segin su idea. La idea de una cosa no es mas
que su participacién en la perfeccién divina. Las ideas son los mode-
los eternos y necesarios de las cosas. Los hombres no las producen. En
definitiva, todo conocimiento proviene de Dios. Del mismo Tado que
el espacio es el lugar de los cuerpos, es Dios el lugar de los espiritus y
est4 en relacién con cada uno de ellos. Conocer las cosas verdadera-.
mente quiere decit, por consiguiente, verlas en Dios, a la luz de las ideas
divinas, '

Al ontologismo, dice Malebranch, debo “en treinta afios el haber
encontrado méis verdades que cuantas los dem4s filésofos lograron en
dos mil”. Respecto de su influencia enfatiza que de Descartes, con su
método claro, exacto, racional e inventivo, es tributario en mayor medi-
da que de los demais filésofos en conjunto.

6. RacioNaLIsSMO MISTICO (BLAS PAsCAL)

En Blas Pascal (1623-1662) toma el cartesianismo su expresion mistica.
Formé parte de los jansenistas de Port-Royal. Escribié: Cartas a un
provincial de uno de sus amigos respecte a las disputas sostenidas en la
Sorbona, 1656-1657; Pensamientos sobre la religién, 1660; Sobre el
vacio, 1651; Sobre el espiritu de la geometria, 1652,

Pascal reconoce un triple orden en la existencia. El primero es el
orden de la naturaleza, objeto de estudio de la fisica matematica.-
El segundo lo constituye el orden de la razén humana, que tan afa-
nosamente ha sido investigado por la filosofia. El hombre es una
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cafia, pero una cafia pensante, y limitada, y finita, pero llena de grande-
Za porque conoce su pequeniez y porque puede conocer a Dios. La rela-
cién con la divinidad es cbra conjunta de la razén y el sentimiento.
Ademads del conocimiento matematice y filos6fico, el hombre
puede realizar otro tipo de saber: el conocimiento intuitivo, que pro-
cede del corazon y la fe: Le coeur 6 ses raisons que la raison ne connait
fas. La raz6n puede penetrar hasta cierto grado en los misterios de
la naturaleza; mas después que el hombre ha indagado cuanto est4
al alcance de su razén, conoce que propiamente nada sabe y se hun-
de en la misma ignorancia de la que habia empezado a emerger.
Mass c’est une ignorance savante, qui se connail. La razén solamente nos
puede llevar al umbral de las verdades de la fe cristiana; conocerlas,
cae fuera de su radio de acci6n, puesto que s6lo pueden percibirse por
la intuicién, el corazén, el sentido moral y la experiencia practica.

Dios de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob:
No de los filésofos y cientificos.
Certeza, certeza, sentimiento, alegrfa, paz.
Dies de Jesucristo.

A esta actitud intuitiva llama Pascal el sprit de finesse, y la opone
al método geométrico (sprit géomelrique), discursivo, deductivo. En
suma: Pasca] es cartesiano hasta donde la razén, de manera clara y
distinta (como’lo hace la geometria) obtiene sus verdades; no cartesia-
no, cuando penetra en regiones propias del sentimiento, sobre todo
cuando el hombre se entrega cordialmente a Dios.

Acerca de la existencia de Dios, la raz6n no tiene argumentos en
contra. El misme escéplico ha de adoptar una actitud en pro, atendien-
do a la ley de probabilidades. En la duda de si existe o no Dios, quien lo
afirma nada pierde si no existe, y quien lo niega, todo pierde si existe.
Por ello, hay que apostar en favor de su existencia.*

' Gfr. F. Larroyo, Historia y sistema de las doctrinas filosdficas. Colab. de E.
Escobar. Editorial Posrtia, México, 1970.
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LA DOCTRINA DE SPINOZA

1. EL HOMBRE Y SU OBRA

Baruch Spinoza nace en 1632 en Amsterdam, de una familia de judios
sefarditas, elio es, oriunda de Espafia y trasladada a Portugal, de
donde emigra a Holanda debido a la persecucién religiosa. De co-
merciantes, su familia, econémicamente acomodada, disfruta de
merecida estima en la comunidad judia, de la cual fue jefe varias
veces su padre.

A los siete afios de edad, Baruch ingresa en la escuela de la co-
munidad hebrea; alli permanece hasta los 18 afios de edad. Estudia
hebreo, el Antiguo Testamento (de preferencia el Pentateuco, los
Libros histéricos y los Libros proféticos) y el Talmud. Menasech ben
Israel le inicia en la C4bala, que lo conduje a la lectura de antiguos
filésofos judios. Francisco Van den Enden, expulsado de la Compaiiia
de Jesus, antes de ser ordenado, le ensefia latin y filosofla escolastica,
acaso también el racionalismo. Por entonces, desde los veinte afios
de edad, frecuenta circulos mal vistos por la comunidad judfa. Sus
amigos méds préximos eran simpatizadores del racionalismo. Lee el
Evangelio, a la saz6n, el cual le produce un efecto muy significativo.
Dice: “una sabidurfa mé4s humana asume nuestra naturaleza en la
persona de Cristo, y Cristo ha sido el camino de la salvacién”. Con
todo, mientras vivi6 su padre, sigue frecuentando la sinagoga y cumple
por lo menos de manera externa las practicas rituales del judaismo.
A la muerte de aquél, en 1654, toma una actitud de indiferencia a
toda clase de ritos religiosos. Hay mds: comenta y expone doctrinas
no ortodoxas.

El efecto de tales hechos no se hace esperar. En 1656, cifrando
en los 24 afios, se le excomulga y expulsa de la sinagoga. No asiste a
la ceremonia, en donde se dicta la sentencia, cuya parte inicial reza:
“Segtn el juicio de los 4ngeles y de los santos, excomulgamos, maldeci-
mos y separamos a Baruch de Spinoza, con el consentimiento de
Dios bendito y con el de toda la comunidad.” El jefe de la comunidad
judia habia insistido en que abjurase de sus ideas quien, desde la nifiez,
fuera una esperanza de los sefarditas en Helanda. Initil; sin provo-
cacién, pero sin temor y sin remordimiento, respondié “no”.

XVIII
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Sabfa bien cuanto significa la excomunién. Exchiido del mundo
Judio, su destino queda trazado: la soledad, de una parte, pero, de
otra, la libertad incondicionada, por la cual luché tanto. La libertad
de pensar, la libertad de ser razonable. Eso se paga a un precio alto,
y Spinoza no lo ignora. Desde entonces, se gana la vida dedicado al
oficio de pulir vidrios 6pticos. Una nueva pena le aqueja. Esta, invenci-
ble. Comienza a manifestarsele la tuberculosis, enfermedad incurable
en aquel tiempo, y que lo llevaria al sepulcro.

Pensando en su salud se traslada al campo, en Rijnsburg, sitio apar-
tado y tranquilo. Aquf permanece tres afios (1660-1663), tiempo por
demis fecundo en su labor filoséfica. Termina en 1660 el Tractatus brevis
de Deo, homine, eiusque felitate {(Tratado breve acerca de Dios, el
kombre y la beatitud) que habia iniciado en 1658. En 1651, redacta
De intellectus emmendatione (De la reforma del entendimiento, incon-
cluso). Como impartiera lecciones particulares a Juan Kiser, estu-
diante a la sazén de teologia en Leyde, prepard el libro (Gnico que llevs
en vida su nombre) Renati des Cartes Pringipiorum Philosophiae pars
I et II more geometrico demonstratae. Accesserum eiusdem Cogitata
Metaphysica, que fue publicado en 1663. También entonces comienza
a escribir su Ethica more geometrico demonstrata. En esta época tuvo
relaciones crecientes con librepensadores (Jan Rieuwert, D. Tydemann,
E. Oldenburg..,).

Entrado el afio 1663, se halla en Voorburg, cerca de La Haya.
Alli reside seis afios (1663-1670). En aquel tiempo entabla amistad
con el hombre de Estado Juan de Witt, muerto en 1672, a causa de
un atentado, que provocara su politica laicista. Todo esto era un efecto
del rudo conflicto entre tradicionalistas y librepensadores suscitado
en Europa y que, ahora, se dejaba sentir en Holanda. Spinoza toma
el partido de la libertad de creencias; lo gue trata de justificar filos6-
ficamente en su Tractatus theologico-paliticus, impreso en 1670.
El libro provoca una reaccién violenta. Guillermo de Orange lo prohibe
en 1674.

Ya en este afio vive en La Haya, a donde se habia trasladado en
1671. Durante la postrera década de su existencia se torna un hombre
famoso. Le visitan sabios como el fisico Huygens; filésofos, como
Leibniz y Pufendorf. La Universidad de Heidelberg le ofrece una céte-
dra, que rehiisa para no comprometer su libertad. Poco a poco se con-
vierte en animador contra el fariseismo y la intolerancia. En 1676
compone su tltima obra, el Tractatus politicus. Con &l piensa fortale-
cer la autoridad laica, meditando asimismo seriamente en torno de la
condicién politica del hombre. Su Compendio de una gramdtica de la
lengua hebrea fue redactado los tltimos afios de su existencia.

La muerte le sorprende el 21 de febrero de 1677. Las noticias sobre
el deceso son confusas. Recientemente; P. Siwek §. L., en su libro
Spinoza et le pantheisme religienx, Paris, 1950, trata de confirmar la
hip6tesis de suicidio. Los m4s, en cambio, consideran que la enfer-
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medad incurable que padecia tuvo su trigico fin: Sus amigos Meyer
y Schuller recogieron los manuscritos encontrados, que el mismo afio
se dieron a la estampa en Amsterdam por Jan Rieuwert, bajo el tftulo
B. de S. Opera posthuma y que compendian: La Etica, el Tralado
politico, el Tratado de la reforma del entendimiento, 74 Cartas y el
Compendio de gramdtica hebrea.*

Spinoza es uno de los grandes modelos de apasionada dedica-
cién al pensamiento; lo que supone probada independencia, tesén y
sinceridad intelectuales. En su vida, conducta e ideas fueron insepa-
rables: voluntad y razén se armonizan en unidad creadora. Para la
verdad quiere vivir, por la verdad quiere actuar. No aspiraba a que
su filosoffa fuera la mejor, sino la verdadera. Conocer el orden de la
naturaleza y aceptarlo: he ahf su proyecto de vida.

2. FUENTES

La filosoffa de Spinoza es, dicho en una palabra, una remodelacién
muy original de} cartesianismo. Lo continiia a medida en que ileva
adelante la metodologia racionalista; lo renueva al paso que intro-
duce, frente a Descartes, nuevos temas que, consecuentemente, lo
empujan a una nueva imagen del universo y del hombre. No todos
aceptan esta rigurosa filiacién histérica. P. Maréchal piensa, por ejem-
plo, sucumbiendo a una hipérbole, que el panteismo de Spinoza nace
con independencia de todo cartesianismo.

El concienzudo historiador de la filosoffa Guillermo Fraile, cree
dificil sefialar de manera precisa, fuera de Descartes, las fuentes de la
doctrina de Spinoza. En sus escritos, dice, “alude vagamente” a “los
antiguos hebreos”, “los antiguos filésofos”, “los metaflsicos”, “los esco-
l4sticos”, pero sin concretar las referencias. Algo puede orientarnos
el examen de los 161 volimenes de su biblioteca, entre los que figuran
ocho obras de Descartes, Hobbes, Maquiavelo, Grocio, la Utopia de
Tomias Moro, la Institucion de Calvino, la Retdrica de Aristételes, el
Manual de Epicteto, la Guia de perplejos de Maimdnides, los Didlo-
gos de amor de Le6n Hebreo, la Légica de Clauberg, el Arte de pensar
de Port Royal, un Epitome de las obras de San Agustin y clsicos de la
literatura latina. No es admisible el juicio de Trendelenburg: Spinoza
ha pensado mucho, pero ha leido poco. Pudo haber leido y, desde
luego, ley6 muchos mis libros de los que figuran en su pequefia
biblioteca personal”.

Por su parte, Pablo Rota ve la manera de integrar las fuentes.
Reconoce tres: 1) judias, que suscitaron a Spinoza 1a conciencia me-
taffsica de los problemas; 2} neeplaténicas, que le brindaron diversas

* E. Chartier, Sfinoza, Parfs, 1935.
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respuestas a las palpitantes cuestiones; 3) cartesianas, que le propor-
cionaron un nuevo método para encarar sin internas contradicciones y
de modo racionalmente convincente su inédita concepcién del mun-
do y del hombre.*

El punto crucial en el debate reside en la mayor o menor impor-
tancia concebida Descartes en la formacién del spinozismo. Los
historiadores judios reducen la ascendencia cartesiana. Asi Carlos Joel,
Carlos Gebhardt, Lewis Robinson... La reconocen en buena medida
otros historiadores. Asi P. Lachiéze, V. Delbos, E. Chatier, L.
Brunschvicg, O. Baensch, E. Cassirer, A. Guzzo...

La influencia de Descartes es innegable. No sélo suministra los
cuadros metodol6gicos a Spinoza (lo que significa mucho); también le
proporciona su vocabulario y no pocos esquemas de ordenacién fi-
loséfica. A menudo, leyendo a Spinoza, se tropieza con definiciones
cartesianas que vienen a ensamblar la exposicién fundamental del tema
abordado. El estudio de Spinoza sobre Descartes exhibe c6mo el estilo
de filosofar de éste habia penetrado en la mente de aquél.

3. FILOSOFIA DE SALVACION

La filosofia de Spinoza tiene una vocacién practica: el saber filoséfi-
€o tiene como mira encontrar una firme solucién al problema moral
del hombre, a saber, a través de una conviccién racional, llegar a la
verdadera beatitud. La salvacién humana es la firme tarea de la filo-
soffa. El hombre ha de realizar su naturaleza: quiere ser libre y di-
choso; y sélo puede lograrlo amando, uniéndose a Dios. Tal es el
punto de partida de Spinoza.

Es significativo el hecho de intitular £tica a su obra fundamental
y mejor lograda: una obra, por cierto, que comprende todo su siste-
ma (teologia, gnoseologia, cosmologfa, antropologfa, mistica...); que
se inicia con la idea de Dios y que culmina en la doctrina del amor
intelectual de Dios, ello es, en un tratado de mistica. El itinerario de
la salvaci6n es la filosoffa verdadera y la verdadera filosofia es obra
de la razén. La filosofia es la vida razonable.

La idea de beatitud como linea direciriz, se repite aquf y alla
dentro de su sistema. En su libro, por ejemplo, de la Reforma del
Entendimiento, dice: “Se trata de descubrir una cosa de tal modo
que, habiéndola encontrado y adquirido, pueda yo gozar para la
eternidad; de una alegrfa continua y soberana.”

$pinoza, sin embargo, es un hijo de su tiempo, en el cual, a la sazén,
se acusa el predominio de la moderna ciencia natural como llave de
la concepcién del mundo. La ciencia natural ve en la realidad una

* P. Rota. Spinoza. Mildn. 1934.
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inmensa conexi6én en donde todo se halla intimamente ligado con
todo, segin leyes universales. Una firme necesidad impera en los
fen6menos; todas las cosas acaecen con arreglo a leyes rigidas e in-
mutables. “Estas leyes son siempre y dondequiera las mismas, como
la propia naturaleza es siempre unay la misma, y la misma en todas
partes es su fuerza eficiente. Asf, las formas fundamentales de este
modo de ver el mundo son las categorias de sustancia y causalidad,
categorfas que se implican mutuamente.”

La moderna concepcién cientifica del universe postula, asi, un
determinismo. Filésofos sefieros de la época tratan de soslayar este
naturalismo en obsequio de la libertad humana. Spinoza, no. Al paso
que, por ejemplo, en Descartes y Leibniz, la ciencia natural es sélo un
motivo determinante de la concepei6én del mundo, motivo muy im-
portante sin duda, pero al fin sdlo uno de ellos; mientras que en
Descartes la altanera conciencia de su superioridad sobre la natura-
leza tiene la personalidad libre, y en Leibniz el sentimiento vigoroso
de una armonfa teolégica del universo oponen eficaz resistencia al
puro espiritu del naturalismo, Spinoza se entrega a €ste por comple-
to y se constituye en prisionero suyo. Las categorias de sustanca y
causalidad son las formas que de un modo consecuente, unilateral
v ajeno a toda otra consideracién, determinan su construccién del edifi-
cio cbésmico”.*

Spinoza, empero, busca en el panteismo la férmula conciliado-
ra. Doquier impera la ley de la causalidad, mas el todo esta en Dios. Este
es la fuerza inmanente del universo, que es preciso reconocer. La beati-
tud reside en la conciencia de la participacién en Dios. Racionalismo,
determinismo, panteismo: he ahf la linea.

4. METAFISICA DEL CONOCIMIENTO.
CONOCER “SUB SPEGIE AETERN1"

La teorfa del conocimiento de Spinoza estd encuadrada dentro de su
teoria del ser (su metafisica). No acude, primero, a un criterio de Ver-
dad, para estudiar, despusés, el ser. Tampoco parte del ser para fijar
posteriormente qué es el conocimiento y sus leyes. Su enfoque es
simultdneo: quiere dar una metafisica (u ontologfa), a saber, descu-
brir los elementos sustanciales del ser que al propio tiempo transpa-
renten las verdades o fundamentos de los elementos racionales del
conocer. “Certeza y ser objetivo son la misma cosa”, dice en Reforma
del entendimiento, parigrafo 35. En otros términos: la teorfa del cono-
cer tiene base metafisica; la teoria del ser tiene soporte racional.

_ Los elementos metafisicos de la realidad son invariantes, eternos.
Esta, por otra parte, se ofrece al hombre en una multitud de seres

* 0. Baensch, Spinoza. Revista de Occidente, Madrid, 1925,
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particulares. A primera vista, no se advierte concierto alguno en el
mundo de lo real. Pero la mirada intelectiva descubre pronto una
concatenactén sustentada en aquellos elementos inalterables y firmes,
producto, en tltima instancia, de una ley césmica o causa primera
(Dios). Si a cada elemento ontolégico corresponde una idea funda-
mental, al orden ontolégico corresponde un orden ideal. La Idea
.universal de orden es asf la Idea de las ideas.*

Ahora bien: el verdadero conocimiento contempla el complejo
mundo de los seres particulares a la luz de aquellos elementos no mu-
dables, intemporales: es, por ello, un saber sub specie @terni. “Perse-
guir exhaustivamente, dice Spinoza, toda la serie de cosas particulares
variables 1o seria posible a la debilidad humana, ya por su multitud
sobre todo niimero, ya por las infinitas circunstancias de una misma
cosa... Pero tampoco es necesario seguir toda esa serie, pues el ser
de las cosas particulares y mudables no hay que deducirlo del orden
de sucesidn en que se mueven, que no nos da mis que Signos eternos,
relaciones o a lo m4s circunstancias préximas, todo lo cual esta muy
lejos de ser la interna esencia de las cosas. Antes bien hay que deducir-
les de las cosas fijas y eternas y juntamente de 1as leyes que en aquellas
cosas, como en sus verdaderos cédices de leyes, estdn inscritas y se-
gun las cuales todo lo particular acaece y se ordena”. Hay maés: estas
cosas particulares dependen tan intima y esencialmente de aquellas
leyes fijas, que, sin ellas no es dable concebirlas.

5. L0S GRADOS PEL CONOCER

El conocimiento sub specie aterni es una etapa superior del saber
humano. En la Reforma del entendimiento, se habla de cuatro niveles
del conocer. Hay un saber que nos viene de ofrlo a otros, por ejem-
plo, el dia de nuestro nacimiento. Otro saber es el que tenemos por una
experiencia indeterminada (experiencia vaga), por ejemplo, que hemos
de morir, o que el hombre es un ser dotado de razén, o cualquiera
otra cosa de la que estamos ciertos en el habitunal ejercicio de nues-
tra vida. Otro es aquel en el que deducimos el ser de una cosa a
partir de otra, pero no de un mode adecuado, como por ejemplo,
cuando concluimos del efecto a la causa, del cuerpo al alma unida con
él, sin que tengamos, simultdneamente, una idea clara del género
de unién que los une (Geulincx). Finalmente, hay un saber en el que
concebimos una cosa a partir de su misma esencia o de su causa proxi-
ma, por gjemplo, 2 + 3 = 5, o: dos lineas paralelas a una tercera son
paralelas entre si. S6lo esta cuarta manera de conocimiento es la
perfecta y cierta.

* Cfr. ]. Hirschberger, Historia ‘de Iz Filosofia, 11, Barcelona, 1974.
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En la Etica, Spinoza reduce a tres los grados del conocimiento
fusionando los dos primeros. Llama, con frecuencia, al grado infe-
rior conocimiento imaginativo; al segundo, conocimiento por razén y al
tercero, conocimiento por intwicidn (scientia intuitive), Este Gltimo se
alcanza cuando la razén supera los anteriores. El segundo grado
llega a Dios ascendiendo a través de los seres particulares, o, mejor
dicho, contempla a Dios en los seres particulares. El tercero es el cono-
cimiento perfecto y adecuado que se remonta a la primera Causa, en la
cual conoce todas las cosas bajo el aspecto de eternidad.*

6. EL METODO GEOMETRICO

La contemplacién sub specie w®ierni llega a las mas altas verdades.
De ahi el conocimiento ha de descender deductivamente. Modelo de
este saber de arriba abajo es la matematica, dentro de la cual la geome-
tria ofrece plasticos ejemplos. Siguiendo a Descartes, Spinoza como buen
pensador del Renacimiento, se empefa en llevar este método al campo
de la filosofia, de parecida manera como la ciencia natural de la época
1a habia llevado a la ciencia natural {fisica matemdtica, Galileo).

Descartes cred la geometria analitica, e hizo posible el analisis
matemdtico. Spinoza pone en préctica e! método sintético, a la manera
de Euclides. Esta via parte de enunciados dados en definiciones,
axiomas y postulados fiando en su evidencia, a manera de intuicién
inmediata. De ahi deriva los conocimientos més complejos, sintéticos,
dados en teoremas, demostrados por los precedentes. “Es 1a manera
de exposicién adecuada, para un saber ya a punto, que recibe con
ella, en cierto modo, su forma externa, exenta de toda impureza de
la realidad. Mientras para el vivaz espiritu explorador de Descartes
era también el método analitico el mas indicado para la exposicion
de su doctrina, Spinoza vistis a su teorfa con la sélida armadura del
método sintético, cual correspondia a su caracter dogmaético, que sélo
se contentaba con lo completo y acabado. Asf, su Etica nos sale al
encuentro maravillosamente armada con grave ostentacién de defi-
niciones, axiomas, postulados, proposiciones, demostraciones, ex-
plicaciones, corolarios, lemas y escolios, mediante los cuales, a
pesar de todo, nos atrae con extrafia seduccién.””

7. SUSTANCIA, ATRIBUTO, MODO

La Etica parte de las definiciones de causa sui, de res in suo genere
finita, de sustancia, de atributo, de modo, de divinidad, de libertad y

* Acerca de la evolucién interna de la doctrina, puede leerse V. 1. Pefia Garcia.
El materialismo de Spineza. Madrid, 1974.
* 0. Baensch, op. cit., pdg. 169
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necesidad, y de efernidad. Por causa de si entiende aquello cuya esencia
envuelve su existencia. La sustancia se define como aquello que es en
s{ y puede ser concebido por sf mismo, es decir, cuyo concepto no
depende de ningfin otro. Las cosas todas pueden ser sélo propiedades
{atributos) 0 modos (modi} en los que se revela la sustancia. Atributo
se llama a aquello que el intelecto comprende en la sustancia como
constituyendo la esencia de ésta; modos son las afecciones por las cuales
los atributos se expresan de una manera concreta. Dios es la sustancia
pura infinita que se forma de infinitos atributos, de los cuales cada
uno expresa un ser eterno e infinito.

La sustancia es causa de si (iiltimo fundamento) indivisible y eterna.
S6lo puede existir una sustancia, pues dos sustancias iguales no se
diferenciarian la una de la otra, y dos diferentes no podrian actuar
Ia una sobre la otra. De ello se sigue todo, con la misma necesidad
como se sigue de la naturaleza del ‘tridgngulo que sus dngulos son
iguales a dos rectos.

La sustancia, o Dios, posee infinitos atributos. El hombre sélo
conoce dos, de manera clara y distinta: el pensar (conciencia) y la
extension {cuerpo material). Dios es un ser pensante y extenso a la vez
¥, como tal, causa de todas las ideas y cuerpos. El orden y relacién
de las ideas es idéntico al orden y relacién de las cosas. Esto es lo que
se llama paralelismo metafisico.

La sustancia, los atributos y los modos no son separables. S$élo
en los atributos existe la sustancia, sélo en los modos existen los
atributos. De ahi que Dios sea el venero de cuanto existe: penetra en
todo, estd en todo. El individuo es un conjunto unitario de modos.
En éstos sus modos convive la Divinidad.

8. Dtos, cosa PENSANTE; DI0S, COSA EXTENSA.
TECRIA DE LOS CUERPOS

La concepcién de Dios como sustancia tiene, sin duda, una larga
tradici6n antes de Spinoza. “Domina en la teologia desde Arist6teles.
Pero Spinoza saca de ella una audaz consecuencia, completamente
nueva, cuando afirma que Dios es la Gnica sustancia, que Dios, como
Ser sustancial en que se nutren todas las cosas, vive y act(ia en todas
ellas, y que, por ende, estas mismas cosas no son mss que diversos
estados, afecciones o modos de la sustancia.” Deificacién del mun-
do. Panteismo.*

Gracias a la doctrina de una operante y vivificante sustancia divina
del mundo, el pantefsmo adquiere un completo rigor conceptual, v,
gracias a ello, Spinoza se convierte en la historia de la filosofia, en
uno de los grandes metafisicos.

* Cfr. A, Guzzo, El pensamiento de Spitoza, 1924.
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Otro rasgo original del spinozismo acerca de la idea de Dios es la
superacién conceprual de la antitesis materia-espiritu. Como portador,
por igual, de los atributos de conciencia y extension, Dios es una
cosa pensante, si, pero también una cosa espacial. La filosofia anterior
enseid que el espiritu es cualidad y €l cuerpo cantidad. La misma
filosofia infiere que estas dos realidades se excluyen. En Spinoza
desaparece tal oposicién. La materia es realidad metafisica. Lo cor-
poral es una constante de la existencia.

En el libro II de la Efica aborda la teorfa de los cuerpos. Hay
varias clases de cuerpos. Unos muy simples (corpora simplicissima),
pero no 4tomos, porque la extensién corporea es divisible hasta el
infinito. Estos se unen para constituir cuerpos compuestos de pri-
mero y segundo grado. Finalmente, de la unién de éstos se forman
de individuos, que pueden ser duros, blandos o fluidos (quadam flui-
da, quadam mollia, et quadam denique dura sunt. “Un conjunte, mayor
o menor, de individuos, constituye un organismo viviente, cuya unidad
resulta de una forma comun, invariable, que permanece a través de
todas las mutaciones. La materia puede cambiar, aumentar o disminuir,
sin que por ello se altere la naturaleza del individuo, y sin mutacién
de su forma. Los cuerpos se distinguen por su mayor 0 menor mag-
nitud, y pueden moverse con mayor o menor celeridad, pero todos
convienen en que son modos del atributo de extensién.”

9. "DEUs SIVE NATURA”. EL PANTEISMO. LA DESPERSONIFICACION DE Dios

No hay sustancias creadas ni sustancias increadas. Aceptarlo es un con-
trasentido. Las primeras no son verdaderamente sustancias, pues
en tanto dependientes de las segundas ya no son causa de s{ {causa
sui). Dios como ser trascendente no ha creado al mundo de la nada.
Este es una realidad inmanente en El. Todos lo seres de que consta €l
mundo est4n en el mundo y Dios en ellos. En otros términos: Dios
es la sustancia en que todo reposa.

Desde siempre y por toda la eternidad Dios y mundo constituyen
una radical unidad. Dentro de ella, corresponde a Dios Ia ascenden-
cia causal, bien que en forma inmanente, ello es, coexistiendo con
los seres (todos) de que es causa (rafura naturans). No es concebible
algo fuera de Dios. No es concebible a Dios fuera del mundo. Cuan-
to existe, existe en Dios, y nada puede existir o ser concebido sin
Dios. Spinoza da la formula: Deus sive natura. “Que se le llame Dios
o Naturaleza, poco importa para el tema.” He aqui el mas radical de
los panteismos.

iHecho singular! Spinoza mismo no acufi6 el término panteismo.
Parece ser que el vocablo panteista, del cual se le derivo, fue usado
por primera vez por J. Toland en su obra Socianism Truly Stated,
editada en 1705. Algunos califican la doctrina de Spinoza de panen-
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teisme (todo en Dios). Inexactitud. La tesis spinoziana identifica na-
turaleza y Dios. Tiene, mds bien, clara analogia con el estoicismo.
Para éste, como se sabe, la lex naturae es la lex divina.

El panteismo spinoziano es, también, la m4s ruda negacién del
concepto de un Dios personal. Cabria describir esta tesis como la
despersonificacidn de lo divino. La doctrina es revolucionaria en va-
riados sentidos. Primero, plantea la candente cuestién teol6gica de
la creencia. <{Es dable tener fe religiosa sin aceptar un Dios personal,
a saber, un Ser dotado de poder, razén y voluntad? Por otra parte, si
Dios es la naturaleza, todo hombre es una manifestacién viva de lo
divino. La religatio, el acto religioso del hombre de entrar en contac-
to con su creador, toma la forma de un vinculo consige mismo. Esto
recuerda la idea de microcosmos, a manera de ruta para superar todo
antropologismo teolégico.

10. NECESIDAD Y DETERMINISMO. “NATURA NATURANS”:
"NATURA NATURATA”. LA PRESCIENCIA

Asf como en geometria todo se deriva por modo necesario a partir
de ciertos principios (definiciones, axiomas, postulados), de igual
manera se desenvuelve el sistema metafisico de Spinoza. Los seres,
multiples y variados, se hallan ligados entre si conforme al orden
geométrico. Las causas que mueven a2l mundo son las razones de ser
del mundo. El mundo es una suerte de emanacién geométrica a partir
de la Sustancia, ello es, de Dios,

Todo hecho tiene una causa, causa que ha sido efecto, a su trno, de
otra causa precedente, y asi in infinitum. Pero esto no ha de llevar a
la idea de un primer motor, como ensefia Aristételes. Cada efecto es
producido gracias a la naturaleza inmanente de Dios. El proceso
mundano, la naturaleza hecha con su légica y real necesidad (natura
naturata) proviene de la fuerza divina, el motor constante e insepa-
rable (ratura naturans) de cuanto existe. Pero todo ocurre en un orden
matematico. Las cosas salen de Dios, como la suma de los angulos
de un tridngulo. No hay finalidad en la naturaleza a manera de ohjetivo
0 meta preconcebida, y por un acto libre de la voluntad. Las causas
finales, dice Spinoza, son invenciones de la fantasia de los hombres. Por
desconocer que en el mundo todo est4 regido por un orden légico-cau-
sal, los hombres sucumbieron a la idea de un artifice trascendente, supra
mundano, providente. Tal ser libre, creador del mundo conforme a
su querer no existe. Lo explicita en su Etice: “La voluntad es tan sélo
cierto modo de pensar, como el entendimiento, y por ello cada una
de las voliciones no puede existir ni ser determinada a cbrar si no
es determinada por otra causa, y ésta, a su vez, por otra, y asf sucesi-
vamente in infinitum..., y por ello no puede decirse causa libre, sino
s6lo necesaria o forzada (coacta)... Se sigue, en segundo lugar que Ia
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voluntad y el entendimiento se relacionan con la naturaleza de
Dios lo mismo que el movimiento y el reposo, y absclutamente como
todas las cosas naturales... Por consiguiente, no pertenece mds a la
naturaleza de Dios 1a voluntad que todas las demds cosas naturales,
sino que con ella se relaciona del mismo modo que el movimiento y
el reposo y todo lo demés que ya hemos demostrado seguirse por
necesidad de la divina naturaleza”. Como ya fue dicho, para Spinoza
no hay un Dios personal, sino la sustancia-todo con su geométrico
desarrollo.

Hay mas: Spinoza se ve obligado anegarala Divinidad en cuanto
natura naturans entendimiento y voluntad a titulo de capacidades que
adelantaran saber y obrar. Como se sabe, tales capacidades eran in-
separables de Dios en la teologia de la €poca, y fundamento por
cierto de la presciencia, a saber el conocimiento de los acontecimien-
tos y futuros. “La inteligencia divina es sélo el atributo pensamiento
desplegade en ideas, no el mismo atributo en si, y, por tanto, debe ser
adscrita a la region de la natura naturata. Pero, en cuanto las ideas
de Dios pertenecen a la nature naturata, son modos que no preceden
a los modos de los restantes atributos, si no marchan paralelamente a
ellos. Asi, no existe una inteligencia divina anterior a las cosas; antes
bien, Dios engendra las cosas al mismo tiempo que las va entendiendo.”

11. E1. PARALELISMO METAFISICO. “ORDO IDEARUM
[DEM EST AC ORDO RERUM"

Ya fue dicho en qué reside el paralelismo metafisico. Siendo Dios
una cosa que piensa al par que una cosa extensa, en suma, un Todo-
unidad, la correspondencia entre ser y pensar es completa, integra,
absoluta. Dicha doctrina de la realidad trae consigo una concepcién
racional extrema asf en el dominio de la teoria del conocimiento, como
en el de la metafisica. Ontos y epistéme se implican. Metafisica del
conocimiento, como ya quedé dicho. El conocimiento es un hacer
metafisico; el hacer metafisico, conocimiento. El verdadero saber es
filiar lo particular en lo éntico, universal: advertir cémo lo particular
es dependiente, en su ser, de una esencia, que es eterna ¢ invariable.
El verdadero conocimiento es conocimiento sub specie aterni. {Las
ciencias constan de sistemas de silogismos. La sucesi6én logica de
los pensamientos es la contrafigura del proceso tal por el que se
forman y transforman las cosas. Todo verdadero conocimiento es
conocimiento deductivo; conocimiento por las causas y principalmen-
te por la altima causa, la causa de si misma (causa sut) y de todo:
Dios. Percibir y deducir todas las cosas particulares en su multitud
inagotable y en su variada diversidad, es cosa que supera la fuerza
cognoscitiva del hombre. Basta concebirlas como subordinadas a los
géneros fundamentales del ser, en los que el ser primordial revela la
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plenitud de su contenido, y de los cuales conocemos sélo dos: pen-
samiento y extensién”. Orden ideal=orden real,

En Dios coincide el orden légico y el ontolégico. Asi, pues, “el
orden y la conexi6én entre las ideas es el mismo que el orden y la
conexién entre las cosas”. (Ordo et conexio idearum idem est atque
ardo et connexio rerum). Todo ests perfectamente ordenado, tanto en
el orden de la naturaleza como en el de las ideas. Por consiguiente,
un conocimiento verdadero, esto es, realizado mediante ideas ver-
daderas, claras y distintas, légicamente concatenadas entre si, debe
corresponder necesariamente a la realidad. La razén de esto estd en
el panteismo de Spinoza. Es un paralelismo entre el orden légico y el
ontolégico que va mucho m4s lejos que el de Descartes y Malebranche,
pues llega a identificar realmente todas las cosas en Dios.

12. La ANTROPOLOGIA. “SUM ESSE GONSERVARE”

La relacién alma-cuerpo, cruz teorética a lo largo de todo el moderno
racionalismo, toma otro giro dentro de este monismo panteista.
No existe influencia alguna de lo anfmico sobre lo corpéreo v vicever-
sa. Lo uno y lo otro son manifestaciones diversas pero coincidentes de
la sustancia divina. Todo es uno y io mismo.

Todo cuanto existe proviene de la sustancia absoluta, con necesidad
incondicionada (determinismo). El hombre cree que obra libremente
porque es consciente de su querer y de los motivos inmediatos que
mueven su voluntad, pero en el fondo no lo es. Si conociera las causas
metaflsicas de su obrar, se darfa cuenta de sus limitaciones. Si la
piedra tuviera consciencia de que cae, también tendria la ilusién de que
cae libremente. “En general se piensa, dice Spinoza, que los objetos
son independientes de las leyes de la naturaleza ¥ que se determinan
por el libre arbitrio del hombre. Inclusive el famoso Descartes era de
esta opinién. Prefieren censurar o refr las acciones de los hombres a
entenderlas. Los que asi piensan se maravillarin que yo emprenda tam-
bién tratar more geometrico las faltas y locuras de los hombres. Pero
las leyes de la naturaleza son siempre y en todas partes las mismas.”

Al hilo de esta cuestién, inserta Spinoza su definicién de hombre.
El hombre no es una sustancia, pues en la sustancia la esencia implica
necesariamente la existencia; la esencia del hombre, ser derivado,
no la contiene. El hombre es una esencia compuesta de dos modos
de los atributos divinos (Essentia hominis a certis dei attributorum
modis constituitur). El cuerpo es un modo del atributo divino de exten-
stén, y el alma un modo del atributo de pensamiento. Como cuerpo es
un organismo compuesto. A su turno, el alma humana es un modo,
si, del entendimiento infinito de Dios. Pero no es propiamente un
modo inmediato de la sustancia divina, sino un modo del alma de
todo el universo. En suma: el hombre lleva la impronta divina como
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todo cnanto existe, pero dentro de claras y especificas modalidades;
es un ser que anhela eternidad, en su unidad cuerpo-alma. Sum esse
conservare.

13. ALMA, IDEA DEL CUERPO; CUERPO, AFECCION
DEL ALMA. LA INMORTALIDAD

Dentro del capitulo de la antropologia, cobra singular importancia
el tema conjunto de alma-cuerpo. Yo piensoy percibo cuerpos. Pen-
samiento y extensién. Entre ambos, no hay relacién alguna de
causalidad, pero en cada serie de ellos orden y conexién son los
mismos: expresan as{ en sus modos el ser de la sustancia.

En el hombre las ideas corresponden a las afecciones de su cuer-
po, y esto sélo es un caso particular de la correspondencia universal
de los atributos. Alma y cuerpo son dos modos: uno del pensar; otro de
1a extensién. Y bien, éen qué consiste propiamente el alma a manera
de modo correlativo del cuerpo?

El tema es clasico. Aristoieles habia concebido el alma como la
forma del cuerpo explicando asf la vida humana por la intervencién
de la primera sobre e} segundo. Descartes, en cambio, separa radi-
calmente una y otro. Spinoza los vincula, como el fil6sofo griego, ¥
los separa, como el filésofo francés, pero formula una nueva y mas
fecunda solucién. El alma como tal se explica por las leyes del espi-
ritu, mas su esencia reside en la representacion mental del cuerpo, a
saber: 1a idea de un cuerpo existente, de un cuerpo en acto. El hombre
no es una mezcla de materia y espiritu; es una radical unidad, cuyas
funciones se corresponde: la modificacién del pensar que es la idea
de cuerpo corresponde a la modificacién de extensién que es el cuer-
po. El alma es representaciéon de cuanto ocurre en el cuerpo. Para
Aristételes el alma es la causa formal y final del cuerpo. Lejos de eso: el
alma es sélo la expresién mental del cuerpo, que, a su vez, es la expre-
sién de la existencia del alma.

El hombre como tal posee una estructura peculiar dentro del uni-
verso. Como ser integral y personal nace y muere. Spinoza no separa
jamas el espiritu del cuerpo humano. En tanto que idea del cuerpo,
el alma es s6lo la expresi6n mental del cuerpo, que, a su vez, es la del
hombre, 2 causa de la desaparicién del cuerpo y de su idea. El hom-
bre no es un 4ngel caido; no es un ser hecho de arcilla a guien se
insuflara un alma existente por si. No: es un cuerpo humano, es de-
cir, consciente de si y del mundo. En el hombre, sin cuerpo no hay
alma: sin alma, no hay cuerpo. No existe la inmortalidad personal . *

* Cfr. R. Caillois, Introduccitn a (Euvres completétes. Biblioteca de la Pléiade.
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14. LAS PASIONES (O AFECTOS). SERVIDUMERE
¥ L1BERTAD. La MORaL

El tema moral en Spinoza queda articulado constitutivamente al tema
de las pasiones. Elio se desprende de su idea de hombre concebido
como radical unidad (y simultaneidad) de aima y cuerpo. El por qué
de este nexo es de sobra explicable. La doctrina de Spinoza es de
contextura naturalista. Las pasiones son ingredientes inseparables
de lo humano.

Pasiones y afectos son términos sinénimos. Acaso el segundo
de éstos sea mis adecuado. El vocablo pasion (de passio) es el acto de
padecer, ello es, un estado pasivo del sujeto. Afecto (de affectus), en
cambio, tiene, a veces, sentido activo, a veces pasivo; Justamente el do-
ble caracter considerado en la elucidacién moral spinoziana.

Por cuanto concierne al método, €l autor opera more geométrico
en la tarea, de la propia manera como lo hizo en los temas metafisi-
cos. Se ocupa de los afectos humanos como si fueran lineas, planos o
volimenes (ac si quaestio de lineia, planis aut de corporis esset). Y es
que trata de considerar al hombre como una parte constitutiva de la
naturaleza, dentro del determinismo general del universo.

Puede hablarse de una geometria de las pasiones (o de los afectos),
que en términos éticos equivale a la dactrina de la servidumbre ¥
libertad humanas. La dicha doctrina considera, en verdad, asf la
influencia de las pasiones sobre la razén, como de ésta sobre aqué-
llas. M4s atin: hay un proceso légico de la teologia a la antropologia
v de ésta a la ética,

En la base de los afectos yace el hecho, comtin a todos los entes, de
preservar en el propio ser (cupiditas): la autoconservacién es ley uni-
versaly, por ello, carécter permanente del hombre. De este fundamento
derivan los dos afectos principales, a su turno, base de los demés:
alegria y tristeza. La alegria es el afecto que promueve la conserva-
ci6n y perfeccionamiento del propio ser; en cambio, la tristeza es la
pasi6én que ocasiona su disminucién. Dado que alegria y tristeza van
ligadas a la idea de la causa que las produce, se transforman en amor
y odio, respectivamente. El hombre busca todo aquello que le produce
alegria y rehuye todo lo que le ocasiona tristeza. '

La servidumbre humana reside en la impotencia de moderar y
reprimir las pasiones. Esta impotencia es también un hecho de la naty-
raleza. Potencia e impotencia son nociones del pensamiento humano
que nacen de la confrontacién entre individuos de la misma especie;
y lo mismo vale para el bien y el mal. “La natraleza no hace mas que
seguir su orden necesario. Si el hombre quiere dominar a las pasio-
nes, debe considerarlas como parte de la naturaleza humana ¥, por
consiguiente, del orden universal en que figura ésta. Sélo as podra
pasar de la servidumbre a la libertad, del mal al bien.”
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El hombre libre es aquel que comprendiendo la naturaleza de
las pasiones puede actuar sobreponiéndose a ellas. “La pasién mue-
ve al hombre en funcién de 1a alegrfa y la tristeza; pero en realidad
la alegria y la tristeza sirven realmente para conservarlo y reforzarlo
en su ser, para darle mayor realidad y perfeccién. Ahora bien, el
hombre puede hacer esto incluso independientemente de la alegria
o Ia tristeza, actuando en funcién de lo Gtil. En tal caso, actuard segin
la razén y su vida serd virtuosa. Se le abrird la senda de la libertad,
comprender4 sus propias pasiones y, en la medida en que las compren-
da, dejara de ser su esclavo. Una pasién no se vence por medio de
preceptos abstractos, sino con otra pasi6n més fuerte. La razén, al
descubrir el orden natural y necesario de las pasiones hace que, por
asi decirlo, se supriman las unas y fas otras.™

Dentro de este determinismo, bueno y malo son categorias
ontolégicas. El hombre posee tanta més virtud cuanto més busca su
naturaleza, es decir, cuanto mds aspira a conservar su ser {(suum esse
conservare). “Conservarnos en nuestra esencia: éste es el primero y
vinico fundamento de la virtud.”

15. “AMOR DEI INTELLEGTUALIS”. LA FELICIDAD

La razén, al descubrir el orden natural, reconoce en tal orden, si-
multdneamente, a Dios mismo. La libertad humana, en cuanto actia
mediante el conocimiento de 1a necesidad natural de los afectos, se
funda en el conocimiento de Dios, es decir, del orden necesario y
universal. La razén (el segundo grado de conocimiento) y la ciencia
intuitiva (el tercero) constituyen, por tanto, los caminos que hacen
del hombre un hombre libre. El tercer grado de conocimiento es el
que, en posesién de los atributos de Dios, desciende sub specie xterni
al conocimiento de la naturaleza de cada cosa en particular, es decir,
gue ve en cada cosa una manifestacién de Dios geométricamente
ordenada en relacién con el todo. Este conocimiento es, as{, amor
de Dios, pues es alegria en la medida en que s¢ tiene conciencia viva de
la idea de Dios en cuanto causa.

El amor intelectual de Dios es el maximo don de la libertad hu-
mana. Es el mismo amor con que Dios se ama a sf mismo. Es la
beatitud y la libertad del hombre que supera las pasiones particula-
res y el temor a la muerte, asegurando su integridad. El hombre
libre piensa en la permanente creacion, no en 1a muerte; su sabidu-
ria es meditacién no de la muerte, sino de la vida, puesto que s6lo
desea actuar, vivir y conservar su propio ser mediante la biisqueda de lo
adecuado a su esencia de eternizarse, que significa tanto como saberse

* Cfr. N. Ahbagnano, Historia de la Filosofia, 111. México, 1870.
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parte de Dios. En este rapto mistico logra el hombre su definitiva
beatitud y salvacién.”

16. RELIGION rOSITIVA ¥ RELIGION NATURAL.
La EXEGESIS RIRLIGA. LA 1DEA DE TOLERANCGIA
RELICIOSA

Cabe decir que la doctrina de Spinoza acerca de la religion y de la
politica se articulan a dos ideas intimamente vinculadas: la toleran-
cia religiosa y la libertad de pensamiento; dos ideas, de cierto, que
representan un hito en el desarrcllo cultural de Occidente.

Las religiones histéricamente dadas (o positivas, como el judais-
mo, cristianismo, mahonismo) difieren entre si. Esto es innegable.
Empero, todas ellas tienen un fondo comtin que las hace posible en su
existencia. Spinoza llama religion natural a estos caracteres perma-
nentes que suministran la base universal de toda vida religiosa auténti-
ca. En su Tratado teolsgico-politico (cap. XIV) cree poder destacar los
principios de ella: ) Dios existe; b} es Gnico; ¢) omnipotente y omnis-
ciente; 4) misericordioso: ¢) pervade todo; f) reclama como culto, justi-
cia y caridad, amor al préjimo; g) s6lo la obediencia a Dios salva.

Como puede advertirse, el Dios césmico de Spinoza ostenta
rasgos cristianos; lo que él mismo ve de tnterpretar dando una rei-
terada explicacién racionalista-simbélica de los dogmas; interpretacion,
a decir verdad, que tiene un limite insuperable cuando toca la nocién de
Dios como ser personal, entrando en antitético conflicto con el cris-
tianismo. No entiende que Dios se haya revestido de la naturaleza
humana. Esto es tan dificil de comprender, agrega, como la
cuadratura del circulo.

Fuera de los siete postulados mencionados de la religién natural,
todo hombre es libre de aceptar otras creencias, ritos y ceremonias.
Incluso la Biblia ha de explicarse (como exige el protestantismo)
por cada cual y someterse a un examen libre, a la luz de la historia y
de la razén. El mismo emprendi6 esta tarea en su Tratado teolégico-
politico, convirtiéndose en uno de los primeros exégetas de la Sagrada
Escritura, hasta entonces admitida y reconocida mayormente sin cri-
tica en el mundo cristiano.

El Estado no debe intervenir en la conciencia; ha de tolerar las
creencias religiosas de cada cual. De esta suerte se asegura la coexisten-
cia pacifica entre los hombres de diferentes confesiones religiosas.
Muchos pensadores defendieron ya, antes de Spinoza, la libertad en
materia de religién (Occam, Aconcio, Montaigne, Bodino, Grocio...).

* H. F. Hablet, Creacisn, emanacién ¥ salvacisn, Estudie sobre Spineza. La Haya,
19
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Pero Spinoza fue el primero en plantear y resolver el tema acudien-
do a argumentos de caracter filoséfico. Si la fe es ohediencia a Dios, no
puede haber oposicién entre religién y filosofia. Esta tltima busca el
conocimiento verdadero. La actitud religiosa, en cambio, culmina
en la piedad, bien que €n una devoci6n no ciega. Por ello, la violencia y
la imposicién son incapaces de influir sobre la creencia religiosa.

17. La FILOSOF(A POLITICA. LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO

La vida humana logra su plena realizacién en la sociedad politica.
De ahi la importancia en el sistema de las reflexiones de su Tratade
teolégico-politico, cuya doctrina se prolonga en una serie de ideas cada
vez mAs concretas y circunstanciales en su Tratada politico. Los dos
Tratados se proponen sacar al hombre de la supersticién y de la
servidumbre, haciéndolo sujeto de libertad religiosa y politica.

Spinoza se ve influido por el pensamiento politico de Hobbes,
pero busca darle otra justificacién. Parte de la idea de derecho natu-
ral. Asi como Dios tiene derecho 2 todo, no tropezando con otro
lfmite que €l de su poder, también cada ser particular (incluyendo al
hombre) tiene derecho a cuanto la fuerza divina le faculta. Este es el
hecho natural del hombre fundado en la nocién de cupidifas.

El derecho natural del hombre, asi, coincide con el de su poder.
Ahora bien, en virtud de que los hombres son impulsados mas por
las pasiones que por la razén, el estado de naturaieza los hace ene-
migos; perc de esta situacion de guerra saten uniéndose merced a un
pacto que constituye el Estado y deriva su justificacién en orden ala
utilidad y servicio que reporta a quienes lo han celebrado. De este
convenio se origina el derecho del Estado sobre los ciudadanos, dere-
cho que, sin embargo, no €s ilimitado, porque el Estado-esid vinculado
por la exigencia de procurar el beneficio de los ciudadanos, o sea, de
“conformarse a la razén por la que &s justamente posible reconocer
su utilidad”.

Spinoza huye de toda utopia. Acaso aquf influye Maquiavelo en
su doctrina, pero asimismo se aparta del pesimismo de Hobbes. El
hombre, es cierto, se ve constrefiido al pacto social por temor y €s-
peranza, pero rambién es cierto que la razon, en virtud de esa misma
convivencia, llega a apreciar 1a¢ excelencias del Estado civil: habiéndose
librado de la ley de la selva, comprende ahora cuanto le favorece la ley
de la colaboracién y el amor (homo homini Deus).

Spinoza reputa al Estado piedra clave de convivencia: ve en €l
instrumento para promover efectivamente la libertad de los ciuda-
danos mediante instituciones racionales que protejan al individuo
contra la arbitrariedad. En un Estado bien organizado, el hombre
encuentra su libertad, ya que al obedecer 2 las leyes positivas, obedece a
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la ley de la razén, de donde tales preceptos emanan. Lo declara
enfaticamente: “La finalidad del Estado no es transformar a los hom-
bres de seres racionales en bestias o instrumentos, sino, antes bien,
garantizar que su iente y su cuerpo funcionen con seguridad, que
se sirvan de la libre razén y que no se combatan con odio, ira o
engafio, ni se enfrenten unos a otros con dnimo inicuo.”

I8, Juicro CRITICO E INFIUENGIA

La influencia de Spinoza sobrepasa con mucho la filosofia moderna. Se
acentila en la Epoca de la Hustracion y en [a del Idealismo Aleman. Atin
en la actualidad goza el Sefardita de merecido crédito y reconocida
privanza, confirmandose as{ como uno de los grandes clasicos.

El spinozismo encierra, a no dudarlo, deficiencias y limitacio-
nes: la aplicacién generalizada del métado geométrico, no idéneo
en el conocimiento de variados sectores, como en el de la teoria de
la realidad, del derecho y de Ia propia ética, y que, no pocas veces,
es artificial en la supuesta deduccién emprendida; e] paralelismo
psicofisico, anclado en la idea naturalista de Dios, que también pasa
por alto la complejidad de la existencia. El naturalismo ético, por
ejemplo, al negar la importancia del deber ser v los valores de la vida
humana, no explica la significacién de los ideales humanos, factor
innegable en la historia universal, y el determinismo 4 oufrance, tan
caro a toda concepcién monista del mundo y de la vida, lleva a sy-
primir la individualidad personal.

La €tica intelectualista spinoziana, sin embargo, ve de justificar
ciertos ideales, dando de sf grandes conquistas modernas, afn vi-
gentes. Paradoja: el filésofo de Ia identidad de Dios y Razén (amor
Dei intellectualis), del determinismo inexcepcional y de la necesidad
geométrica del nniverso, es el fildsofo de la exégesis y critica de las Sa-
gradas Escrituras, de la libertad de pensamiento y de la tolerancia religiosa.
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TABLA CRONOLOGICA

Nace en Amsterdam, Holanda, 24 de noviembre, de familia
perteneciente al grupo de los sefarditas, nombre reservado
a los judios de Espatia y Portugal.

Galileo (1564-1642): Didlogo sobre dos grandes sistemas del
mundo,

Condena de Galileo en Roma, por la Inquisicién.

Descartes (1596-1650): Discurso del Método.

Ingresa en la Escuela de Talmud-Tora, en donde aprende he-
breo y espariol.

Pascal (1623-1662): Ensayo sobre las secciones chnicas. :
Se prohibe ensefiar el cartesianismo en los colegios jesuitas.
Jansenio (1585.1638): Augustinus.

Formacién de la Sociedad de los Solitarios de Port-Rovyal.
‘Toma cuerpo un circulo de librepensadores, al que pertene-
cieron. Van den Enden, Dirck Kercring, Joosten de Vries, Jan
Rieuwertsz, Pister Balling, Lodewich Meyer, y, una década des-
pués, el propio Spinoza.

Descartes, en Amsterdam: Meditaciones metafisicas. En el li-
bro figuran las Objeciones ¥ las Respuestas,

Hobbes (1588-1679): De Cive.

Condenacién del Augustinus, por el Papa.

Descartes: Los principios de la filosofia.

Nace Leibniz.

Declaracién de independencia de las siete provincias holan-
desas.

Descartes: Las pasiones del alma.

Gassendi (1592-1655): Lq Jilosofia de Epicuro.

Hobbes: Leviathan.

Spinoza se inicia en el estudio de las corrientes filos6ficas de
su tiempo. :

Cursos del exjesuita Van den Enden.

Jan Witt, gran pensionario de Holanda.

Hobbes: De Corpore,

Se expulsa a Spinoza oficialmente de Ia sinagoga, 27 de julio,
debido 2 “espantosas herejias que ensefia y pone en practica”.
Redacta una Defensa (o Apologia) contra el dictamen, acaso
incinerada en 1677.
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1657.
1660.

1661.
1662.

1663.

1665.
1666.

1670.

1672.
1674.
1675.
1676.

1677.

1678.

1679.
1690.

ESTURIO [NTRODUCTIVO

Comienza a componer su obra Renati des Cartes Principia
Philosophige, en relacidn con lecciones privadas que imparte
a Kiser.

Primera guerra anglo-holandesa.

Se establece en la aldea de Rinjsburg, en donde estuvo hasta
abril de 1663. También pasd alfi el invierno de 1663.
Concibi6 la idea de exponer la teologia segin el método geo-
métrico.

Redacta el Tratado breve € inicia la Ethica ordine geomelrico
demonstrata, que terminaré en 1665 en su primera version.
Quiz4s escribe notas, desconocidas, para una obra que lleva-
ta el titulo Philosophia, su credo filos6fico a la sazon.
Compone su Reforma del entendimiento (De intellectus emen-
datione).

Muere Blas Pascal.

Spinoza entra en relacién con Henry Oldenburg, culto e im-
poriante diplomatico inglés.

Aparece su obra sobre Descartes con el apéndice Cogilata
Metaphisica. El apéndice es una elucidacion acerca de térmi-
nos tiloséficos.

A fines de este afio se traslada a Voorburg, cerca de La Haya,
donde gana la amistad de Jan witt, hombre de Estado, duefio
del poder entonces.

Inicia su obra Tratado teolégico-politico, que concluye en 1670.
Luis de la Forge: Tratado acerca del espiritu del hombre.
Leibniz: De arte combinatoria.

Locke (1632-1704): Ensayo sobre la tolerancia.

Aparece, anénimo, su Tralado teoldgico-politice.

Inicia su pontificado Clemente X.

Pascal: Pensamientos.

Comienza la guerra de Holanda. Asesinato de Jan Witt.
Malebranche (1638-1715): Investigacidn de la verdad.
Termina de componer la Etica, en su versién definitiva. Com-
pone el Tratado politico, que deja inconcluso.

Compendio {inconcluso) de una gramética de la lengua hebrea.
Leibniz inventa el cdlculo integral.

Muere Spinoza, 21 de febrero. Suicidio?

Aparece la obra bajo el titulo Escritos pastumos de Baruch
de Spinoza. Comprende: Etica, Tratado politico, Tratada de la
reforma del entendimiento, Cartas y Compendio de la gramdti-
ca hebrea.

El Consistorio calvinista condena la publicacién de las obras
de Spinoza. El gobierno holandés prohibe la circulacién de
éstas dando los motivos en una proclama.

Se incluye en el Index el tratado Teoldgico-politico.

Se incluyen en el Index todos sus escritos.

Se agudiza la polémica sobre el spinozismo.



BIBLIOGRAFiA

I. EDICioNES

En la vida de Spinoza s6lo aparecieron dos de sus obras: en 1663,
Principios de la filosofia de Descartes, seguidos de Pensamientos metafi-
sicos. En 1670, Tratado teoldgico-politico. Esta tiltima no lleva nombre
de autor y se indica que fue impresa en Alemania, habiéndolo sido
en Amsterdam.

A su muerte, en 1677, Spinoza deja a Luis Meyer sus manuscri-
tos. Algunos eran ya conocidos por sus amigos y destinados a su
publicacién (bajo reserva de anonimato); otros, inconclusos, pero
que el filésofo no destruyé, como fue el caso probablemente de cier-
tos trabajos. Los existentes se publican bajo el epigrafe de B. de §.
Opera Posthuma, quoruni series post prafationem exhibetur, 1677, No lleva
indicacién alguna de editor, ni de lugar de la edicién, bien que se trata
de Jean Rieuwertz, editor y amigo de Spinoza.

La edicién contiene en su orden: la Ltica, el Tratado politico, el
Tratado de la reforma del entendimiento, 74 Cartas y el Compendio de
gramdlica hebrea. 'Todos estos manuscritos fueron redactados en latin,
excepto algunas Cartas, en holandés, que ahora se tradujeron al la-
tin. Figura en la edicién un prefacio atribuido a Jarrig Jelles (acaso
en colaboracién con Luis Meyer).

Poco después aparecié una traduccién holandesa de las Opera
posthuma, debida a la pluma de Glazemaker. Durante el siglo xvin
¢sta y la latina constituyeron la fuente de informacién. En el siglo
xix se hacen otras ediciones de las propias Opera, de las cuales la
mds importante es la latina de J. Van Vloten et J. P. N. Land, 2 vols.,
La Haya, 1882-1884, la cual comprende los trabajos de la de 1677
mas un Trafado del Arco-iris (que se creia destruido por Spinoza), un
Cdlculo de probabilidades (de pocas paginas) otras Cartas (11 no con-
tenidas en la edicién de 1677) y el Tratado breve (sin duda, el escrito
mas importante del enriquecido contenido). Ya Van Vloten habia publi-
cado por separado en 1862 el Tratado breve cuyos dos manuscritos
(tamados A y B) habian sido descubiertos en 1851 y 1861, 2% edicién de
las obras completas en 1895, en 3 vols.; 3* ed. en 4 vols, 1914,

En 1924 aparece en Heidelberg (editadas por C. Winters) la edi-
c16n critica, de Carlos Gebhardi, en 4 vols. Cabe decir que gracias a
ella queda fijado el texto. En 1922, en colaboracién con O, Baensch
¥ A. Buchenau el propio Gebhardt da a la estampa esta edicién en 3
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vols. de su trabajo (B. de Spinoza: Sdmtliche Werke, Verlag von Félix
Meiner, Leipzig).

En francés, precisa mencionar la edicién de Chr. Appuhn, Buvres
de Spinoza, 3 vols. Parfs, Garnier, 1904, 1913; v, sobre todo la magnifica
edicion de la Bibliotheque de la Pléiad, 1954, texto nuevamente tra-
ducido o revisado con anotaciones de Roland Caillois, Madeleine
Frances y Robert Misrahi.

En espafiol no existe ain una edicion completa de las obras de
Spinoza. Se han traducido: Tratado teolégico-politico, Biblioteca
Econémica Filos6fica de Zozaya, numeros 6, 7, 8 {(Madrid, 1904); la
propia obra, traducida por D. Reusy Bahamonde (Madrid, 1908); E#:-
¢a, trad. de M. Machado. Paris; La reforma del entendimienio (Bs. As.
Aguilar, 1954} Ftica (Madrid, Libreria Perlado, 1940); Etica, trad. de
O. Cohan (México, Fondo de Cultura, 1958); Etica, trad. de A. Rodriguez
Baduller (Bs. As. Aguilar, 1957); Etica demosirada segin el orden
geemétrico, ed. preparada por Vidal Pefa (Editora Nacional, Madrid,
1975).
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ETICA

DEMOSTRADA SEGUN EL ORDEN GEOMETRICO!
Y
DIVIDIDA EN CINCO PARTES
EN QUE SE TRATA

L. De Dios.

II. De la naturaleza y del origen del alma.

III. Del origen y de la naturaleza de las afecciones.

IV. De la servidumbre del hombre o de la fuerza de las afecciones.
V. Del poder del entendimiento o de la libertad del hombre.

' Versién espafiola de Manuel Machado, revisada.






ANALISIS

La Etica, no publicada en vida del autor, fue redactada de 1662 a
1665, en lo fundamental, perc continué reelaborandose hasta su
muerte. Escrita originariamente en dos partes, ya quedsé dividida en
tres en 1665. Mds tarde, al fin, apareci6 repartida en cinco, tal como
figura en la actualidad. Una de las reiteradas modificaciones que tuvo el
texto, lo confirma, entre otras fuentes, una carta, de junio de 1665,
la carta nimero 28 de la Edicién de Van Vloten y Land. Allf dice
Spinoza: “Por lo que concierne a la tercera parte, os enviaré dentro
de poco un fragmento, bien a vos mismo si queréis ser su traductor,
bien a nuestro amigo De Vries. Aunque tenfa resuelto no comunicar
nada de este trabajo antes de haberle dado fin, como lleva més tiempo
del que habia pensado, no quiero haceros esperar y os enviaré sobre
poco mas o menos las 80 primeras proposiciones.” Como puede verse,
la mencionada parte (la tercera) consta de 59 en el texto definitivo.

La Etica (demosirada segiun el orden geométrico) es una obra
sindptica; ofrece de manera conjunta las partes fundamentales del sis-
tema entero del autor. El texto, a decir verdad, presenta ordenada-
mente los ingredientes inseparables de la teoria de la concepcién del
mundo de su autor. Habla de Dios y del hombre, de la naturaleza
y del espiritu, de lo que es conocimiento y fe, de la conducta y de
la belleza, de las pasiones y las virtudes, de la libertad y la servi-
dumbre, del amor y odio, del destino y la inmortalidad... Teologia y
Antropologia, Epistemologia y Ontologfa, Estética y Moral, Psicolo-
gia racional y Mistica... y todo ello ensamblado sistematicamente.

El motivo determinante del pensar de Spinoza es de caracter
€tico-religioso. Su preocupacién, su gran preocupacién es el bien yla
verdadera beatitud humanas para lograr la paz interior del alma. Mas
para hacer inobjetable su concepcién del munde, busca darle un
fundamento racionalista: va con paso firme del fundamento metafisico,
del concepto racional-de le divino y de la naturaleza, a la idea ética en el
amor intelectual a Dios. Por ello, lleva el explicito titulo de Etica ésta su
obra capital.

El propio fil6sofo lo declara de enfitica manera al dar cima a su
trabajo. Aunque el camino mostrado y que lleva a la verdadera
beatitud, dice, parezca demasiado arduo, es dable recorrerlo. Cier-
tamente es arduo cuanto se encuentra no de forma infrecuente. $ila
salvacién estuviera en nuestra mano y se pudiera obtener sin mayor
esfuerzo, seria posible, que muchos, los mas, la desdefiasen. Pero todo
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cuanto es hermoso es tan dificil como poco comiin. Y en carta dirigida
a De Blyenhergh (hacia 1665), subraya el reiterado racionalismo:
“Entiendo por un hombre justo quien desea de manera habitual que
cada uno posea lo que le pertenece, y demuestro en mi Etica (no edi-
tada todavia) que tal deseo en los hombres piadosos toma necesa-
riamenie su origen del conocimiento claro y distinto tanto de ellos
mismos como de Dios.”

Ahora bien, la via racionalista, como ya lo mostrara Descartes,
tiene un modelo eficaz en el pensar matematico. Spinoza se pronuncia
abiertamente por esta exigencia metodolégica. Desde 1660, viviendo
en la ciudad de Rijsburg, lugar ubicado a pocos kilémetros de Leyde,
se propuso la tarea de exponer su doctrina sobre Dios, conforme al
método de los gedmetros. A partir de entonces, no abandonari tal
ruta. En su Etica lo reitera en el titulo completo de la obra: ..."demos-
trada segin el orden geométrico”. El mos geometricus es un método
de prueba matemético-sintética que difiere de la comiin deduccién
silogistica, tautolégica en principio. Por ello comienza con definicio-
nes, en las cuales los conceptos deben ser claros y distintos, permitiendo
asi formular los axiomas, evidentes por si mismos. De unas y otros,
se obtienen, enseguida, las proposiciones (teoremas), las cuales dan
la base de corolarios y escolios, No faltan tampoco lemas y postulados.
Inclusive las pruebas llevan la ribrica latina C. Q. E. D.

En la primera parte se disefia, por asf decirlo, la imagen del uni-
verso, cuya una de sus partes es ¢l hombre. Dios o la naturaleza es la
sustancia infinita incondicionada, que existe de manera necesaria
como causa de si, en sus incontables atributos, los cuales, a su turno, se
revelan en modes. Todo es en Dios, Nada hay fuera de El (panteismo).
El obrar divino, por otra parte, es necesario. La naturaleza carece de
fines; en ella todo ocurre de manera causal,

En la segunda parte se ventila el tema de la esencia y origen del
espiritu humano (De natura et origine mentis) Aquf aparecen los
fundamentos de su teoria del conocimiento. El saber humano es tri-
ple: representativo, racional e intuitivo-integral. Dicho en otro giro
verbal: hay tres géneros de conocimiento. 8élo la representacidn es
fuente de error. Los otros dos saberes son adecuados o verdaderos.
El orden y conexién de las ideas son los mismos que el orden y co-
nexién de las cosas (Proposicién VII: ordo et conexio idearum idem est
ac ordo et conexio rerum). Como ya se sabe, aqui encuentra su radical
fundamento el paralelismo metafisico. Al final de esta parte surge una
pormenorizada polémica en contra de la doctrina tradicional del
libre arbitrio.

En la tercera parte se discurre en torno del origen y esencia de los
afectos (De origine et natura affectuum}). Aqui su racionalismo (o
intelectualismo) toca un extremo. Los estados de 4nimo no depen-
den, segn Spinoza de ideas; son ideas ellos mismos. Los afectos
fundamentales son tres: deseo (esfuerzo), alegria y tristeza (cupiditas,
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laetitia, tristitia). Todos los seres tratan de perseverar en su esencia.
La alegria potencia al hombre; Ia risteza lo deteriora y disminuye. Tras
estos fundamentos de conjunto reflexiona el autor sobre los afectos
derivados, por asi decirlo: sobre el amor, €l odio, el desprecio, la aver-
si6n, €l fervor, la irrision, la esperanza, el temor, la desesperacién, la
misericordia, la humildad...

Enla cuarta parte se habla de Ja servidumbre (De servitate huma-
na), concebida como la impotencia del hombre para dirigir sus afec-
tos. Las reflexiones de esta parte toman pie en las definiciones de lo
bueno y de lo malo. El individuo sometido a los afectos no actia por
su propio poder, sino gracias a un poder extrafio o al destino {fortu-
na), y se ve constrefiido a realizar lo peor, a pesar de ver lo mejor. En
un sentido, lo bueno es aquello de que se tiene seguridad que es 1til.
Lo malo, en cambio, aquello de lo que se tiene la seguridad que no
alcanza tal meta (per bonum ad intelligam, quod certo scimus nobis esse
utile, per malum autem id, quod certo scimus impedire, quod minus boni
alicujus simus compotes). Bueno y malo no son valores absolutos,
incondicionados. Lo util es s6lo un medio al servicio del perfeccio-
namiento de la naturaleza humana. Partiendo de estas nociones, pasa
el fil6sofo a considerar los relevantes casos en que las afecciones
provocan la servidumbre del hombre,

En la quinta parte se aborda el problema de la libertad del hom-
bre, ¢ sea, en la doctrina spinozista, la cuestién relativa al poder de
la razén (De potentia intellectus seu de libertate humana). El acto libre
proviene del adecuado pensamienio de la razén por sobre el ciego
impulso de los afectos. El afecto como passio es una confusa repre-
sentacidn; pero a medida que se va formando de ella una clara ¥ precisa
idea, lo que es dable al hombre, aquélla deja de ser un passio para con-
vertirse en una actio. En el acertado conocimiento de ios afectos reside
el mejor recurso contra la servidumbre. El amor es Ia alegrfa generada
por el conocimiento de la causa. Quien se conoce a si mismo y conoce
sus afecciones de manera clara y distinta, ama a Dios. Hay mas: cuanto
mds se conocen las cosas singulares m4s se conoce a Dios. Este cono-
cimiento hacia la totalidad, como ya fue dicho, es un tercer género
de conocimiento y estd movido por el amor intelectual a Dios. EJ pa-
radigma mismo de este amor lo suministra la propia divinidad: “Dios
s ama a si mismo con un amor intelectual infinito.”

Aunque la Etica da el efecto de un libro terminado, extrafia la
ausencia de un predmbule del propio autor {(como fue el caso en el
Tratado teolégico-politica), un predmbulo en donde hubiera dado por-
menores acerca de su método y objetivos. El texto mismo de la obra
se ha ido depurando tras de sus dos iniciales ediciones (1677-1882).
Esta altima inchiida en las Opera posthuma, editadas por Van Vioten.
En la fijaci6n del texto ha side muy til la edicién critica de Carl
Gebhardt, de 1924.






PrIMERA PARTE

DE DIOS

DEFINICIONES

L. Entiendo por causa de sf aquello cuya esencia envuelve la exis-
tencia; dicho de otro modo: aquello cuya naturaleza no puede con-
cebirse sino como existente.

IL Se llama finita en su género aquella cosa que puede limitarse por
otra de la misma naturaleza. Por ¢jemplo, un cuerpo se llama finito
porque concebimos siempre otro mas grande. De igual modo una idea
es limitada por otra idea. Pero un cuerpo no es limitado por una idea, ni
una idea por un cuerpo.

I11. Entiendo por sustancia lo que es en sf y se concibe por si; es
decir, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa
para formarse.

IV. Entiendo por atributo lo que el entendimiento percibe de
una sustancia como constituyendo su esencia.

V. Entiendo por modo las afecciones de una sustancia; dicho de
otra manera: lo que existe en otra cosa por medio de la cual es tam-
bi¢n concebido.

VI. Entiendo por Dios un ser absolutamente infinito, es decir,
una sustancia constituida por una infinidad de atributos de los que
cada uno expresa una esencia eterna e infinita.

Explicacién

Digo absolutamente infinite y no infinito en su género; porque
de lo que es infinito solamente en su género podemos negar una
nfinidad de atributos; por lo que al contrario es absolutamente infini-
to, todo lo que expresa una esencia y no envuelve negacién alguna
perteneciente a su esencia.

VII. Se llamaré libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de
su naturaleza y es determinada a obrar por si sola; sera necesaria,
mas bien forzosa, aquella cosa que es determinada por otra a existir y
a producir algiin efecte en una condicién cierta y determinada.

VIIIL. Entiendo por eternidad la existencia misma en tanto que
es concebida como consecuencia necesariamente de la sola defini-
cién de una cosa eterna.
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Explicacion

En efecto, una existencia tal se concibe como una verdad eterna,
lo mismo que la esencia de la cosa, y por esta razén no puede explicarse
por la duracién o el tiempo, aun cuando la duracidn se conciba no
teniendo principio ni fin.

AXIOMAS

I. Todo lo que es, es, 0 bien en sf, o bien en otra cosa.

I1. Lo que no puede concebirse por medio de otra cosa, debe
concebirse por si.

Iil. De una causa determinada que se supone dada se sigue ne-
cesariamente un efecto y, por el contrario, si no es dada ninguna
determinada, es imposible se siga un efecto.

IV. El conocimiento del efecto depende del conocimiento de la
causa y le envuelve.

V. Las cosas que no tienen nada comin la una con la otra, no se
pueden tampoco conocer la una por la otra; dicho de otre modo: el
concepto de una no envuelve el concepto de la otra.

VI. Una idea verdadera debe estar de acuerdo con el objeto de
que es idea.

VII. La esencia de toda cosa que puede concebirse como no exis-
tente, no envuelve la existencia.

PROPOSICION 1

Una sustancic es anterior en naturaleza a sus afecciones.

Demostracion

Esto es evidente por las Definiciones 3y 5.

PROPOSICION II
Dos sustancias que tienen atribulos diferentes no tienen nada co-
min entre si.
Demostracion

Esto es evidente por la Definicién 3. En efecto, cada una debe
existir en s{ mismay ser concebida por si misma; dicho de otro modo:
el concepto de una no envuelve el concepto de la otra.

PROPOSICION 111

$i dos cosas no tienen nada comin entre si, una de ellas no puede ser
causa de la otra.
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Demostracion

Si no lienen nada comin entre si, no pueden (Axioma 5) cono-
cerse la una por la otra, y asi (4xioma 4) la una no puede ser causa de
la otra. C. Q. F. D.

PROPOSICION 1V

Dos 0 mds cosas distintas se dustinguen entre si, bien por la diversidad
de los atributos de las sustancias, bien por la diversidad de las afeccio-
nes de las sustancias.

Demostracién

Todo lo que es, es en si o en otra cosa {Axioma 1) es decir {Defini-
ciones 3 y 5), que nada es dado fuera del entendimiento, a no ser las
sustancias y sus afecciones. Nada, pues, es dado fuera del entendi-
miento por lo que muchas cosas pueden distinguirse a no ser las
sustancias, o lo que viene a ser lo mismo (Definicién 4), sus atributos
y sus afecciones. C. Q. F. D.

PROPOSICION V

No puede haber en la naluraleza dos o mds suslancias de igual
naturaleza o atribulo.

Demostracion

Si existiesen varias sustancias distintas, se deberian distinguir
entre si, o por la diversidad de los atributos, o por la diversidad de las
afecciones (Proposicion precedente). Si se distinguen solamente por la
diversidad de los atributos, estd demostrado que no hay mas que
una del mismo atributo. Si se distinguen por la diversidad de las
afecciones, como una sustancia {Propasicién 1) es anterior en naturaleza
a sus afecciones, no se podra, poniendo aparte sus afecciones y con-
siderdndola en sf misma, es decir (Definicion 3 y Axioma 6) en verdad,
concebirla como distinta de otra, en otres términos: no podra haber
muchas sustancias, sino solamente una. C. Q. F. D.

PROPOSICION VI

Una sustancia no puede ser producide por otra sustancia.

Demostracion

No puede haber en la naturaleza dos sustancias de igual atribu-
Lo (Proposicidn precedente), es decir (Proposicién 2), teniendo entre si
algo comin; y asi (Proposicién 3), la una no puede ser causa de la
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otra, o dicho de otro mode: la una no puede ser producida por
la otra. C.Q.F.D.

COROLARIO

Se sigue de aqui que una sustancia no puede ser producida por otra
cosa. Porque como nada es dado en la naturaleza a no ser las sustancias
y sus afecciones, como es evidente por el Axioma 1y las Definiciones
3y 5, una sustancia no puede ser producida por otra sustancia (Proposi-
cién precedente). Por consiguiente, hablando en absoluto, una sustancia
no puede ser producida por otra cosa. C. Q. F. D.

Otra demostracién

Esta proposicién se demuestra mas facilmente aun por lo absurdo
de 1a contradictoria. Si, en efecto, una sustancia pudiese ser producida
por otra cosa, su conocimiento deberfa depender del conocimiento
de su causa (Axioma 4), y asi (Definicién 3) no serfa una sustancia.

PROPOSICION VII

Pertenece a la naturaleza de una suslancia existir.

Demostracién

Una sustancia no puede ser producida por otra cosa (Corolario de
la proposicion precedente); tiene que ser, pues, causa de si misma, es
decir (Definictén 1), que su esencia envuelve necesariamente la exis-
tencia, o dicho de otro modo, que pertenece a su naturaleza existir.
C.Q. FD.

PROPOSICION VIII

Toda sustancia es necesariamente infinita.

Demostracion

Teniendo una sustancia cierto atributo, no puede ser mas que unica
(Proposicién 5) y pertenece a su naturaleza existir (Proposicién 7). Co-
rresponderd, pues, a su naturaleza exisiir como cosa finita o como
cosa infinita. Pero no puede existir como cosa finita; porque (Defini-
cién 2) deberia estar limitada por otra de la misma naturaleza que, por
su parte (Proposiciin 7), deberia necesariamente existir; habrfa, pues,
dos sustancias de igual atributo, lo que (Proposicidn 5) es absurdo. Dicha
sustancia existe, pues, como cosa Infinita. C. Q. F. D.

ESCOLIO I

Como “ser finito” es, en realidad, una negacién parcial, y “ser
infinito” la afirmacién absoluta de la existencia de una naturaleza
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cualquiera, se sigue, de la sola Proposicidn 1, que toda sustancia debe
ser infinita,

ESCOLIO 1T

No dudo de que a todos aquellos que juzgan confusamente las
€osas y no estan acostumbrados a conocerlas por sus primeras cau-
sas, les sea dificil concebir la demostracién de la Proposicién 7; no
distinguen, en efecto, entre las modificaciones de las sustancias y las
sustancias mismas, y no saben c6mo se producen las cosas. Esta es la
razén de que forjen para las sustancias el origen que ven tienen las cosas
de la naturaleza. Los que ignoran las verdaderas causas de las cosas lo
confunden todo, y sin protesta alguna de su espiritu, forjan igual.
mente drboles hablando que hombres; imaginan los hombres na-
ciendo de piedras lo mismo que de licor seminal, cambidndose de
este modo formas cualesquiera en otras cualesquiera igualmente.
De la misma manera, los que confunden la naturaleza divina con la
humana, atribuyen ficilmente a Dios las afecciones del alma humana,
sobre todo durante eltiempo en que ignoran aiin como se producen
estas afecciones. $i, por el contrario, los hombres estuvieran atentos
a la naturaleza de la sustancia, no dudarian en modo alguno de la
verdad de la Proposicién 7; esta proposicién serfa para todos un axioma
y se la colocaria en el niimero de las nociones comunes. Porque se
entenderia por sustancia lo que es en sf y es concebido por si, es
decir, aquello cuyo conocimiento no necesita del conocimiento de
otra cosa; por modificaciones lo que es en otra cosa, formé4ndose el con-
cepto de las modificaciones del concepto de la cosa en que ellas son.
Por esto, podemos tener ideas verdaderas de modificactones que no
existen; aunque ellas no existan en acto fuera del entendimiento, su
esencia estd efectivamente comprendida en otra cosa por medio de la
cual puede concebirsela, mientras que la verdad de las sustancias
fuera del entendimiento no reside mas que en sf mismas perque se
conciben por si. Si se dice, pues, que se tiene de una sustancia una
idea clara y distinta, es decir, verdadera, y que se duda, sin embargo,
de que existe esta sustancia, tanto valdria decir que se tiene una idea
verdadera y que se duda de si es falsa (como llega a ser manifiesto
con un poco de atencidny; asimismo el que admitiera la creacién de
una sustancia, admitirfa también que una idea falsa se habia convertido
en verdadera, y no puede concebirse nada mas absurdo. Es preciso,
pues, reconocer necesariamente que la existencia de una sustancia, lo
mismo que su esencia, es una verdad eterna. Y de aqui podemos dedu-
cir de un nuevo modo, que no puede haber m4s que una sustancia
tinica de cierta naturaleza, lo que creo vale la pena de demostrarse
aqui. Pero para hacerlo con orden, debe observarse: I° que la verdadera
definicién de cada cosa no envuelve ni expresa mas que la naturaleza de
la cosa definida. De donde se sigue: 2° quc ninguna definicién envuelve
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ni expresa nunca nimero alguno determinade de individuos, pues-
to que no expresa mds que la naturaleza de la cosa definida. Por
ejernplo, la definicion del triangulo, expresa s6lo la naturaleza del
triangulo, no de un nimero determinado de tridngulos; 3° que es
preciso notar que para cada cosa existente, hay necesariamente cierta
causa en virtud de la cual existe; 4° debe, en fin, observarse que esta
causa en virtud de la cual existe una cosa, debe, o bien estar conteni-
da en la naturaleza misma y en la definicién de la cosa existente
(cuando en efecto pertenece a su naluraleza existir), o bien darse fuera
de ella. Esto sentado, se sigue que si en la naturaleza existe un cierto
ntimero de individuos, debe haber necesariamente una causa en virtud
de la cual estos individuos, y no un niimero menor o Mayor, existen.

Si, por ejemplo, existen en la naturaleza veinte hombres (supor-
go para mayor claridad que existen todes al mismo tiempo ¥ no han sido
precedidos por ofros), no bastard (para darse cuenta de la existencia
de estos veinte hombres) que hagamos conocer la causa de la natu-
raleza humana en general; precisara, ademés, que hagamos conocer
la causa por la que no existen ni més ni menos de veinte, puesto que
(en virtud de la 3 * observacién) debe haber necesariamente una causa
de 1a existencia de cada uno. Pero esta causa (segtin las observaciones 2
y 3) no puede estar contenida en la misma naturaleza humana, puesto
que la verdadera definicién del hombre no envuelve el nimero de
veinte; y asi (segin la observacién 4), la causa por la que estos veinte
hombres existen, y, por consecuencia, cada uno de ellos, debe existir
necesariamente fuera de cada uno; y, por esta razén, s preciso afirmar
absolutamente que para toda cosa tal que puedan existir varios in-
dividuos de su naturaleza, debe haber una causa exterior en virtud de la
cual existan estos individuos. Segin esto, y, puesto que (como se ha
demostrade ya en este Escolio) pertenece a la naturaleza de una sustan-
cia existir, su definicién debe envolver la existencia necesaria y, por
consecuencia, su existencia debe deducirse de su sola definicién. Pero
de su definicién (como se ve por las observaciones 2 y §) no puede se-
guirse la existencia de varias sustancias; se sigue, pues, necesaria-
mente de ella, que no existe mis que una sola sustancia de igual
naturaleza, que es lo que nos proponiamos establecer.

PROPOSICION IX

A propercién de la realidad o del ser que posee cada cosa, le perite-
nece un nimere mayor de atributos.

Demostracidn

Esto es evidente por la Definicién 4.
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PROPOSICION X

Cada uno de los atributos de una misma sustancia debe ser concebi-
do por si misrno.

Demostracién

Un atributo es, en efecto, lo que el entendimiento percibe de una
sustancia como constituyendo su esencia (Definicién 4); vy por consi-
guiente debe ser concebido (Definicién 3) por si mismo. C. Q. F. D,

ESCOLICO

De esto resulta que aunque dos atributos se conciban como real-
mente distintos, es decir, el uno sin el auxilio del otro, no podemos sin
embargo deducir de esto que constituyen dos seres, es decir, dos
sustancias diferentes, porque es propio de la naturaleza de una sus-
tancia que cada uno de sus atributos sea concebido por si mismo,
puesto que todos los atributos que posee han existido siempre a la vez
en ella, y que el uno no puede ser producido por el otro, sino que
cada uno expresa la realidad o el ser de la sustancia, Parece, pues,
evidente, que hubo absurdo en relacionar varios atributos a una misma
sustancia; por el contrario, nada existe en la naturaleza méas claro
que esto: cada ser debe ser concebido bajo cierto atributo, y en pro-
porcién de la realidad o del ser que posee, tiene un nimero mayor
de atributos que expresan una necesidad, o dicho de otro modo, una
eternidad y una infinidad; y, por consecuencia, nada mas claro también
que esto: un ser absolutamente infinito debe estar necesariamente
definido (como se dice en la Definicidn 6); un ser que esta constituido
por una infinidad de atributos de los que cada uno expresa cierta
esencia eterna e mfinita. Si se pregunta ahora con qué sefial podremos
reconocer la diversidad de las sustancias, que se lean las proposicio-
nes siguientes; ellas demuestran que no existe en la naturaleza méas
que una sustancia Gnica que es absolutamente infinita, por lo que se
buscarfa inatilmente esa senal.

PROPOSICION X1

Dios, es decir, una sustancia constituida por una infinidad de atri-
butos de los que cada uno expresa una esencia eterna e infinita, existe
necesariamente.

Demostracién

Si negais esto, concebid, si esto fuese posible, que Dios no existe. Su
esencia (dxioma 7) no envuelve pues, la existencia. Esto (Proposicién
7) es absurdo; por tanto IMos existe necesariamente. C, Q. F. D.
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Otra demostracion

Para toda cosa debe haber una causa o razén asignable, en virtud de
la cual exista o no exista. Por ejemplo, si un tridngulo existe, debe haber
una razén o causa para que exista; si no existe debe haber también una
razén o causa que le impida existir o destruya su existencia. Por otra
parte, esta razén o causa debe estar contenida, o bien en la naturaleza
de la cosa, o fuera de ella. Por ejemplo, la razén porque no existe un
circulo cuadrado, lo indica su misma naturaleza, atendiendo a que
envuelve una contradiccion. Por el contrario, 1a razén de que exista una
sustancia se deduce también de su misma naturaleza, que envuelve
la existencia necesaria. (Proposicién 7.) Hay también otra razén que
determina que un circulo o un tridngulo exista, o no exista; esta razon
no se deduce de su naturaleza, sino del orden de la naturaleza cor-
poral por entero; porque debe seguirse de este orden, o bien que este
tridngulo exista actualmente por necesidad, o que sea imposible que
exista actualmente. Y esto es evidente por si. Por tanto, existe nece-
sariamente aquella cosa para la que no hay razén o causa alguna dada
que impida su existencia. Por consiguiente, si no puede darse razén
o causa alguna que impida que Dios exista o destruya su existencia,
no se podra evitar del todo deducir que existe necesariamente. Pero,
para que pueda darse tal razén o causa, debera estar contenida, o bien
en la naturaleza misma de Dios, o fuera de esta naturaleza, es decir, en
otra sustancia de naturaleza distinta. Porque si fuese de igual naturale-
za, con esto mismo estaria demostrado que Dios existe. Pero una
sustancia que fuese de distinta naturaleza, no podria tener nada comun
con Dios (Proposicién 2) y por consiguiente no podria favorecer ni
impedir su existencia. Supuesto que la razén o causa que impidiese
la existencia divina no puede darse fuera de la naturaleza de Dios, de-
berd necesariamente, si se quiere que no exista, estar contenido en su
propia naturaleza, lo que envolveria entonces una contradiccién. Es
absurdo por tanto afirmar esto de un Ser absolutamente infinito y
soberanamente perfecto; por consiguiente ni en Dios ni fuera de Dios
hay razén o causa alguna dada que impida su existencia, por lo que
Dios existe necesariamente. C. Q. F. D,

Otra demostraciin

Poder no existir significa impotencia, y, por el contrario, poder existir
significa poder (como se demuestra por sf mismo). Si lo que existe
necesariamente en el instante actual son sélo seres finitos, los seres fini-
tos serdn mas poderosos que un Ser absolutamente infinito; esto (como
se demuestra por si solo) es absurdo; por consighiente, o no existe nada,
o existe también necesariamente un Ser abselutamente infinito.

Nosotros existimos, 0 en nosotras mismos, o en otra cosa que existe
necesariamente (véase Axioma 1 y Propesicién T); por tanto, un Ser
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absolutamente infinito, es decir (por la Definicién 6}, Dios, existe
necesariamente, C. Q. F. D,

ESCOLIO

En esta ¢ltima demostracién he querido hacer ver la existencia
de Dios a posteriori, a fin de que la prueba fuese mas facil de percibir;
pero esto no significa que la existencia de Dios no se siga a prier: del
mismo principio. Porque, st poder existir denota poder, se deduce
de esto que cuantas més fuerzas tenga por si misma una cosa para
existir, tanta mayor realidad pertenece a su naturaleza; asi, un Ser
absolutamente infinito, o dicho de otro modo, Dios, tiene por si
mismo un poder absolutamente infinito de existir, y, por consecuen-
cia, existe absolutamente. Sin embargo, quizas no veran facitmente
muchos lectores la evidencia de esta demostracién, porque estin
acostumbrados a considerar solamente las cosas que provienen de
causas exteriores; y entre estas cosas, las que se forman rapidamente, es
decir, las que existen ficilmente, las ven perecer también facilmen-
te, mientras que las que conciben como m4s ricas en posesiones, las
juzgan mas dificiles de hacer, es decir, no creen que existen tan facil-
mente. Para librarles de este prejuicio, no necesito demostrar aquf
hasta qué punto es cierto este dicho: lo que se hace de prisa perece de
igual mods; ni tampoco si, en relacién a la naturaleza total, todas las
cosas son o no son igualmente faciles, Basta advertir solamente que
no hablo aqui de cesas que provienen de causas exteriores, sino sola-
mente de las sustancias que (Proposicién 6) no pueden ser producidas
por causa alguna exterior. Porque en lo que se refiere a las cosas que
provienen de causas exteriores, y que se componen de muchas partes o
de un pequefio nimero de ellas, todo lo que tienen de perfeccion o de
realidad se debe a la virtud de la causa exterior, y asi su existencia pro-
viene nnicamente de la perfeccion de esta causa, no de su perfeccién
propia. Por el contrario, todo lo que tiene de perfeccién una sustan-
cia, no se debe a causa alguna exterior; por esto de su sola naturaleza
debe seguirse la existencia que por este motivo No €s otra cosa que
su esencia. Por consiguiente, la perfeccién de una cosa no impide su
existencia, sino que por el contrario, la favorece; su imperfeccién es
quien le priva de ella; y asf no podemos estar mas seguros de la
existencia de cosa alguna que de la existencia de un Ser absolutamente
infinito o perfecto, es decir, de Dios. Porque, por lo mismo que su
esencia excluye toda imperfeccién, y envuelve la perfeccién absolu-
ta, impide toda razén de dudar de su existencia y da de la misma
una certidumbre soberana, como creo verd toda persona que lea con un
poco de atencién.
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PROPOSICION XII

No puede formarse de ningiin atributo de una sustancia un concep-
to verdadero de que se deduzca que esta sustancia puede ser dividida.

Demaostracion

En efecto: las partes en que se dividiria la sustancia asf concebi-
da retendrian la naturaleza de la sustancia o no la retendrian. En la
primera hipétesis, cada parte (Proposicién 8) deberfa ser infinita y
{Proposicion 6) causa de si misma, y (Proposicidn 5) estar constituida
por un atributo diferente; asi, de una sola sustancia podrian formar-
se varias sustancias, lo que (Proposicion 6) es absurdo. Afiadamos
que las partes (Proposicién 2) no tendrfan nada comin con su todo,
y que el todo (Definicién 4 y Proposicién 10) podria ser y ser concebido
sin sus partes, lo que es absurdo, como nadie podra dudar. Tratemos
ahora de la segunda hipétesis, a saber: de que las partes no reten-
gan la naturaleza de la sustancia; en ese caso, si la sustancia entera
estuviese dividida en partes iguales, perderia su naturaleza de sus-
tancia y cesaria de ser, lo que (Proposicidn 7) es absurdo.

PROPOSICION XIII

Una sustancia absolutamente infinita es indivisible.
Demastracion

Si fuese divisible, las partes en que seria dividida, o bien reten-
drian la naturaleza de una sustancia absolutamente infinita, o no la
retendrian. En la primera hipétesis, habria varias sustancias de igual
naturaleza, lo que (Proposicidn 5) es absurdo. En la segunda, una sus-
tancia absolutamente infinita podria, como se ha visto anteriormen-
te, cesar de ser, lo que (Proposicidn 11) es igualmente absurdo.

COROLARIC

Se deduce de aqui que ninguna sustancia y, por consecuencia,
ninguna sustancia corporal, en tanto que es sustancia, es divisible.

ESCOLIO

Se comprende de un modo mas sencillo afin que una sustancia
es indivisible, por la sola consideracién de que Ia naturaleza de una
sustancia no puede concebirse de otro modo que como infinita, y de
que, por parte de una sustancia, no se puede entender mas que una
sustancia {inita, lo que (Proposicién 8) implica una contradiccién
manifiesta.
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PROPOSICION XIV

No puede darse ni ser concebida fuera de Dios sustancia alguna.

Demostracion

Dios es un ser absolutamente infinito, del que no puede negarse
atributo alguno, que exprese una esencia de sustancia {Definicién 6),
y existe necesartamente (Proposicién 11); por tanto, si existiese algu-
na sustancia fuera de Dios, deberia ser explicada por algin atributo
de Dios, y asi existirfan dos sustancias de igual atributo, lo que (Propo-
sicién B) es absurdo; por consecuencia, no puede existir fuera de
Dios sustancia alguna ni tampoco ser concebida. Porque si pudiera ser
concebida, deberfa serlo necesariamente como existente: y esto (segin
la primera parte de esta Demostraci6n) es absurdo. Por tanto, fuera de
Dios no puede ser concebida ni existir sustancia alguna, C. Q. F. D.

COROLARIO I

Se deduce de aqui muy claramente: 12 que Dios es Gnico, es decir
(Definicién 6), que no hay en la naturaleza més que una sola sustan-

cia que es absolutamente infinita como hemos indicado ya en el
Escolio de la Proposicién 10.

COROQLARIO II

Se deduce: 2¢ que la cosa pensante y la cosa extensa son, o atri-
butos de Dios, o (Axiema 1} afecciones de atributos de Dios.

PROPOSICION XV

Todo lo que es, es en Dios y nada puede existir ni ser concebido sin Dios.

Demostracién

Fuera de Dios no puede existir ni ser concebida sustancia alguna
(Proposicion 14), es decir (Definicién 3), ninguna cosa que sea en si
misma y se conciba por sf misma. Por otra parte, los modos (Defini-
c¢ién 5) no pueden existir ni ser concebidos sin una sustancia; por
consiguiente, pueden Gnicamente existir en la naturaleza divina y
solo se conciben por ella. Nada existe fuera de las sustancias y de los
modos {Axiome 1). Por consiguiente, nada puede existir ni ser conce-
bido sin Dios. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Hay quien se forja un Dios compuesto, como un hombre, de un
cuerpo y de un alma, sometido a pasiones; las demostraciones pre-
cedentes bastan para establecer hasta qué punto estan alejados los
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que as{ piensan del verdadero conocimiento de Dios. Dejo a un lado
esta clase de hombres, porque los que han considerado un poco la
naturaleza divina estdn de acuerdo en negar que Dios tenga figura
corporal. Les proporciona la prueba de ello la verdad segun la cual
entendemos por cuerpo toda cantidad larga, ancha y profunda, limita-
da por cierta figura, que es lo més absurdo que puede decirse de Dios,
Ser absclutamente infinito. Sin embargo, al propio tiempo hacen ver
claramente, tratando de demostrarlo por medio de otras razones, que
separan enteramente la sustancia corporal o extensa de la naturaleza de
Dios, y admiten que ha sido creada por Dios. Pero ignoran completa-
mente por qué poder divino ha podido ser creada, lo que demuestra
con claridad que no saben lo que dicen. Yo, al menos, he demostrado
bastante evidentemente (hasta donde me es posible juzgar) (Corola-
rie de la Proposicidn 6 y Escolio de la Proposicién 8) que ninguna
sustancia puede ser producida o creada por otra sustancia. Adem4s
hemos demostrado por la Proposicién 14 que fuera de Dios no puede
existir ni ser concebida sustancia alguna; y hemos deducido de aqui
que la sustancia extensa es uno de los atributos infinitos de Dios. Sin
embargo, para obtener una explicacién més completa, refutaré los
argumentos de dichos adversarios, que se reducen a lo siguiente:
Primo: Que la sustancia corporal, en tanto es sustancia, se compotie a su
entender de partes; y por esta razén niegan que pueda ser infinita y,
por consecuencia, que pueda pertenecer a Dios. Explican esto por
medio de varios ejemplos, de los que citaré algunos. 5i es infinita la
sustancia corporal, dicen, que se la conciba dividida en dos partes;
~cada una serd o finita o infinita. En la primera hipétesis el infinito
se compone de dos partes finitas, lo que es absurdo; en la segunda
habr4 un infinito doble, lo que no es menos absurdo. Ademais; si se
mide una cantidad infinita por medio de partes que tengan cada
una la longitud de un pie, deberd componerse de una infinidad de
estas partes; lo mismo ocurre si se mide por medio de partes que tengan
la longitud de una pulgada; y, por consiguiente, un niimero infinito
sera doce veces mayor que otro namero infinito. En fin, si se concibe
que dos lineas AB, AC, parten de un punto de una cantidad infinita
y, situados a cierta distancia previamente determinada, se prolongan
hasta lo infinito, es indudable que la distancia entre B y C aumenta-
ra continuamente y de determinada pasara a ser al fin indeterminable.
Puesio que estos ahsurdos son, segiin su modo de pensar, consecuencia
de lo que se supone una cantidad infinita, deducen de ello que la
sustancia corporal debe ser finita y, por consiguiente, no pertenece
a la esencia de Dios. Sacan también un segundo argumento de la
soberana perfeccién de Dios: Dios, dicen, puesto que es un ser sobe-
ranammente perfecto, no puede padecer; la sustancia corporal, puesto
que es divisible, puede padecer, de lo que se sigue que no pertenece
a la esencia de Dios. Tales son los argumentos hallados por mi en los
autores, por medio de los cuales se trata de demostrar que la sustancia
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corporal es indigna de la naturaleza de Dios y no puede pertenecer-
le. Sin embargo, si se considera bien, se vera que he respondidoyaa
estos argumentos, puesto que se fundan tGnicamente en la suposi-
cién de que la sustancia corporal esté compuesta de partes, lo que
he hecho ver ya (Proposicién 12 con &l Corolario de la Proposicion 13)
que es absurdo. Si se quiere examinar en seguida la cuestién, se verd que
todas estas consecuencias absurdas (Suponiendo que lo sean todas,
punto que dejo fuera de la presente discusidn}, de que quieren deducir
que una sustancia extensa finita, no dimanan de ningin modo de que
se suponga una cantidad infinita mensurable y compuesta de partes
finitas; por consiguiente, lo dinico que se puede deduar de estos absur-
dos es que una cantidad infinita no es mensurable y no puede compo-
nerse de partes finitas. Y esto es lo mismo que hemos demostrado ya
anteriormente {Proposicién 12, etcétera). El dardo que nos destinan
le lanzan, pues, en realidad, contra s{ mismos. Por otra parte, si quieren
deducir del absurdo de su propia suposicién que una sustancia exten-
sa debe ser finita, proceden, en verdad, como el que, por haber forjado
un circulo que tuviese las propiedades del cuadrado, dedujese de ello
que un cfrculo no tiene un centro desde donde son iguales todas las
lineas trazadas hasta la circunferencia. Porque la sustancia corporal gue
no puede concebirse de otro modo que infinita, dnica e indivisible {Pro-
posiciones 8, 5 y 12), la conciben elios miltiple y divisible, para poder
deducir en consecuencia que es finita. Asi como otros, después de
haber imaginado que una lfnea se compone de puntos, saben en-
COntrar numerosos argumentos para demostrar que una lfnea puede
dividirse hasta lo infinito. Y, en efecto, no es menos absurdo suponer
que la sustancia corporal se compone de cuerpos o de partes, que
suponer los cuerpos formados de superficies, la superficie de lineas,
las lineas, en fin, de puntos. Todos los que saben que una razén clara
es infalible deben reconocer esto, y en particular los que niegan que
existe un vacfo. Porque si la sustancia corporal pudiera dividirse
de tal suerte que sus partes fuesen realmente distintas, {por qué no
podria aniquilarse una parte conservando las demas entre si las mismas
conexiones que anteriormente? {Y por qué deben todas convenir
entre s{ de modo que no haya vacio? Ciertamente si las cosas son real-
mente distintas unas de otras, una puede existir y conservar su estado
sin la otra. Puesto que no hay vacio en la naturaleza (nos hemos explica-
do en otra parte anteriormente), sino que todas las partes deben
convenir entre sf de modo que no exista, se sigue de aquf que dichas
partes no pueden distinguirse realmente, es decir, que la sustancia
corporal, en tanto que es sustancia, no puede dividirse. {Se nos pre-
gunta, sin embargo, por qué nos inclinamos por naturaleza a dividir
la cantidad? Respondo que la cantidad se concibe por nosotros de dos
maneras, a saber: abstractamente, es decir, superficialmente, tal como
€s representada por la imaginacién, o como una sustancia, lo que sélo
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es posible al entendimiento. Si consideramos, pues, la cantidad tal
como existe en la imaginacién, que es el caso ordinario y més facil, la
hallaremos finita, divisible y compuesta de partes; si, por €] contrario,
la consideramos tal como existe en el entendimiento y la concebi-
mos como sustancia, lo que es muy dificil, entonces, como la hemos
demostrado suficientemente, la hallaremos infinita, Gnica e indivi-
sible. Esto serd bastante manifiesto a todos los que hayan sabido
distinguir entre el entendimiento y la imaginacién; sobre todo, si se
considera también que la materia es la misma en todas partes y que no
hay en ella partes distintas, si no es en tanto la concebimos como afecta-
da de diversas maneras; de donde se sigue que entre sus partes hay una
diferencia modal solamente y no real. Por ejemplo, concebimos que
el agua, en tanto es agua, se divide, y que sus partes se separan las
unas de las otras, pero no en tanto que el agua es sustancia corporal: en
efecto, como tal, no sufre ni separacién ni division. De igual modo, el
agua, considerada como agua, se engendra y se corrompe; pero, consi-
derada como sustancia, ni se engendra ni se corrompe. Y con esto creo
haber respondido ya al segundo argumento, puesto que se funda tam-
bién sobre la suposicién de que la materia, en tanto es sustancia, es
divisible y se compone de partes. Y aunque hubiese otro fundamento,
no sé por qué serfa indigna la materia de la naturaleza divina, puesto
que (Proposicién 14) no puede haber fuera de Dios sustancia alguna por
la que él padeciera. Todo, digo, s en Dios, y todo lo que sucede, sucede
tinicamente por las leyes de la naturaleza infinita de Dios, y de ahi se
stgue la necesidad de su esencia (como demostraré bien pronto): no
se puede, pues, decir por ningin respecto que Dios padece a causa de
otro ser o que la sustancia extensa es indigna de la naturaleza divina,
aun cuando se la supusiera divisible, siempre que se conceda que es
eterna e infinita. Pero dejemos ya al presente este punto.

PROPOSICION XVI

De la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse en una in-
[fintdad de modos, una infinidad de cosas, es decir, lodo lo que puede
caer bajo un entendimiente infinito,

Demostracion

Esta Proposicién debe ser evidente para todos, si se considera
que, segin la definicion que se supone dada de una cosa cualquiera, el
entendimiento concibe muchas propiedades que son en ella realmente
consecuerncias necesarias (es decirt, que se siguen de la esencia misma de
la cosa), y tantas mas cuanto mas rcalidad se expresa por la defini-
ci6én de la cosa, es decir, estd envuelta en su esencia, Como por otra
parte la naturaleza divina tiene una abseluta infinidad de atributos
{(Definicién 6), cada uno de los cnales expresa una esencia infinita en
su género, de su necesidad deben seguirse en una infinidad de mo-
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dos una infinidad de cosas, es decir, todo lo que puede caer bajo un
entendimiento infinite. C. Q. F. D.

COROLARIO 1

Se sigue de aqui: 1° que Dios es causa suficiente de todas las
cosas que pueden caer bajo un entendimiento infinito.

COROLARIO II

Se sigue: 22 que Dios es causa por si y no por accidente.

COROLARIO II1

Se sigue: 3° que Dios es absolutamente causa primera.

PROPOSICION XVII

Dios obra tinicamente por las leyes de su naturaleza y sin sufrir
coaccién alguna.

Demostracién

Hemos demostrado (Propoesicidn 16) que de la sola necesidad de
la naturaleza divina o (lo que viene a ser lo mismo) tinicamente de las
leyes de su naturaleza, se sigue una absoluta infinidad de cosas, y
(Proposicién 15) hemos demostrado que nada puede ser ni ser con-
cebido sin Dios, sino que todo es en Dios; por consiguiente, nada
puede existir fuera de él que le determine a obrar o le obligue a
obrar, y asf Dios obra tinicamente por las leyes de su naturaleza y sin
violencia alguna. C. Q. F. D.

COROLARIO 1

Se sigue de ahi: 1* que no existe causa alguna que fuera de Dios o en
él le incite a obrar, a no ser la perfeccién de su propia naturaleza.

COROLARIO II

Se sigue: que sélo Dios es causa libre. Porque sélo Dios existe iinica-
mente por la necesidad de su naturaleza (Proposicién 2 y Corolario 1
de la Proposicion 14) y obra dinicamente por la necesidad de su natu-
raleza (Proposicién precedente). Por consecuencia (Definicién 7), Dios
solo es causa libre. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Otros piensan que Dios es causa libre porque puede, segiin creen,
hacer que las cosas que hemos dicho se siguen de su naturaleza o
que estan en su poder, no sucedan; en otros términos: no sean produ-
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cidas por €él. Es como si dijesen: Dios puede hacer que no se siga de
la naturaleza del tridngulo que sus tres dngulos igualen a dos rectos;
0 que de una causa dada no se siga el efecto, lo que es absurdo.
Ademas, demostraré mas adelante y sin auxilio de esta Proposicion
que ni el entendimiento ni la voluntad pertenecen a la naturaleza
de Dios. 5¢ que muchos creen poder demostrar que un entendimiento
supremo y una libre veluntad pertenecen a la naturaleza de Dios;
dicen, efectivamente, que no conocen nada més perfecto que poder
atribuir a Dios que lo que, en nosotros, es la mas alta perfeccién. Sin
embargo, aunque conciben a Dios como un ser soberanamente cons-
ciente no creen a pesar de ello que pueda hacer existente todo aquello
de que tiene un conocimiento actual, porque creerian destruir de este
modo el poder de Dios. 8i hubiese creado, dicen, todo lo que estd en
su entendimiento, no hubiera podido crear mds, lo que a su enten-
der repugna a la omnipotencia divina; y, por consecuencia, prefie-
ren admitir un Dios indiferente a todas las cosas que no crea nada
més que lo que por cierta voluntad absoluta ha decretado crear. Pero
juzgo haber demostrado claramente (Proposicion 16} que del soberano
poder de Dios o de su naturaleza infinita, han dimanado o se siguen
necesariamente, siempre con la misma necesidad, una infinidad de
cosas en una infinidad de modos, es decir, todo; lo mismo que eterna-
mente y para toda la eternidad se sigue de la naturateza del tridangulo
que sus tres dngulos sean iguales a dos rectos. Ocurre asi porque la om-
nipotencia de Dios ha actuado eternamente y permanece por toda la
eternidad en la misma actualidad, y de esta suerte, la omnipotencia
admitida en Dios es mucho mds perfecta, al menos a mi juicio. Mis ad-
versarios (si puedo permitirme hablar francamente) parecen negar
bastante mas la emnipotencia de Dios. En efecto, se ven obligados a
confesar que Dios tiene la idea de una infinidad de cosas creables que
sin embargo ne podrid nunca crear. Porque, de otro modo, es decir, si
crease todo aquello de que tiene idea, agotarfa, segun ellos, todo
su poder y se volverfa imperfecto. Para considerar en Dios la perfec-
cién, se ven reductdos a admitir al propio tiempo que no puede hacer
todo aquello a que se extiende su poeder, y no conozco ficcién mas
absurda o que se halle menos de acuerdo con la omnipotencia divi-
na. Ademas, para decir aqui algo también del entendimiento y de la
voluntad que atribuimos comunmente a Dios, si el entendimiento y
la voluntad pertenecen a la esencia eterna de Dios, debemos entender
por ambos atributos otra cosa ciertamente distinta de lo que los hom-
bres tienen costumbre de entender. Porque el entendimiento y la
voluntad que constituyesen la esencia de Dios, deberian diferir de toda
la extension del cielo de nuestro entendimiento y de nuestra voluntad,
y no podrian convenir con ellos més que en el nombre, es decir, como
convienen entre st el perro, signo celeste, y el perro, animal que
ladra. Lo demostraré a continuacién. Si pertenece un entendimiento
a la naturaleza divina, no podri, como nuestro entendimiento, ser
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por su naturaleza posterior (como piensan muchos) a las cosas que
conoce, o existir al mismo tiempo que ellas, puesto que Dios es ante-
rior a todas las cosas pér su causalidad (Corolario 1 de la Proposicién
16); sino que, por el contrario, la verdad y la esencia formal de las
cosas es tal porque existe de tal modo objetivamente en el entendimien-
to de Dios. Por consiguiente, el entendimiento de Dios, en tanto se
cancibe como constituyendo la esencia de Dios, es realmente la causa
de las cosas, tanto de su esencia como de su existencia; esto parecen
haberlo percibido los que han afirmado que el entendimiento de Dios,
su voluniad y su poder, no son mas que una sola y misma cosa. Puesto
que el entendimiento de Dios es la Gnica causa de las cosas, es decir
{(como hemos demostrado), tanto de su esencia como de su existencia,
debe necesariamente diferir de ellas, tanto en lo que se refiere a su
esencia como en lo que se relaciona con su existencia. En efecto, lo cau-
sado difiere de su causa precisamente en lo que ha recibido de su causa.
Por ejemplo, un hombre es causa de la existencia, pero no de la
esencia de otro hombre, porque esta esencia es una verdad eterna;
por tanto, pueden convenir enteramente en cuanto a la esencia, pero
deben diferir en lo que concierne a la existencia; por esta razén, si la
existencia de uno llega a perecer, la del otro no perecera por esto;
pero si la esencia de uno de ellos pudiera ser destruida y llegar a ser
falsa, la del otro serfa falsa también. Por consiguiente, una cosa que
es causa a la vez de la esencia y de la existencia de cierto efecto, debe
diferir de este efecto tanto en lo que se refiere a la esencia como en lo
que concierne a la existencia. El entendimiento de Dios es causa, tan-
to de la esencia como de la existencia de nuestro entendimiento:
por consiguiente, el entendimiento de Dios en tanto se le concibe
como constituyendo la esencia divina, difiere de nuestro entendimiento
tanto respecto de la esencia como en lo que se relaciona con la existen-
cia, y no puede convenir en nada con él, a no ser en el nombre, como ya
dijimos. Tocante a la voluntad, se proceder4 lo mismo, como se puede
comprender facilmente.

PROPOSICION XVIII
Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas.

Demostracidn

Todo lo que es, es en Dios y debe ser concebido por Dios (Propo-
sicién 15), y asi (Corolario 1 de la Proposicién 16) Dios es causa de
cosas que son en El mismo, lo que forma el primer punto. Fuera de Dios
no puede ser dada ninguna sustancia {Proposicicn 14), es decir, ninguna
cosa que sea en si misma lo que era el segundo punto. Dios es, pues,
causa inmanente y no transitiva de todas las cosas. G. Q. FD.
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PROPOSICION XIX

Dios es eterno, o dicho de otro modo; todos los alributos de Dios son
elernos.

Demostracién

En efecto, Dios es una sustancia (Definicion 6), que existe necesa-
riamente (Proposicién 11), es decir (Proposicién 7), a cuya naturaleza
pertenece existir o (lo que viene a ser lo mismo) de cuya definici6n
se sigue la afirmacién de que existe, y por tanto (Definicidn 8) es
eterno. Ademis, debe entenderse por atributos de Dios lo que (Defi-
nicién 4) expresa la esencia de la naturaleza divina, es decir, pertenece a
{a sustancia; los atributos deben envolver a esta misma. La eternidad
pertenece 2 la naturaleza de la sustancia (como he demostrado ya en
la Proposicién 7T); por consiguiente, cada uno de los atributos debe
envolver la eternidad, y asi todos son eternos. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Esta proposicion es también evidente por el modo con que he
demostrado (Proposicisn 11) la existencia de Dios.

En efecto, se deduce de esta demostracién que la existencia de
Dios, como su esencia, €s una verdad eterna. Ademads, he demostra-
do también de otro modo (Propesicion 19 de los Principios de la Filoso-
fia, de Descartes) la eternidad de Dios, y no es necesario reproducir
aqui ese razonamiento.

PROPOSICION XX

La existencia de Dios y su esencia son una sola y misma cosa.

Demositracién

Dios (Proposicidn precedente) es elerno y todos sus atributos son
eternos, es decir (Definicién 8), cada uno de sus atributos expresa la
existencia. Por consiguiente, los mismos atributos de Dios que explican
la esencia eterna de Dios (Definicién 4) explican al propio tiempo su
existencia eterna, es decir, lo mismo que constituye la esencia de
Dios, constituye también su existencia, y asf la esenciay la existencia
son una sola y misma cosa. C. Q. F. D. :

COROLARIO |

Se deduce de esto: 1 que la existencia de Dioes, lo mismo que su
esencia, es una verdad eterna.
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COROLARIO 11

Se sigue: 2° que Dios es inmutable, o dicho de otro modo, que todos
los atributos de Dios son inmutables. Porque si llegasen a cambiar
relativamente a la existencia, deberfan cambiar también (Proposi-
cisn precedente) en lo que se refiere a la esencia, es decir (como se
demuestra por si mismo), llegar a ser falsos de verdaderos que eran, lo
que es absurdo.

PROPOSICION XX

Todo lo que es consecuencia de lo naturaleza de un atribufo de Dios,
tomado absolulamente, ha debido existir siempre y es infinilo, o dicho de
olro modo, es infinito y elerno por la virtud de este atributo.

Demostracién

Si lo negais, concebid, si os es posible, que en un atributo de Dios,
alguna cosa que sea infinita y tenga una existencia o una duracién
determinada se siga de la naturaleza absoluta de este atributo, por
ejemplo, la idea de Dios en el pensamiento. El pensamiento, puesto que
se supone es un atributo de Dios, es necesariamente infinito por su
naturaleza (Proposicién 11); y por otra parte, en tanto tiene la idea
de Dios, se le supone finito. Pero (Definicién 2) no puede concebirsele
como finito si no est4 limitade por el pensamiento mismo. $in em-
bargo, no puede serlo en tanto el pensamiento constituye la idea de
Dios; porque, asi considerado, el pensamiento se supone finito. Lo ser4,
pues; por el pensantiento en tanto no constituye Ia idea de Dios, aunque
existente necesariamente (Proposicién 11). Hay, Pues, un pensamiento
que no constituye la idea de Dios, y, por consecuencia, la idea de
Dios no se sigue de la naturaleza del pensamiento en tanto éste es
tomado absolutamente (se le concibe, en efecto, como constituyen-
do la idea de Dios y como no constituyéndola). Pero esto contradice
la hipétesis. Por consiguiente, si la idea de Dios en el pensamiento,
o cualquier otra cosa (esto es indiferente puesto que la demostracion es
universal), se sigue en un atributo de Dios de la necesidad de la
naturaleza de este atributo, tomado absolutamente, esta cosa debe ser
necesariamente infinita, lo que constituia el primer punto.

Ahora, lo que se sigue as{ de la necesidad de la naturaleza de un
atributo, no puede tener una duracién determinada. Si lo negiis,
suponed que una cosa que se siga de la necesidad de Ia naturaleza
de un atribute sea dada en algan atributo de Dios, por ejemplo, la
idea de Dios en el pensamiento, y que se suponga que esta cosa no
haya existido o no deba existir en cierto momento del tiempo. Sin em-
bargo, como se supone que el pensamiento es un atributo de Dios, debe
existir necesariamente y ser inmutable (Proposicién 11 y Corolarie 2



28 ETIGA

de la Proposicién 20). Por consiguiente, més alld de los limites de la
duracién de la idea de Dios (que se supone no haber existido o no deber
existir en determinado instante del tiempo) el pensamiento debera existir
sin la idea de Dios. Esto contradice la hip6tesis; porque se supone
que, dado este pensamiento, la idea de Dios se sigue necesariamente de
él. Por tanto, la idea de Dios en el pensamiento, como cualquiera
otra cosa que se siga necesariamente de la naturaleza de un atributo
de Dios, tomado absclutamente, no puede tener una duracién determi-
nada, sino que en virtud de este atributo es eterna. Lo que constituye el
segundo punto. Se observara que lo que se ha dicho, debe afirmarse
de toda cosa que, en un atributo de Dios, se siga necesariamente de la
naturaleza de Dios, tomada en absoluto.

PROPOSICION XXII

Todo lo gque es consecuencia de un atribuio de Dios, en tanto es
afectado de una modificacién que en virtud de este atribulo existe nece-
sariamente y es infinita, debe también existir necesariamente y ser infi-
nito.

Demostracién

La demostracion de esta Proposici6n es igual a la precedente.

PROPOSICION XXIII

Todo modo que existe necesariamente y es infinito, ha debido seguir-
se necesariamente, o bien de la naturaleza de un atributo de Dios, to-
mado absolutamente, o de un atributo afectado de una modificacién que
existe también necesariamente y es infinita.

Demostracion

Un modo existe en una cosa distinto de él, por la que debe ser con-
cebido (Definicién 5), es decir (Proposicién 15) que existe en Dios sélo
porque debe concebirse por Dios solo. Por consiguiente, si se concibe
un modo que existe necesariamente y es infinito, estos dos caracteres
deberan concebirse o percibirse necesariamente por medio de un
atributo de Dios, en tanto este atributo expresa la infinidad y la necesi-
dad de la existencia, o {lo que viene a ser lo mismo, segin la Defini-
cién 8) la eternidad, es decir (Definicidn 6 y Proposicién 19), en tanto
se le considera absolutamente. Un modo, pues, que existe necesa-
riamente y es infinito, ha debido seguirse de la naturaleza de un
atributo de Dios, tomado absolutamente, y esto, o bien inmediata-
mente (este es el caso de la Proposicién 21) o bien mediante alguna
modificacién que se sigue de esta naturaleza tomada absolutamente,
es decir (Proposicion precedente), que existe necesariamente y es infi-
nita. C. Q. E. D.
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PROPOSICION XXIV

La esencia de las cosas producidas por Dios nao envuelve la existencia.

Demostracién

Esto es evidente por la Definicién 1. Porque en aquello cuya na-
turaleza (considerada en s{ misma) envuelve la existencia, es causa
de si y existe por la sola necesidad de su naturaleza.

COROLARIO

Se sigue de aquf que Dios no es solamente la causa de que las
cosas comiencen a existir, sino también la causa de que perseveren
en la existencia, o dicho de otro modo (para usar de un término
escoldstico), Dios es causa del ser de las cosas. Porque, sea que existan o
que no existan, siempre que consideramos su esencia, encontramos que
no envuelve ni existencia ni duracién, y asf su esencia no puede ser
causa ni de su existencia ni de su duracién, sino Dios solo, tinica
naturaleza a que pertenece existir (Corolario 1 de la Proposicion 14).

PROPOSICION XXV

Dios no es solamente causa eficiente de la existencia, sino lambién
de la esencia de las cosas.

Demostracion

Si lo negdis, resulta que Dios no es causa de la esencia; y asi
(Axioma 4) la esencia de las cosas puede ser concebida sin Dios; esto
(Proposicidn 15) es absurdo. Por consiguiente, Dios es causa también
de la esencia de las cosas. C. Q. F. D,

ESCOLIO

Esta Proposicion se deduce mas claramente de la Proposicién 16.
En efecto, se sigue de esta tiltima que, dada la naturaleza divina, tanto la
esencia como la existencia de las cosas deben deducirse necesariamente
de ella; en una palabra, en el sentido en que se dice que Dios es
causa de si mismo, debe decirse también que es causa de todas las
cosas, lo que estableceremos con mayor claridad aun en el Corolario
siguiente.

COROLARIO

Las cosas particulares no son nada mas que afecciones de los
atributos de Dios, o dicho de otra manera, modos, mediante los cua-
les se expresan los atributos de Dios de una manera cierta y de-
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terminada. Esto estd claramente demostrado por la Proposicion 15
y la Definicién 5.

PROPOSICION XXVI

Una cosa determinada a producir algin efecto ha sido determinada
necesariamente por Dios; y la que no ha sido determinada por Dios no
puede determinarse por si misma a producir un efecto.

Demostracién

Aquello porque se dice que 1as cosas estan determinadas a producir
algin efecto, es necesariamente algo positivo (como se demuestra
por si solo); y asi su esencia como su existencia tiene a Dios por
causa eficiente (Proposicién 25 y 16), lo que constituia el primer punto.
La segunda parte de la Proposicién se deduce de esto con mucha
claridad; porque, si una cosa que no estd determinada por Dios pu-
diera determinarse ella misma, la primera parte de la proposicion
seria falsa, lo que es absurdo, como hemos demostrado.

PROPOSICION XXVII

Una cosa determinada por Dios a producir algin efecto, no puede
hacerse ella misma indeterminada.

Demostracién

Esto es evidente por el Axioma 3.

PROPOSICION XXVIII

Cualquier cosa singular, o dicko de otro modo, toda cosa que es Sfinita
y tiene una existencia determinadae, no puede existir y ser determinada
a producir algin efecio, si no estd determinada a existir 3 a producir
este efecto por otra causa que es por su parte finita vy tiene una exislen-
cia determinada; y a su vez, esla causa no puede tampoco exisier y eslar
determinada a producir algin efecto, si no estd determinada a existir y
a producir este efecto por otra que es lambién finita y tiene una existen-
cia determinada, y asi hasta lo infinito.

Demostracidn

Todo lo que esta determinado a existir y a producir algin efecto, es
determinado por Dios (Proposicién 26 y Corolario de la Proposicion 24).
Pero lo que es finito y tiene una existencia determinada, no ha podido
ser producido por la naturaleza de un atributo de Dios, tomado abso-
lutamente; porque todo lo que es consecuencia de la naturaleza de un
atributo de Dios tomado absolutamente, es infinito y eterno (Propo-
sicién 21). Esto, pues, ha debido seguirse, o de Dios, o de uno de sus
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atributos, en tanto se le considera como afectado de cierta modifica-
cién; porque, fuera de la sustancia y de los modos, nada existe (Axio-
ma 1. Definicion 8 y 5), y los modos (Corelario de la Proposicién 25) no
son nada mis que afecciones de los atributos de Dios. Pero esto no ha
podido seguirse de Dios ni de uno de sus atributos en tanto esta
afectade por una modificacién que es eterna e infinita (Proposiciin
22). Ha debido, pues, seguirse de Dios o estar determinado a existir
¥ a producir algin efecto por Dios o por une de sus atributos, en tanto
esta afectado de una modificacién que es finita y tiene una existencia
determinada. Lo que constituia el primer punto. Ahora, esta causa,
a su vez, o este modo {por la misma razén que ha servido para demos-
trar la primera parie) ha debido también ser determinada, por otra
que es también finita y tiene una existencia determinada, y a su vez
esta ultima (por la misma razén) por otra, y asi hasta lo infinito (siem-
pre por la misma razén).

ESCOLIO

Como ciertas cosas han debido ser producidas inmediatamente por
Dios, a saber: aquellas que se siguen necesariamente de su naturaleza
considerada absolutamente, deben serlo, por mediacién de las pri-
meras, aquellas que no pueden, sin embargo, ser ni ser concebidas
sin Dios. Se sigue de aqui: I* que con respecto a las cosas inmediatamen-
te producidas por él, Dios es causa préxima absolutamente; pero rio
en su género, como se dice. Porque los efectos de Dios no pueden ni
ser concebidos sin su causa (Proposicién 15 y Corolarie de la Proposi-
¢ién 24). Se deduce: 2° que Dios no puede ser llamado propiamente
causa lejana de las cosas singulares, si no es quizas para distinguirlas
de aquellas que ha producido inmediatamente, o mds bien, que se
siguen de su naturaleza tomada absolutamente. Porque entendemos
por causa remota una causa tal que no esté en modo alguno ligada a
su efecto. Y todo lo que es, es en Dios y depende de Dios de tal
suerte que no puede ser ni ser concebido sin él.

PROPOSICION XXIX

Nada hay contingente en la naturaleza; todo estd, en ella determi-
nado por la necesidad de la naturaleza divina de existir y producir al-
giin efecto de cierta manera.

Demostracion

Todo lo que es, es en Dios (Proposicidén 15) y Dios no puede ser
llamado cosa contingente, porque (Propesicién 11) existe necesaria-
mente, y no de un modo contingente. Por lo que se refiere a los modos
de la naturaleza de Dios, sabemos que se han seguido de esta naturaleza
necesariamente también, no de un modo contingente (Proposicién
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16), y esto lo mismo cuando se considere la naturaleza, divina abso-
lutamente que cuando se ]a considere come determinada a obrar de
cierta manera (Proposicion 27). Ademds, Dios es causa de estos modos,
no sélo en tanto que existen simplemente (Corolario de la Proposicién),
sino también en tanto se les considera como determinados a producir
algin efecto (Proposictén 26). Si no son determinados por Dios, es
imposible, pero no contingente, que se determinen por si mismos
(la misma Proposicién); y si, por el contrario, son determinados por
Dios, es imposible (Proposicidn 27), pero no contingente, que se hagan
ellos mismos indeterminados. Por consiguiente, todo estd determinado
por la necesidad de la naturaleza divina, no solamente de existit, sino
también de existir y de producir algiin efecto de cierta manera, y no hay
nada contingente. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Antes de proseguir quiero explicar lo que debe entenderse por
Naturaleza Naturante y Naturaleza Naturada, o mas bien hacerlo
observar. Porque por lo que precede, creo que estd ya establecido que
debe entenderse por Naturaleza Naturante lo que es en si y es con-
cebido por si, 0 dicho de otro modo, fos atributos de la sustancia que
expresan una esencia eterna e infinita, o sea Dios (Corolario 1 de la
Proposicion 14, y Corolario 2 de la Proposicién 17), en tanto se consi-
dera como causa libre. Por Naturaleza Naturada entiendo todo lo que se
sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, ¢ dicho de otro modo, de
la de cada uno de sus atributos o también todos los modos de los atribu-
tos de Dios, en tarito se les considera como cosas que son en Dios y no
pueden sin Dios ser ni ser concebidas.

PROPOSICION XXX

Un entendimiento, actualmente finilo o actualmenle infinito, debe comprender los
atributos de Dios y las afecciones de Dios, y ninguna oira cosa.

Demostracidn

Una idea verdadera debe estar de acuerdo con el objeto cuya
idea es (Axioma 6), es decir (coma se demuestra por st mismo), lo que
estA contenido objetivamente en el entendimiento debe existir necesa-
riamente en la naturaleza; sélo existe en la Naturaleza (Corolario | de
la Proposicién 14) una sustancia, a saber: Dios; y no hay otras afecciones
que las que (Proposicidn 14) existen en Dios y que (la misma Proposi-
cién) no pueden sin Dios ser ni ser concebidas; por consigutente, un
entendimiento, actualmente finito o actualmente infinito, debe com-
prender los atributos de Dios y las afecciones de Dhios, ¥ ninguna
otra cosa. C. Q. F. D.
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PROPOSICION XXXI

El entendimiento en acto, ya sea finito o infinilo, como también la vo-
luntad, el deseo, el amoy, etcélera, deben referirse a la Natuvaleza Naturada
y no a la Naturante.

Demostracion

En efecto, comprendemos por entendimiento (como se demues-
tra por si misme) no el pensamiento absoluto, sino solamente cierto
modo de pensar, que difiere de otros, tales como el deseo, el amor,
etcétera, y debe, por consiguiente (Definicidn 5), concebirse por medio
del pensamiento absoluto; que, segin dije, debe concebirse (Proposi-
cién 15 y Definicién 6) por medio de un atributo de Dios que exprese
la esencia eterna e infinita del pensamiento y esto de tal modo que
no pueda sin este atributo ni ser ni ser concebido y, por esta razén
(Escolio de la Proposicién 29), debe referirse a la Naturaleza Naturada y
no a Ja Naturante, lo mismo que los demés modos de pensar. C. Q. F. D.

ESCOLIO

La razén porque hablo aquf de un entendimiento en acto no es que
yo conceda la existencia de algin entendimiento en potencia; sino
que, deseando evitar toda confusién, sélo he querido hablar de la
cosa percibida por nosotros con mayor claridad, a saber: 1a accién
misma de conocer, que es lo que percibimos m4s claramente. Porque no
podemos conocer nada que no conduzca a un conocimiento mayor de
la accién de conocer.

PROPOSICION XXXII

La voluntad no puede llamarse causa libre, sino solamente causa
necesaria.

Demostracion

La voluntad, lo mismo que el entendimiento, es un cierto modo de
pensar; y ast (Proposicion 28) cada volicién no puede existir ni ser
determinada a producir algtin efecto, a no ser por otra causa determi-
nada, siéndolo a su vez esta causa por otra, y asf hasta lo infinito. Si
una voluntad se supone infinita, debe también ser determinada a existir
y a producir algiin efecto por Dios, no en tanto es una sustancia abso-
lutamente infinita, sino en tanto tiene un atributo que expresa la
esencia absoluta y eterna del pensamiento. {Proposicién 23.) Por con-
siguiente, de cualquier modo que se la conciba, una voluntad, finita
o 1nfinita, requiere una causa que la determine a existir y a producir
algiin efecto, y asi {Definicion 7) no puede llamarse causa libre, sino
solamente necesaria y forzosa. C. Q. F. D,



34 £TICA

COROLARIO |

Se deduce de aqui: 1¢ que Dios no produce sus efectos por la
libertad de su voluntad.

COROLARIO II

Se sigue: 22 que la voluntad y el entendimiento sostienen con la
naturaleza de Dios la misma relacién que el movimiento y el reposo, y,
absolutamente, que todas las cosas de la naturaleza que (Proposicion
929) deben ser determinadas a existir y a obrar de cierta manera. Porque
la voluntad, como todas las demas cosas, necesita de una causa que la
determine a existir y a producir algtin efecto de cierta manera. Y aun-
gue de una voluntad dada, o de un entendimiento dado, se sigan
una infinidad de cosas, no se puede decir por esto que Dios obra por
Ia libertad de su voluntad; asf como no se puede decir, porque del
movimiento y del reposo se sigan ciertas cosas (y porque estos efectos
sean también innumerables), que Dios obra por la libertad del movi-
miento y del reposo: Por consiguiente, la voluntad no pertenece a la
naturaleza de Dios més que las otras cosas de la naturaleza, y sostiene
con €l 1a misma relacién que el movimiento y el reposo y todas las
demis cosas, que hemos demostrado se siguen de la necesidad de la
naturaleza divina y son determinadas por ella a existir y a producir
algin efecto de cierta manera. '

PROPOSICION XXXIIT

Las cosas no han podido ser producidas por Dios de ninguna otra
manera y en ningun otro orden que de la manera y en el orden en que
han sido producidas.

Demostracidn

Todas las cosas se han seguido necesariamente de la naturaleza de
Dios (Proposicién 16) y han sido determinadas por Ia necesidad de la
naturaleza de Dios a existir y a producir algtn efecto de cierta ma-
nera (Proposicién 29). Por tanto, si hubieran podido existir cosas de
naturaleza diferente, o ser determinadas a producir algin efecto de dis-
tinta maneta, de modo que el orden de la naturaleza fuese otro, Dios
podria ser también de naturaleza distinta, y, por consecuencia (Pro-
posicién 11), esta otra naturaleza deberia también existir, y de este
modo podria haber dos o varios Dioses, lo que es absurdo. {Corolario
1 de la Proposicién-14.) Por esta razén las cosas no han podido existir
de distinta manera ni en otro orden, etc. G. Q. F. D.
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ESCOLIO 1

Habiendo demostrado por lo que precede, tan claro como la luz del
dia, que no existe en las cosas absolutamente nada porque puedan
llamarse contingentes, quiero ahora explicar en algunas palabras lo
que debemos entender por contingente, y en primer lugar lo que debe-
mos entender por Necesario e Imposible. Una cosa se llama necesa-
ria, ya con relacién a su esencia, ya con relacién a su causa. Porque la
extstencia de una cosa se sigue necesariamente, o bien de su esencia
y de su definicién, o bien de una causa eficiente dada. Por las mismas
causas se dice que una cosa es imposible; o bien porque su esencia o
definicién envuelve una contradiccion o bien porgue no existe causa
alguna exterier, que sea determinada a preducir dicha cosa. Diremos
ahora que la finica razén de llamar a una cosa contingente es una
falta de conocimiento en nosotros; porque una cosa de cuya esencia
ignoramos si envuelve contradiccién, o de la que no sabemos bien que
no envuelve contradiccién alguna, sin poder afirmar con certidumbre
su existencia, porque ignoramos el orden de las causas, una cosa tal,
digo, no puede aparecer ni como necesaria ni come imposible, y, por
consecuencia, la llamamos contingente o posible.

ESCOLIO 11

Se deduce claramente de lo que precede que las cosas han sido produ-
cidas por Dios con perfeccién soberana, puesto que se han seguido
necesariamente de una naturaleza dada que es perfecta en el mas alto
grado. Y con esto no se atribuye a Dios imperfeccién alguna; porque es
su misma perfeccién lo que nos ha obligado a afirmarlo asf. Antes
bien, de la afirmacién contraria se seguirfa (acabo de demostrarlo)
que Dios no es soberanamente perfecto; porque si las cosas hubiesen
sido producidas de otra manera, tendriamos que atribuir a Dios otra
naturaleza distinta de la que la consideracién del Ser perfecto en el més
alto grado nos obliga a atribuirle: Estoy seguro de que muchos rechaza-
rin de primera intencién esta manera de ver como una cosa absurda, y
no consentirdn ni aun en examinarla; y esto por la tinica razén de la
costumbre que tienen de atribuir a Dios una libertad de especie com-
pletamente distinta de la que hemos definido (Definicién 7), a satier:
una voluntad absoluta. Y no dudo tampoco que si quisieran meaitar
sobre este objeto y examinar lealmente la consecuencia de mis demos-
traciones, rechazarian enteramente, no sélo como una cosa fitil, sino
como un gran obstaculo para la ciencia, esta especie de libertad que
atribuyen a Dios. No es necesario repetir aqui lo que he dicho en el
Escolic de la Proposicién 17. $in embargo, demostraré todavia en su
obsequio que aun concediéndoles que la voluntad pertenezca a la
esencia de Dios, no se sigue menos de su perfeccién que las cosas no
han podido ser creadas por Dios de ninguna otra manera y en ningin
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otro orden. Sera facil demostrarlo si consideramos en primer lugar
lo que ellos mismos conceden, a saber: que depende Winicamente del
decreto y de la voluntad de Dios que cada cosa que es, sea lo que es. En
efecto, st fuese de otro modo, Dios no seria causa de todas las cosas.
En segundo lugar, reconocen también que todos los decretos de Dios
han sido promulgados por Dios mismo desde toda la eternidad. Si
fuese de otro modo, se imputarfan a Dios la imperfeccién y la in-
constancia. Por otra parte, en 1a eternidad no hay ni cuando, ni antes,
ni después; se sigue, pues, de aqui, es decir, de la sola perfeccién de
Dios, que Dios no puede ni ha podido jaméds decretar otra cosa; en otros
términos: que Dios no existe anteriormente a sus decretos y no pue-
de existir sin ellos. Pero, dirdn nuestros adversarios, aun cuando se
supusiera que Dios hubiese hecho otra naturaleza de las cosas, o que
hubiese, por toda la eternidad, decretado otra cosa sobre la Naturaleza
y sobre su orden, ¢no se seguiria de ello imperfeccién alguna en Dios?
Respondo que diciendo esto, conceden que Dios puede cambiar sus
decretos. Porque si Dios hubiese decretado sobre la naturaleza y so-
bre su orden otra cosa que lo que ha decretado; es decir, si hubiese
querido o concebido, con relacién a la naturaleza, otra cosa, hubiera
tenido necesariamente un entendimiento distinto que no es actual-
mente el suyo y una voluntad distinta que no es actualmente la suya; y si
es licito atribuir a Dios otro entendimiento y otra voluntad, sin cam-
biar por esto nada de su esencia y de su perfeccién, ipor qué causa
no podria Dios cambiar actualmente sus decretos en lo que se refiere
a las cosas creadas, permaneciendo igualmente perfecto? Porque, de
cualquier modo que se les conciba, su entendimiento y su voluntad, en
lo concerniente a las cosas creadas, sostienen siempre la misma relacion
con su esencia y con su perfeccién. Por otra parte, todos los filéso-
fos, que yo sepa, reconocen que no existe en Dios entendimiento en
potencia, sino solamente un entendimiento en acto, y puesto que, se-
giin todos también reconocen, su entendimiento y su voluntad no se
distinguen de su esencia, se sigue de aquf igualmente que, si Dios hu-
biese tenido otro entendimiento en acto y otra voluntad, su esencia
hubiera sido también necesariamente otra; y, por consecuencia (como
he deducido primeramente), si las cosas hubiesen sido producidas por
Dios de otro modo que lo son actualmente, el entendimiento y la volun-
tad de Dios, es decir (como se reconoce) su esencia, deberian ser
otros, lo que es absurdo.

Puesio que las cosas no han podido ser producidas por Dios de
ninguna otra manera y en ningun otro orden, y que la verdad de esta
pProposicién es una consecuencia de la soberana perfeccién de Dios,
no nos dejaremos ciertamente persuadir por razén alguna de que
Dios no ha querido crear todas las cosas. de que su entendimiento
tiene idea con tanta perfeccién como se encuentra en las ideas. Se
objetara que no hay en las cosas perfeccién ni imperfeccién, que si
se llaman perfectas o imperfectas, buenas o malas, esto depende tinica-
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mente de la voluntad de Dios; de donde se sigue que si Dios hubiese
querido, hubiera podido hacer que lo que es actualmente perfeccién
fuese una extrema imperfeccién y viceversa. Pero el fin a que tien-
den estos razonamientos es a afirmar abiertamente que Dios, que
tiene necesariamente la idea de lo que quiere, puede, por su volun-
tad, hacer que haya de las cosas una idea distinta de la que él tiene
de ellas; lo que es un gran absurdo {como acabo de demostrar). Puedo,
pues, volver contra mis adversarios su argumento del modo siguien-
te. Todas las cosas dependen del poder de Dios. Para que las cosas
pudieran ser distintas de lo que son, precisaria también que fuese
otra la voluntad de Dios (la voluntad de Dios no puede ser otra, como
acabamos de demostrar; se deduce de la perfeccién de Dios con extre-
ma evidencia); por consiguiente las cosas no pueden tampoco ser
distintas. Reconozco que la opinién que somete todo a una voluntad di-
vina indiferente, y admite que todo depende de su gusto, se aleja
menos de la verdad que la que consiste en admitir que Dios obra en
todo en atencién al bien. Porque los que la sostienen, parecen establecer
fuera de Dios algo que no depende de El, y a que Dios atiende deter-
minadamente como a un modelo. Con esto se somete a Dios al destino,
y no puede admitirse nada mds absurdo con relacién a Dios, que
hemos demostrado es la causa primera y la Gnica causa libre tanto
de la esencia de todas las cosas como de su existencia. Ne hay, pues,
razén para perder el tiempo en refutar este absurdo.

PROPOSICION XXXIV
La potencia de Dios es su esencia misma.

Demostracidn

Se sigue de Ia sola necesidad de la esencia de Dios que Dios es causa
de si mismo (Proposicion 11) y (Proposicién 16 con su Corslario) y de
todas las cosas. Por consiguiente, la potencia de Dios, por la que €l mis-
mo y todas las cosas existen y obran, es su esencia misma. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXV
Todo lo que concebimos que estd en el poder de Dios es necesaria-
menlie.
Demostracidon

Todo lo que estd en el poder de Dios debe (Proposicidn precedente)
estar comprendido de tal modo en su esencia que se siga de ella necesa-
riamente, y, por consecuencia, es necesariamente. C. Q. F. D.
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PROPOSICION XXXVI

Nada existe en la naturaleza de que no se siga algin efecto.
Demostracidn

Todo lo que existe, expresa de un modo cierto y determinado la
naturaleza o la esencia de Dios (Corolario de la Proposicién 25), o, dicho
de otro modo (Preposicién 34): todo lo que existe expresa de modo
cierto y determinado la potencia de Dios, que es causa de todas las co-
sas, y, por consecuencia { Proposicion 16), debe seguirse de ellas algtin
efecto. C. Q. F. D,

APENDICE

He explicado en lo que precede la naturaleza de Dios y sus propie-
dades, a saber: que existe necesariamente; que es finica; que es y obra
por la sola necesidad de su naturaleza; que es la ¢causa libre de todas
las cosas y en qué manera lo es; que todo existe en Dios y depende
de €l de tal suerte, que nada puede ser ni ser concebido sin él; en
fin, que todo ha sido predeterminade por Dios, no ciertamente por
la libertad de su voluntad, o, dicho de otro modo, por su gusto absoluto,
sino por la naturaleza abscluta de Dios, es decir, por su potencia
infinita. He tenido cuidado, ademds, en todas partes en que he tenido
ocasion de ello, de descartar los prejuicios que podian impedir que
mis demostraciones fuesen percibidas; sin embargo, como restan atin
muchos que podrian y pueden en el mas alto grado, impedir a los
hombres aprehender el encadenamiento de las cosas del modo que he
expuesto, he creido que valfa la pena de someter aqui esos prejuicios al
examen de la raz6n. Todos los que intento sefialar aqui dependen, por
otra parte, de une solo, que consiste en que los hombres suponen
por lo coman que todas las cosas de la naturaleza obran, como ellos
mismos, con un fin, y llegan hasta a tener por cierto que Dios tam-
bién dirige todo hacia un cierto fin; dicen que Dios ha hecho todo
para el hombre y que ha hecho al hombre para que le rinda culto. Este
es, pues, el solo prejuicio; que consideraré desde luego, buscando: #ri-
mo, por qué causa se atienen a é| [a mayor parte de los hombres y se
inclinan naturalmente a abrazarle. £n segundo lugar demostraré su
falsedad, y para terminar haré ver c6mo han salido de €l los prejuicios
relativos el bien y al mal, al mérito v al pecado, a la alabanze y a la
censura, al orden y a la confusién, a la belleza y a la fealdad y a otros
objetos de igual especie. No pertenece, sin embargo, a mi propésito
actual deducir esto de la naturaleza del alma humana. Bastard por
el momento sentar en principio lo que todos deben reconocer: que to-
dos los hombres nacen sin conocimiento algune de las causas de las
cosas, y que todos tienen apetito de buscar lo que les es atil, y que tienen
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conciencia de él. De ahi se sigue: 1%, que los hombres se figuran ser
libres, porque tienen conciencia de sus voliciones y de su apetito, y 10
piensan, ni aun en suefios, en las causas que les disponen a apetecer
y a querer, no teniendo conciencia alguna de ellas. Se deduce; 2°,
que los hombres obran siempre con un fin: el de saber lo dul que
apetecen. De donde resulta que se esfuerzan siempre tinicamente en
conocer las causas finales de las cosas realizadas y permanecen en repo-
so cuando se han informado de ellas, no teniendo ya razén alguna
de inquietud. Si no pueden aprenderlas de otro, su inico recurso es
plegarse sobre si mismos y reflexionar en los fines que de costumbre les
determinan a acciones semejantes, y asi juzgan necesariamente de la
complexién ajena por la suya. Como, ademds, encuentran en si mismos
y fuera de sf un gran namero de medios que contribuyen grande-
mente a la obtencién de lo 1til, como, por ejemplo, los ojos para ver, los
dientes para mascar, las hierbas y los animales para la alimentacién,
el sol para alumbrar, el mar para nutrir los pescados, llegan a conside-
rar todas las cosas existentes en la naturaleza como medios para su
uso. Sabiendo, por otra parte, que han encontrado esos medios, pero
que no se los han procurado, han sacado de aqui un motivo para
creer que existe algin otro que les ha procurado para uso de ellos.
No han podido, efectivamente, después de haber considerado las
cosas como medios, creer que se han hecho por si solas, sino que, sacan-
do sus conclusiones de los medios que acostumbran a procurarse, han
tenido que persuadirse de que existian uno o varios directores de la
naturaleza, dotados de la libertad humana, que proveian a todas sus
necesidades y todo lo habian hecho para su uso. No habiendo recibide
jamas informacién alguna respecto de la complexién de esos seres, han
tenido también que juzgar de ella con arreglo a la suya propia, y asi
han admitido que los Dioses dirigen todas las cosas para uso de los hom-
bres a fin de atraérselos y de ser considerados por ellos con el mayor
honor; y por esto ha ecurrido que todos, refiriéndose a su propia comple-
xién, han inventado diversos medios de rendir culto a Dios a fin de ser
amados por €l por encima de los demds, y de obtener que dirigiese
la naturaleza entera en provecho de su deseo ciego y de su insacia-
ble avidez. De esta suerte, dicho prejuicio se torné en supersticién y
echo profundas raices en las almas; lo que fue para todos un motivo
de aplicar todo su esfuerzo al conocimiento y a la explicacién de las
causas finales de todas las cosas. Pero, tratando de demostrar que la
naturaleza no hace nada en vano {es decir, nada que no sea para uso
de los hombres), parece que no han demostrado otra cosa sino que la
naturaleza y los dioses estan atacados de igual delirio que los hombres.
iConsiderad, os lo ruego, hasta qué punto se ha llegado! Entre tantas
cosas utiles ofrecidas por I1a naturaleza, no han podido dejar de encon-
trar buen niimero de cosas nocivas, tales como las tempestades, las en-
fermedades, los temblores de tierra, etc., y han admitido que dichos
hallazgos tenian por origen la célera de Dios excitada por las ofensas de
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los hombres hacia €l o por los pecados cometidos en el culto; y, a
despecho de las protestas de la experiencia cotidiana que demuestra
con ejemplos sin niimero que los sucesos ttiles y los nocivos escogen sin
distincién a los impfos y a los piadosos, ne han renunciado por esto
a ese inveterado prejuicio. Han encontrado mas facil colocar este hecho
en el ndmero de las cosas desconocidas cuyo use ignoran, y permanecer
en su estado actual y nativo de ignorancia, que derribar todo este
andamiaje e inventar otro. Han admitido, pues, como cierto que los
Juicios de Dios sobrepujen en mucho 1a comprehensién de los hombres;
esta sola causa hubiera podido hacer ciertamente que el género huma-
no ignorase por siempre la verdad, si las matematicas, ocupadas, no
de los fines, sino solamente de las esencias y de las propiedades de las
figuras, no hubiese hecho brillar ante los hombres otra norma de
verdad; ademas de las matematicas se pueden designar otras causas aiin
{que es superfluo enumerar aquf) que han originado que los hom-
bres apercibiesen esos perjuicios comunes, y fuesen conducidos al
conocimiento verdadero de las cosas.

. He explicadeo con esto bastante lo que he prometido en primer
lugar. Para demostrar ahora que la naturaleza no tiene fin alguno
prescrito a ella y que todas las causas finales sélo son ficciones de los
hombres, no serin necesarios largos discursos. Creo, en efecto, haberlo
establecido ya suficientemente, tanto demostrando de qué principios y
de qué causas toma su origen este prejuicio, como por la Proposicién 16
y los Corolarios de la Proposicion 32, y ademés por todo lo que he
dicho, que prueba que todo en la naturaleza se produce con una
necesidad eterna y una suprema perfeccién. Afiadiré, sin embargo,
que esta doctrina finalista trastorna totalmente la naturaleza, porque
considera comoefecto lo que, en realidad, es causa, y viceversa. Ademas,
coloca después lo que de naturaleza es antes. En fin, vuelve muy imper-
fecto lo més perfecto y elevado. Para prescindir de los dos primeros
puntos {que son evidentes por si mismos el efecto como se ha esta-
blecido por las Proposiciones 21, 22 y 23) que es producido por Dios
inmediatamente es el mds perfecto; y cuanto més necesita una cosa
de causas intermedias para ser producida, tanto més perfecta es. Pero, si
las cosas inmediatamente producidas por Dios hubiesen sido hechas
para que Dios pudiese alcanzar su fin, entonces necesariamente las alti-
mas, a causa de las cuales hubiesen sido hechas las primeras, serian
las méis excelentes. Ademds, esta doctrina destruye la perfeccién de
Dios; porque si Dios obra por un fin, apetece necesariamente alguna
cosa de que esta privado. Y aunque tedlogos y metafisicos distinguen
entre un fin de necesidad y un fin de asimilacién, convienen, sin embar-
£0, en que Dios ha hecho todo por él mismo y no por las cosas a crear;
porque no pueden designar nada, fuera de Dios, que existiese antes de
la creacién y por cuya causa Dios hubiese obrado; se ven, pues, obliga-
dos a reconocer también que Dios estaba privado de todo aquello
para lo que ha querido procurar medios y lo deseaba, como es claro por
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sf solo. Y no debe olvidarse aqui que los sectarios de esta doctrina, que
han querido dar una prueba de su talento designando los fines de las
cosas, han introducido, para sostener su doctrina, una nueva manera
de argumentar, la reduccién, no a lo imposible, sino a la ignorancia; lo
que demuestra que no tenfan ningtn otro medio de argumentar. Si, por
ejemplo, se ha caido una piedra de un tejado sobre la cabeza de alguno
y le ha matado, demostrardn de la manera siguiente que la piedra ha
cafdo para matar a este hombre. i no ha cafdo a este fin por la voluntad
de Dios, ¢cémo han podido reunirse por casualidad tantas circunstan-
cias? (Y en efecto hay a menudo un gran concirso de ellas.} Puede
ser, diréis vos, que esto haya ocurrido porque el viento soplase y el
hombre pasase por alli. Pero, insistirén ellos, {por qué soplaba el viento
en ese instante? {Por qué pasaba por allf el hombre en ese mismo
momento? Si respondéis entonces: el viento se ha levantado porque el
mar, hasta entonces en calma, habfa comenzado a agitarse el dfa antes;
el hombre habia sido invitado por un amigo, insistirin de nuevo,
porque no acaban de exponer preguntas: {por qué estaba el mar
agitado? ¢Por qué el hombre fue invitado para ese momento? Y con-
tinuardn asf interrogdndoos sin interrupcién sobre la causa de los
acontecimientos, hasta que os refugiéis en la voluntad de Dios, ese asilo
de la ignorancia. De igual modo, cuando ven la estructura del cuerpo
humano, les sobrecoge una admiracién imbécil, y de su ignorancia
de las causas de una disposicién tan bella deducen que no est4 formada
mecanicamente, sino por un arte divino y sobrenatural, y de tal modo
que ninguna parte de él perjudica a otra. Y asf sucede que todo el que
busca las verdaderas causas de los prodigios y se aplica a conocer
como sabio las cosas de la naturaleza, en vez de maravillarse de ellas co-
mo un tonto, es tenido frecuentemente por hereje e impfo y procla-
mado tal por aquelios que la vulgaridad adora como intérpretes de
los dioses y de la naturaleza. Saben que destruir la ignorancia es
destruir el asombro imbécil, es decir, su Ginico medio de razonamiento y
la salvaguardia de su autoridad. Pero dejemos ya esta cuestién; paso
al tercer punto que he resuelto tratar.

Después de estar persuadidos de que todo lo que sucede se hace
a causa de ellos, los hombres han tenido que juzgar que en todas las
cosas lo principal es lo que tiene para ellos utilidad mayor, y considerar
como mdés excelentes las que les afectan de modo més agradable. Por
esto no han podido dejar de formar esas nociones por las que pre-
tende explicar la naturaleza de las cosas, como el bien, el mal, el
orden, la confusién, el caloy, el frio, la belleza y la fealdad y de la libertad
que se atribuyen provienen otras nociones, la alabanza y la censura,
el pecado y el mérito; explicaré m4s tarde estas tltimas, cuando haya
tratado de la naturaleza humana, y daré cuenta aqui brevemente de las
primeras. Los hombres han llamado bien todo lo que contribuye al
bienestar y al culto de Dios. Mal, todo lo que les es contrario. Y, como
aquellos que no conocen la naturaleza de las cosas, no afirman nada
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que se aplique a ellas, sino las imaginan solamente y toman la imagina-
ci6bn por entendimiento; creen, por tanto, firmemente que hay en
ellas orden, en la ignorancia en que estdn de la naturaleza, tanto de
las cosas como de ellos mismos. Cuando estan dispuestas de modo que,
representandonosla por medio de los sentidos, podamos facilmente
imaginarlas y, por consecuencia, recordarlas con més facilidad, decimos
que estan bien ordenadas; en caso contrario, que estan mal ordena-
das o que son confusas. Y como encontramos més agrado en las cosas
que podemos imaginar con facilidad, los hombres prefieren ¢l orden a
1a confusién; como si (salvo con relacién a nuestra imaginacion), el
orden fuese algo en la naturaleza. Dicen avin que Dios ha creado todas
las cosas con orden, y de esta suerte, sin saberlo, atribuyen a Dios
imaginacién; a menos quizis que no quieran que Dios, previendo la
imaginacién humana, haya dispuesto todas las cosas de modo que
puedan imaginarlas de la manera mds facil; y probablemente no se
detendrfan ante la objecion de que se encuentran una infinidad de co-
sas que sobrepujan con mucho nuestra imaginacién, y un gran nimero
que la confunden a causa de su debilidad. En lo que se refiere a las
demds nociones, no son otra cosa que modos de imaginar, por los que la
imaginacién es diversamente afectada, y sin embargo, los ignorantes los
consideran como los atributos principales de las cosas; porque, como
hemos dicho ya, creen que todas las cosas han sido hechas para ellos,
y dicen que la naturaleza de una cosa es buena o mala, sana o corrompi-
da, segiin son afectados por clla. Si, por ejemplo, el movimiento que
reciben los nervios de los objetos que nos son representados por los
ojos, conviene a la salud, los objetos que son causa de ¢l se llaman
hermosos, y se llaman feos los que excitan un movimiento contrario.
Los que impresionan el sentido por medio de la nariz, se llaman bien
olientes o fétidos; dulces o amargos, agradables o desagradables al
gusto, los que le impresionan por medio de la lengua, etc. Los que obran
por medio del tacto son blandos o duros, rugosos o lisos, etc. Y de
aquellos, en fin, que hieren el oido, se dice que producen un rumor, un
son o una armonia, y con respecto a esta Gltima cualidad la extravagan-
cia de los hombres ha llegado hasta creer que Dios se complace también
con la armonia. No faltan filésofos que estin persuadidos de que los
movimientos celestes componen una armonia. Todo esto demuestra
bastante que cada uno juzga de las cosas segin la disposicién de su
cerebro o mds bien les ha dejado sustituirse a las maneras de ser de
su imaginacién. No hay, pues, que extrafiarse (observémoslo de pasada)
de que se hayan elevado tantas controversias entre los hombres y de que
el escepticismo haya sobrevenido al fin. $i los cuerpos humanos con-
+ienen en muchos puntos, difieren en gran nimero de ellos y, por
consecuencia, lo que parece bueno a uno, parece malo a otro; uno
juzga ordenado lo que otro encuentra confuso; lo que es del agrado de
uno, es desagradable para otro, y asi todo lo demas. No insistiré, por-
que no es este el momento de tratar con extensién de estas cosas, y
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porque todo el mundo las ha experimentado bastante. Todos repiten:
tantas cabezas, tantos pareceres; cada uno abunda en su sentido; no hay
menos diferencia entre los cerebros que entre los palacios. Y todos
estos dichos demuestran que los hombres juzgan de las cosas segin
la disposicién de su cerebro, y mas bien que conocerlas las imagi-
nan. 8i las conociesen con claridad, tendrian, como dan fe de ellos
los matemaiticos, el poder, ya que no de atraer, al menos de conven-
cer a todo el mundo.

Vemos asi que todas las nociones con que el vulgo acostumbra a
explicar la naturaleza, son solamente modos de imaginar y no ensefian-
zas respecto de la naturaleza de cosa alguna, sino Gnicamente sobre
la manera con que es constituida la imaginacién, y como ella tiene
nombres que parecen aplicarse a seres existentes fuera de I3 imagina-
cién, les llamo seres, no de razén, sino de imaginacién; y asi, todos
los argumentos en contra nuestra que se sacan de nociones semejantes,
se pueden refutar ficilmente. Muchos acostumbran a argumentar
asi: si todas Jas cosas se han seguido de la necesidad de la naturaleza
de un Dios perfecto del todo, {de dénde vienen tantas imperfecciones
en la naturaleza?; es decir, de dénde viene que las cosas se corrompan
hasta la fetidez, que sean repugnantes hasta producir nduseas, de
dénde provienen la confusion, el mal, el pecado, etc. Acabo de decir
que es ficil responder a esto. Porque ha percepcién de las cosas debe
estimarse solamente por su naturaleza y por su poder, y no son mds o
menos perfectas porque agraden u ofendan los sentidos del hombre,
convengan o repugnen a la naturaleza humana. En cuanto a los que
preguntan por qué Dios no ha creado a todos los hombres de manera
que tnicamente la razén les condujese y gobernase, sélo respondo que
esto proviene de que no ha carecido de matetia para crear toda clase de
cosas, a saber: desde el més alto hasta el més infimo grado de perfeccién
0, para hablar més propiamente, de que las leyes de la naturaleza
han sido bastante amplias para bastar a la produccién de todo lo que
puede concebir un entendimiento infinito, como he demostrado en Ia
Proposicién 16. Tales son los prejuicios que he querido sefialar aqui.
Sirestan algunos de la misma clase, cada cual podra curarse de ellos
con un poco de reflexion.
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Paso ahora a la explicacién de las cosas que han debido seguirse
necesariamente de la esencia de Dios, o del Ser eterno e infinilo. No
trataré de todas, sin embargo, porque hemos demosirado (Proposicién
16 de la parte 1°), que debian seguirse de esta esencia una infinidad de
cosas en una infinidad de modos; explicaré solamente lo que puede con-
ducirnos como de la mano al conocimiento del alma humana y de su
beatitud suprema.

DEFINICIONES

I. Entiendo por cuerpo un modo que expresa la esencia de Dios,
en tanto se le considera como cosa extensa de una manera cierta y
determinada: véase el Corolario de la Proposicién 25, Parte 1.

11. Digo que pertenece a la esencia de una causa aquelle que
basta, que sea dado, para que la cosa sea asentada necesariamente, y
hasta que sea destruido para que la cosa sea destruida necesariamente;
o también aquelio sin o que la cosa no puede ser ni ser concebido, y
que viceversa no puede sin la cosa ser ni ser concebido.

HI. Entiendo por idea un concepto del alma que el alma forma y
por el que ella es una cosa pensante.

Explicacién

Digo concepto con preferencia a percepcion porque la palabra per-
cepcion parece indicar que el alma es pasiva con relacién a un objeto,
mientras que conceplo parece expresar una accion del alma.

IV. Entiendo por idea adecuada una idea que, en tanto se la con-
sidera en sf misma, sin relaci6n al objeto, tiene todas las propieda-
des o denominaciones intrinsecas de una idea verdadera.

Explicacion

Digo intrinseca para excluir la que s extrinseca, a saber, la confor-
midad de la idea con el objeto cuya idea es.
V. La duracién &s una continnacién indefinida de la existencia.

44



DE LA NATURALEZA Y DEL ORIGEN DEL ALMA 45

Explicacidn

Digo indefinida porque no puede jamds ser determinada por la nalu-
raleza misma de la cosa existente, ni tampoco por la causa eficiente, que
asiente necesariamente la existencia de la cosa, pero que no la destruye.

VI. Por realidad y por perfeccién entiendo la misma cosa.

VII. Entiendo por cosas singulares las que son finitas y tienen
una existencia determinada; si muchos individuos concurren en una
misma accién de tal suerte que todos sean a la vez causa de un mismo
efecto, les considero a todos a este respecto Como una misma cosa
singular.

AXIOMAS

I. La esencia del hombre no envuelve la existencia necesaria, es
decir, puede suceder asimismo, segan el orden de la naturaleza, que
este 0 aquel hombre exista, o que no exista.

I1. El hombre piensa.

I1I. No hay modos de pensar, tales como el amor, el deseo, o
cualquier otro que pueda ser designado con el nombre de afeccién
del alma, mds que en tanto es dada en el mismo individuo una idea de
la cosa amada, deseada, etc. Pero una idea puede ser dada sin que sea
dado ningtin otro modo de pensar.

IV, Comprendemos que un cuerpo determinado es afectado de
muchas maneras.

V. No comprendemos ni percibimos mas cosas singulares que los
cuerpos y los modos de pensar.

Véanse los Postulados a continuacién de la Proposicidn 13,

PROPOSICION 1

El pensamiento es un atributo de Dios, o, dicho de otro modo: Dios
es cosa pensanie.

Demostracicn

Los pensamientos singulares, es decir, este o aquel pensamiento,
son modos que expresan la naturaleza de Dios de una manera cierta
y determinada (Corolario de la Proposicién 25, parte 1). Un atributo
cuyo concepto envuelve lodos los pensamientos singulares, atributo por
medio del cual se conciben también estos pensamientos, pertenece,
pues, a Dios (Definicidn 5, parte I); por esto el pensamiento es uno de
los atributos infinitos de Dios, el que expresa una esencia eterna e
infinita de Dios (Definicion 6, parte I), o dicho de otro modo, Dios es
cosa pensante. C. Q. F. D.
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ESCOLIO

Esta Proposicién es también evidente por el solo hecho de que
podemos concebir un ser infinitamente pensante. En efecto, cuanto
m4s cosas pueda pensar un ser pensante, tanto mayor realidad o
perfeccién concebimos que contiene; por consiguiente, un ser gue
puede pensar una infinidad de cosas en una infinidad de modos, es
necesariamente infinito por la virtud del pensar, y puesto que consi-
derando Gnicamente el pensamiento, concebimos un Ser infinito, el
pensamiento es necesariamente (Definiciones 4 y 6, parte 1) uno de
los atributos infinitos de Dios, como dijimos.

PROPOSICION II

La extension es un alributo de Dios, o, dicho de olro modo, Dios es
cosq extensa.

Demostracion

Se procede aqui del mismo modo que en la demostracién pre-
cedente.

PROPOSICION 111

Hay necesariamente en Dios una idea tanto de su esencia como de
todo lo que se sigue necesariamente de su esencia.

Demostracién

Fn efecto, Dios (Proposicién 1) puede pensar una infinidad de
cosas en una infinidad de modos o (lo que viene a ser lo mismo
segn la Proposicién 16 de la parte 1) formar idea de su esencia y de
todo lo que se sigue de ella necesariamente. Todo lo que estd en el
poder de Dios es necesariamente (Proposicién 35, parte I); por consi-
guiente, una idea tal es dada necesariamente y s6lo puede serlo (Pro-
posicién 15, parte I) en Dios, C, Q. F. D.

ESCOLIO

La vulgaridad entiende por poder de Dios una voluntad libre y un
derecho que se extiende a todo lo que existe, y por esta razén todas
las cosas se consideran como contingentes por lo comin. Dios, se
dice, tiene el poder de destruirlo y aniquilarlo todo. Se compara
también muy a menudo ¢l poder de Dios con el de los reyes. Hemos
refutado esto en los Corolarios 1 y 2 de la Proposicion 32, parte I, y
hemos demostrado en la Proposicién 16, parte 1, que Dios obra por
la misma necesidad porque forma idea de s{ mismo; es decir; lo mismo
que se sigue de la necesidad de la naturaleza divina {(como admiten
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todos a una voz) que Dios forma una idea de si mismo, se sigue
también con la misma necesidad que Dios produce una infinidad de
acciones en una infinidad de modos. Hemos demostrado también
(Proposicién 34, de la parte 1), que el poder de Dios no es otra cosa que
Ia esencia activa de Dios; nos es, pues, tan imposible concebir a Dios sin
obrar como sin existir. $i quisiera continuar, podria demostrar aqui que
ese poder que el vulgo atribuye a Dios, no solamente es el de un hombre
(lo que hace ver que la vulgaridad concibe a Dios como un hombre o
semejante a2 un hombre}, sino que envuelve también la impotencia.
Pero no quiero volver a empezar el mismo discurso. Me contento con
rogar con insistencia al lector examine varias veces lo que he dicho
en la primera parte sobre este objeto desde la Proposicién 16 hasta el
final. Nadie podrad comprender bien lo que quiero decir, si no cuida de
no confundir el poder de Dios con el poder o el derecho de los reyes.

PROPOSICION 1V

La idea de Dios, de la que se sigue una infinidad de cosas en una
infinidad de modos, no puede ser mds que inica.

Demostraciin

El entendimiente infinito no comprende mas que los atributos
de Dios y sus afecciones (Proposicidn 30, parte I). Por consiguiente,
Dios es tnico (Corolario 1 de la Proposicién 14, parte I). Por lo tanto, la
idea de Dios, de la que se siguen una infinidad de cosas en una infini-
dad de modos, no puede ser mas que tnica. C. Q. F. D.

PROPOSICION V

El ser formal de las ideas reconoce por causa a Dios en tanto es
considerado como ser pensante, no en tanto se explica por medio de otro
atributo. Es decir, las ideas, lante de los atribulos de Dios como de las
cosas singulares, reconocen por causa eficiente, no los objetos cuyas ideas
son, o, en otros términos, las cosas percibidas, sina Dios misme en tanto
€5 cosa pensante.

Demostracidn

Esto es evidente por la Proposicién 3. En ella estableciamos que
Dios puede formar idea de su esencia y de todo lo que se sigue ne-
cesartamente de ella, fundédndonos sélo en que es cosa pensante y
no en que fuese el objeto de su propia idea. Por esto el ser formal de
las ideas reconoce por causa a Dios, en tanto es cosa pensante. Pero
he aqui otra demostracién. El ser formal de las ideas es un modo del
pensar (como se demuestra por si mismo) es decir {(Corolario de
la Proposicion 25, parie I), un modo que expresa de cierta manera la
naturaleza de Dios en tanto solamente es cosa pensante, y asi (Propo-
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sicién 10, parte 1) no envuelve el concepto de ningtin otro atributo
de Dios; y, por consecuencia (Axioma 4, parte 1), no es efecto de nin-
gan otro atributo, sino del pensamiento; por tanto, el ser formal de
las ideas tiene por causa a Dios en tanto solamente se le considera
como cosa pensante, etc. C. Q. F. D.

PROPOSICION VI

Los modos de cada atribulo lienen por causa a Dios en tanto sola-
menie se le considera bajo el atributo cuyos modos son, y no en tanto se
le considera bajo otro atributo.

Dewmostracidon

En efecto, cada atributo se concibe por si mismo haciendo abstrac-
cion de lo que no es él (Proposicidn 10, parte I). Por consiguiente, los
modos de cada atributo envuelven el concepto de su atributo, pero no el
de otro; v asi (Axioma 4, parte I) tienen por causa a Dios en tanto
solamente se la considera bajo el atributo cuyos modos son, y no en
tanto se le considera bajo algin otro. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aqui que el ser formal de las cosas que no son
modos del pensar no se sigue de la naturaleza divina, puesto que
ella ha conacido las cosas desde luego; pero las cosas que son obje-
tos de las ideas se siguen de sus atributos propios de ]a misma maneray
con la misma necesidad con que, segiin hemos demostrado, se siguen
las ideas del atributo del pensamiento.

PROPOSICION VII
El orden y la conexion de las ideas son los mismos que el orden y la
conexidn de las cosas.
Demostracién
Esto es evidente por el Axioma 4, parte I. Porque la idea de cada
cosa causada depende del conocimiento de la causa cuyo efecto es.
COROLARIO

Se deduce de aquf que la potencia de pensar de Dios es igual a
su potencia actual de obrar, es decir, todo lo que se sigue formal-
mente de la naturaleza infinita de Dios, se sigue también en Dios
objetivamente, en el mismo orden y con la misma conexién de la
idea de Dios.
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ESCOLIO

Antes de proseguir, debemos recordar lo que hemos hecho ver
anteriormente; que todo lo que puede percibir un entendimiento
infinito como constituyendo una esencia de sustancia, pertenece a
una sustancia Qnica, y, por consecuencia, que sustancia pensante y
sustancia extensa es una sola y misma sustancia comprendida, tan
pronto bajo un atributo como bajo el otro. Lo mismo también un modo
de lo extenso y ia idea de ese modo, es una sola y misma cosa, pero
expresada en dos maneras; esto parecen haberlo visto algunos he-
breos como a través de una niebla. Hablo de aquellos que admiten
que Dios, el entendimiento de Dios y las cosas de que €] forma idea,
son una sola y misma cosa. Por ejemplo, un circulo existente en la
naturaleza y la idea del circulo existente, idea que existe también en
Dios, es una sola y misma cosa que se explica por medio de atributos
diferentes; y asi, ya concibamos la naturaleza bajo el atributo de la
extensién o bajo el atributo det pensamiento o bajo otro cualquiera,
encontraremos un solo y mismo orden o una sola y misma conexién
de causas, es decir, las mismas cosas deduciéndose las unas de las
otras. Y si he dicho que Dios es causa de una idea, por ejemplo, de la
de un cfrculo, en tanto solamente que es cosa pensante, y del circulo
en tanto solamente que es cosa extensa; el iinico motivo que me impulsé
a usar este lenguaje fue que no se puede percibir el ser formal de la
idea del circulo mds que por medio de otro modo de pensar, que es
como la causa préxima de €l, y este otro a su vez sélo puede percibirse
por medio de otro también y asi hasta lo infinito; de suerte que siempre
que se consideran las cosas como modos del pensar, debemos explicar
el orden de la naturaleza entera, es decir, la conexién de las causas,
Gnicamente por el atributo del pensamiento; y en tanto se conside-
ran como modos de la extensi6n, debe explicarse también el orden
de la naturaleza entera solamente por el atributo de la extensién, y
entiendo lo mismo para los demds atributos. Por esto Dios es realmen-
te; en tanto estd constituido por una infinidad de atributos, causa de
kas cosas como son en si mismas; y no puedo al presente explicar
esto con mas claridad.

PROPOSICION VIII

Las ideas de las cosas singulares, o modos no existentes, deben estar
comprendidas en la idea infinita de Dios, de la misma manera que las
esencias formales de las cosas singulares, o modos, estén contenidas en
los atributos de Dios.

DEMOSTRACION

Es evidente esta proposicién por la precedente; pero se comprende
cont mayor claridad por el Escolio anterior.
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COROLARIO

Se deduce de aqui que siempre que las cosas singulares no exis-
tan, a no ser como comprendidas en los atributos de Dios, su ser
objetivo, es decir, sus ideas no existen, a no ser en tanto existe la
idea infinita de Dios; y tan pronto como se dice de las cosas singula-
res que existen, no solamente como comprendidas en los atributos de
Dios, sino en tanto se considera la duracién en ellas, sus ideas envuel-
ven también una existencia por la que se dice que duran.

ESCOLIO

Si se desea un ejemplo para explicar mis ampliamente este punto,
no puedo ciertamente dar ninguno que explique de manera adecuada
1a cuestion de que hablo, atendiendo a que es Gnica; me esforzaré, no
obstante, en ilustrar como pueda este asunto. Como es sabido, un
circulo es de naturaleza tal que los segmentos formados por todas las
lineas rectas se cortan en un misme punto en el interior, dando rectan-
gulos equivalentes; en el circulo se contienen, pues, una infinidad de
pares de segmentos de igual producto; sin embargo, no se puede decir
gue existe ninguno de estos pares, a 1o ser en tanto est comprendida
en la idea del circulo. Concibameos, no obstante, que de esta infini-
dad de pares existen dos solamente, a saber: D. y E. Sus ideas existen
entonces, no sélo como comprendidas en la idea det circulo, sino
también en tanto envuelven la existencia de esos pares de segmentos;
por lo que se distinguen de las ideas de los demas pares.

PROPOSICION 1X

La idea de una cosa singular existente en acto tiene por causa Dios,
no en lanto que es infinito, sino en tanto se le considera como afectado
por la idea de otra cosa singular existente en acto, idea de que Dios es
causa igualmente en tanto que es afectado por una lercera, y ast hasta
lo infinito.

Demostracion

La idea de una cosa singular existente en acto es un modo singular
de pensar y distinto de los otros (Corolario y Escalio de la Proposicidn
B), y asi liene por causa Dios en tanto solamente se le consideran
como cosa pensante {Proposicién 6); pero no (Proposicién 28, parte I}
en tanto es cosa pensante absolutamente, sino en tanto se le considera
como afectado por otro modo de pensar; e, ignalmente, Dios es cau-
sa de este Gltimo en tanto es afectado por otro, y asi hasta lo infinito.
El orden y la conexién de las ideas (Proposicidn 7) son lo mismo que
el orden y lIa conexién de las cosas; por consiguiente, la idea de deter-
minada cosa singular tiene por causa otra idea, es decir, Dios en tanto
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se le considera como afectado por otra idea, e iguaimente esta otra
idea tiene por causa Dios en tanto es afectado por una tercera, y asi
hasta lo infinito. C. Q. F. D.

COROLARIO

El conocimiento de todo lo que sucede en el objeto singular de
una idea cualquiera, se da en Dios, en tanto solamente que tiene la
idea de este objeto.

Demostracién

Se da en Dios una idea de todo lo que sucede en el objeto de una
idea cualquiera (Proposicidn 3), no en tanto que es infinito, sino en
tanto se le considera como afectado por otra idea de cosa singular
(Proposicion precedente); pero (Proposicion 7) el orden y la conexion de
las ideas son lo mismo que el orden y la conexi6n de las cosas; por
consiguiente, el conocimiento de lo que sucede en un objeto singu-
lar existird en Dios, en tanto solamente que tiene la idea de este
objeto. C. Q. F. D.

PROPOSICION X

El ser de la sustancia no pertenece a la esencia del hombre, o, dicho
de otro modo, no es una sustancia lo que constituye la forma del hombre.

Demostracion

En efecto, el ser de la sustancia envuelve la existencia necesa-
ria (Proposicion 7, parte I). Por consiguiente, si el ser de la sustancia
perteneciese a la esencia del hombre, habiendo supuesto dada la
sustancia, el hombre seria dado necesartamente (Definicion 2) y por
consecuencia el hombre necesariamente, lo que (Axioma 1) es absurdo.
Por tanto, etc. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Esta Proposicién se demuestra también por la Proposicién 5,
parte I, a saber: que no existen dos sustancias de igual naturaleza.
Puesto que varios hombres pueden existir, lo que constituye la forma
del hombre no es el ser de la sustancia. Esta Proposicién es también
manifiesta, como todos pueden ver ficilmente, por las demés propieda-
des de la sustancia, a saber, que la sustancia es de naturaleza infinita,
inmutable, indivisible, etc.

COROLARIO

Se deduce de aqui que constituyen la esencia del hombre ciertas
modificaciones de los atributos de Dios. Porque el ser de la sustancia
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(Proposicidn precedente) no pertenece a la esencia del he 1" re. Esto es,
pues, algo (Proposicién 13, parte I} que, es en Dios y sin Dics, no puede
ser ni ser concebida, o, dicho de otro modo (Corolario de la Proposicicn
25, parte I), una afeccién o un modo que expresa la nawraleza de
Dios de una manera cierta y determinada.

ESCOLICO

Seguramente, todos deben hallarse de acuerdo en que nada puede
ser ni ser concebido sin Dios. Porque todos reconocen que Dios es la
causa Gnica de todas las cosas, tanto de su esencia como de su existen-
cia, es decir, Dios no es solamente causa de las cosas en cuanto a llegar
a ser, como se dice, sino también en cuanto a ser. Sin embargo, dicen
la mayor parte, pertenece a la esencia de una cosa aquello sin lo cual la
cosa no puede ser ni ser concebida; o bien creen que la naturaleza
de Dios pertenece a la esencia de las cosas creadas, o que las cosas crea-
das pueden ser o ser concebidas sin Dios, o lo que es més cierto, no se
hallan de acuerdo consigo mismos. Y la causa de esto es, a mi entender,
que no han observado el orden requerido para filosofar. En vez de
considerar ante todo, como debfan, la naturaleza de Dios, puesto
que es anterior, tanto en el conocimiento como por naturaleza, han
crefdo que, en el orden del conocimiento, era la tltima, y que las
cosas llamadas objetos de los sentidos venian antes que todas las demds.
Resulté de esto que, mientras consideraban las cosas de la natraleza,
pensaron en todo menos en la naturaleza divina, y cuando intentaron
més tarde considerarla, pensaron en todo menos en sus primeras
ficciones, sobre las que habian fundado el conocimiento de las cosas de
la naturaleza, en vista de que no podian ayudarles en nada a conocer la
naturaleza divina: no hay, pues, que asombrarse de que hayan llegado
a contradecirse, Pero no me detengo en esto; mi intencién es sofamente
explicar aqui por qué nc lo he dicho. Pertenece a la esencia de una
cosa aquello sin lo cual no puede ser ni ser concebida; la razén de
esto es que las cosas singulares no pueden ser ni ser concebidas sin Dios,
y sin embargo, Dios no pertenece a su escncia; segiin ya he dicho, lo
que constituye la esencia de una cosa es aquello que basta que sea
dado, para que la cosa sea asentada, y que basta que sea destruido,
para que la cosa sea destruida, o también aquello sin lo cual la cosa no
puede ni ser ni ser concebida, y que viceversa no puede sin la cosa ni
ser ni ser concebido.

PROPOSICION XI

Lo gque constituye primero el ser actual del alma humana, no es mds
que la idea de una cosa singular existente en acto.
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Demostracion

La esencia del hombre (Corolario de la Proposicién precedente) es
constituida por ciertos modos de los atributos de Dios; a saber {4xio-
ma 2): por modos del pensar; de todos estos modos (4xioma 3) 12 idea
es por su naturaleza el primero y, cuando es dada, los otros modos {aque-
los a los que la idea es anterior por su naturaleza) deben encontrarse
en este mdividuo (el mismo Axioma). Lo que constituye primero el ser
de un alma humana, es, pues, una idea; pero no la idea de una cosa
no existente, porque de otro modo esta idea (Corolario de la Proposi-
cién 8) no podria decirse que existia; es, pues, la idea de una cosa
existente en acto. Pero no de una cosa infinita; porque una cosa infinita
(Propostciones 21 y 22, parte I} debe existir siempre necesariamente.
Esto es absurdo (4xiomae I); por consiguiente, lo que constituye pri-
mero el ser actual del alma humana, es 12 idea de una cosa singular
existente en acto. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aqui que el alma humana es una parte del entendi-
miento infinito de Dios; y, por consecuencia, cuando decimos que el
alma humana percibe tal o cual cosa, decimos tinicamente que Dios,
no en tanto que es infinito, sino en tanto se explica por la naturaleza
del alma humana, ¢ constituye la esencia del alma humana, tiene tal
o cual idea, y cuando decimos que Dios tiene tal o cual idea, no en
tanto solamente que constituye 1a naturaleza del alma humana, sino
en tanto tiene, ademds de esta alma, y conjuntamente con ella, la idea
de otra cosa, decimos que el alma humana percibe una cosa parcialmen-
te o inadecuadamente.

ESCOLIO

Los lectores se encontrarin aqui molestos sin duda, y les ven-
drén al espiritu muchas cosas que les detendrén; por este motivo les
ruego avancen Conmigo a paso lento y suspendan su juicio hasta que
hayan terminado la lectura.

PROPOSICION XII

Todo lo que sucede en el objeto de la idea que constituye el alma
humana debe ser percibide por esta alma; en otros términos: se da nece-
sariamente en el alma una idea de ello; es decir, s5i el objeto de la idea
que constituye el alma humana es un cuerpe, nada podrd suceder en
este cuerpo que no sea percibido por el alma.
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Demostracion

En efecto, el conocimiento de todo lo que sucede en el objeto de
una idea cualquiera se da necesariamente en Dios (Corolario de la
(Proposicién 9), en tanto se le considera como afectado por la idea de
este objeto, es decir (Proposicién 11), en tanto que constituye ei'alma
de alguna cosa. Por consiguiente, el conocimiento de todo lo que
sucede en el objeto de la idea que constituye el alma humana se da
necesariamente en Dios, en tanto que constituye la naturaleza del alma
humana, es decir (Corolario de la Proposicién 11}, el conocimiento de
esta cosa se dari necesariamente en el alma, o0, en otros términos, el
alma la percibe. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Esta proposicién resulta también evidente y se comprende con ma-
yor claridad por el Escolio de }a Proposicién 7 que ruego se consulte.

PROPOSICION XIII

El objeto de la idea que constituye el alma humana es el cuerpo, es
decir, cierto modo de la extension exislente en acle, y no es otra cosa.

Demostracion

En efecto, si no fuese el cuerpo el objeto del alma humana, las ideas
de las afecciones del cuerpo no se darian en Dios (Corolario de la
Proposicién 9) en tanto que constituye nuesira alma, sino en tanto que
constituye el alma de otra cosa, es decir (Corolario de la Proposicion
11), no se darfan en nuestra alma las ideas de las afecciones del
cuerpo. Tenemos las ideas de esas afecciones; por consiguiente, el obje-
to de la idea que constituye el alma humana es el cuerpo tal como
existe en acto. {Proposicion 11). Si ademas del cuerpo hubiese otro
objeto del alma, como (Proposicion 36, parle I} no existe nada de que
no se siga algan efecto, deberfa haber necesariamente en nuestra
alma (Proposicién 11) una idea de ese efecto; no se da idea alguna de
él en nuestra alma (Axioma 5); por consiguiente, el objeto de nuestra
alma es el cuerpo existente y no otro alguno.

COROLARIO

Se deduce de aqui que el hombre consiste en alma y cuerpo y
que el cuerpo humano existe desde el momento en que le sentimos.

ESCOLIO

Por lo que precede, no solamente conocemos que el alma humana
est4 unida al cuerpo, sino también lo que debe entenderse por la umén
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del alma y del cuerpo. Sin embargo nadie podra formarse de esta
unién una idea adecuada, es decir distinta, si no conoce anteriormenie
la naturaleza de nuestro cuerpo. Porque lo que hemos demostrado
hasta aqui es completamente comin y se refiere igualmente a los
hombres y a los demés individuos, que son todos animados, aunque
en grados diversos. De la misma manera que se da en Dios la idea del
cuerpo humano, se da también necesariamente en Dios la idea de una
cosa cualquiera de la que él es causa; y asi se debe decir necesaria-
mente de la idea de una cosa cualquiera lo que hemos dicho de la
idea del cuerpo humano. No obstante, no podemos negar que las ideas
difieren entre si como los objetos, y que una sobrepuja a otra en
excelencia y contiene mas realidad a medida que su objeto sobrepuja al
de la otra y contiene mas realidad; por esta razén, para determinar
en qué difiere ¢l aima humana de las otras y las excede, no es necesario
conocer la naturaleza de su objeto, tal como lo hemos hecho conocer; es
decir, del cuerpo humano. A pesar de ello, no puedo explicarla aqui,
ni tampoco es preciso para lo que yo quiero demostrar. Sin embargo,
diré en general que, cuanto mas apto es un cuerpo en comparacién de
los demés para obrar y para padecer de muchos modos a la vez,
tanto mds apta es el alma de este cuerpo, en comparacién de las
demas para percibir muchas cosas a la vez; y cuanto més dependan de €l
las acciones de un cuerpo, y menos cuerpos concurran con €l en la
accifn, tanto mas apta es el alma de este cuerpo para conocer
distintamente. Por esto podemos conocer la superioridad de un alma
sobre las otras, podemos ver también la causa por la que sélo tenemos
de nuestro cuerpo un conocimiento confuso, y muchas otras cosas
que deduciré mas adelante de lo que precede. Por este motivo he
creide que valia la pena de explicarlo y demostrarlo méas cuidadosa-
mente, y juzgo necesario sentar desde luego algunas premisas antes
de hablar de la naturaleza de los cuerpaos.

AXIOMA I
Todos los cuerpos se mueven o estin en reposo.
AXIOMAII
Cada cuerpo se mueve, ora mas adelante, ora con mas rapidez.

LEMA I

Los cuerpos se distinguen unos de otros con relacién al movimiento y
al reposo, a la rapidez y a la lentitud, ¥ no con relacién a la sustancia.

Demostracidn

A mi entender, la primera parte de este lema se demuestra por
si misma. En cuanto a que los cuerpos no se distinguen con relacién
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a la sustancia, esto es evidente tanto por la Proposicién 5 como por la
Proposicidn 8 de la primera parte, y se comprende con mayor claridad
ain por lo contenido en el Escolio de la Proposicion 15, parte I.

LEMA 11

Todos los cuerpos convienen en ciertas cosas.

Demostracion

Todos los cuerpos convienen, en primer lugar, en que envuelven el
concepto de un solo y mismo atributo (Definicién 1); después, en que
pueden moverse, ora con més lentitud, ora con mayor rapidez y,
absolutamente hablando, ora moverse, ora estar en repaso.

LEMA IIT

Un cuerpo en movimiento o reposo ka debido ser determinado al
movimiento o al reposo por otro cuerpo que ha sido también determinado
af movimiento o al reposo por ofro; este otro a su vez lo fue por otro, y
asi hasta lo infinito.

Demostracion

Los cuerpos son (Definicién 1) cosas singulares que (Lema [} se
distinguen unas de otras con relacién al movimiento y al reposo; y
asi cada uno ha debido ser determinado al movimiento y al reposo
por otra cosa singular (Proposicidn 28, parte I), a saber (Proposicion 6):
por otro cuerpo que (Axioma 1) se mueve o estd en reposo. Pero este
cuerpo igualmente (por la misma razén) no se ha podido mover ni
estar en reposo, mientras no le ha determinado otro al movimiento
o al reposo. y a este ultimo, a su vez, otro (por la misma razén) y asi
hasta lo infinite. C. Q. F. D.

COROLARIO

$e deduce de aqui que un cuerpo en movimiento se mueve hasta
que otro le determina a detenerse; y que Un cuerpo en reposo permane-
ce en reposo hasta que otro le determina al movimiento. Esto se
demuestra también por si mismo: en efecto, si supongo que un cuerpo,
por ejemplo A, estd en reposo y no considero otros cuerpos que estén
en movimiento, sélo podré decir del cuerpo A que esta en reposo. 5i
encontramos después que el cuerpo A estd en movimiento, €sto no
ha podido provenir ciertamente de que estuviese en reposo, porque de
ello nada podia seguirse, sino que el cuerpo A permanecia en reposo.
Si, por el contrario, se supone A en movimiento, siempre que consi-
deremos particularmente a A, sélo podremos afirmar de €l que se
mueve. Si encontramos después que A estd en reposo, esto no ha
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pedido provenir ciertamente del movimiento que tenia, porque
nada podia seguirse de él sino que A continuaba moviéndose. Esto se
debe, pues, a algo que no existia en A, a saber: a una causa exterior
que ha determinado a A a detenerse.

AXIOMA |

Todas las maneras con que un cuerpo es afectado por otro, se
sigue de la naturaleza del cuerpo que le afecta; de suerte que un
mismo cuerpo es movido de diferentes maneras en razén de la diversi-
dad de los cuerpos que le mueven, y en cambio, cuerpos diferentes son
movidos de diferentes maneras por un solo cuerpo.

AXIOMA II

Cuando un cuerpo en movimiento se encuentra otro en repose que
no puede mover, es reflejado de modo que continta moviéndose, yenel
angulo que forma con la superficie del cuerpo en reposo encontrado, la
linea del movimiento de reflexién es igual al angulo que forma con
esta misma superficie la linea del movimiento de incidencia.

Esto es lo que concierne a los cuerpos més sencillos, a los que 1o
se distinguen entre sf mas que por el movimiento y €l reposo, la
rapidez y la lentitud; elevémonos ahora a los CUerpos compuestos.

DEFINICION

Cuando algunos cuerpos del mismo tamasnio o de tamasio distinto
sufren por parte de otros cuerpos una presisn que les mantiene aplica-
dos unos sobre otros o, si se mueven con el mismo grado o con grados
diferentes de rapidez, les hace comunicarse unos a otros su movimiento
sigutendo cierta relacién, decimos que esos cuerpos estdn unidos entre si
y que lodos junios componen un mismo cuerpo, es decir, un individuo
que se distingue de los demds por medio de esta unién de cuerpos.

AXIOMA III

Cuanto mis grandes o pequefias sean las superficies que aplican
unas sobre otras las partes de un individuo, o de un cuerpo coin-
puesto, con mayor dificultad o facilidad pueden cambiar de situa-
cién y, por consecuencia, es mas ficil o mas dificil que este individuo
revista otra figura. Y, por tanto, liamaré duros los Cuerpos cuyas partes
se aplican unas sobre otras por medio de grandes superficies; blan-
dos, aquellos cuyas partes se aplican unas sobre otras por medio de
pequefias superficies; y fluidos, aquellos cuyas partes se mueven las
unas entre las otras.
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LEMA IV

Si se supone que de un cuerpo, es deciy, de un individuo compuesto de
varios cuerpos, se separvan cierlos cuerpos, y que a su vex otros en igual

ntmero y de la misma naturaleza ocupan su sitio, el individuo conservard
su naturaleza lo mismo que anteriormente sin cambio alguno en su forma.

Demositracién

En efecto, los cuerpos no se distinguen con relacién a la sustan-
cia (Lema 1), y lo que constituye la forma de un individuo consiste
(Definicion precedente) en una unién de cuerpos; a despecho, de un
continuo cambio de cuerpos, se mantiene esta forma (segan la hip6-
tesis); por consiguiente, el individuo conservara su naturaleza lo
mismo que anteriormente, tanto en lo que se refiere a la sustancia
como en lo que se relaciona con el modo. C. Q. F. D.

LEMAYV

Si las partes que componen un individuo llegan a ser mds grandes
o0 mds pequedias, en proporcién lal, sin embargo, que lodas, en o que se
refiere al movimiento y al reposo, contintien sosteniendo entre si la misma
relacidn que anteriormente, ¢l individuo conservard también su natura-
leza lo mismo que antes sin cambio alguno en la forma.

Demostracion

La demostraci6n es igual a la del Lema precedente.

LEMA VI

Si ciertos cuerpos que componen un individuo, se ven obligados a cam-
biar el movimiento que tienen en determinado sentido, hacia otro lado, de
tal medo, no obstante, que puedan continuar sus movimienfos y comunicdr-
selos unos a otros conforme a la misma relacion que anteriormente, el indi-
viduo conservard también su naturaleza sin cambio alguno en la forma.

Demostracién

Esto es evidente por si mismo, porque se supone que el indivi-
duo retiene todo lo que, al definirle, dijimos constitufa su forma.

LEMA VI1

Un individus asi compuesto retiene también su naturaleza, ya se
halle en reposa o se mueva en totalidad, ya se mueva en un sentido o en
olro, siempre que cada parite conserve su movimiento y le comunique &
las demds como antes.
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Demostracion

Esto es evidente por la definicion del individuo. (Véase antes ef
Lema 4.)

ESCOLIO

Vemos, pues, en qué condiciones puede ser afectado de muchas
marneras un individuo compuesto, conservando siempre su natura-
leza. Hemos concebido hasta el presente un individuo que sélo se
campone de los cuerpos mas sencillos que se distinguen entre si por
el movimiento y el reposo, 1a rapidez v la lentitud. Si concebimos ahora
otro compuesto de varios individuos de naturaleza diferente, halla-
remos que puede ser afectado de muchas otras maneras, conservando
siempre su naturaleza. En efecto, puesto que cada parte se compone de
muchos cuerpos, cada uno podri (Lema precedente), sin cambio alguno
de su naturaleza, moverse, ora mds lentamente, ora con mayor rapidez
¥: POT consecuenctia, comunicar en igual forma en sus movimientos a
las demas partes. Si concebimos ademés un tercer género de indivi-
duos, compuesto de individuos del segundo, hallaremos que puede
ser afectado de muchas otras maneras sin cambio alguno en su forma.
Y continuando asi hasta lo infinito, concebiremos que la naturaleza
entera es un solo individuo cuyas partes, es decir, todos los cuerpos,
varian de una infinidad de maneras, sit cambio alguno del individuo
total. Deberfa, st mi intencién fuese tratar expresamente del cuerpo,
explicar y demostrar esto con mayor extensién. Pero he dicho ya que mi
designio es otro y que si he concedido aqui lugar a estas consideracio-
nes, es porque puedo deducir facilmente de ellas lo que he resuelto
demostrar.

POSTULADOS

I. El cuerpo humano se compone de un gran nimero de individuos
(de diversa naturaleza), cada uno de los cuales es muy compuesto.

II. Algunos individuos de tos que componen el cuerpo humano
son fluidos, otros blandos, otros en fin, duros.

[II. Los individuos que componen el cuerpo humano, y, por con-
secuencia, el cuerpo humano también, son afectados de muchas
maneras por los cuerpos exteriores,

IV. El cuerpo humano necesita, para conservarse, de muchos otros
cuerpos, que producen en €l una especie de regeneraciéon continua.

V. Cuando una parte fluida del cuerpo humano es determinada por
un cuerpo exterior a herir frecuentemente una parte blanda, cambia
la superficie de ésta y le imprime, por decirlo asi, cicrtos vestigios
del cuerpo exterior que la impulsa.

VL. El cuerpo humano puede mover y disponer de muchas ma-
neras los cuerpos exteriores.
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PROPOSICION XIV

El alma humana es apta para percibir un gran nimero de cosas
tanlo mayor cuanto su cuerpe pueda estar dispuesto de mayor nimere
de maneras.

Demosiracidn

En efecto, €l cuerpo humano (Post. 3 y 6) es afectado por los
cuerpos exteriores de muchas maneras, y estd dispuesto para poder
afectar de muchas maneras los cuerpos exteriores. Pero todo lo que
sucede en el cuerpo humano, debe percibirlo el alma humana (Pro-
posicién 12); por consiguiente, el alma es apta para percibir un gran
nfimero de cosas y también mis, etc. C. Q. F. D

PROPOSICION XV

La idea que constituye el ser formal del alma humana no es simple,
sino compuesta de un gran nimero de ideas.

Demostracién

La idea que constituye el ser formal del alma humana es la idea
del cuerpo (Proposicién 13), que se compone de un gran nimero de
individuos muy compuestos. Segn esto, se da necesariamente en
Dios (Corolario de la Proposicion 8) una idea de cada individuo que
compone el cuerpo; por consiguiente (Proposicién 7), la idea del cuer-
po humano se compone de las numerosas ideas de las partes compo-
nentes. C. Q. F. D.

PROPOSICION XVI

La idea de la afeccién que experimenia el cuerpo humano cuando es
afectado de un modo cualquiera por los cuerpos exteriores, debe envol-
ver la naturaleza del cuerpo humano y al mismo tiempo la del cuerpo
exterior.

Demostracién

En efecto, todas las maneras con que un cuerpo es afectado se si-
guen de la naturaleza del cuerpo afectado y al mismo tiempo de la del
cuerpo que le afecta (Axioma 1 a continuacidn del Corolario del Le-
ma 3); por consiguiente, su idea {Axioma 4, parie I) envolvera
necesariamente la naturaleza de uno y otro cuerpo; y asf Ia idea de la
afeccién que experimenta el cuerpo humano cuando es afectado de un
modo cualquiera por un cuerpo exterior envuelve la naturaleza del
cuerpo humano y la del cuerpo exterior. C. Q. F. D.
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COROLARIO |

Se deduce de aqui: 1? que el alma humana percibe, al mismo
tiempo que la naturaleza de su propio cuerpo, el de un gran niimero
de otros cuerpos.

COROLARIO 1I

Se deduce: 2° que las ideas que tenemos de los cuerpos exterio-
res indican mas bien el estado de nuestro propio cuerpo que la natu-
raleza de los cuerpos exteriores; lo que he explicado con muchos
ejemplos en el Apéndice de la primera parte.

PROPOSICION XVII

Si el cuerpo humano es afectado de una manera que envuelva la
naturaleza de un cuerpo exterior, el alma humana considerard ese cuer-
o exterior como exisiente en acto, o como teniéndole presente, hasta que
el cuerpo sea afectado de una afeccion que excluya la existencia o la
presencia de ese mismo cuerpo exterior.

Demostracion

Esto es evidente, porque, tanto tiempo como el cuerpo humano esté
as{ afectado, considerara el aima humana {Proposicion 12) esta afec-
ci6n del cuerpo, es decir, (Proposicidn precedente), tendr4 la idea de una
manera de ser actualmente dada que envuelve la naturaleza del cuerpo
exterior; en otros términos: tendra una idea que no excluya, sino que
asiente la existencia o la presencia de la naturateza del cuerpo exterior,
y asf el alma (Corolario 1 de la Proposicidn precedente) considerars el
CUErpo exterior como existente en acto, o como presente, etcétera.
C.Q. F D

CORQOLARIO

Si el cuerpo humano ha sido afectado una vez por cuerpos exterio-
res, podra considerar el alma esos cuerpos, aunque no existan y no
€steén presentes, como si lo estuvieran.

Demostracién

Mientras que los cuerpos exteriores determinen las partes fluidas
del cuerpo humano a herir las partes blandas, se cambiaran las superfi-
cies de estas dltimas (Postulado 5), por lo que sucede (véase Axioma 2
después del Corolario del Lema 3) que las partes fluidas son reflejadas
de otra manera de la que tenfan por costumbre, ¥ que més tarde, vinien-
do por su movimiento espontineo a encontrar las superficies nuevas,
son reflejadas del mismo modo que cuando fueron empujadas contra
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estas superficies por los cuerpos exteriores; por consecuencia, mien-
tras que asi reflejadas contin@ian moviéndose, sucede que el cuerpo
humano es afectado de la misma manera, afeccién cuya idea (Propo-
sicién, 22) forma de nuevo el alma; es decir, que el alma {Proposicion
17) considerard de nuevo el cuerpo exterior como presente; y €sto
todas las veces que las partes fluidas del cuerpo humano vengan a
encontrar por su espontineo movimiento las mismas superficies.
Por esto, aunque los cuerpos exteriores por los que el cuerpo huma-
no ha sido afectado una vez no existan ya, el alma les considerara
como presentes, tantas veces cOmMo se repita esta accién del cuerpo.
C.Q.FD.

ESCOLIO

Vemos asi ¢6mo puede suceder que consideremos lo que no existe
como si estuviera presente, lo que ocurre a menudo. Es posible que
esto provenga de otras causas; pero me basta haber mostrado una
por la que he podido explicar el hecho como si le hubiese demostra-
do por su verdadera causa; no creo, sin embargo, haberme alejado
mucho de la verdad, puesto que todos los postulados que he admiti-
do aquf no contienen scbre poco mds ¢ menos nada que no esté
comprobado por la experiencia, y no nos es permitido ya en la duda,
desecharla después que hemos demostrado que el cuerpo humano
existe conforme al sentimiento que tenemos de él (véase Corolario de
la Proposicion 13). Ademas (por el Corolario precedente y el Corolario
2 de la Proposicion 16) conocemos con claridad qué diferencia existe
entre la idea de Pedro, por ejemplo, que constituye la esencia del
alma de Pedro, y la idea del mismo Pedro, que existe en otro hom-
bre, llamémasle Pablo. En efecto, la primera expresa directamente
la esencia del cuerpo de Pedro, y no envuelve la existencia mas que
durante el tiempo que Pedro existe; la segunda indica més bien el
estado del cuerpo de Pablo que la naturaleza de Pedro, y, por con-
secuencia, mientras dura ese estado del cuerpo de Pablo, su alma
considera Pedro como si estuviese presente, aunque no exista ya. Para
emplear ahora términos en uso, llamaremos imagenes de las cosas o
las afecciones del cuerpo humano cuyas ideas nos representan las
cosas exteriores como st estuvieran presentes ante nosotros, aungue no
reproduzcan las figuras de las cosas. Y, cuando el alma contempla los
cuerpos en esta condicién, diremos que imagina, para comenzar a
explicar lo que es error; querria hacer observar aquf que las imaginacio-
nes del alma consideradas en s{ mismas no contienen error alguno; o
dicho de otro modo, que ¢l alma no padece error porque imagine; pero
si le padece en tanto se la considera como privada de una idea que
excluye la existencia de esas cosas que imagina como si estuvieran
presentes. En efecto, si el alma, mientras imagina como si estuvie-
ran presentes ante ella cosas que no existen, supiese al propio tiempo
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que esas cosas no existen en realidad, atribuiria ciertamente esta
potencia de imaginar a una virtud de su naturaleza, no a un vicio;
sobre todo si esta facultad de imaginar depende unicamente de su
naturaleza, es decir (Definicion 7, parte I), si esta facultad de imagi-
nar que posee el alnia fuese libre.

PROPOSICION XVIII

St el cuerpo humano ha sido afectado una vez por dos o varios cuer-
pos simulidneamente tan pronto como el alma imagine mds tarde a uno
de ellos, recordard también a los otros.

Demostracion

El alma (Corolario precedente) imagina un cuerpo porque el cuerpo
humano es afectado y dispuesto por los vestigios de un cuerpo exte-
rior de la misma manera que fue afectado, cuando ciertas de sus
partes recibieron un impulso de ese mismo cuerpo exterior; pero si
{por hipétesis) el cuerpo, en determinado encuentro, hubiese sido
dispuesto de tal suerte que el alma imaginase dos cuerpos a la vez,
imaginara también en adelante los dos cuerpos al mismo tiempo, y
tan pronto como imagine uno de los dos, recordari también el otro.
C.Q FED, :

ESCOLIO

Por esto conocemaos claramente lo que es la memoria. No es otra
cosa que cierto encadenamiento de ideas, que envuelve la naturale-
za de cosas exteriores al cuerpo humano, y que se forma segiin el
orden y el encadenamiento de las afecciones de dicho cuerpo. Digo:
que envuelve la naturaleza de cosas exteriores al cuerpo humano un
encadenamiento de esas ideas solamente, no de ideas que expliquen ia
naturaleza de esas mismas cosas, porque, en realidad (Proposicién 16),
tas ideas de las afecciones del cuerpo humano son las que envielven
a la vez su naturaleza propia y la de los cuerpos exteriores. 2%: Que este
encadenamiento se forma segin el orden y el encadenamiento de
las afecciones del cuerpo humano para distinguirle del encadenamien-
to de ideas que se forma segiin el orden del entendimiento, y en virtud
del cual percibe el alma las cosas por sus primeras causas y que es el
mismo en todos los hombres. Conocemos claramente por esto por qué
pasa el alma acto continuo de la idea de una cosa a la de otra que no
tiene semejanza alguna con la primera, como por ¢jemplo, un roma-
no pasard acto continuo de la idea de la palabra pomum, a la de un
fruto que no tiene semejanza alguna con este articulado, no habiendo
nada comun entre estas cosas, a no ser que el cuerpo de ese romano ha
sido afectado frecuentemente por las dos, es decir, que el mismo
hombre ha sido a menudo la palabra pomum mientras veia la fruta, y
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ast, cada uno pasara de una idea a otra segiin haya ordenado la costum-
bre en sus respectivos cuerpos las imégenes de las cosas. Por gjemplo, un
soldada que haya visto sobre la arena las huellas de un caballo, pasara
acto continuo de la idea de un caballo a la de un caballero, y de ahi
a la idea de la guerra, etc. Por el contrario, un campesino pasara de la
idea de un caballo a la de un arado, a la de un campo, etc. y asi cada uno
segdn esté habituado a unir las imagenes de las cosas de tal o cual
manera, pasard de una misma cosa a tal o cual otra.

PROPOSICION XIX

El alma humana no conoce el cuerpo humano y no sabe que existe
mds que por las ideas de las afecciones de que es afectado el cuerpo.

Demostracion

En efecto, el alma humana es la idea misma o el conocimiento
del cuerpo humano {Proposicién 138) que se da en Dios (Proposicion 9)
en tanto se le considera como afectado de otra idea de cosa singular,
o también, puesto que el cuerpo humano (Postulado 4) necesita de un
gran nimero de cuerpos, que producen en €l una especie de regene-
racién continua, y puesto que el orden y la conexién de las ideas son
los mismos (Proposicién 7) que el orden y la conexién de las causas,
esta idea se dard en Dios en tanto se le considera como afectado de
las ideas de un gran nimero de cosas singulares. Por consiguiente, Dios
tiene la idea deftuerpo humano o conoce dicho cuerpo, en tanto es
afectado de un gran numero de otras ideas y no en tanto constituye la
naturaleza del alma humana, es decir (Corolario de la Preposicién 11),
el alma humana no conoce el cuerpo humano. Pero las ideas de las
afecciones del cuerpo se dan en Dios en tanto constituye la natraleza
del alma humana, o, dicho de otro modo, el alma percibe esas afec-
ciones (Proposicién 12) y, por consecuencia, percibe el cuerpo humano
(Proposicién 6) y le percibe como existente en acto (Proposicién 17); por
tanto, solamente en esta medida percibe el alma humana el cuerpo
humano. C. Q. F. D.

PROPOSICION XX

Se da también en Dios una idea o conocimiento del alma humana,
idea que se sigue en Dios y se relaciona con Dios de la misma manera
que la idea o conocimientio del cuerpo humano.

Demostracién

El pensamiento es un atributo de Dios (Proposicién 1) y asi (Proposi-
cién 3), debe darse en Dios una idea de él mismo come de todas sus
afecciones y, por consecuencia, también del alma humana (Proposi-
¢ién 11). En segundo lugar, Ia existencia de esta idea o conocimiento
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del alma no debe seguirse en Dios en tanto que es infinito, sino en tanto
es afectado de otra idea de cosa singular (Proposicién 9). Pero el or-
den y la conexién de las ideas son los mismos que el orden v la conexién
de las cosas {Proposicién 7); por consiguiente, €sa idea o conocimien-
to del alma se sigue en Dios y se relacione con El de la misma manera
que Ia idea o conocimiento del cuerpo. C. Q. FE D.

PROPOSICION XXI

Esta idea del alma estd unida al alma de la misma manera que el
alma estd unida al cuerpo.

DEMOSTRACION

Hemos deducido que el alma est4 unida al cuerpo de ser el cuerpo
el objeto del alma (véanse Proposiciones 12y 13), ¥, POr consecuencia,
Ia idea del alma debe estar unida con su objeto por la misma razén,
es decir, debe estar unida con el alma de la misma manera que el
alma esta unida al cuerpo. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Esta proposicion se comprende con mayor claridad por lo que diji-
mos en el Escolio de la Proposicién 7; en efecto, demostramos allf que
la idea del cuerpo y el cuerpo, es decir (Proposicién 13), el alma y el
cuerpo, son un solo y mismo individuo que se concibe tan pronto
bajo el atributo del pensamiento como bajo el de la extensién; por
esto, la idea del alma y el alma son una sola y misma cosa que se concibe
bajo un solo y mismo atributo, a saber: el pensamiento. La existencia de
la idea del alma y la del alma misma se siguen en Dios con idéntica
necesidad de la misma potencia de pensar. Porque, en realidad, la
idea del alma, es decir, la idea de la idea, no es otra cosa que la forma de
la idea, en tanto ésta es considerada como un modo del pensar sin
relacién con el objeto: de igual modo, cualquiera que sabe al propio
tiempo que sabe que lo sabe, y asi hasta lo infinito. Pero de esto hablare-
mos mds tarde.

PROPOSICION XXII
El alma humana percibe, no solamente las afecciones del cuerpo,
sino también las ideas de esas afecciones.
Demastracién

, Las ideas de las afecciones se siguen en Dios y se relacionan con
El de a misma manera que las ideas de las afecciones; esto se demues-
tra como la Proposiciéon 20. Por consecuencia, se dan en el alma
humana (Proposicién 12) las ideas de las afecciones del cuerpo, es decir
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(Corolario de la Proposicion 11}, en Dios, en tanto constituye la esencia
del alma humana; por consiguiente, se darén en Dios las ideas de
esas ideas en tanto tiene el conocimiento o la idea del alma humana, es
decir (Proposicién 21), se daran en el alma humana que, por esta razon,
no percibe solamente las afecciones del cuerpo, sino también las ideas
de esas afecciones. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXIII

El alina no se conoce a si misma mds que en lanio percibe las ideas
de las afecciones del cuerpo.

Demostracién

La idea del alma o su conocimiento se sigue en Dios (Proposicion
20) y se relaciona con Dios de la misma manera que la idea o el conoci-
miento del cuerpo. Puesto que (Proposicidn 19) el alma humana no
conoce el cuerpo humano, es decir, puesto que el conocimiento del
cuerpo humano (Corolario de la Proposicion 11) no se relaciona con
Dios en tanto que constituye la naturaleza del alma humana, el conoci-
miento del alma no se relaciona con Dios en tanto que constituye la
esencia del alma humana, y asi (Corolario de la Proposicion 11) el alma
humana no se conoce en este sentido. Ademads, las ideas de las afec-
ciones que experimenta el cuerpo envuelven la naturaleza del cuerpo
humano (Propesicién 16), es decir {Proposicién 13), estdn de acuerdo
con la naturaleza del alma; por consiguiente, el conocimiento de esas
ideas envuelve necesariamente el conocimiento del alma; pero el ceno-
cimiento de esas ideas existe en el alma humana; por tanto, solamente
en esta medida se conoce a si misma el alma humana. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXIV

El alma humana no envuelve el conocimiento adecuado de las par-
tes que componen el cuerpo humano.

Demostracion

Las partes que componen el cuerpo humano no pertenecen a la
esencia de dicho cuerpo més que en tanto se comunican unas a otras
sus movimientos siguiendo cierta relacién (véase la Definicion que si-
gue el Corolario del Lema 3}y no en tanto se les puede considerar como
individuos fuera de su relacién con el cuerpo humano. En efecto, las
partes del cuerpo humano (Psstulado 1) son individuos muy comi-
puestos cuyas partes (Lema 4) pueden separarse de dicho cuerpo y
comunicar sus movimientos a otros cuerpos siguiendo una relacién
distinta, aunque el cuerpo conserve enteramente su naturaleza y su
forma; por consiguiente, la idea o el conocimiento de una parte cual-
quiera se dara en Dios (Proposicidn 3) en tanto (Proposicisn 9) se le
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considere como afectado de otra idea de cosa singular anterior a la
parte misma segiin el orden de la nawraleza (Proposicion 7). Se pue-
de decir otro tanto dé una parte cualquiera del individuo que entre en la
composicidn del cuerpo humano; el conocimiento de una parte cual-
quiera que entre en la composicién del cuerpo humano se dars en
Dios en tanto es afectado de un gran niimero de ideas de cosas, y no
en tanto tiene solamente la idea del cuerpo humano, es decir ¢ Proposi-
cién 13), la idea que constituye la naturaleza del alma humana; por
consiguiente, el alma humana (Corolario de la Proposicién 11) no en-
vuelve el conocimiento adecuado de las partes que componen el cuerpo
humano. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXV

La wdea de una afeccion cualquiera del cuerpo humano no envuelve
el conocimiento adecuado del cuerpo exterior

Demostracién

Hemos demostrado que la idea de una afeccién del cuerpo humano
envuelve la naturaleza del cuerpo exterior (véase Proposicién 16) en
tanto el cuerpo exterior determina de cierta manera el cuerpo humano.
Pero, en tanto el cuerpo exterior es un individuo que no se relaciona
con €l cuerpo humano, se da en Dios la idea o el conocimiento de él
(Proposicién 9) en tanto se considera a Dios como afectado de la idea
de otra cosa anterior {Proposicion 7) por naturaleza al cuerpo exte-
rior. Por consiguiente, el conocimiento adecuado del cuerpo exterior
no existe en Dios en tanto tiene la idea de la afeccién del cuerpo huma-
no, o, diche de otro modo, la idea de la afeccion del cuerpo hurnano, no
envuelve el conocimiento adecuado del cuerpo exterior. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXVI

El alma humana no percibe cuerpo alguno exterior como existente
en acto, a no ser por las ideas de las afecciones de su propio cuerpo.

Demostracisn

S el cuerpo humano no ha sido afectado en manera alguna por
ningGn cuerpo exterior, tampoco ha sido afectada en manera alguna
por la idea de la existencia de ese cuerpo la idea del cuerpo humano
(Proposicidn 7), es decir (Proposicidn 183), el alma humana; en otros
términos, el alma no percibe en manera alguna la existencia de ese
cuerpo exterior. Pero en tanto es afectado el cuerpo humano de alguna
manera por algin cuerpo exterior, percibe en cierta medida {Proposi-
cién 16 con sus Corolarios) los cuerpos exteriores. C. Q. F. D.
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COROLARIO

En tanto imagina el alma humana un cuerpe exterior, no tiene
de €l conocimiento adecuado.

Demostracién

Cuando el alma humana considera los cuerpos exteriores por
las ideas de las afecciones de su propio cuerpo, decimos que imagina
(véase el Escolio de la Proposicién 17); no hay otra condicién en que el
alma pueda imaginar los cuerpos como existentes en acto (Proposi-
cibn precedente). Por consecuencia {Proposicién 25), en tanto el alma
imagina los cuerpos exteriores no tiene de ellos conocimiento ade-
cuado. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXVII

La idea de una afeccién cualquiera del cuerpo humano no envuelve
el conocimiento adecuado de dicho cuerpo.

Demostracién

Toda idea de una afeccién cualquiera del cuerpe humano envuelve
Ia naturaleza de dicho cuerpo en tanto se considera este cuerpo huma-
no como afectado de cierta manera (véase Proposicién 16}. Pero en tanto
que el cuerpo humano es un individuo que puede ser afectado de otras
maneras, su idea, etc. (véase Demostracidn de la Proposicién 25).

PROPOSICION XXVIII

Las ideas de las afecciones del cuerpo humano, consideradas en su
relacién con el alma humana solamente, no son claras y distintas, sino
confusas.

Demostracién

En efecto, las ideas de las afecciones del cuerpo humano envuel-
ven (Proposicion 16) la naturaleza tanto de los cuerpos exteriores como
la del cuerpo humano; y deben envolver no sélo la naturaleza del
cuerpe humano, sino también la de sus partes; porque las afecciones
son maneras de ser {Fostulado 3) que afectan las partes del cuerpo
humano, y, por consiguiente, €l cuerpo entero. Pero (Proposiciones 24
y 25) el conocimiento adecuado de los cuerpos exteriores, como asimis-
mo el de las partes que componen el cuerpo humano, existe en Dios, no
en tanto se le considera como afectado del alma humana, sino como
afectado de otras ideas. Las ideas de esas afecciones consideradas en su
relacién con el alma humana solamente, son, pues, como consecuen-
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cias sin premisas, es decir (como se demuestra por si mismo), ideas
confusas. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Se demuestra de la misma manera que la idea que constituye la
naturaleza del alma humana no es considerada en sf sola, clara y
distinta; y que ocurre lo mismo con la idea del alma humana, y con
las ideas de las ideas de las afecciones del cuerpo humano conside-
radas solamente, en su relacién con el alma, lo que todos pueden
ver facilmente.

PROPOSICION XXIX

La idea de la idea de una afeccion cualquiera del cuerpo humano
no envuelve el conocimiento adecuado el alma humana.

Demostracién

En efecto, la idea de una afeccién del cuerpo humano (Proposi-
cidn 27) no envuelve el conocimiento adecuado de dicho cuerpo; en
otros términos: no expresa adecuadamente la naturaleza; es decir,
que no concuerda adecuadamente con la naturaleza del alma (Propo-
sicién 13); por consiguiente {4xioma, 6, parte I}, la idea de esta idea
no expresa adecuadamente la naturaleza del alma humana, o dicho de
otro mode, no envuelve el conocimiento adecuado. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aquf que el alma humana, siempre que percibe las
cosas segiin el orden comiin de la naturaleza, no tiene un conocimiento
adecuado de sf misma, ni de su propio cuerpo, ni de los cuerpos
exteriores, sino solamente un conocimiente incompleto y confuso.
En efecto, el alma no se conoce a si misma en tanto percibe las ideas
de las afecciones del cuerpo (Proposicién 23). Precisamente por me-
dio de las ideas de las afecciones del cuerpo es como percibe su propio
cuerpo (Proposicién 19), y también solamente por medio de estas ideas
percibe los cuerpos exteriores (Proposicidn 26); asi en tanto tiene
esas ideas, no tiene de s{ misma (Proposicién 29) ni de su propio
cuerpo (Proposicién 27) ni de los cuerpos exteriores (Proposicién 25),
un conocimiento adecuado, sino solamente un conocimiento incom-
pleto y confuso (Proposicién 28, con su Escolio). C. Q. F. D,

ESCOLIO

Digo expresamente que €l alma no tiene ni de si misma, ni de su
propio cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, un conocimiento adecuado
sino sélo un conocimiento confuso, siempre que percibe las cosas segiin
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el orden comin de la naturaleza; es decir, siempre que es determinada
al exterior, por el encuentro fortuito de las cosas, a considerar esto o
aquello, y no siempre que es determinada interiormente, a saber: por-
que considere a Ja vez muchas cosas, a conocer las conformidades que
existen entre ellas, sus diferencias y sus oposiciones; en efecto, siempre
que estd dispuesta interiormente de tal o cual manera, considera las
cosas claras y distintamente, como demostraré mas adelante.

PROPOSICION XXX

No podemos tener de la duracion de nuestro propio cuerpo, mds que un
conocimiento extremadamente inadecuado.

Demostracidn

La duracién de nuestro cuerpo no depende de su esencia (Axio-
me 1); no depende tampoco de la naturaleza de Dios tomada
absolutamente (Propasicion 21, parte I). Pero el cuerpo (Proposicidn
28, parte I} es determinado a existir y a producir efectos por tales
causas que, por su parte, han sido determinadas por otras a existir y
a preducir efectos en una condicién cierta y determinada; a su vez,
estas tiltimas lo han sido por otras, y asf hasta lo infinite. La duracién de
nuestro cuerpo depende, pues, del orden comin de la naturaleza y
de la constitucién de las cosas. En cuanto a la condicién segtin la
cual son constituidas las cosas, existe en Dios €]l conocimiento adecuado
de ella en tanto tiene las ideas de todas las cosas, y no en tanto tiene
la‘idea del cuerpo humano solamente (Corolario de la Proposiciin 8);
por consecuencia, el conocimiento de la duracién de nuestro cuerpo es
extremadamente inadecuado en Dios, en tanto se le considera como
constituyendo la naturaleza del alma humana, es decir (Corolario de
la Proposicion, parte II), que este conocimiento es en nuestra alma
extremadamente inadecuado. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXI

No podemos tener mds que un conocimiento extremadamente inadecua-
do de la duracidon de las cosas singulares que existen fuera de nosotros.

Demostracion

En efecto, cada cosa singular, lo mismo que e] cuerpo humano,
debe ser determinada por otra singular a existir y a producir efectos
en una condicién cierta y determinada; esta otra, a su vez, por otra,
y asf hasta lo infinito (Propesicién 28, parte I). Puesto que hemos
demostrado en la Proposicién precedente, por esta propiedad
comin de las cosas singulares, que no tenemos mas que un conoci-
miento extremadamente inadecuado de la duracién de nuestro propio
cuerpo, deberemos, en lo que se refiere a la duracién de las cosas
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singulares, mantener esta conclusién, a saber: que no podemos te-
ner de clla mas que un conocimiento extremadamente inadecuado
C.Q.F. D.

COROLARIO

Se deduce de aqui que todas las cosas particylares son contingentes
y corruptibles. Porque no podemos tener {Proposicion precedente)
conocimiento alguno adecnado de su duracién, y esto es lo que debe-
mos entender aqui por la contingencia de las cosas, la posibilidad
de su corrupcion (véase Escolio 1 de la Proposicidn 33, parte I). Porque
salvo esto (Proposicisn 29, parte I}, no hay nada contingente.

PROPOSICION XXXII

Todas las tdeas consideradas en su relacion con Dios, son verdaderas.

Demostracion

En efecto, todas las ideas que se dan en Dios convienen enteramen-
te con sus objetos (Corolario de la Proposicion 7)y, por consecuencia,
son verdaderas (Axioma 6, parte I). C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXIII

No hay nada positive con las tdeas a causa de lo cual sean llamadas

falsas.

Demostracidn

Si se niega esto, que se conciba, si se puede, un modo positivo
de pensar que constituya la forma del error, es decir, de la falsedad.
Este modo de pensar no puede darse en Dios {(Proposicién precedente), v
fuera de Dios nada puede ser ni ser concebido (Propesicidn 15, parte 1);
no puede, pues, haber nada positivo en las ideas a causa de lo cual
sean llamadas falsas.

PROPOSICION XXXIV

Toda idea que es absoluta en nosotros, es decir, adecuada y perfecta,
es verdadera.

Demostracion

Cuando decimos que se da en nosotros una idea adecuada y perfec-
ta, no decimos otra cosa (Corelarie de la Propesicion 11) sino que se da
en Dios una idea adecunada y perfecta en cuanio constituye la esen-
cia de nuestra alma, y por consiguiente (Praposicién 32), no decimos
otra cosa sino que una idea tal es verdadera. G. Q. F. D.
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PROPOSICION XXXV

La falsedad consiste en una privacién de conocimiento que envuel-
ve las ideas inadecuadas, ¢s decir, incompletas y confusas.

Demostracion

No hay nada positivo en Jas ideas que constituya la forma de la
falsedad (Proposicion 33).

Demostracion

No hay nada positivo en las ideas que constituya la forma de la
falsedad (Preposicion $3), y la falsedad no puede consistir en una
privacién abseluta de conocimiento. Porque se dice de las almas, no
de los cuerpos, que yerran y se equivocan, y no que estdn en una
ignorancia absoluta; porque ignorar y estar en error son cosas dis-
tintas; la falsedad consiste, pues, en una privacién de conocimiento
que va envuelta en un conocimiento inadecuado de las cosas, es de-
cir, en ideas inadecuadas y confusas. C. Q. F. D.

ESCOLIO

He explicado en el Escolio de la Proposicién 17 en qué sentido
consiste el error en una privacién de conocimiento; pero, para ex-
plicarle con mayor amplitud, pondré un ejemplo: los hombres se
engafian al creerse libres; y el motivo de esta opinién es que tienen
conciencia de sus acciones pero ignoran las causas porque son determi-
nados; por consiguiente, lo que constituye su idea de la libertad, es que
no conocen causa alguna de sus acciones. Dicen que las acciones
humanas dependen de la voluntad, y estas son palabras de que no tie-
nen idea alguna, porque todos ignoran lo que es la voluntad, y cémo
puede mover el cuerpo. Los que tienen mas pretensiones y forjan una
residencia o morada del alma, excitan habitualmente la risa o el
hastio. De igual modo, cuando miramos e} Sol, imaginamos que est4
distante de nosotros doscientos pies aproximadamente, y el error no
consiste aqui en la accién de imaginar tomada en si misma, sino en
que, mientras imaginamos esto, ignoramos la verdadera distancia
del Sol y la causa de esta imaginacién que tenemos. Aunque sepamos
mas tarde que el Sol dista mas de 600 veces el didmetro terrestre, no
dejaremos, sin embargo, de imaginar que est cerca de nosotros; porque
no imaginamos el Sol tan préximo porque ignoremos su verdadera
distancia, sino porque envuelve la esencia del Sol una afeccién de
nuestro cuerpo, en tanto que &ste es afectado por dicho astro.
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PROPOSICION XXXVI

Las ideas inadecuadas y confusas se siguen de otras con la misma
necesidad que las ideas adecuadas, es decir, claras y distintas.

Demostracién

‘Todas las ideas se dan en Dios (Proposicion 15, parie I} v, considera-
das en su relacién con Dios, son verdaderas (Proposicién 32) y ade-
cuadas (Corolario de la Proposicién 7); por consiguiente, no existen
ideas inadecuadas y confusas sino en tanto se Jas considera en su
relacién con el alma singular de alguno (véanse a este objeto las
Proposiciones 24 y 28); por consecuencia, todas las ideas, tanto ade-
cuadas como inadecuadas, se siguen unas de otras (Corolario de la
Proposicién 6) con la misma necesidad. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXVII

Lo que es comiin a todas las cosas (véase a este objeto el Lema 2) y se
encuenira igualmente en la parte y en el todo, no constiluye la esencia
de cosa alguna singular.,

Demosiracion

Si se niega esto, concibase, si se puede, que algo constituye la
esencia de una cosa singular, por ejemplo, la de B. Ese algo no po-
dré sin B (Definicion 2) existir ni ser concebido, lo que va en contra de
la hipétesis; por consiguiente, o que pertenece a la esencia de B no
constituye }a esencia de otra cosa singular. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXVIII

Lo que es comtin a todas las cosas y se encuenira igualmente en la
parte y en el iodo, no puede ser concebido mds que adecuadamente.

Demostracion

Sea A alguna cosa comin a todos los cuerpos y que se encuentre
igualmente en la parte y en el todo de un cuerpo cualquiera. Digo que
A no puede ser concebido mis que adecuadamente. En efecto, la
idea de A (Corolario de la Proposicion 7) sera necesartamente adecua-
da en Dios, lo mismo en tanto tiene la idea del cuerpo humano como en
tanto tiene las ideas de las afecciones de dicho cuerpo; vy esas ideas
(Proposiciones 16, 25 y 27) envuelven en parte la naturaleza tanto del
cuerpo humano como de los cuerpos exteriores, es decir (Proposicio-
nes 12y 13), esta idea de A serd necesariamente adecuada en Dios en
tanto constituye el alma humana, en otros términos, en tanto tiene
las ideas que existen en el almna humana; el alma, pues (Corolario de
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la Proposicion 11), percibe necesariamente a A de un modo adecuado
lo mismo en tanto se percibe a si mismo como cn tanto percibe su
Propio cuerpo o un cuerpo exterior cualquiera, y A no puede conce-
birse de otro modo. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aqui que hay ciertas nociones o ideas que son comu-
nes a todos los hombres, porque (Lema 11) todos los cuerpos convienen
en ciertas cosas que (Propesicion precedente) deben percibir todas ade-
cuadamente, es decir, clara y distintamente.

PROPOSICION XXXIX

Si el cuerpo humano y ciertos cuerpos exterviores, por los que el cuer-
po humano acestumbra a ser afectado, tienen alguna propiedad comin
y que se halle igualmente en la parte de uno cualquiera de los cuerpos
exteriores y en el todo, la idea de esta propiedad serd también adecuada
en ¢l alma.

Demostracién

Sea A la propiedad comtin al cuerpo humano y a ciertos cuerpos
exteriores, que se encuentran igualmente en el cuerpo humano y en
505 mismos Cuerpos exteriores, y que existe también en la parte de
uno cualquiera de esos cuerpos exteriores, y en el todo. Se dard en
Dios una idea adecuada de A (Corolario de la Proposicion 7) lo mismo
en tanto tiene las ideas de los cuerpos exteriores supuestos. Suponga-
mos ahora que el cuerpo humano sea afectado por un cuerpo exterior
por medio de lo que tiene de comtn con ¢], es decir de A. La idea de
esta aleccién envolveri la propiedad A (Proposicién 16} y, por conse-
cuencia (Corolario de la Proposicién 7), la idea de esta afeccion sera
adecuada en Dios en tanto es afectado de la idea del cuerpo huma-
no; es decir (Proposicién 13), en tanto constituye la naturaleza del
alma humana; y asi (Corolario de la Propesicién 11) esta idea es tam-
bién adecuada en el alma humana. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aquf que el alma es tanto més apta para percibir
muchas cosas adecuadamente, cuanto su cuerpo tiene mas propie-
dades comunes con los demds cuerpos.

PROPOSICION XL

Todas las ideas que se siguen er el alma de las ideas que son en ella
adecuadas, son también adecuadas.
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Demostracion

Esto es evidente. En efecto, cuando decimos que una idea se sigue
en el alma humana de ideas que son en ella adecuadas, no decimos otra
cosa (Corolario de la Proposicion 11) sino que se da en el entendimiento
divino una tdea cuya causa es Dios, no en tanto que es infinito, o en
tanto que esta afectado de las ideas de un gran niimero de cosas singu-
lares, sino en tanto constituye solamente la esencia del alma humana.

ESCOLIO 1

He explicado por lo que precede la causa de las nociones llamadas
Comunes, que son los principios de nuestro razonamiento. Pero hay
otras causas de ciertos axiomas o de ciertas nociones comunes que
importa explicar por este método que seguimos; se establecera asi
cuales nociones son Gtiles con preferencia a otras, y cuiles no tienen casi
ningun uso; cudles, ademas, son comunes y cuales claras y distintas
solamente para aquellos que estan libres de prejuicios; cudles, en fin,
estan mal fundadas. Se establecerd también de dénde se originan
las nociones llamadas Segundas, y, por consiguiente, los axiomas que
se fundan sobre ellas, asf como otras verdades relacionadas con estas
cosas que la reflexién me ha hecho percibir. Sin embargo, como he
reservado para otro Tratado esas observaciones, y ademds para no
causar enojo con una prolijidad excesiva, he resuelto renunciar aqui
a esa exposicién. No obstante, a fin de no omitir nada que sea preciso
saber, afiadiré algunas palabras respecto de las causas de que han
provenido los términos llamados Trascendentales, como Ser, Cosa,
Alguna cosa. Estos términos nacen de que, a causa de ser limitado el
cuerpo humano, sélo es capaz de formar distintamente en si mismo
cierto nimero de imagenes a la vez (expliqué lo que es imagen en el
Escolio de la Proposicién 17); si es traspasado en mucho ese niimero,
comienzan las imagenes a confundirse, y si se traspasa ¢n mucho el
namero de las imégenes distintas que el cuerpo es capaz de formar a la
vez en si mismo, todas se confundirdn completamente entre si. Esto
supuesto, es evidente por el Corolario de la Proposicién 17 y por la
Proposicién 18, que el alma humana podri imaginar distintamente y a
la vez tantos cuerpos como imé4genes pueden ser formadas a la vez en su
propio cuerpo. Pero tan pronto como se confundan por completo
las imagenes en el cuerpo, el alma imaginara también confirsamente
todos los cuerpos sin distincion alguna, y los comprenderi en algian
modo bajo un mismo atributo del Ser, de la Cosa, etc. Esto puede prove-
nir también de que las imagenes no son siempre igualmente vivas y
de otras causas semejantes que no es necesario explicar aqui porque,
para el fin que nos proponemos, basta considerar una sola. Todas,
cfectivamente vienen a parar a que esos términos significan ideas
confusas en el mds alto grado. De causas semejantes han nacido tam-
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bién esas nociones que se llaman generales, como hombre, caballo,
perro, etc., a saber: porque se han formado a la vez en el cuerpo
humano tantas imagenes de hombres, por ¢jemplo, que se ha traspasa-
do su potencia de imaginar, no completamente, a la verdad, sino lo
suficiente para que el alma no pueda imaginar ni las-pequefias diferen-
cias singulares (como el color, 1a talla de cada uno), ni el namero
determinado de seres singulares, y s6lo imagina distintamente aquello
en que todos convienen, en tanto que afectan al cuerpo. En efecto, se-
gin la manera con que el cuerpo ha sido afectado més fuertemente,
habiéndolo sido cada ser singular, es lo que el alma expresa por el
nombre de hombre, v que afirma de una infinidad de seres singulares.
Porque, como hemos dicho, no puede imaginar el namero determi-
nado de los seres singulares. Pero se debe notar que esas nociones
no son formadas por todos de la misma manera; varfan en cada uno
correlativamente con la cosa porque ha sido afectado €l cuerpo mis a
menudo y que el alma imagina o recuerda con mas facilidad. Los que,
por ejemplo, han considerado con asombro més frecuentemente la
estatura de los hombres, entenderan bajo el nombre de hombre un
animal de estatura derecha; los que acostumbraron a considerar otra
cosa, formaran de los hombres otra imagen comun, a saber: el hombre
es un animal dotado de risa; un animal de dos pies sin plumas; un ani-
mal razonable, y asf cada uno formard para los dem4s objetos imagenes
generales de las cosas conforme a la disposicién de su cuerpo. No es
asombroso, por consiguiente, que se hayan suscitado tantas controver-
sias entre los filésofos que han querido explicar las cosas naturales sélo
por las imégenes de las cosas.

ESCOLIO 11

Aparece con claridad por todo lo que se ha dicho anteriormente
que ienemos un nimero de percepciones y formamos ideas genera-
les que se originan: 1° de los objetos singulares que nos representan los
sentidos de una manera truncada, confusa y sin orden para el entendi-
miento (véase Corolario de la Proposicién 29); por esta razén acostum-
bro a tales percepciones conocimiento por experiencia; 2¢ de los
signos, por ejemplo; de que entendiendo o leyendo ciertas palabras,
nos acordamos de las cosas y formamos ideas semejantes a ellas por
medio de las cuales las imaginaremos (véase el Escolio de la Proposi-
cién 18). Llamaré por consecuencia, ambos modos de considerar
conocimiento del primer género, opinién o Imeginacién; 3% en fin, de
que tenemos nociones comunes ¢ ideas adecuadas de las propiedades
de las cosas (véanse Corslario de la Proposicion 38, Proposicién 39 con
su Corolario y Propasicién 40). Llamaré este modo Razén y Conoci-
miento del segundo género. Ademas de estos dos géneros de conocimiep-
to, hay aiin un tercero, como demostraré més adelante, que llamaré
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Ciencia intuitiva. Este género de conocimiento procede de la idea ade-
cuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, en el conoci-
miento adecuado de la esencia de las cosas. Explicaré esto por medio de
un ejemplo. Supongamos que se dan tres niimeros para obtener un
cuarto que sea al tercero como el segundo al primero. Los negocian-
tes no vacilardn en multiplicar e] segundo por el tercero v en dividir el
producto por el primero; porque no han olvidado atn lo que han
aprendido de sus maestros sin demostraci6n al guna, o porque han expe-
rimentado este procedimiento a menudo en el caso de niimeros muy
simples, o por la fuerza de la demostracién de la proposicién 19,
libro VII de Euclides, es decir, por la propiedad comiin de los niimeros
proporcionales. Pero para los ntimeros més simples no es necesario
ninguno de estos medios. Se dan, por ejemplo, los nameros 1, 2, 3; no
hay nadie que no vea que el cuarto proporcional es 6, y esto con mucha
mayor claridad, porque de la relacién misma que vemos de una ojeada
tiene el primero con el segundo, deducimos el cuarto.

PROPOSICION XL1I

El conocimiento del primer género es la vinica causa de la falsedad; el
del segundo y tercero es verdadero necesariamente.

Demostracién

El conocimiento dicho en el Escolio anterior que pertenecen al cono-
cimiento del primer género todas las ideas que son inadecuadas y
confusas, y, por consecuencia {Proposicién 35), este conocimiento, es
la Ginica causa de la falsedad. Por otra parte, hemos dicho que pertene-
cen al conocimiento del segundo y tercer género las ideas que son
adecuadas; por consiguiente, este conocimiento (Proposicion 34) es
necesariamente verdadero. C. Q. F. D.

PROPOSICION XLII

El conocimiento del segundo y tercer género, no el del primero, nos
ensefia a distinguir lo verdadero de lo falso,

Demostracion

Esta proposicién es evidente por si misma. En efecto, guien sepa
distinguir entre lo verdadero ¥ lo falso, debe tener una idea adecuada
de lo verdadero y de lo falso, es decir (Escolio de la Proposicién 40)
conocer lo verdadero y lo falso por el segundo género de conocimiento
o por el tercero.

PROPOSICION XLIII

Quien tiene una idea verdadera sabe al mismo liempo que tiene una
idea verdadera y no puede dudar de la verdad de su conocimiento.
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Demostracion

La idea verdadera en nosotros es la que es adecuada en Dios en
tanto se explica por la naturaleza del alma humana {Corolario de la
Proposicién 11). Supongamos, pues, que se da en Dios una idea adecua-
da A, en tanto que se explica por la naturaleza del alma humana.
Debe darse necesariamente en Dios una idea de esta idea que se
relaciona con Dios de la misma manera que la idea A (Proposicién 20
cuya Demaostracién es universal). Pero se supone que la 1idea A se relacio-
na con Dios en tanto se explica por la naturaleza del alma humana; por
consiguiente, la idea de laidea A debe pertenecer también a Dios de
la misma manera, es decir (Corolario de la Proposicién 11), que la idea
adecuada de la idea A se dar4 en la misma alma que tiene la idea ade-
cuada A; por consiguiente, quien tiene una idea adecuada, es decir
(Propesicién 34), quien conoce una cosa verdaderamente, debe tener al
mismo tiempo una idea adecuada de su conocimiento; en otros térmi-
nos (como es evidente por s solo), un conocimiento verdadero. C. Q. E. D.

ESCOLIO

He explicado, en el Escolio de la Proposicién 20, lo que es la
idea de la idea; pero debe ohservarse que la Proposicion anterior es
evidente por si sola. Porque nadie, teniendo una idea verdadera, ignora
que la verdadera envuelve Ja mds alta certidumbre; en efecto, tener una
idea verdadera no significa mds sino que se conoce una cosa perfec-
tamente o lo mejor posible; y ciertamente nadie puede dudar de ello, a
menos de creer que la idea es algo unido como una pintura sobre un
lienzo y no un modo de pensar, a saber: el acto mismo de conocer; y
yo pregunto: ¢quién puede saber que conoce una cosa si no la conoce
anteriormente?; es decir, ¢quién puede saber que es cierta una cosa,
si no esta seguro anteriormente de ella? Por otra parte, iqué puede
haber mas claro y cierto que la idea verdadera, que es norma de
verdad? Porque asi como la luz se hace conocer a si misma y también
a las tinieblas, la verdad es norma de si misma y de lo falso. Con este
creo haber respondido a las cuestiones sigulentes, a saber: si una
idea verdadera se distingue de una falsa en tanto solamente se dice
de ella que concuerda con el objeto cuya idea es, €n ese €aso una idea
verdadera no contiene mds realidad o perfeccién que una falsa (puesto
que ambas se distinguen sélo por una denominacién extrinseca), y,
por consiguiente, un hombre que tiene ideas verdaderas no sobrepuja
en nada al que tiene ideas falsas. Ademas, {de donde proviene que los
hombres tengan ideas falsas? Y en fin, icdmo puede saber cualquiera
con certidumbre que tiene ideas que convienen con sus objetos? Creo
que he respondido ya estas cuestiones. Por lo que se refiere a la dife-
rencia que existe entre la idea verdadera y la falsa, se ha establecido
por la Proposicién 35 que hay entre las dos la misma relacién que
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entre el ser y el no ser. Demuestro, por otra parte, muy claramente, las
causas de la falsedad desde la Proposicién 19 hasta la 35 con su Escolio.
Por ellas se ve también qué diferencia existe entre un hombre que tiene
ideas verdaderas y otro que sélo tiene ideas falsas. En fin, en cuanto
a la Gltima cuestién en que se pregunta cé6mo puede saber un hombre
que tiene una idea que conviene con su objeto, acabo de demostrar su-
ficiente y superabundantemente que esto sélo proviene de que tiene
una idea que conviene con su objeto, es decir, de que la verdad es
norma de sf misma. Afiddase que nuestra alma, en tanto percibe las
cosas verdaderamente, es una parte del entendimiento infinito de
Dios (Corolario de la Proposicién 11}, y, por consiguiente, que es necesa-
rio que las ideas claras y distintas del alma sean verdaderas, puesto
que esto es necesario en las ideas de Dios.

PROPOSICION XLIV

Pertenece a la naturaleza de la razén considerar las cosas, no como
cantingenies, sino como necesarios.

Demostracidn

Pertenece a la naturaleza de la razén percibir las cosas verdade-
ramente (Proposicidn 41), a saber (Axioma 6, parte I}: cémo son en si
mismas, es decir (Proposicidn 29, parte I), no como contingentes, sino
como necesarias. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aqui que sélo fa imaginacién puede hacer considere-
mos las cosas, tanto en lo que se refiere al pasado como relativamente al
futuro, como contingentes.

ESCOLIO

Explicaré aqui con brevedad en qué condiciones se verifica esto.
Hemos demostrado anteriormente (Proposicién 27 con su Corolario)
que el alma imagina siempre las cosas como si las tuviese ante si,
aunque no exisian, a MeNoOs que se encuentren causas que excluyan su
existencia presente. Ademas, hemos demostrado (Proposicién 18) que
si el cuerpo humano ha sido afectado una vez simultaneamente por
dos cuerpos exteriores, tan pronto como el alma imagine més tarde
uno de los dos, recordara también el otro, es decir, considerara a
ambos como si les tuviera ante si, a menos que se encuentren causas
que excluyan su existencia presente. Por otra parte, nadie duda de que
imaginamos también el tiempo, porque imaginamos los cuerpos
moviéndose unos-mas lentamente o con mds rapidez que los otros, o
con rapidez igual. Supongamos ahora un nific que haya visto ayer por
la manana a Pedro, al mediodfa a Pablo, y por la tarde a Simeén, y
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hoy haya visto de nuevo a Pedro por la mafiana; es evidente, por la
Proposicion 18, que tan pronto como vea la luz del dia siguiente,
imaginara el Sol recorriendo la misma parte del cielo que haya visto
la vispera; en otros términos, imaginara el dia entero y a Pedro por la
mafiana, Pablo al mediodia y Simedn a la tarde, es decir, que imaginara
la existencia de Pablo y 1a de Sime6n con relacién al tiempo futuro; por
el contrario, si ve a Simeén por la tarde, relacionara Pablo y Pedro
con el tiempo pasado, imaginandolos al propio tiempo que el pasado; y
esta imaginacién serd tanto mas constante cuanto mas a menudo les
haya visto en el mismo orden. Si sucede que otra tarde ve a Jacob en
lugat de Simeén, a la mariana siguiente imaginara al mismo tiempo que -
la tarde tan pronto a Simeén como a Jacob, pero no a los dos juntos.
Porque se supone que ha visto por la tarde a uno de los dos solamente y
no los dos a la vez. Su imaginacién permanecera, pues, fluctuante, e
imaginard como cosa futura, al mismo tiempo que la tarde, tan pronto
al uno como al otro, es decir, considerard a ambos, no como siendo de
determinada manera, sino como futuros contingentes. Este vaivén de la
imaginacién serd el mismo si las cosas imaginadas son cosas que
consideramos con relacién al tiempoe pasado o al presente; y, por con-
secuencia, imaginamos como contingentes las cosas relacionadas tanto
con el tiempo presente como con el pasado o futuro.

COROLARIO II

Pertenece a la naturaleza de la razén percibir las cosas como
poseyendo una especie de eternidad.

Demostracion

En efecto, pertenece a la naturaleza de la razén considerar las cosas
como necesarias y no como contingentes (Proposicion precedente).
Percibe la razén esta necesidad de las cosas verdaderamente (Proposi-
cién 41), es decir, como es en si misma (4xioma 6, parte I). Pero
{Proposicién 16, parte I), esta necesidad de las cosas es la necesidad
misma de la naturaleza eterna de Dios. Pertenece, pues, a la naturaleza
de la razén considerar las cosas como poseyendo esta especie de
eternidad. Afiadase que los principios de la razén son nociones (Propo-
sicion 38) que explican lo que es comin a todas las cosas, y (Proposicién
37) no explican la esencia de cosa alguna singular; por consiguien-
te, deben ser concebidos sin relacién alguna con el tiempo y como
poseyendo cierta especie de eternidad. C. Q. F. D.

PROPOSICION XLV

Cada idea de un cuerpo cualquiera, o de una cosa singular exis-
fente en acto, envuelve necesariamente la esencia elerna ¢ infinita
de Dios.
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Demostraciin

La idea de una cosa singular existente en acto envuelve necesa-
riamente tanto la esencia como la existencia de dicha cosa (Corolario
de la Proposicién 8). Las cosas singulares no pueden ser concebidas
sin Dios (Proposicidn 15, parte I); pero, puesto que tienen a Dios por
causa (Proposicién 6) en tanto se le considera bajo el atributo cuyos
modos son dichas cosas, sus ideas deben envolver necesariamente
{Axioma 4, parte 1} el concepto de cse atributo, es decir {Definicidn 6,
parte 1), la esencia eterna e infinita de Dios. C. Q. F D.

ESCOLIO

No entiendo aquf por existencia la duracion, es decir, la existencia
en tanto se concibe abstractamente y como una especie de cantidad.
Hablo de la naturaleza misma de la existencia atribuida a las cosas
singulares, por la razén de que una infinidad de cosas se siguen de
la necesidad eterna de Dios en una infinidad de modos (véase Propo-
sicion 16, parte I). Hablo, digo, de la existencia misma de las cosas
singulares, en tanto que existen en Dios, Porque, aunque cada una
sea determinada a existir de cierta manera por otra cosa singular, la
fuerza, sin embargo, por la que cada una persevera en la existencia, se
sigue de la necesidad eterna de la naturaleza de Dios. Véase sobre
este punto el Corolario de la Proposicién 24, parte I.

PROPOSICION XLV

£l conocimiento de la esencia eterna e infinita de Dios que envuelve
cada idea es adecuado y perfecto

Demastracion

La demostracion de la Proposicién precedente es universal, y, va
se considere una cosa como una parte o como un tedo, su idea, sea
la del toda o la de 1a parte, envolvers (Proposicién precedente}ia esen-
cia eterna e infinita de Dios.

Por consiguiente, lo que da el conocimiento de la esencia eterna e
infinita de Dios es comiin a todos y se halla igualmente en la parte y en
el todo, y, por consecuencia (Proposicién 38), este conocimiento ser
adecuado. C. Q. F. D.

PROPOSICION XLVII

El alma humana tiene un conocimiento adecuado de la esenciq eler-
na ¢ infinita de Dios.
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Demostracién

Fl alma humana tiene ideas (Proposicién 22) por las que se perci-
be a si misma (Proposicion 23), percibe su propio cuerpo (Proposicion
19) y (Corolario 1 de la Proposicién 16y Proposicion 17) los cuerpos
exteriores existentes en acto; por consiguiente, tiene un conocimiento
adecuado (Proposicion 45 y 46) de la esencia eterna e infinita de Dios.

ESCOLIO

Vemos por esto que la esencia infinita de Dios y su eternidad son
conocidas de todos. Puesto que, por otra parte, todo existe en Diosy
se concibe por Dios, podemos deducir de este conocimiento un gran
ntimero de consecuencias que conoceremos adecuadamente, y formar
as{ el tercer género de conocimiento de que hemos hablado en el
Escolio II de la Proposicién 40 y de cuya excelenciay utilidad habra
ocasién de hablar en la quinta parte. Si los hombres no tienen, por
lo demds, un conocimiento tan claro de Dios como de las nociones
comunes, esto proviene de que no pueden imaginar a Dios como
imaginan los cuerpos y han unido el nombre de Dios a las imdgenes
de las cosas que acostumbran ver, no pudiendo los hombres evitar
esto, afectados como estan de continuo por los cuerpos exteriores.
La mayor parte de los errores consisten solamente en que no aplica-
mos correctamente los nombres a las cosas. $i dice alguno que las
lineas trazadas desde el centro del circulo a la circunferencia son
desiguales, entiende ciertamente por circulo otra cosa que lo gue
entienden los matematicos. De igual modo, cuando los hombres come-
ten un error en un calculo, tienen en el pensamiento otros numeros
que los que hay sobre el papel. Si se considera su pensamiento, cierta-
mente no cometen error alguno; sin embargo, parecen cometerle,
poTque Creemos que tienen en el pensamiento los niimeros que estan
sobre el papel. 5i no fuese asf, no creeriamos que cometen error alguno.
Y de ahf nacen la mayor parte de las controversias, a saber: de que los
hombres no expresan correctamente su pensamiento, o de que inter-
pretan mal el pensamiento de otro. En realidad, mientras mas se
contradicen, piensan la misma cosa o piensan en cosas diferentes;
de modo que lo que se cree un error o una oscuridad en otro, no lo
es ciertamente.

PROPOSICION XLVIil

No hay en el alma voluntad alguna absoluta o libre, sino que el
alma es determinada a querer esto o aquello por una causa que es de-
terminada también por otra, y ésta a su vez por otra, y asi hasta lo
infinito.
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Demostracion

El alma es un modo determinado del pensar (Proposicién 11) y asi
{Corolario 2 de la Proposicidn 17, parte I) no puede ser una causa libre,
o dicho de otro modo, no puede tener una facultad absoluta de querer o
no querer; pero debe ser determinada a querer esto o aquello por una
causa (Proposicion 28, parte 1), que es también determinada por otra, y
esta otra lo es a su vez por otra, etc. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Se demuestra de la misma manera que no hay en el alina facultad
absoluta de conocer, de desear, de amar, etc. De donde se sigue que
estas facultades u otras semejantes o bien son puras ficciones o ho son
mas que seres metafisicos, es decir, universales, como acostumbramos
formar los seres particulares. Asi, el entendimiento y la voluntad
sostienen con tal o cual idea, o tal o cual volicién una relacién igual
a la que tiene la pedreria con tal o cual piedra, y el hombre con Pedro y
Pablo. En cuanto a la causa porque los hombres creen ser libres, Ia
hemos explicado en el Apéndice de la primera Parte. Pero, antes de
continuar, conviene advertir aqui que entiendo por voluntad la facultad
de negar o de afirmar, no el deseo; es decir, la faculiad con la que el
alma afirma o niega que una cosa es verdadera o falsa, pero no el deseo
con el que el alma apetece las cosas o las tiene aversidn. Y después de
haber demostrado que esas facultades son nociones generales, que no
se distinguen de las cosas singulares de que nosotros las formamos, es
ocasién de investigar si las voliciones son algo mas que las ideas mismas
de las cosas. Es ocasién, repito, de investigar si se da en el alma otra
afirmacién o negacién que la que envuelve la idea, en tanto que es idea;
y a este objeto se verd la Proposicién siguiente, v también la Definicién
3, parte 11, para evitar se piense en pinturas. Porque no entiendo por
ideas de las imdgenes aquellas que se forman en el fondo del ojo o, si se
quiere, en medio del cerebro, sino las concepciones del pensamiento.

PROPOSICION XLIX

No hay en el alma volicién alguna, es decir, afirmacidn o negacion
alguna, fuera de la que envuelve la idea en tanto que es idea.

Demostracion

No hay en el alma (Proposicién precedente) ninguna facultad abso-
luta de querer o no querer, sino solamente voliciones singulares, es
decir, tal o cual afirmacién y tal o cual negacién. Concibamos, pues,
alguna volicién singular, por ejemplo, un modo de pensar con el
que el alma afirme que los tres dngulos de un triangulo equivalen a
dos rectos. Esta afirmacién envuelve el concepto o la idea del triangulo,
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es decir, no puede ser concebida sin la idea del trifngulo. Porque es lo
mismo decir que A debe envolver el concepto de B o que A no puede
concebirse sin B; y una afirmacién tal (Axioma 3) no puede existir tam-
poco sin la idea del tridngulo. Ademas, esta idea del tridngulo debe
envolver esa misma afirmacién, a saber: que sus tres dngulos equivalen
a dos rectos. A la inversa, esta idea del tridngulo no puede existir ni ser
concebida sin dicha afirmacién, y as{ (Definicién 2) esa afirmacién
pertenece a la esencia de la idea del tridngulo y no es nada fuera de ella.
Y lo que hemos dicho de esa volicién (puesto que la hemos tomzdo
ad libitum), se deber4 decir también de una volicién cualquiesa, a
saber: que no es nada fuera de la idea. C. Q. F. D.

COROLARIO

La voluntad y el entendimiento son una sola y misma cosa.

Demostracién

La voluntad y el entendimiento no son nada fuera de las voliciones
y de las ideas singulares. (Proposicién 48 con su Escolio.} Una volicién
singular y una idea singular son una sola y misma cosa (Proposicién
precedente); por tanto, la voluntad y el entendimiento son una sola y
misma cosa. C. Q. F. D.

ESCOLIC

Hemos suprimido asi la causa comfnmente admitida del error.
Por otra parte, hemos demostrado que la falsedad consiste sélo en la
privacién que envuelven las ideas incompletas y confiisas; esta es
la razén de que la idea falsa, en tanto que es falsa, no envuelva la
certidumbre. Cuando decimos que un hombre encuentra el reposo
en lo falso y no concibe duda de su objeto, no decimos por eso que
tiene certidumbre, sino solamente que no duda, o que encuentra el
reposo en ideas falsas, porque no existen causas que puedan hacer
que su imaginacién fluctiie, Véase a este objeto el Escolio de la Proposi-
cién 44, Por fuertemente que queramos suponer se adhiere un hombre
a lo falso no diremos nunca que tiene certidumbre de ello, porque
por certidumbre entendemos algo positivo (véase Proposicién 43 y su
Escolio) y no la privacién de duda. Y por privacién de certidumbre
entendemos la falsedad. Pero, para explicar con mas amplitud la
Proposicién precedente, resta hacer algunas advertencias y responder
ademads a las objeciones que pueden oponerse a nuestra docirina, y
en fin, para alejar todo escripulo, he creido que valia la pena de
indicar algunas ventajas practicas de esta doctrina. Digo algunas venta-
jas, porque las principales se conocerdn mejor por lo que diremos
en la quinta Parte.

Comenzaré, pues, por €l primer punto y advertiré a los lectores
que deben distinguir cuidadosamente entre una idea o una concepcién
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del alma y las imagenes de las cosas que imaginamos. Es necesario tam-
bién que distingan entre las ideas y las palabras con que designamos las
cosas. Porque, en efecto, muchos hombres o confunden enteramente
esas tres cosas, las imdgenes, las palabras y las ideas, o no las distin-
guen con suficiente cuidado, o en fin, no aportan a esta distincién
bastante prudencia, e ignoran por completo esa doctrina de la vo-
luntad, cuye conocimiento es de todo punto indispensable tanto para
la especulacién como para la sabia ordenacién de la vida. Los que
hacen consistir las ideas en las im4genes que se forman en nosotros por
el encuentro de los cuerpos, se persuaden de que las ideas de las
cosas, a semejanza de las cuales no podemos formar imagen alguna,
no son ideas, sino solamente ficciones que forjamos por el libre arbitrio
de la voluntad; miran, pues, las ideas como 1as mudas pinturas de
un lienzo, y ocupado el espiritu con este prejuicio, no ven que una idea,
en tanto que lo es, envuelve una afirmacién o una negacién. Los que
confunden las palabras con la idea o con la afirmacisn que envuelve la
idea, creen que pueden querer de modo contrario a su sentimiento
porque, de palabra solamente, afirmen o nieguen alguna cosa contraria
2 su sentimiento. Ser4 ficil rechazar esos prejuicios, considerando
la naturaleza del pensamiento, que envuelve en algin modo el
concepto de [a extension, y se conocer4 asf claramente que la idea (puesto
que es un modo de pensar) no consiste ni en la imagen de alguna cosa
ni en las palabras. En efecto: la esencia de las palabras y 1a de las image-
nes es constituida solamente por los movimientos corporales, que
no envuelven en modo alguno el concepto del pensamiento.
Bastardn a este objeto estas breves advertencias; pasemos, pues,
a las objecianes que puedan hacérsenos. Consiste la primera en que se
cree establecido que la voluntad se extiende més lejos que el entendi-
miento y es asf diferente de &l. En cuanto a la razén porque se piensa
que la voluntad se extiende m4s lejos que el entendimiento, se funda
€n que segiin se dice se sabe por experiencia que no se tiene necesidad
de una facultad de asentir, es decir, de afirmar y de negar, mayor que la
que tenemos, para asentir 2 una infinidad de cosas que no percibi-
mos, mientras que necesitarfamos de una facultad mayor para cono-
cer. La voluntad se distingue, por tanto, del entendimiento en que
es finita, mientras que aquél es infinito. Se nos puede objetar en
segundo lugar que si hay una cosa que parezca claramente demostra-
da por la experiencia, es que podemos suspender nuestro juicio y no
asentir a las cosas que percibimos; y esto se confirma por el hecho
de que no se dice de nadie que se equivoca en tanto percibe alguna
€osa, sino solamente en tanto que da o refusa su asentimiento. Kl
que, por ejemplo, forja un caballo alado, no declara por esto que
existe un caballo alado, es decir, que no se €quivoca por €sto, a menos
que declare a la vez que existe un caballo alado: la experiencia, pues,
parece demostrar claramente gue la voluntad, es decir, la facultad
de asentir, es libre y distinta de la facultad de conocer. Se puede
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objetar en tercer lugar que una afirmacién no parece contener mas
realidad que otra; es decit, no parecemos necesitar de un poder mayor
para afirmar que lo que es verdadero lo es, que para afirmar que
alguna cosa que es falsa, es verdadera; mientras que, por el contra-
rio, percibimos que una idea tiene mds realidad o perfeccién que
otra; cuanto més sobrepujen unos objetos a otros, tanto mas perfect «
seran también sus ideas; con esto parece establecerse otra diferencia
entre Ja voluntad y el entendimiento. Se puede objetar en cuario
lugar que si el hombre no obra por la libertad de su voluntad, iqué
sucederia en el caso de que estuviese en equilibrio como el asno de
Burid4n? ¢Pereceria de hambre y de sed? $i lo declaro asi, parecera que
concibo un asno o una figura de hombre inanimada, y no un hombre; si
lo niego. declaro, pues, que el hombre se determina a si mismo, y, por
consecuencia, que tiene la facultad de decidir y de hacer todo lo que
quiere. Puede ser y hay aln ofras objeciones posibles. Como, sin
embargo, no es mi intenci6n insertar aqui los desvarios de cada uno,
no responderé mis que a estas cuatro objeciones, y lo haré lo mas
brevemente posible. Por lo que se refiere a la primera, concedo que la
voluntad se extienda més lejos que el entendimiento, si por entendi-
miento se entiende solamente las ideas claras y distintas; pero niego
que la voluntad se extienda mas lejos que las percepciones, o dicho de
otro modo, que la facultad de concebir; y en verdad, no veo por qué
es infinita la facultad de querer y no la de sentir; en efecto, como por la
misma facultad de querer; podemos afirmar una infinidad de cosas
(no obstante, una después de otra, porque no podemeos afirmar una
infinidad); podemos también, por la facultad de sentir, sentir o percibir
una infinidad de cuerpos (bien entendido, uno después de otro). <Se
dira que hay infinidad de cosas que no podemos percibir? Replico: esas
cosas no podemos aprehenderlas por pensamiento alguno y, por
consecuencia, por facultad alguna de querer. Pero, se insistird, si
Dios quisiera que las percibiésemos también, deberia darnos, cier-
tamente, una facultad mayor de percibir, pero no una facultad mayor de
querer que la que nos ha dado. Lo que viene a decir: si Dios quisiera
hacer que conociésemos una infinidad de otros seres, seria necesario,
ctertamente, que nos diese un entendimiento mas grande quc el que
nos ha dado, a fin de abrazar esta infinidad, pero no una tdea mas gene-
ral del ser. Porque hemos demostrado que la voluntad es un ser general;
en otros términos: una idea por medio de la cual explicamos todas
las voliciones singulares, es decir, lo que es comin a todas, Puesto
que se cree que esta idea comiin o general de todas las voliciones es una
facultad, no debe extrafarnos se diga que esta facultad se extiende
hasta lo infinito y mas alla de Jos limites del entendimiento. En efecto,
lo general se dice igualmente de uno y de varios individuos y de una
infinidad. Respondo a la segunda objecion negando tengamos libre
poder de suspender el juicio. Cuando decimos que alguno suspende su
juicio, sélo decimos que ve que no percibe una cosa adecuadamente.
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La suspension del juicio es, pues, en realidad, una percepcién, y no
una libre veoluntad. Para comprender esto mejor, concibames un nifie
que imagine un caballo alado y no imagine ningtn otro. Puesto que
esta imaginacién envuelve la existencia del caballo (Corolario de la
Proposicién 17) y puesto que el nifio no percibe nada que excluya la
existencia del caballo, considerard necesariamente el caballo como
presente y no podrad dudar de su existencia, aunque no tenga la certi-
dumbre de ella. Experimentamos esto todos los dias en el suefio, y no
pienso haya nadie que opine que, mientras suefia tiene el libre poder
de suspender su juicio sobre lo que suefia y de hacer que no sueifie lo
que suefia que ve; y, sin embargo, sucede que, aun en suefios, suspende-
mos nuesiro juicio, a saber: cuando sofamos que sofiamos. Concedo
ahora que nadie se engafia en tanto que percibe, es decir, que las
imaginaciones del alma consideradas en sf mismas no envuelven
especie alguna de error (véase Escolio de la Proposicién 17); pero
niego que un hombre no afirme nada en tanto que percibe. éQué es, en
efecto, percibir un caballo alado sino afirmar la existencia de un
caballo con alas? Si el alma, fuera del caballo alado, no percibe nin-
guno otro, le considerard como si le tuviese presente, y no tendra
motivo alguno para dudar de su existencia ni facultad alguna de no
sentir, a menos que la imaginacién del caballo alado es una idea que
excluya la existencia de ese mismo caballo, o que el alma perciba que la
idea que tiene del caballo es inadecuada, en cuyo caso se negard necesa-
riamente de ella. Con esto creo haber dado de antemano mi respuesta
a la tercera objecidn; la voluntad es algo general que se une a todas las
ideas y significa solamente lo que es commin a todas; o dicho de otro
modo, es la afirmacidon cuya esencia adecuada, concedida asi abs-
tractamente, debe por esta raz6n existir en cada idea, y, a este respecto
solo, es la misma en todas; pero no en tanto se la considera como
constituyendo la esencia de la idea, porque en ese sentido las afirmacio-
nes singulares difieren entre si tanto como las ideas. Por ejemplo, la
afirmacién que envuelve la idea del circulo difiere de ta que envuelve
la idea del tridngulo tanto como la idea del circulo de la del trisngulo.
Prosiguiendo, niego absolutamente que necesitemos de una potencia
igual de pensar para afirmar que lo que es verdadero es verdadero, y
para afirmar que lo que es falso es verdadero. Porque estas dos
afirmaciones, si se considera el pensamiento, sostienen fa misma re-
lacién una con otra que el ser y el no ser, puesto que no hay en las
ideas nada positivo que constituya la forma de la falsedad (véanse
Proposicion 35 con su Escolio y el Escolio de la Proposicion 47). Con-
viene, pues, observar aqui, sobre todo, que nos engafiamos ficilmente
cuando confundimos las nociones generales con las singulares, los
seres de razén y las abstracciones con lo real. En fin, en cuanto a la
cuarta objecién, concedo sin dificultad que un hombre, colocado en
una disyuntiva tal (es decir, no percibiendo otra cosa que el hambre
y la sed, y teniendo a igual distancia de si un alimento y una bebida}
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perezca de hambre y de sed. ¢éSe me pregunta si un hombre asi debe
ser estimado m4s bien como un asno que como un hombre? Respondo
que no sé nada de ello; tampoco sé en qué estima debe tenerse a un
hombre que se cuelga, a los nifios, a los estfipidos, a los dementes.

No resta mis que indicar cuan Gtil es para la vida el conecimien-
to de esta doctrina, lo que veremos facilmente por lo que prosigue.
12 Es util porque nos ensefia que obramos por el solo hecho de Dios y
participamos de la naturaleza divina y esto tanto mds cuanto hacemos
acciones mas perfectas y conocemos mas y més a Dios. Esta doctrina
ademds de tranquilizar al alma en todos respectos tiene también la
ventaja de ensefiarnos en qué consiste nuestra mds alta felicidad o
beatitud a saber, s6lo en el conocimiento de Dios, por el que somos
inducidos a ejecutar unicamente las acciones que aconsejan el amor
v la piedad. Por él vemos claramente hasta qué punto se alejan de la
apreciacién verdadera de la virtud los que, para ser virtuosos y ejecutar
relevantes acciones, esperan de Dios una suprema recompensa sujetdndo-
se a las m4s duras servidumbres, como si la virtud y el servicio de
Dios no fuesen la felicidad y la soberana libertad. 2° Es 0til porque
nos ensefia cémo debemos comportarnos en lo tocante a los sucesos
de la fortuna, es decir, a aquellos que no estin en nuestro poder, en
otros términos con relacién a las cosas que no se siguen de nuestra
naturaleza, a saber: esperar y soportar con alma igual uno y otro aspecto
de 1a fortuna, puesto que todas las cosas se siguen gel decreto eterno de
Dios, con la misma necesidad que se sigue de la esencia del tridngu-
lo que sus tres dngulos equivalgan a dos rectos. 3* Esta doctrina es 1til
a la vida social porque nos ensefia a no odiar ni despreciar a nadie, a no
burlarnos ni sentir c6lera contra persona alguna, a no envidiar a los
dems4s. Ensefia también a cada uno a estar contento con lo que tiene, y
a ayudar a su préjimo, no por una piedad femenil, por parcialidad o
supersticién, sino s6lo bajo el gobierno de la razén, es decir, segiin
demanden el tiempo y la coyuntura, como demostraré en la parte
tercera. 4° Esta doctrina es también 1til en alto grado para la sociedad
comin porque ensefa la condicién conforme a la cual deben ser
gobernados y dirigidos los conciudadanos, no para que sean esclavos,
sino para que hagan libremente lo mejor. Termino con esto lo que habia
decidido indicar en este Escolio, y pongo fin a la segunda parte, en que
creo haber explicado la naturaleza del alma humana y sus propiedades
con bastante amplitud, y, hasta donde permite la dificultad de la ma-
teria, con bastante claridad; también creo haber dado en ella una
exposicién de que se pueden sacar bellas conclusiones, ttiles en el
mas alto grado, y de necesario conocimiento, como se establecera en
parte en ﬁ: que sigue.



TERCERA PARTE

DEL ORIGEN DE LA NATURALEZA
DE LAS AFECCIONES

La mayor parte de los que han escrito sobre las afecciones y sobre la
direccion de la vida humana, parecen no tratar de cosas naturales que
se siguen de las leyes comunes de la naturaleza, sino de cosas que estin
fuera de la naturaleza. Se diria, en verdad, que conciben al hombre en
la naturaleza como un imperio en otro imperio. Creen, efectivamente,
que el hombre turba el orden de la naturaleza en ver de seguirle, que
tiene sobre sus propias acciones un poder absoluto y sélo toma de si mismo
su determinacidn. Buscan la causa de la tmpotencia y de la inconstan-
cia del hombre, no en la potencia comin de la naturaleza, sino en no sé
qué vicio de la naturaleza humana y, por este motivo, se lamentan o
se burlan de ella, la desprecian o, lo que es mds frecuente, la aborrecen;
el que censura con mds elocuencia o mayor sublimidad la impolencia del
alma humana es considerado como un’ ser divino. No han faltado sin
duda hombres eminentes (a cuya labor e ingenio debemos mucho) que
hayan escrito bellas cosas respecto de la conducta recta de la vida, y
que hayan dado a los mortales consejos llenos de prudencia; pero nadie ha
intentado, que yo sepa, determinar la naturaleza y la fuerza de las afeccio-
nes, y lo que puede el alma por su parte para gobernarias. A la verdad,
el muy célebre Descartes, ha admifido el poder absoluto del alma sobre
Sus acciones y no ignoro que ha intentado explicar las afecciones humanas
por sus primeras causas y mostrar al propio tiempo porqué camine pue-
de tomar el alma sobre las afecciones un tmperio absoluto; pero, a mi
entender, sélo ha demostrado la penetracidn de su gran talento, como
estableceré en tiempo oportuno. Por el momento quierc volver g los que
prefieren detestar o zaherir las afecciones y las acciones humanas a co-
nocerlas. A estos parecerd ciertamente sorprendente que me proponga
tratar de los vicios de los hombres y de sus enfermedades a la manera de
los gedmetras y que quiera demastrar por medio de un razonamienta
riguraso lo que no cesan de proclamar contrario a la razén, vane, ab-
surdo y digno de horror. Pero he aqui la razén en que me fundo. Nada
sucede en la naturaleza que pueda atribuirse a wn vicio existente en
ella; la naturaleza es stempre la misma; su virtud ¥ su polencia de obrar
son siempre mds ¥ en todas partes las mismas, es decir, las leyes y reglas
de la naturaleza, con arreglo a las cuales tode sucede ¥y pasa de una
Sforma o de otra, son siempre y en todas partes las mismas; por consecuencia,
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el camino recto para conocer la naturaleza de las cosas, cualguiera que
sean, debe ser también uno solo; esto es: siempre por medio de las leyes y
de las reglas universales de la naturaleza. Por consiguiente, las afeccio-
nes del odio, de la célera, de la envidia, elc., consideradas en s mismas,
se siguen de la misma necesidad y de la misma virtud de la naturaleza
come las demds cosas singulares; por tanio, reconocen cierlas causas, pov
medio de las cuales son claramente conocidas, y lienen cterias propiedades
tan ajenas de conocimiento como las propiedades de otra cosa cualguiera,
cuya sola consideracion nos proporcione placer. Trataré, pues, de la
naturaleza de las afecciones y de su fuerza, y del poder del alma sobre
las mismas, siguiendo el mismo método de que me he servido en las partes
precedentes para tratar de Dios y del alma, y consideraré las acciones y
los apetitos humanos como st se iratase de lineas, de superficies y de
cuerpos solidos.

DEFINICIONES

1. Llamo causa adecuada aquella cuyo efecto se puede percibir
clara y distintamente por ella misma, y causa inadecuada o parcial
aquella cuyo efecto no se puede conocer por ella sola.

IL. Digo que somos activos, cuando, €n Nosotros o fuera de noso-
tros, se realiza algo de que somos causa adecuada, es decir (Defini-
cién precedente), cuando en nosotros, o fuera de nosotros, se sigue de
nuestra naturaleza alguna cosa que se puede conocer por si sola clara y
distintamente. Por el contrario, digo que somos pasivos cuando se
verifica en nosotros algo o se sigue de nuestra naturaleza alguna
cosa de que s6lo somos causa parcialmente.

I11. Entiendo por afecciones las afecciones del cuerpo por medio de
las cuales se acrecienta o disminuye, es secundada o reducida, la poten-
cia de obrar de dicho cuerpo, y a la vez las ideas de esas afecciones.

Cuanda podemos ser causa adecuada de alguna de esas afecciones,
entiendo por afeccién una accidn; en los demds casos, una pasion.

POSTULADOS

I. El cuerpo humano puede ser afectado de bastantes maneras
que acrecienten o disminuyan su potencia de obrar y también de
otras que no hagan ni mayor ni menor su potencia de obrar.

Este Postulado o Axioma se apoya sabre el Postulado 1 y sobre los Lemas
5y 7 que estdn a continuacién de la Proposicion 13, parte I1.

II. E] cuerpo humano puede experimentar un gran nimero de
modificaciones y retener, sin embargo, las impresiones o huellas de los
objetos (véase con este motivo Postulado 5, parte 11} y, por consiguiente,
las mismas imAgenes de las cosas (véase para su Definicion el Escolio
de la Proposicién 17, parte II).
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PROPOSICION I

Nuestra alma es activa en ciertas cosas, pasiva en otras, a saber: en
tanio que tiene ideas adecuadas es necesariamente activa en ciertas co-
sas; en tanto que liene ideas inadecuadas es necesariamente pasiva en
cterlas cosas.

Demostracion

- Las ideas de un alma cualquiera son unas adecuadas, otras in-
completas y confusas (Escolio 2 de la Proposicién 40, parte II). Las ideas
que son adecuadas en el alma de alguno son adecuadas en Dios en
tanto constituye la esencia de este alma (Corolario de la Proposicion
11, parte II) y las que son inadecuadas en el alma son adecuadas en
Dios (el mismo Corolario), no en tanto constituye solamente la esencia
de este alma, sino en tanto contiene también y ala vez en él las almas de
otras cosas. Ademds, si se supone dada una idea cualquiera, debe se-
guirse de ella necesariamente algtn efecto (Proposicién 36, parte I}, v
Dios es causa adecuada de este efecto {Definicién 1), no en tanto que
es infinito, sino en tanto se le considera como afectado de la idea que se
supone dada (Proposicidn 9, parte IT). Consideremos ahora un efecto
cuya causa es Dios en tanto que es afectado por una idea que es adecua-
da en el alma de alguno; esta misma alma es causa adecuada de ese
efecto (Corolario Proposicion 11, parte 11). Por consiguiente, nuestra
alma (Definicién 2), en tanto tiene ideas adecuadas, es necesariamente
activa en ciertas cosas; lo que constitufa el primetr punto. Ademais,
por tedo lo que se sigue necesariamente de una idea que es adecuada en
Dios, no en tanto que tiene en él el alma solamente de un hombre deter-
minado, sino en tanto tiene, al mismo tiempo que ella, las almas de
otras cosas, el alma de ese hombre no es la causa adecuada de €I, sino
solamente la causa parcial (el mismo Corolario Proposicién 11, parte
1) por consecuencia (Definicién 2), el alma, en tanto tiene ideas
inadecuadas, es pasiva necesariamente en ciertas cosas; lo que consti-
tuia ¢l segundo punto. Por tanto, nuestra alma, etc. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aqui que el alma est4 sometida a tantas mas pasio-
nes cuanto mas ideas inadecuadas tiene, y, por el contrario, es tanto
mds activa cuanto posee mas ideas adecuadas.

PROPOSICION 11

Ni el cuerpo puede determinar el alma a pensar, ni el alma puede
determinar al cuerpo al movimiento o al reposo o a alguna otra manera
de ser (si hay alguna olra).
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Demostracién

Todos los modos de pensar tienen a Dios por causa en tanto €s
cosa pensante, no en tanto se explica por medio de otro atributo
(Proposicion 6, parte IT). Por consiguiente, lo que determina el alma a
pensar es un modo del pensar y no de la extension, es decir (Defini-
cién 1, parte II), que no es un cuerpo; lo que constituia el primer
punto. Ademas, el movimiento y el reposo del cuerpo deben prove-
nir de otro cuerpo que haya sido igualmente determinado al movi-
miento y al reposo por otro, y, absolutamente hablando, todo lo que
sobreviene en un cuerpo debe venir de Dios, en tanto se le conside-
ra como afectado de un modo-de la extensién y no de su modo del
pensar (Proposicién 6, parte 11); es decir, no puede provenir del aima
que (Proposicién 11, parte I]1) es un modo de pensar; lo que constituia
el segundo punto. Por tanto, ni el cuerpo, etc. C. Q. F. D.

ESGCLIO

Lo que precede se comprende con més claridad por lo que se
dijo en el Escolio de la Proposicién 7, parte 11, a saber: que el alma
v el cuerpo son una sola y misma cosa que se concibe tan pronto bajo
el atributo del pensamiento, como bajo el de la extensién. De donde
proviene que, siendo el mismo el orden ¢ el encadenamiento de las
cosas, sea concebida la naturaleza bajo tal atributo o bajo tal otro; y,
por consecuencia, que el orden de las acciones y de las pasiones de
nuestro cuerpo concuerde por naturaleza con el orden de las pasiones y
de las acciones del alma. Esto es evidente también por el modo con
que hemos demostrade la Proposicion 12, parte I1. Aunque la naturale-
za de las cosas no permite duda a este objeto, creo, sin embargo, que
a menos que se diese a esta verdad una confirmacién experimental, los
hombres se dejarfan dificilmente inducir a examinar este punto con
espiritu independiente; tan grande es su persuasion de que el cuer-
po o se mueve o cesa de moverse por mandato del alma, y realiza un
gran numero de actos que dependen sélo de la voluntad del alma y
de su arte de pensar. Nadie ha determinado hasta el presente lo que
puede el cuerpo, es decir, la experiencia no ha ensefiado a nadie
hasta ahora lo que, Gnicamente por las leyes de la naturaleza, conside-
rada sélo como corporal, puede hacer el cuerpo y lo que no pue-
de hacer a menos de ser determinado por el alma. Nadie conoce tan
exactamente la estructura del cuerpo que haya podido explicar todas las
funciones de él; no queremos decir nada aqui de lo que se observa
tantas veces cn los animales, que excede en mucho la sagacidad huma-
na, y de lo que hacen con frecuencia los sondmbulos durante el suefioy
que no osarian hacer durante la vigilia; esto demuestra bastante que el
cuerpo puede Unicamente por las leyes de su naturaleza ejecutar



NEL ORIGEN DE LA NATURALEZA DE LAS AFECCIONES 93

muchas cosas que causan asombro a su alma. Nadie sabe tamporco en
qué condiciones ni por cuiles medios mueve el alma al cuerpo, ni
cudntos grados de movimiento puede imprimirle, ni con qué rapidez
puede moverle. De donde se deduce que los hombres, cuando dicen
que (al o cual accién del cuerpo proviene del alma, y que ésta tiene
imperio sobre el cuerpo, no saben lo que se dicen, y no hacen otra cosa
que confesar en un lenguaje especioso su ignorancia de la verdadera
causa de una accién que no exista en ellos asombro. Se dira que, ya se
sepa o se ignore por qué medios mueve el alma al cuerpo, se sabe,
sin embargo, por experiencia, que el cuerpo serfa inerte si el alma hu-
mana no fuese apta para pensar. Se sabe también, por experiencia, que
estd igualmente en poder del alma que hablemos y callemos y bas-
tantes otras cosas que, por consecuencia, se cree dependen del manda-
to del alma. En cuanto al primer argumento, pregunto a los que invocan
la experiencia si ella no ensefia también que si, por su parte, el cuer-
po estuviese inerte, el alma estarfa privada al propio tiempo de la
aptitud de pensar. Cuando el cuerpo reposa durante el suefio, el alma
permanece dormida con ély no tiene el poder de pensar como durante
la vigilia. Todos saben también por experiencia, segiin creo, que el
alma no es siempre igualmente apta para pensar sobre un mismo
objeto, y que en proporcién de la aptitud del cuerpo para prestarse a la
impresién de la imagen de tal o cual objeto, el alma es también mas
apta para considerar ese mismo objeto. Se dird que es imposible
atribuir dnicamente a las leyes de la naturaleza, considerada sélo
corporalmente, las causas de los edificios, de las pinturas y demds cosas
de esta especie que se hacen sélo por el arte del hombre, Y que el
cuerpo humano, si no estuviese determinado y dirigido por el alma,
no hubiera podido edificar un templo. He demostrado ya que no se
sabe lo que puede el cuerpo o lo que se puede sacar de la consideracion
de su naturaleza propia, y que la experiencia obliga a reconocer muy
a menudo que las solas leyes de la naturaleza pueden hacer lo que
no se hubiera nunca creido posible sin la direccién del alma; tales son
las acciones de los sondmbulos durante el suefio, que les asombran a
ellos mismos cuando se despiertan. Uno a este ejempio la estructura
del cuerpo humano que excede en mucho en artificio a cuanto el arte de
tos hombres puede construir, para no repetir aquf Jo que he demostra-
do anteriormente, a saber: que de ]a naturaleza considerada bajo un
atributo cualquiera se siguen una infinidad de cosas. Por lo que se refie-
re al segundo argumento, los negocios de los hombres estarian cier-
famente en mejor estado si dependiese de ellos tanto callarse como
hablar; pero, segiin ha demostrado la experiencia superabundan-
temente, nada estd menos en poder de los hombres que contener su
lengua y nada pueden hacer menos que dirigir sus apetitos; y en esto
consiste que en opinidn de muchos nuestra libertad de accién exista
solamente con relacién a las cosas a que tendemos ligeramente, porque
el apetito de ellas puede ser dominado con facilidad por el recucrdo
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de alguna otra cosa recordada con frecuencia; mientras que 1o SOMOS
libres del todo cuando se trata de cosas a las cuales tendemos con
afeccién viva que no puede apaciguar el recuerdo de otra cosa. Si los
hombres no supieran por experiencia que muchas veces nos arrepenti-
mos de nuestras acciones, y que a menudo, cuando estamos dominados
por afecciones contrarias, vemos lo mejor y hacemos lo peor, nada les
impediria creer que todas nuestras acciones son libres. Asi, un nifio pe-
quefio cree apetecer libremente la leche, un joven encolerizado la ven-
ganza, un cobarde la fuga. Un hombre en estado de embriaguez cree
decir también por un libre mandato del alma lo que, fuera de esa situa- ’
cién, quisiera haber callado; de igual modo, €l que delira, el charlatén,
el nifio y un gran nimero de individuos de igual especie, creen hablar
por un libre mandato del alma avn en la ocasién misma en que no
pueden contener el impulso que les lleva a hablar; la experiencia, pues,
hace ver tan claramente como la razén que los hombres se creen libres
sélo porque tienen conciencia de sus acciones e ignoran las causas que
les determinan; y, ademés, que los decretos del aima no son otra cosa
que los apetitos mismos y varian, por consecuencia, seghn la disposi-
ci6én variable del cuerpo. En efecto, cada uno lo dirige todo segn su
afecci6n, y los que estdn dominados por afecciones contrarias, no
saben lo que quieren; los que carecen de afecciones, son empujados
en un sentido o en otro por el motivo més ligero. Todo esto demues-
tra claramente que tanto el decreto como el apetito del alma, y la
determinacién del cuerpo son, por su naturaleza, cosas simultaneas,
o m4s bien son una sola y misma cosa que llamamos decreto cuando
la consideramos bajo el atributo del pensamiento y es explicada por €,
y determinacién cuando se la considera bajo el atributo de la exten-
si6n y se la deduce de las leyes del movimiento y del reposo; y esto
se verd mas claramente atn por lo que me resta que decir. Quisiera
que se observase particularmente lo que sigue: por decreto del alma no
podemos hacer cosa alguna cuyo recuerdo no tengamos primero. Por
ejemplo, no podemos decir una palabra si no nos acordamos de ella.
Por otra parte, no estd en poder del alma acordarse de una cosa u olvi-
darla. Por consiguiente, lo que se cree que esta en poder del alma serd
s6lo que podamos decir o callar segin su mandato la cosa de que nos
acordemos. No obstante, cuando soflamos que hablamos, creemos
hablar sélo por decreto del alma, y, sin embargo, no hablamos o si
hablamos, se debe a un movimiento espontineo del cuerpo. Sofla-
mos también que ocultamos a los hombres ciertas cosas, por el mismo
mandato del alma, en virtud del cual callamos durante la vigilia lo que
sabemos. Sofiamos, en fin, que hacemos por mandato del alma lo
que, despiertos, no nos atreverfamos a realizar. Quisiera saber, en
consecuencia, si hay en el aima dos géneros de decretos, los imaginarios
y los libres. Si no se quiere llegar hasta este punto de extravagancia,
habra que conceder necesariamente que el decreto del alma, que se
creia libre, no se distingue de la imaginacién o del recuerdo, y no es
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otra cosa que la afirmacién necesariamente envuelta en la idea en
tanto que es idea (véase Proposicion 49, parte I1). Y asi, esos decretos
se forman en el alma con la misma necesidad que las ideas de las cosas
existentes en acto. Por consiguiente, los que creen que hablan, o callan,
o hacen una accién cualquiera por un libre mandato del alma, suefian
con los ojos abiertos.

PROPOSICION II1

Las acciones del alma nacen dinicamente de las ideas adecuadas;
las pasiones dependen sélo de las ideas inadecuadas.

Demostracidn

Lo que constituye en primer lugar la esencia del alma no es otra
cosa que la idea del cuerpo existente en acto (Proposiciones 11 y 13,
parte I}y esta idea (Proposicidn 15, parte IT) se compone de muchas
otras de las cuales unas son adecuadas (Corolario de la Proposicion
38, parte II), y otras inadecuadas (Corolario de la Proposicién 29,
parte 11). Por consiguiente, toda cosa que se sigue de la nawraleza del
alma y cuya causa préxima es el alma, por la que esta cosa debe cono-
cerse, se sigue necesariamente de una idea adecuada o inadecuada.
Pero, en tanto que el alma tiene ideas inadecuadas {Proposicidn 1), es
necesariamente pasiva; por consiguiente, las acciones del alma se si-
guen sélo de las ideas adecuadas y, por esta razén, el alma padece
solamente porque tiene ideas inadecuadas. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Vemos, pues, que las pasiones no se relacionan con el alma m4s
que en tanto tiene ella algo que envuelve una negacién, es decir, en
tanto se la considera como una parte de la naturaleza que no puede
ser concebida clara y distintamente por ella misma sin las demas
partes; y podria demostrar, con igual razonamiento, que las pasiones se
relacionan con las cosas singulares del mismo modo que con el alma y
no pueden percibirse en otra condicién; pero mi designio es tratar aquf
solamente del alma humana.

PROPOSICION IV
No puede ser destruida ninguna cosa mds que por una causa
exterior.
Demostracisn

Esta proposicidn es evidente por si misma, porque la definicién de
una cosa cuzlquiera afirma, pero no niega la esencia de dicha cosa; o
dicho de otro modo, asienta, pero no destruye la esencia de la cosa. Por
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tanto, siempre que consideremos solamente la cosa en s{ misma y no
las causas exteriores, no podremos encontrar en ella nada que pue-
da destruirla. C. Q. F. D.

PROPOSICION V

Las cosas son de naturaleza contraria, es decir, ne pueden existir en
el mismo sujeto, a medida que una de ellas puede destruir a la otra.

Demostracion

En efecto, si pudiesen cstar de acuerdo entre sf o existir al mismo
tiempo en el mismo sujeto, podria darse alguna cosa en dicho sujeto
que tuviese el poder de destruirla; lo que es absurdo (Propesicion pre-
cedente). Por consiguiente, las cosas, etc. C. Q. F. D.

PROPOSICION VI
Cada cosa, en tanto que es en i, se esfuerza en perseverar en su ser.

Demostracion

En efecto las cosas singulares son modos por medios de los cua-
les se expresan de una manera cierta y determinada los atributos de
Dios (Corelarie de la Proposicidn 25, parte I); es decir (Proposicion 34,
parte I), cosas que expresen la potencia de Dios, por la que €l esy
obra, de una manera cierta y determinada; no hay en ella cosa alguna
porque pueda ser destruida, es decir, que destruya su existencia (Pro-
posicidn 4), sino, por el contrario, es opuesta a todo lo que puede impe-
dir su existencia (Proposicidn precedente); y asi, en tanto que puede y
que es en si, se esfuerza en perseverar en su ser. C. Q. F. D,

PROPGSICION VII

El esfuerzo con que cada cosa se esfuerza en perseverar en su ser, no
es nada exterior a la esencia actual de esta cosa.

Demostracidn

De la esencia que se supone dada de una cosa cualquiera, se sigue
necesariamente alguna cosa (Proposicién 36, parte I), y las cosas no
pueden nada mas que lo que se sigue necesariamente de su naturaleza
determinada (Proposicién 29, parte I); por tanto, la potencia de una
cosa cualquiera, o el esfuerzo con el que, ya sola, ya con otras, hace
o se esfuerza por hacer alguna cosa, es decir (Proposicién 6, parte i),
la potencia o el esfuerzo con que trata de perseverar en su ser, no es
nada exterior a la esencia actual de esta cosa. C, Q. F. D.
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PROPOSICION VIII

El esfuerzo con que cada cosa trata de perseverar en su ser, no en-
vuelve tiempo alguno finito, sino en liempo indefinido.

Demostracion

En efecto, si envolviese un tiempo limitado que determinase la du-
racién de la cosa, se seguirfa de la potencia misma por la que la cosa
existe, considerada sola esa potencia, que después de ese tiempo
limitado la cosa ne podria existir ya, sino que deberia ser destruida; esto
es absurdo (Proposicién 4) por consiguiente, el esfuerzo por €l que la
cosa existe, no envuelve tiempo alguno definido, sino por el contrario,
puesto que (Proposicion 4), si la cosa no es destruida por causa alguna
exteriof, continuara existiendo por la misma potencia porque existe ac-
tualmente, ese esfuerzo envuelve un tiempo indefinido. C. Q. F D

PROPOSICION IX

El alma, en tanto tiene ideas claras y distinlas, y también en lante
tiene ideas confusas, se esfuerza en perseverar en su ser con una dura-
cién indefinida y liene conciencia de su esfuerzo.

Demostracisn

La esencia del alma es constituida por ideas adecuadas e inadecua-
das (como hemos demostrado en la Proposicién 3); por consecuencia
(Proposicién 7), el alma se esfuerza en perseverar en si ser en tanto
tiene unas y otras ideas; y esto {Proposicion 8), con una duracién inde-
finida. Puesto que, por otra parte, el alma (Proposicién 23, parte II)
por las ideas de las afecciones del cuerpo, tiene necesariamente con-
cencia de s misma, tiene (Proposicién 7) conciencia de su esfuerzo.
C.Q.F. D.

ESCOLIO

Este esfuerzo, cuando se relaciona sélo con el alma, se llama volun-
tad; pero, cuando se relaciona a la vez con el alma y con el cuerpo, se
llama apetito; el apetito no es, pues, otra cosa que la esencia misma del
hombre y de la naturaleza de dicha esencia; se sigue, necesariamente, lo
que sirve para su conservacion; asi, el hombre es determinado a reali-
zarse. Ademas, no hay diferencia alguna entre el apetito y el deseo; tini-
camente, €] deseo se relaciona generalmente en ios hombres, en tanto
tienen conciencia de sus apetitos y puede, por esta razén definirse
en estos términos: el deseo es el apetite con consciencia de si mismo.
Queda, pues, establecido por todo esto que no nos esforzamos en nada,
ni queremos, apetecemos o deseamos cosa alguna porque la juzguemos
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buena; sino que, por el contrario, juzgamos que una cosa es buena por-
P ¢ g P
que nos esforzamos hacia ella, la queremos, apetecemos y deseamos.

PROPOSICION X

No puede darse en el alma una idea que excluye la existencia de
nuestro cuerpo, puesto que le es contraria.

Demostracién

Lo que puede destruir nuestro cuerpo no puede darse en €l (Pro-
posicién 5), y la idea de esta cosa no puede darse en Dios, en tanto
tiene la idea de nuestro cuerpo (Corolario 11y 18, parte II) no puede
darse en nuestra alma; por el contrario, puesto que (Praposiciones 11
y 13, parte I1) la idea del cuerpo existernte en acto s lo que constitu-
ye en primer lugar la esencia de nuestra alma, lo primero y princi-
pal en nuestra alma es un esfuerzo (Proposicién 7) para afirmar la
existencia de nuestro cuerpo; y asi una idea que niega la existencia de
dicho cuerpo, es contraria a nuestra alma, etc. C. Q. F. D.

PROPOSICION XI

Si alguna cosa aumenta o disminuye, secunda o reduce la polencia
de cobrar de nuesiro cuerpo, la idea de esta cosa aumenia o disminuye,
secunda o reduce la potencia de nuestra alma.

Demostracién

Esta Proposicién es evidente por la Proposicién 7, parte II, o tam-
bién por la Proposicién 14, parte II.

ESCOLIO

Hemos visto que el alma, cuando es pasiva, esté sujeta a grandes
cambios y pasa tan pronto a una perfeccién mayor comeo a otra me-
nor; y estas pasiones nos explican las afecciones del gozo y de la
tristeza. Por gozo entenderé, por consecuencia, una pasién por la que
el alma pasa a una perfeccién mds grande. Por tristeza, una pasion por la
que pasa a una perfeccion menor. Llamo ademds, la afeccion del gozo
relacionada a la vez con el alma y con el cuerpo, placer o alegria; la de la
tristeza, melancolia o dolor. Es preciso advertir, sin embargo, que ¢l pla-
cer y el dolor se relacionan con el hombre cuando una parte de €l es
afectada m4s que las otras; la alegria y la melancolia, cuando todas
las partes son igualmente afectadas. Por lo que se refiere al deseo, he
explicado lo que es en el Escolio de la Proposicién 9; no reconozco
afeccién alguna primitiva fuera de estas tres; demosiraré a continua-
cién que las demds nacen de ellas. No obstante, antes de proseguir
me parece conven:ente explicar con mayor amplitud la Proposicién de
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esla parte, a fin de que se conozca mejor en qué condiciones es con-
traria una idea a otra.

En el Escolio de la Proposicién 17, parte II, hemos demostrado
que la idea que constituye la esencia del alma envuelve la existencia
del cuerpo durante todo el tiempo que el cuerpo existe. Ademés, de lo
que hemos hecho ver en el Corolario y en el Escolio de la Proposi-
cién 8, parte II, se sigue que la existencia presente de nuestra alma
depende sélo de que el alma envuelva la existencia actual del cuerpo.
Hemos demostrado, en fin, que la potencia del alma con que ésta
imagina las cosas y se acuerda de ellas, depende también (Proposi-
ciones 17 y 18, parte II, con su Escolio) de que el alma envuelva la
existencia actual del cuerpo. De donde se deduce que la existencia pre-
sente del alma y su potencia de imaginar son destruidos tan pronto
como el alma cesa de afirmar la existencia presente del cuerpo. Pero
la causa porque el alma cesa de afirmar la existencia del cuerpo no
puede ser el alma misma. (Proposicién 4), y no es tampoco que el
cuerpo cese de existir. Porque (Proposicién 6, parte IT). La causa por-
que €l alma afirma la existencia del cuerpo, no es que el cuerpo haya
comenzado a existir; por la misma razén, no cesa de afirmar la existen-
cia del cuerpo porque éste cese de ser; la causa de ello (Proposicion
17, parte II) es otra idea que excluye la existencia presente de nuestro
cuerpo, y por consecuencia, la de nuestra alma, y que es por consiguien-
te, contraria a la idea que constituye la esencia de nuestra alma.

PROPOSICION XII

El alma, en tanto que puede, se esfuerza en imaginar lo que acre-
cienta o secunda la potencia de obrar del cuerpo.

Demostracién

Siempre que el cuerpo humano es afectado de una manera que
envuelva la naturaleza de un cuerpo exterior, el alma humana consi-
dera ese mismo cuerpo como presente (Proposicion 17, parte 1) y
por consecuencia {Proposicién 7, parte IT), siempre que el alma huma-
na considerd un cuerpo exterior como presente, es decir, le imagine
(la misma Proposicién 17 y Escolio), el cuerpo humano es afectado de
una manera que envuelve la naturaleza de ese mismo cuerpo exterior.
Por consiguiente, siempre que el alma imagine lo que acrecienta o
secunda la potencia de obrar de nuestro cuerpo, el cuerpo es afectado
por maneras de ser que acrecientan o secundan su potencia de obrar
(Postulado 1); y, por consecuencia (Propesicion 2), la potencia de pen-
sar del alma es también acrecentada o secundada; el alma, pues, en
tanto que puede, se esfuerza en imaginar tal cosa. C. Q. F. D.
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PROPOSICION XIII

Cuando el alma imagina lo que disminuye o reduce la potencia de
obrar del cuerpo, se esfuerza, en tanio que puede, en acordarse de cosas
que excluyan la existencia de lo que ella imagina.

Demostracion

Siempre que el alma imagina una cosa asf, disminuira o se reducird
la potencia del alma y la del cuerpo (como hemos demostrado en la
Proposicién precedente): sin embargo imaginara esa cosa hasta que ima-
gine otra que excluya la existencia presente de la primera (Proposi-
cion 17, parte I1): es decir (como acabamos de demostrar) la potencia
del alma y la del cuerpo disminuird o se reducird hasta que el alma
imagine otra cosa que excluya la existencia de la que imagina; se esfor-
zara; pues (Proposicidn 9, parte 111), tanto como pueda, en imaginar esa
otra cosa o en acordarse de ella. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aqui que el alma tiene aversién a imaginar lo que
disminuye o reduce su propia potencia de obrar y la del cuerpo.

ESCOLIO

Por esto conocemos claramente lo gue es ¢ amor y lo que es el odio,
El amor no es otra cosa que un goro a que acompaiia la idea de una
causa exterior; el odio es sélo una tristeza a que acompasnia la idea de
una causa extertor. Vemos, ademas, que el que ama se esfuerza nece-
sariamente en tener presente y en conservar la cosa que ama; por el
contrario, el que odia se esfuerza por alejar y destruir la cosa odiada.
Mis adelante trataremos de todo esto con mayor amplitud.

PROPOSICION XIV

Si el alma ha sido afectada una vez por dos afecciones al mismo
tiempo, tan pronto como mds larde sea afectada por una, serd afectada
también por la otra.

Demostracidén

Si el cuerpo humano ha sido afectado una vez y al mismo tiempo
por dos cuerpos, tan pronte como mds tarde imagine el alma a uno de
ellos se acordard también del otro {Proposicién 18, parte 11). Pero las
imaginaciones del alma indican las afecciones de nuestro cuerpo mas
bien que la naturaleza de los cuerpos exteriores (Corolario 2 de la
Proposicién 16, parte I1); por tanto, si €l cuerpo y, por consecuencia, el
alma, han sido afectados una vez por dos afecciones al mismo tiempo,
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tan pronto como mds tarde lo sea por una de ellas, lo seran también
por la otra. C.Q.F.D.

PROPOSICION XV

Una cosa cualquiera puede ser por accidente cause de gozo, de tris-
teza o de deseo.

Demaostracidon

Supongamos que €l alma sea afectada al mismo tiempo por dos
afecciones, una de las cuales no acreciente ni disminuya su potencia de
obrar y la otra la acreciente o la disminuya (véase Postulado 1). Fs
evidente, por la Proposicién anterior, que si mas tarde llega a ser
afectada el alma por la primera por la accién de una causa que la
produzca verdaderamente y que (segin la hipétesis), no acreciente por
si misma ni disminuya la potencia de pensar del alma, experimentari
acto continuo la segunda afeccién que acrecienta o disminuye su
potencia de pensar, es decir (Escolio de la Proposicién 11) serd afectada
de gozo o de tristeza, y, por consiguiente, Ia cosa causante de la primera
afeccién serd, no por si misma, sino por accidente, causa de gozo o de
tristeza. Se puede ver con facilidad de la misma manera que esta
cosa puede ser por accidente causa de un deseo. C.Q. F. D.

COROLARIO

S6lo porque hayamos considerado una cosa estando afectados
de un gozo o de una tristeza cuya causa eficiente no era dicha cosa,
podemos amarla u odiarla.

Demostracion

En efecto, ocurre por esto solo (Proposicion 14) que el alma, ima-
ginando m4s tarde aquella cosa, experimenta una afeccién de gozo
o de tristeza, es decir (Escolio de la Proposicién 11), es acrecentada o
disminuida la potencia del alma y del cuerpo, y, por consiguiente
(Proposicion 12), el alma desea o repugna tmaginarla (Corelario de
la Proposicidn 13), es decir (Escolic de la Proposicién 13), la ama o la
odia. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Comprendemos por esto ¢c6mo puede suceder que amemos ciertas
cosas o las tengamos odio sin que reconozcamos causa alguna para ello,
sino solamente por simpatia (segin se dice) o por antipatia. Dichos
objetos nos afectan de gozo o de tristeza porque tienen algin rasgo
semejante con los objetos que nos afectan habitualmente de esos senti-
mientos, como demostraré en la Proposicién siguiente. Sé que los
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autores que introdujeron los nombres de simpatia y antipatia, quisieron
significar con ello ciertas cualidades ocultas de las cosas; sin embar-
go, creo que es licito entender también por esas palabras cualidades
conocidas o manifiestas.

PROPOSICION XVI

Sélo porque imaginemos que una cosa tiene algin rasgo semejante con
un objeto que afecte habitualmente el alma de guzo o de tristeza, y aunque el
rasgo por el que dicha cosa se parezca a ese objeto no sea la causa eficiente de
aquellas afecciones, amaremos u odiaremas esa cosa.

Demostracién

Supongamos que hemos considerado en el objeto, con una afeccién
de gozo o de tristeza, el rasgo semejaute que tiene la cosa con el
objeto; por consiguiente (Proposicién 14), cuando el alma sea afectada
por la imagen de ese rasgo, experimentard acto continuo una u otra
de aquellas afecciones, y, por consecuencia, la cosa en que percibimos
dicho rasgo ser& por accidente (Proposicién 15) causa de gozo o de
tristeza; y asi (por el Corolario precedente) la amaremos o la odiaremos,
aunque el rasgo por el que ella se parece al objeto, no sea la causa
eficiente de aquellas afecciones. C. Q. F. D.

PROPOSICION XVII

Si imaginamos que una cosa que nos hace experimentar habitualmente
una afeccion de tristexa tiene algun rasgo semejante con otra que nos hace
experimentar habitualmente una afeccion de gozo igualmente grande, la
odiaremos y la amaremos al mismo tiempo.

Demostracion

En efecto, si suponemos que esta cosa es causa por si misma de
tristeza, la odiaremos, en tanto que la imaginamos afectada de esta
suerte (Escolio de la Proposicién 13); si, ademas, tiene algin rasgo seme-
Jjante con otra que nos haga experimentar habitualmente una afeccion
de gozo igualmente grande, la amaremos con igual esfuerzo (Propo-
sicién precedente); por consiguiente, la odiaremos y la amaremos al
mismo tiempo. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Ese estado del alma, que nace de dos afecciones contrarias, se lla-
ma fluctuacién del alma; es, con respecto a la afeccién, lo que la duda
a la imaginacién (véase el Escolio de la Proposicién 44, parte 1I); no hay
mds diferencia entre la fluctuacién del alma y la duda que del mas al
menos. Se debe observar que si en la precedente Proposicién he deduci-
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do las fluctuaciones del alma de causas que producen por si mismas
una de las dos afecciones, y la otra por accidente, lo he hecho de este
modo porque las Proposiciones anteriores hacen asi mas cémoda la
deduccién; pero niego que las fluctuaciones del alma nazcan por lo
general de un objeto que sea la causa eficiente de una otra afeccidn.
El cuerpo humano se compone (Postulado 1, parte II) de un gran
nimero de individuos de distinta naturaleza, y por tanto, puede ser
afectado (véase el Axioma | que esid a continuacion del Lema 3 que sigue
a la Proposicién 13, parte II) de maneras muy munerosas y diversas
por un solo cuerpo; por otra parte, como una sola cosa puede ser
afectada de muchas maneras, podra afectar también una sola parte del
cuerpo de maneras diversas y ruiltiples. Por lo que podemos facil-
mente concebir que un solo objeto puede ser causa de afecciones
contrarias y miltiples.

PROPOSICION XVIII

El hombre experimenta ante la imagen de una cosa pasada o futura
la misma afeccion de gozo o trisleza que ante la imagen de una cosa
presente.

Demostracidn

Siempre que el hombre sea afectado por la imagen de una cosa, la
considerara presente aunque no exista (Proposicién 17, parte II, con
su Corolario), y s6lo la imaginard pasada o futura cuando su imagen
vaya unida a la del tiempo pasado o futuro (véase el Escolio de la Pro-
posicidn 44, parte 11); la imagen de una cosa, considerada en si mis-
ma, es siempre igual, ya se la relacione al pasado, al futuro, o al
presente; es decir (Corolarie de la Proposiciin 16, parte 111}, el estado
del cuerpo, o su afeccién, es el mismo, ya sea la imagen la de una cosa
pasada o futura, ya sea la de una cosa presente; y, por tanto, la afecci6n
de gozo o de tristeza serd la misma, ya sea la imagen la de una cosa
pasada o futura o la de una cosa presente, C. Q. F. D

ESCOLIO 1

Llamo aquf a una cosa pasada o futura en tanto que hemos sido
o seremos afectados por ella. Por ejemplo, en tanto que la hemos
visto o la veremos, que ha servido o servird para nuestra afeccién, que
nos ha causado o nos causaré perjuicio, etc. En tanto que la imaginamos
asf, afirmamos su existencia; es decir, ¢l cuerpo no experimenta afec-
cién alguna que excluya la existencia de la cosa. y asi (Proposicion 17,
parte 11}, el cuerpo es afectado por la imagen de dicha cosa de la
misma manera que si estuviese presente. Sin embargo, ocurre la mayor
parie de las veces que habiendo hecho ya las personas mas de una
experiencia durante el tiempo que han considerado una cosa como
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futura o pasada, estin fluctuantes y tienen comiinmente por dudoso
el resultado de ella (véase el Escolio de la Proposicién 44, parte 11},
por tanto, las afecciones nacidas de semejantes imagenes no son tan
constantes, y estdn generalmente turbadas por imagenes de cosas
diferentes, hasta que se ha adquirido alguna certidumbre respecto del
resultado de la cosa.

ESCOLIO II

Conocemos por lo que acaba de decirse lo que son la esperanza, el
temor, la seguridad, la desesperacién, la expansién del dnimo y la opre-
si6n de conciencia. La esperanza no es otra cosa que un gozo inconstan-
te nacido de la imagen de una cosa futura o pasada cuyo resullado es tenido
por dudeso. Por el contrario, el femor es una tristeza inconstante nacida
igualmente de la imagen de una cosa dudosa. Si se quita la duda de esas
afecciones, la esperanza se convertira en seguridad y el temor en deses-
peracion. Entiendo un gozo o una tristeza nacida de la tmagen de una cosa
que nos ha afectado de temor o de esperanza. La expansién del &nimo es
un gozo nacido de la imagen de una cosa pasada cuyo resultado
hemos tenido como dudoso. La epresion de conciencia, en fin, es la
tristeza opuesta a la expansion de dnimo.

PROPOSIGION XIX

El gue imagine que es destruido lo que ama estard contristado, y st
lo imagina conservado estard alegre.

Demostracion

El alma se esfuerza, en cuanto le es posible, en imaginar lo que
acrecienta o secunda la potencia de obrar del cuerpo (Proposicién 12),
es decir (Escelio de la Proposicién 13), lo que ella ama. La imagina-
cién es secundada por lo que asienta la existencia, y, por el contrario, es
reducida por lo que la excluye (Proposicién 17, porte II) por consi-
guiente, las imigenes de las cosas que asientan la existencia de la
cosa amada secundan el esfuerzo que hace el alma para imaginarlo
asi, es decir (Escolio de la Proposicion 11), afectan el alma de gozo; por
el contrario, las cosas que excluyen la existencia de la cosa amada,
reducen ese esfuerzo del alma, es decir (el mismo Escelio), afectan el
alma de tristeza. Por tanto, el que imagine que es destruido lo que
ama estard contrisiado, etc. C. Q. F. D.

PROPOSICION XX

El que imagine que es destruide lo que odia, estard alegre.
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Demostracion

El alma (Proposicisn 13) se esfuerza en imaginar lo que excluye la
existencia de las cosas que disminuyen o reducen la potencia de obrar
del cuerpo; es decir (Escolio de la misma Praposicién), se esfuerza en
imaginar lo que excluye la existencia de las cosas que odia; y asf, la ima-
gen de una cosa que excluya la existencia de lo que el alma odia,
secunda ese esfuerzo del alma, es decir (Escolio de la Propasicion 11}, la
afecta de gozo. Por tanto, el que imagine que es destruido lo que
odia, estara gozoso. C. Q. F. D.

PROPQOSICION XXI

El que imagine lo que ama afectado de gozo o de trisieza, estard
igualmente afectado de gozo o tristeza; y una y ofra afeccion serdn ma-
yores o menoves en el amante segin lo sean en la cosa amada.

Demostracion

Como hemos demostrado en la Proposicién 19, las im4genes de
las cosas que asientan la existencia de la cosa amada, secundan el
esfuerzo que hace el alma para imaginar dicha cosa. El gozo asienta
la existencia de la cosa gozosa, y esto tanto mds cuanto mayor es la
afeccién de gozo, porque (Escolio de la Proposicion 11) es un paso
para una perfeccién mas grande; por consigulente, la imagen del gozo
de la cosa amada secunda en el amante el esfuerzo del alma, es decir
(Escolio de la Proposicion 11), afecta de gozo al amante tanto mas cuanto
mayor haya sido esa afeccién en la cosa amada. Lo que constituia el
primer punto. Cuando una cosa estd afectada de tristeza, es destruida
en cterto modo, y esto tanto mas cuanto estd afectado de una tristeza
mayor (el mismo Escolio de la Proposicién 11); y asi, (Proposicion 19) el
que imagina que lo que ama est4 afectado de tristeza, est4 afectado
igualmente por ella, y esto tante mas cuando esta afeccién haya sido
mis grande en la cosa amada. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXII

St tmaginamos que alguno afecta d gozo la cosa que amamos, seremos
afectados de amor hacia él. Por el contrario, si imaginamos que la afecta de
iristeza, seremos afectados de odio contra 4l

Demostracion

El que afecta de gozo o de tristeza la cosa que amamos, nos afecta
también de gozo o de tristeza, puesto que imaginamos la cosa que ama-
mos afectada de este gozo o de esta tristeza (Praposicién precedente).
Pero se supone que la idea de una causa exterior acompaia este gozo
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o esta tristeza; por consiguiente (Escolio de la Proposicién 13), si imagi-
namos que alguno afecta de gozo o de tristeza la cosa que amamos,
seremos afectados de amor o de odio contra él. C. Q. F. D.

ESCOLIO

La Proposicién 21 no explica lo que es la conmiseracién, que pode-
mos definir diciendo que es la tristeza nacida del perjuicio de otro. No
sé qué nombre debe darse al gozo nacido del bien ajeno. Llamare-
mos, adem4s, estimacién al amor que nos inspira el que ha hecho
bien a otro, y por el contrario indignacion al odio que experimentamos
hacia el que ha hecho daifio a alguno. Debe observarse, en fin, que
no sentimos solamente conmiseracién hacia una cosa que hemos
amado (coma se ha demostrado en la Proposicién 21), sino también hacia
una cosa que no nos ha producido afeccién de ninguna clase, siempre
que las juzguemos semejante a nosotros {como haré ver mds adelante).
Por consecuencia, miramos también con estima al que ha hecho bien
a nuestros semejantes o nos indignamos contra el que les ha causado
perjuicio.

PROPOSICION XXIII

El que imagina lo que odia afectado de tristeza estard gozoso; si,
por el contrario, lo imagina afectado de gozo estard coniristado; y unay
otra afeccibn serdn mayores o menores, segun sea Mayor o menor la afec-
cién contraria en la cosa que se odia.

Demostracién

Cuando una cosa odiosa est4 afectada por la tristeza, es destruida
en cierto modo, y esto tanto mds cuanto estd afectada de una tristeza
mayor (Escolio de la Proposicion 11). Por consiguiente (Proposicion 20y,
el que imagina la cosa que odia afectada de tristeza, experimentara la
afeccién contraria, que es el gozo, y esto tanto mis cuanto imagina
la cosa odiada afectada de una tristeza mayor; lo que constituye el pri-
mer punto. El gozo asienta la existencia de la cosa gozosa (el mismo
Escolio de la Proposicién 11), y esto tanto mas cuanto se le concibe
més grande. Si alguno imagina afectada de gozo la cosa que odia, esta
imaginacién (Proposiciin 13) reducird su esfuerzo, es decir (Escolio
de la Proposicion 11), estara afectado de tristeza, etc. C Q. F. D.

ESCOLIO

Este gozo no puede ser sélido y sin combate interior. Porque
(segtin acabo de demostrar en la Proposicidn 21), en tanto imagina-
mos Una cosa semejante a nosotros experimenta una afecciéon de la
tristeza, debemos estar contristados en cierto modo; y a la inversa, si
la imaginamos afectada de gozo. Pero aqui consideramos sdlo el odio.
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PROPOSICION XXIV

Si imaginamos que alguno afecta de gozo una cosa que odiamos,
eslaremos afectados de odio contra él. Si, por el contrario, imaginamos
que le afecta de tristeza, estavemos afectados de amor hacia 61,

Demostracién

Esta Proposicién demuestra de la misma manera que la Propo-
sicién 22.

ESCOLIO

Esas afecciones del odio y [as que se le asemejan, se reconcentran
en la envidia, que no es otra cosa que el odio mismo en tanto se le
considera como disponiendo a un hombre a alegrarse del mal de otro, ¥
a contristarse con su bien.

PROPOSICION XXV

Nos esforzamos en afirmar de nosotros y de la cosa amada todo lo
que imaginamos la afecta o nos afecta de gozo, v, por el contrario, en
negar todo lo que imaginamos la afecta o nos afecta de tristeza.

Demostracion

Lo que imaginamos afecta la cosa amada de gozo o de tristeza,
nos afecta también de gozo y de tristeza (Proposicién 21). Pero el alma
(Proposicidn 12) se esfuerza, tanto como puede, en imaginar lo que
nos afecia de gozo, es decir (Proposicién 17, parte I y su Corolario),
en considerarlo como si estuviese presente; y, por el contrario (Proposi-
cidn 13}, en excluir la existencia de lo que nos afecta de tristeza; por
consiguiente, nos esforzamos en afirmar de nosoiros y de la cosa
amada todo lo que imaginamos afecta o nos afecta de goza, e inver-
samente. C. Q. F. D,

PROPOSICION XXVI

Nos esforzamos en afirmar de una cosa que odiamos, todo lo que
imaginamos la afecta de tristeza, y, por el contrario, en negar tode lo
que imaginamos la afecta de gozo.

Demostracidn

Esta Proposicién se deduce de la Proposicién 28, como la prece-
dente de la Proposicién 21.
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ESCOLIO

Vemos por éste, que sucede facilmente que el hombre haga caso de
sf mismo y de la cosa amada mds de lo que es justo, y, por el contrario,
menos de lo que es justo de Ia cosa que odia; cuando esta imaginacion
concierne al hombre que hace de s{ mismo caso de lo justo, se llama
orgullo, y es una especie de delirio, puesto que el hombre suefia con los
ojos abiertos que puede todo lo que abarca con su imaginacién, y
considera real esta creencia y se mantiene en ella hasta que imagina
algo que limite su propia potencia de obrar. EI orgullo, pues, es un
gozo que nace de que el hombre hace de si mismo mds caso de lo que es
justo. El gozo originado de que el hombre hace de otro mds caso del
debido, se llama excesiva estimacion; y, en fin, menosprecio, el que nace
de que se haga de ofro menos ¢uso de lo justo.

PROPOSICION XXV

$i imaginamos que una cosa semejante a nosotros y con relacién a
la cual no experimentamos afeccién de ninguna especie, sufre alguna
afeccidn, experimentamos por esto mismo un afeccicn semejante.

Demostracion

Las imagenes de las cosas son afecciones del cuerpo humano
cuyas ideas nos representan los cuerpos exteriores como si les tuvié-
semos presentes (Escolio de la Proposicién 17, parte II), es decir (Pro-
posicion 16, parte IT), cuyas ideas envuelven la naturaleza de nuestro
cuerpo y al mismo tiempo la naturaleza presente de un cuerpo exterior.
Por consiguiente, si la naturaleza de un cuerpo exterior es semejante a
la de nuestro cuerpo, la idea cuerpo exterior que imaginamos, envuelve
una afeccién de nuestro cuerpo semejante a la del cuerpo exterior, y,
por consecuencia, si imaginamos un semejante nuestro experimentan-
do alguna afeccién esta imaginacién envolvera una afeccién semejante
de nuestro cuerpo y por esto mismo cuando imaginameos que ina cosa
semejante a nosotros sufre alguna afeccién, experimeniamos una
afecci6n semejante a la suya. A la inversa, si odidsemos una cosa que nos
fuese semejante, experimentarfamos (Proposicion 23), a medida de nues-
tro odio una afeccién contraria y no semejante a la suya. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Esta imitacidon de las afecciones, se llama conmiseracién cuando
se trata de una tristeza (véase el Escolio de la Proposicién 22); pero, si se
trata de un deseo, se convierte en amulacién, que no es mds que el
deseo de una cosa engendrado en nosolros de que imaginamos que olros
seres que nos son semejanies lienen deseo de dicha cosa.
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COROLARIO |

Si imaginamos que alguno con respecto al cual no experimenta-
mos afeccién de ninguna especie, afecta de gozo una cosa semejante
a nosotros, seremos afectados de amor hacia él. Por el contrario,
st imaginamos que le afecta de tristeza, seremos afectados de odio
contra él.

Demostracion

Esto se demuestra por la Proposicién precedente, de la misma
manera que la Proposicién 22 por la 21,

COROLARIO II

Si una cosa nos inspira conmiseracién, no podemos odiarla a
causa de la tristeza de que nos afecta su miseria.

Demostracion

En efecto, si pudiésemos odiarla, nos alegrariamos de su tristeza
(Proposicién 23), lo que va contra la hipétess.

COROLARIOQ III

Si una cosa nos inspira conmiseracion, nos esforzamos, en cuanto
nos sea posible, en librarla de su miseria.

Demostracion

Lo que afecta de tristeza la cosa que nos inspira conmiseracién, nos
afecta de una tristeza semejante (Proposicidn precedente); por consi-
guiente, nos esforzaremos en recordar todo lo que impida la existencia
de dicha cosa o la destruya (Proposicidn 13), es decir (Escolio de la
Proposicion 9), tendremos apetito de destruirla o nos determinaremos
a su destruccion; y asi nos esforzaremos en librar de su miseria a la
€Osa gue nos inspire conmiseracién. C. Q. F. D.

ESCOLIO

La voluntad o ¢l apetito de hacer bien, que nace de nuestra conmi-
seracidén hacia la cosa a quien queremos hacer bien, se llama bene-
volencia, y asi la benevolencia no es mds que un deseo nacide de la
conmiseracidn, Respecto del amor y del odic que sentimos hacia el
que hace bien o mal a la cosa que imaginamos semejante a nosotros,
véase €l Escolio de la Proposicién 22.
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PROPOSICION XXVIII

Nos esforzamos en procurar que sobrevenga todo Lo que tmaginamos
conduce al gozo; por el conirario, nos esforzamos en alejar o destruir
todo lo que imaginamos le es contrario o conduce a la tristeza.

Demostracidn

Nos esforzamos en imaginar, cuanto nos es posible, lo que ima-
ginamos conduce al gozo (Proposicién 12}; es decir {Proposicion 17,
parte II), nos esforzamos, cuanto podemos, en considerarlo presente o
existente en acto. Pero entre el esfuerzo del alma o la potencia que tiene
pensando, y el esfuerzo del cuerpo o la potencia que tiene obrando, hay
por naturaleza paridad y simultaneidad (como se deduce claramente del
Corolario de la Proposicion 7 y del Corolario de la Proposicion 2, parte II).
Por consecuencia, hacemos esfuerzo, absolutamente hablando, para
que esa cosa exista, es decir (lo que viene a ser lo mismo segtin el Escolio
de ld Proposicién 9), tenemos apetito de ellay tendemos hacia ella; lo
que constitufa el primer punto. Si imaginamos ahora que lo que cree-
mos causa de tristeza, es decir (Escolio de la Proposicién 13) lo que
odiamos, es destruido, estaremos gozosos (Proposicién 20}; y asf nos
esforzaremos en destruirlo (segiin la primera parte de esta demos-
tracién}, es decir (Proposicidn 13), en alejarlo de nosotros, a fin de no
considerarlo presente; lo que constituia el segundo punto. Por consi-
guiente, todo lo que puede conducir al gozo etc. C. Q. F. D- '

PROPOSICION XXIX

Nos esforzaremos asimismo en hacer todo lo que imaginamos que los
hombres' han de ver con gozo, y sentiremos aversion de hacer lo que
imaginamos inspira aversién a los kombres.

Demostracion

Si imaginamos que los hombres aman u odian una cosa, por esta
misma razén la amaremos o la odiaremos (Proposicién 27); es decir
(Escolio de la Proposicién 13), por eso mismo nos alegrara o entriste-
cerd la presencia de dicha cosa; y asf (Proposicion precedente), nos
esforzaremos en hacer todo lo que imaginamos aman los hombres o han
de ver con gozo, eic. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Este esfuerzo para hacer una cosa o para abstenernos de ella a fin
solamente de agradar a los hombres, se llama ambicion, sobre todo

I N. B. Debe entenderse aquiy en las Proposiciones siguientes los hombres con
respecto a los cuales experimentemos alguna especie de afeccidn. (Nota del autor}
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cuando nos esforzamos en agradar al vulgo con inclinagion tal que obre-
mos o 1os abstengamos en nuestro propio perjuicio o en el de otro. Si se
procede de modo contrario, se le llama humanidad. Alabanza es el
g020 que experimentamos al imaginar la accién con que otro se ha
esforzado en sernos agradable, y censure la tristeza que sentimos
cuando la accién de otro nos inspira aversién.

PROPOSICION XXX

El que hace algo que imagina afecta a los demds de gozo, estard
afectado de un gozo a que acompadiard la idea de si mismo como causa, o
dicho de otro modo, se considerard a si mismo coma gozo. Por el contra-
rio, si hace alguna cosa que imagina afecta a los demds de tristeza, se
considerard a si mismo con risteza,

Demostraciin

El que imagine que afecta a los demés de gozo o de (risteza,
estard, por ese motivo, afectado de gozo o de tristeza (Preposicién
27). Puesto que el hombre (Proposiciones 17 y 23, parte II) tiene con-
ciencia de sf mismo por las afecciones que le determinan a obrar, el
que hace alguna cosa que imagina afecta a los demds de gozo, estars
afectado de gozo con conciencia de si mismo como causa, es decir, se
considerara a sf mismo con gozo, e inversamente. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Siendo el amor un gozo a que acompafia la idea de una causa
exterior (Escolio de la Proposicién 13), y €l odio una tristeza a que acom-
paia también ]a idea de una causa exterior, este gozo y esta tristeza
serdn igualmente una especie de amor y de odio. No cbstante, como el
amor y el odio se relacionan con los objetos exteriores, designaremos
aqui esas afecciones con otros nombres; llamaremos gloria a un gozo
a que acompafia la idea de una causa interior, y vergiienza la tristeza
contraria, cuando el gozo y la tristeza nacen de que los hombres se
creen alabados o censurados. En otros casos, llamaremos contento de
si al gozo a que acompaiia la idea de una causa interior, y arrepenti-
miento la tristeza opuesta a este gozo. Como puede suceder que el
gozo con que alguno cree afectar a los demas sea imaginario (Covo-
lario de la Proposicidn 17, parte 11}, y como (Proposicién 25) cada uno
se esfuerza en imaginar con relacién a si mismo todo lo que imagina le
afecta de gozo, ocurrird facilmente que el glorioso sea orgulloso e
imagine agradar a todos cuando les es insoportable,

PROPOSICION XXXI

St imaginamos que alguno ama, o desea, u odia lo que amamos,
deseamos, u odiamos, nuesiro amoy, etcélera, llegard a ser por esto mis-
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mo mds constante. Si, por el contrario, imaginamos que sienle gversibn
hacia lo que amamos, o inversamente, experimentaremos la pasién que
se llama fluctuacién del alma.

Demostracisén

Si imaginamos que uno ama alguna cosa, amaremos dicha cosa
por esto mismo ( Proposicién 27). Supongamos que la amamos sin esto;
nuestro amor serd alimentado entonces por una causa nueva; por
consecuencia amaremos de modo constante lo que amamos. St ima-
ginamos ahora -que uno tiene aversién a alguna cosa, sentiremos
aversién hacia ella (la misma Proposicién) Supongamos que amamaos en
ese momento; sentiremos entonces por dicha cosa amor y aversién a
la vez, es decir (Escolio de la Proposicién 17), experimentaremos la pa-
sién que se llama fluctuacién del alma. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aqui y de 1a Proposicién 28 que cada uno se esfuerza,
en cuanto le es posible, por conseguir que todos amen lo que ama y
odien lo que odia; por lo que dijo el poeta:

Amantes: queremos esperar y temer al propio liempa; es de hierro el
que ama con permiso de otro.

ESCOLIO

Ese esfuerzo para conseguir que todos aprueben el objeto de
nuestro amor o de nuestro odio, es, en realidad, ambicién (véase el
Escolio de La Proposicién 29); vemos de este modo que cada uno tiene,
por naturaleza, €l apetito de ver vivir a los demas segiin la propia com-
plexién, y como todos tienen apetito igual, se estorban los unos a los
otros, y queriendo todos ser alabados o amados por todos, llegan a
un odic mutuo.

PROPOSICION XXXII

Si imaginamos que algune halla gozo en una cosa gue sélo uno
puede poseer, nos esforzaremos en conseguir que no lenga mds la pose-
sion de ella.

Demostracion

Sélo porque imaginemos que alguno halla gozo en una cosa (Pro-
posicién 27 con su Corolarie 1), la amaremos y desearcmos hallar
gozo en ella. Pero si imaginamos que el obsticulo para este gozo
proviene de que otro halla gozo en la cosa, nos esforzaremos en conse-
guir que no tenga mas la posesién de ella C. Q. F. D.
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ESCOLIO

Vemos asi que en virtud de la disposicién de su naturaleza los
hombres estin generalmente dispuestos a sentir conmiseracién por
los desgraciados y a envidiar a los dichosos, y que su odio por estos
iltimos (Proposicidn precedente) es tanto mayor cuanto aman mds lo
que Imaginan posee otro. Vemos, ademas, que la misma propiedad de la
naturaleza humana de que se sigue sean misericordiosos, hace también
que sean envidiosos y ambiciosos. En fin, si queremos consultar la expe-
riencia, veremos nos ensefia todo esto, sobre todo si consideramos nues-
tros primeros afios. La experiencia nos demuestra, en efecto, que los
nifios, cuyo cuerpo estd continuamente como en equilibrio, rien o lo-
ran s6lo porque ven a otras personas reir o llorar, desean imitar acto
continuo lo que ven hacer a los demds, y quieren, en fin, todo lo que
imaginan produce a otros placer, porque, efectivamente, segiin hemos
dicho, las imdgenes de las cosas son las afecciones mismas del cuerpo
humano, es decir, las maneras con que las causas exteriores ufectan a
dicho cuerpo y le disponen a hacer esto o aquello.

PROPOSICION XXXIII

Cuando amamos una cosa semejante a nosotros, nos esforzamos,
cuanto nos es posible, en conseguir que ella nos ame a su vez.

Demastracion

Si amamos una cosa con preferencia a las demas, nos esforza-
mos, cuanto nos es posible, en imaginarla (Proposicién 12). Si la cosa
1os es semejante, nos esforzarcmos en afectarfa de gozo con preferen-
cia a las demds (Proposicidn 29), o dicho de otro modo, nos esforzare-
mos, cuanto podamos en conseguir que la cosa amada sea afectada de
un gozo a que acomnparie la idea de nosotros mismos, es decir (Esco-
lio de la Proposicién 13), que nos ame a su vez. C. Q. F. .

PROPOSICION XXXIV

Cuante mayor es la afeccidn que imaginamos experimenia por noso-
tros la cosa amada, tante més nos gloriaremos.

Demostracion

Nos esforzamos, cuanto nos es posible (Proposiciin precedente), en
conseguir que la cosa amada nos ame a su vez; es decir (Escolio de la
Proposicion 13), en que la cosa amada sea afectada de un g0z0 a que
acompafie la idea de nosotros mismos. Por consiguiente, cuanto
mayor es el gozo de que imaginamos afectada la cosa por causa nuestra,
tanto mas secundado es aque] esfuerzo; es decir {Proposicisn 11 con
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su Escolio), tanto mayor es el gozo de que somos afectados. Pero,
puesto que nuestro gozo proviene de que hemos afectado de gozo a
uno de nuestros semejantes, nos consideramos nosotros mismos con
€l (Proposicién 30); por tanto, cuanto mayor es la afeccion que imagi-
namos experimenta por nosotros la cosa amada, m4s grande es el
£0Z0 con que nos consideramos nosotros mismos, es decir, tanto mas
nos gloriaremos. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXV

Si alguna imagina que otro se une a la cosa amada por medio del mismo
lazo de amistad, o de otro mds estrecho que el lazo por el cual la poseia él
solo, serd afectado de odio hacia la cosa amada, y sentird envidia del otro.

Demostracién

Cuanto mas grande sea el amor por el de que imagine afectada
la cosa amada, tanto maAs se gloriara (Proposicidn precedente), es decir,
estars gozoso (Escolio de la Proposicidn 30); se esforzard, pues (Propo-
sicién 28), cuanto pueda, en imaginar la cosa amada unida a ¢l lo
més estrechamente posible; y este esfuerzo o este apetito es alimentado
aun si imagina que un tercero desea para €l la misma cosa (Proposi-
cién 31). Pero se supone reducido ese apetito o ese esfuerzo por la
imagen de la cosa amada acompafiada del que se une a ella; por
consiguiente, serd por esto mismo (Escolio de la Proposicidn 11) afec-
tado de una tristeza que acompafie como causa !a idea de la cosa
amada, y al mismo tiempo la imagen de otro; es decir (Escolio de la
Proposicién 13), sera afectado de odio hacia la cosa amada y al mismo
tiempo hacia ese otro (Cerolario de la Proposicién 15), y sentira envidia
de él porque (Proposicién 23) halla placer en la cosa amada. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Ese odio hacia una cosa amada unido a la envidia se 1lama celos y
asi los celos, no son méds que una fluctuacién del alma nacida de que
hay en ella a la vez odio y amor, acompafiados de la idea de otro que nos
inspira envidia. Ademds, ese odio hacia la cosa amada es mas grande a
proporcién del gozo de que el que siente celos acostumbra a estar
afectado por el amor que experimentaba hacia € la cosa amada, y a
proporcién también del sentimiento de que estaba afectado con re-
lacién a aquel que imagina se une a la cosa amada. Si le odiaba,
odiara por esto mismo (Proposicién 24) la cosa amada, puesto que la
imagina afectando de gozo lo que €l odia; y también (Corolario de la
Proposicién 15) porque se ve obligado a unir la imagen de la cosa
amada con la imagen del que odia. Esta dltima razén se encuentra
generalmente en el amor que inspira una mujer; el que imagina que
la mujer amada se entrega a otro estara contristado, no solamente por-
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que ¢s reducido su propio apetito, sino también porque se ve obliga-
do a unir la imagen de la cosa amada a las partes vergonzosas y a las
excreciones del otro, y siente aversién por ella; a lo que se afiade, en
fin, que el celoso no es acogido por la cosa amada con el mismo
rostro que acostumbraba presentarle, y por esta causa se siente tam-
bién un amante contristado, como voy a demostrar.

PROPOSICION XXXVI

£l que se acuerda de una cosa que le ha producido placer en una oca-
sion, desea poseerla con las mismas circunstancias que concurrieron en la
ocasion en que le produjo placer.

Demostracion

Todo lo que €l hombre ha visto al mismo tiempo que la cosa que
le ha producido placer, serd por accidente (Proposicién 15) causa de
gozo; por consiguiente, desearé (Proposicion 28) poseer todo esto a
la vez que la cosa que le ha producido placer, es decir, deseara po-
seer la cosa con las mismas circunstancias que concurrieron en la
primera ocasién en que le produjo placer. C. Q. F. D.

COROLARIO
Por consiguiente, si se da cuenta de que falta alguna de esas
circunstancias, el amante estara contristado.
Demostracion

En efecto, cuando observa de que falta alguna circunstancia,
imagina en cierto modo algo que excluye la existencia de la cosa. Puesto
que por amor tiene el deseo de esa cosa o de esa circunstancia (Pro-
posicién precedente), en tanto imagina que falta (Proposicion 19) estara
contristado. C. Q. F. D.

ESCOLIO.

Esta tristeza, en tanto que es relativa a la ausencia de lo que
amamos, se llama anhelo frustrado.

PROPOSICION XXXVII
El deseo que nace de una tristeza o de un gozo de un amor, 0 de un
odio, es tanto mds grande cuanto la afeccién es mayor.
Demostracién

La tristeza disminuye o reduce la potencia de obrar del hombre
{Escolio de la Proposicion 11), es decir (Proposicion 7), el esfuerzo que
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realiza el hombre para perseverar en su ser; asi (Proposicidn 3), es
contrario a este esfuerzo; y todo esfuerzo del hombre afectado de
tristeza tiende a alejar dicha tristeza. Pero (por la Definicidén de la
tristeza) cuanto mayor es la tristeza tanto mayor es la parte de la
potencia de obrar del hombre a la que aquélla se opone, necesariamen-
te; y, por consecuencia, tanto més grande es la potencia de obrar con
que el hombre se esfuerza a su vez en alejar la tristeza; es decir
(Escolio de la Proposicién @) mayor es el deseo o apetito con que se
esfuerza en alejar la tristeza. Ahora, puesto que el gozo (el mismo
Escolio de la Proposicion 11) aumenta o secunda la potencia de obrar
del hombre, se demuestra ficilmente de la misma manera gue un
hombre afectado de gozo sélo desea conservarle, y esto con un de-
seo tanto mayor cuanto més grande sea el gozo. En fin puesto que el
amor y el odio son las afecciones mismas del gozo y de la tristeza, se
deduce de igual modo que el esfuerzo, el apetito o el deseo que nace de
un odio ¢ de un amor, serd mas grande a proporcién del amor y
de odio. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXVIII

Si alguno comienza a seniir odio hacia una cosa amada, de tal medo
que el amor desaparezca enlteramente, experimentard hacia ella en mo-
livo igual, mds odio que si no la hubiera amado nunca, y tanto mds
cuanto su amor haya sido anteriormente mds grande.

Demostracion

En efecto, si alguno comienza a odiar la cosa que ama, sus apetitos
son reducidos en mayor nimero que si no la hubiese amado; porque
el amor es un gozo (Escolio de la Proposicién 13) que el hombre se
esfuerza en conservar cuanto le es posible (Proposicion 28) conside-
rando presente la cosa amada (el mismo Escolio) y afectandola de gozo
(Proposicion 21) en cuanto puede. Ese esfuerzo (Proposicion preceden-
te) es tanto mayer cuanto el amor es més grande, lo mismo que el
esfuerzo que realiza para conseguir que la cosa amada le ame a su
vez (Proposicion 33). Pero esos esfuerzos se reducen por el odio hacia
la cosa amada (Corolario de la Proposicion 13 y Proposicion 23); por
consiguiente, el amante (Escolio de la Proposicidn 11) serd afectado,
también por esta causa de tristeza, y tanto més cuanto su amor €ra
mis grande; es decir, ademds de la tristeza que fue causa del odio,
nace otro de que ha amado la cosa, y, por consecuencia, considerara
la cosa amada con una afeccién de tristeza mas grande, es decir (Fs-
coliv de la Proposicion 23), experimentara hacia ella un odio mayor
que si no la hubiese amado, v tanto mds grande cuanto mas lo era su
amor. C. Q. F. D.
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PROPOSICION X XXIX

El que odia a alguno se esforzard en hacerle mal, a menos que tema que
por esto nazca para €l un mal mayer; y, por el conirario, el que ama a
alguno se esforzard por la misma ley en hacerle bien.

Demasstracion

Tener odic a alguno, es (Escolio de la Proposicion 13) imaginarle
como causa de tristeza; por consiguiente {Proposicién 28), el que odia
a alguno se esforzara en alejarle o destruirle.

Pero, si teme por esto para si mismo algo mis triste o, lo que es
igual, un mal mayor, y cree poderle evitar no haciendo al que odia el
mal que meditaba, deseara abstenerse (la misma Proposicion 28) de ha-
cerle dafio; y esto (Proposicion 37) con esfuerzo mayor que el que Je
llevaba a hacer el mal y que, por consiguiente, prevalecers. La demos-
tracién de la segunda parte procede de lo mismo. Por tanto, el que
odia a alguno, etc. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Por bien entiendo aqui todo género de gozo y todo lo que conduce
a él, y principalmente lo que llena el intento, cualquiera que sea. Por
mal entiendo todo género de tristeza y principalmente lo que frustra
el intento. Hemos demostrado anteriormente (Escolio de la Proposi-
¢tén 9) que no deseamos cosa alguna porque la juzguemos buena,
sino que, por ¢l contrario, llamamos buena la cosa que deseamos; por
consiguiente llamamos mala la cosa a que tenemos aversién. Asi,
cada uno juzga segiin su afeccién que una cosa es buena o mala, o mejor
© peor, o en fin, que es la mejor o la peor. E] avaro piensa que la
abundancia de dinero es lo que hay mejor en el mundo, y la pobreza lo
que hay peor. El ambicioso nada desea tanto como Ia gloria y nada
teme tanto como la vergilenza, Lo mis agradable para el envidioso es la
desgracia de los demi4s, y lo més insoportable la dicha de otro; de este
modo, cada cual juzga segin su afeccién que una cosa es buena o
mala, 1itil o initil. La afeccién que dispone al hombre de tal manera que
no quiere lo que quiere o quiere lo que no quiere, se llama miedo; el
miedo NO es otra cosa que el iemor en tanto dispone a un hombre a evitar
un mal que juzga debe venir por medio de un mal menor (véase Proposicion
28). Si el mal de que se tiene miedo es la vergiienza, el miedo se
llama pudor. En fin, st el deseo de evitar un mal futuro es reducido
por el miedo de otro mal, de modo que no se sepa ya lo que se quiere, el
temor se llama entonces consternacién, principalmente cuando los
dos males que se temen figuran entre los mayores.
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PROPOSIGION XL

El que imagina que otro le odia y cree no haberle dado causa para
ello, senlird a su vez odio contra él.

Demostracidén

El que imagina a alguno afectado de odio, serd afectado de odio
por esto mismo (Proposicién 27), es decir (Escolio de la Proposicion 13),
de una tristeza a que acompafe la idea de una causa exterior. Pero si no
imagina causa alguna de esta tristeza, salvo el que le tiene odio, por
lo mismo que imagina que alguno le odia, sera afectado de una tristeza
a que acompafiara la idea del que le odia, o dicho de otro modo
(el mismo Escolio), sentird odio hacia él.

ESCOLIO

St imagina haber dado justa causa de odio, serd afectado enton-
ces de vergiienza {Proposicién 30 y Escolio). Pero esto (Proposicion 25)
sucede raramente. La reciprocidad del odio puede nacer también
de que el odio vaya seguido de un esfuerzo para hacer daiio al que odia
(Proposicién 39). Por consiguiente, el que imagine que alguno le odia le
imagina causa de un mal o de una tristeza; y asf, serd afectado de una
tristeza o de un temor a que acompafiard como causa la idea del que
le odia, o dicho de otro modo, serd afectado de odio contra €, como
dijimos anteriormente.

COROLARIO I

El que imagine al que ama afectado de odio contra €l, estara
dominado al propio tiempo por el odio y por el amor. En efecto, en
tanto que imagina que otro le odia, estara determinado a odiarle a
su vez (Proposicion precedente). Pero supongamos que, a pesar de ello,
le ama; estara, por consiguiente, dominado a la vez por el odio y
por €l amor.

COROLARIO II

Fl que imagine que ha recibido dafio, por odio, de alguno con
respecto al cual no experimentaba afeccién de ninguna especie, se
esforzaré acto continuo en devolverle ese mal.

Demostracion

El que imagine a alguno afectado de odio contra €l, le odiara
por su parte (Proposicién precedente y Proposicion 26) y se esforzara en
recordar todo lo que puede afectar a ese otro de tristeza y tratara
(Proposicisn 39) de hacérsela experimentar. Pero supongamos que lo



DEL ORIGEN DE LA NATURALEZA DE LAS AFECCIONES 119

que imagina primero en ese género es el mal que le ha sido hecho;
se esforzar4, pucs, acte continuo en develvérsele al otro.

ESCOLIO

El esfuerzo para hacer dafio al que odiamos se Hama célera; el que se
realiza para devolver el mal que nos ha sido hecho venganza.

PROPOSICION XLI

8i alguno imagina que es amado por ofro vy cree no haberle dado
causa alguna de amor (lo que segiin el Corolario de la Proposicion 15y
la Proposicién 16 puede ocurrir) le amard a su vez.

Demostracion

Esta Proposicién se demuestra del mismo modo que la precedente,
cuyo Escolio debe verse también.

ESCOLIO

Si cree haber dado justa causa de amor, se gloriara con ello (Propo-
sicién 30 con el Escolio), lo que (Proposicién 25) es el caso mis frecuente;
sucede lo contrario, segtin hemos dicho, cuando alguno imagina que
otro le odia (Escolio de la Proposicion precedente). El amor reciproco, y,
por consecuencia, el esfuerzo para hacer bien al que nos ama y se
esfuerza en hacernos bien (la misma Proposicién 39), se llama reconoci-
miento o gratitud; es manifiesto que los hombres estdn mucho més
dispuestos a la venganza que a devolver los beneficios.

COROLARIO

El que imagina ser amado por el que odia, estard dominado a la
vez por el odio y por el amor. Esto se demuestra por el mismo proce-
dimiento que el primer Corolario de la Proposicién precedente.

ESCOLIO

Si el odio prevalece, se esforzard en hacer dafio al quc le ama;
esta afeccion se Hama crueldad, sobre todo si se juzga que el que ama
no ha dado causa alguna comin de odio.

PROPOSICION XLII

El que, movido por el amor o por una esperanza de gloria, ho hecho
bien a alguno, estard contristado si ve que su beneficio es recibido con
ingratitud.
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Demostracién

El que ama una cosa semejante a si, se esfuerza, cuantg le es posible,
en hacer que le ame a su vez {Proposicién 33). Por tanto, el que hace por
amor un bien a alguno, hace esto porque anhela ser amado a su vez, es
decir, con una esperanza de gloria (Proposicion 34) o de gozo {Escalio
de la Proposicion 30); se esforzara, pues (Proposicién 12), en imaginar,
en cuanto le sea posible, esta causa de gloria o en considerarla como
existente en acto. Pero supongamos que imagina otra cosa que €x-
cluye la existencia de esta causa; estara contristado por esc mismo.
C.Q.E D.

PROPOSICION XLIII

El odio se acrecienta por un odio reciproco y puede, por el contraria,
ser extirpado por el amor.

Demostracion

El que imagina que el que odia esta afectado de odio hacia él,
siente nacer en si un odio nuevo (Proposicién 40), aun suponiendo
que el primero dure aén. Pero, si por el contrario, imagina que ese otro
estd afectado de amor hacia él, en tanto imagina esto se considerara a si
mismo con gozo (Proposicién 30), y se esforzara en igual medida {Pro-
posicidn 29) en agradar a ese otro; es decir (Propesicién 41), se esfuerza,
siempre en la misma medida, en no odiarle y en no afectarle de
tristeza alguna; este esfuerzo serd, por otra parte (Proposicién 37),
m4s grande o mas pequeiio a proporcién de la afeccién de que nace;
y asf, si es mayor que el que nace del odio y por el que se esfuerza en
afectar de tristeza al que odia (Propesicisn 26), prevaleccrd sobre €l y
extirpard el odio del corazén. C. Q. F. D,

PROPOSICION XLIV

El odio enteramente vencido por el amor se cambia en amor, y el
amor es por este molivo mds grande gue si no le hubiese precedido
el odio.

Demostracidon

Se procede como para demostrar la Proposicién 38. En efecto, el
que comienza a amar la cosa que odiaba o que acostumbraba a conside-
rar con tristeza, estard gozoso por lo mismo que ama, y a este gozo que
envuelve el amor (véase su Definicién en el Escolio de la Proposicin
13), se afiade el que nace de que el esfuerzo para alejar la tristeza
envuelta por el odio (como hemos demostrado en la Proposicion 37) es
secundado enteramente, y va acompafiado como causa de la 1dea
del que odiaba.
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ESCOLIO

Aunque esto sea asf, nadie har4, sin embargo, esfuerzos para odiar
a alguien o ser afectado de tristeza, a fin de disfrutar de ese gozo
mas grande; es decir, nadie, ante la esperanza de una indemnizacié6n,
desear4 hacerse dafio a sf mismo y nadie querrd estat enfermo ante
la esperanza de curarse. Cada uno se esforzara siempre en conservar su
ser y, tanto como le sea posible, en alejar la tristeza. Si se pudiera
concebir que un hombre desease tener odio a alguno a fin de expe-
rimentar en seguida por él un amor mis grande, anhelaria entonces
tenerle odio siempre. Porque cuanto mayor fuese el odio, tanto mis
grande seria el amor, y, por consecuencia, desear{a siempre que el
odio se acrecentase cada vez mas; y, por la misma causa, se esforzaria
un hombre cada vez mas en estar enfermo a fin de disfrutar en seguida
de un gozo mdés grande por el restablecimiento de su salud; se esforza-
ria, pues, en estar enfermo siempre, lo que (Proposicién 6) es absurdo.

PROPOSICION XLV

81 alguno que ama una cosa semejante a él imagina que otro seme-
jante a él estd afectado de odio hacia esta cosa, odiard a ese olro.

Demoslracién

En efecto, la cosa amada odia a su vez al que la odia (Proposicién
40), y asi, el amante que imagina que la cosa amada odia a alguno,
imagina por esto mismo que la cosa amada est4 afectada de odio, es
decir (Escoliv de la Praposicién 13), de tristeza, y, por consecuencia
{Proposicién 21}, esta entristecido, con acompafiamiento como causa de
laidea del que odia la cosa amada, es decir (Escolio de la Proposicién
13), que odiari a ese otro. C. Q. F. D. .

PROPOSICION XLVI

81 alguno ha sido afectado por otro, perieneciente a una clase o a
una nacién distinta, de gozo o de trisieza ¢ que acomparie como causa la
idea de ese otro bajo el nombre genérico de la clase o de la nacidén, no
solamente amard u odiard a ese otro, sing lambién a todos aquellos de la
misma clase o de la misme nacién.

Demostracidn

La demostracion se deduce con evidencia de la Proposicién 16.

PROPOSICION XIVII

El gozo nacide de que imaginamos destruide una cosa que odiamos
o afectada de otro mal, no nace sin alguna tristeza del alma.
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Demostracidn

Esto es evidente por la Proposicién 27. Porque, en tanto imagi-
namos que una cosa semejante a nosotros estd afectada de tristeza,
estamos contristados en cierto modo.

ESCOLIO

Esta Proposicién puede también demostrarse por el Corolario de la
Proposicién 17, parte II. En efecto, cada vez que nos acordamos de
una cosa, aunque no exista en acto, la consideramos presente, y el cuer-
po es afectado de la misma manera; por consiguiente, en taulo que €s
vivaz el recuerdo de la cosa, el hombre es determinado a considerarla
con tristeza, y esta determinacién, mientras permanece la imagen de
la cosa, es reducida, a la verdad, pero no destruida, por el recuerdo
de las cosas que excluyen la existencia de la cosa imaginada, y, por
consecuencia, €l hombre esta gozose solamente en la medida en que es
reducida esta determinacion, por lo que sucede que este gozo, que nace
del mal de la cosa que odiamos, se renueva siempre que nos acorda-
mos de dicha cosa. Como hemos indicado, cuando se despierta la
imagen de esa cosa, puesioc que envuelve la existencia de la cosa,
determina al hombre a considerarla con la misma tristeza con que
acostumbraba a considerarla cnando existia. Pero como ha unido a
la imagen de esa cosa otras imagenes que excluyen la existencia de
ella, esta determinacién a la tristeza es reducida acto continuo, y el
hombre se goza de nuevo, y esto siempre que la ocurrencia se repite. Por
este molivo, los hombres estin gozosos en todas las ocasiones en que
se acuerdan de un mal ya pasado, y por esto también les satisface narrar
peligros de que han sido librados. Cuando imaginan algtin peligro,
le consideran como futuro y estin determinados a tenerle; pero esta
determinacién es reducida de nuevo por la idea de 1a libertad que unie-
ron a la de ese peligro cuando fueron librados de €, y esta idea les
devuelve de nuevo la seguridad, y, por consecuencia, estdn nueva-
mente gozosos.

PROPOSICION XIVII

El amor y el odio, por ejemplo, hacia Pedro, son destruidos si la
tristeza que envuelve el segundo 'y el gozo que envielve el primero van
unidos a la idea de otra causa; y el amor y el odio disminuyen a medida
que imaginamos que Pedro na es la sola causa de la tristeza o del gozo que
envuelven asas afecciones,

Demostracion

Esto es evidente por la definicién del amor y del odio, que se hallara
en el Escolio de Ia Proposicién 13. En efecto, la finica razén de que
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el gozo sea llamado amor, y la tristeza odio hacia Pedro, es que se
considera a Pedro como causa de una u otra afeccién. Por tanto, si esta
razén se destruye total o parcialmente, la afeccién relacionada con
Pedro sera destruida o disminuida. C. Q. F. D.

PROPOSICION XLIX

El amor y el odio hacia una cosa que imaginamos libre, deben ser
mayores, en motive igual, gue los que se experimentan hacia una cosa
necesaria.

Demostracion

Una cosa que imaginamos libre debe ser percibida por sf misma
(Definicién 7, parte I) sin necesidad de las otras. Por consiguiente, si
imaginamos es causa de gozo o de tristeza, la amaremos ¢ la odiare-
mos por esto mismo (Escolio de la Proposicién 13) con el amor o el
odio mas grande que pueda nacer de una afeccién dada (Proposicién
precedente). Pero st imaginamos necesaria la cosa qué€ es causa de esa
afeccién, imaginaremos entonces (la misma Definicion 7, parte I) que
es la tinica causa, pero que lo es conjuntamente con otras cosas, y asi
(Proposicion precedente) el amor y el odio hacia ella serdn menores. C.
Q. F. D. :

ESCOLIO

Se deduce de aqui que los hombres, por considerarse libres se
sienten animados los unos hacia los otros de un amor o de un odio
mds grandes que el que experimentan hacia otros objetos; a lo que
se afiade |a imitacién de las afecciones. Véanse con este motivo las
Proposiciones 27, 34, 40 y 43.

PROPOSICION L
Una cosa cualquiera puede por accidente ser causa de esperanza o
de temor.
Demostracion

Esta Proposicién se demuestra por igual procedimiento que
la Proposicién 15; consiltesela al mismo tiempo que el Escolio 2 de la
Proposicién 18.

ESCOLIO

Las cosas que son por accidente causas de esperanza o de temor,
se llaman buenos o malos presagios. Afiado que esos presagios, en
tanto son causa de esperanza o de temor, son (Definicidn de la espe-
ranza y del temor, véase el Escolio de la Proposicién 18) causa de gozo
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o de tristeza, y, por consiguiente les. amamos o les odiamos (Proposi-
cién 15) y tratamos de emplearles {Proposicién 28) como medios de
alcanzar lo que esperamos, o de alejarles como obstaculos o causas
de temor. Ademais, se deduce de la Proposicién 25 que estamos
dispuestos por naturaleza a creer ficilmente lo que esperamos, dificil-
mente aquello de que sentimos miedo, y a hacer de ellos respectivamen-
te demasiado o demasiado poco caso. De ahif nacen las supersticiones
que dominan a los hombres en todas partes. Creo que no vale la pena
de hablar aqui de las fluctuaciones que nacen de la esperanza y del te-
mor, puesto que se deduce de Ia sola definicién de esas afecciones que
no hay esperanza sin temor ni temor sin esperanza {como explicare-
mos con mds amplitud en lugar oportunc); y ademds, puesto que, en
tanto que esperamos o tenemos alguna cosa, la amamos o la odiamos; y
asi, todo lo que hemos dicho del amor y del odio podra aplicarse facil-
mente a la esperanza y €l temor.

PROPOSICION LI

Diversos hombres pueden ser afectados de diferentes maneras por
un solo objeto, y un mismo hombre puede ser afectado por un solo objeto
de distintas maneras en diversas tiempos.

Demostracién

El cuerpo humano puede ser afectado (Postulado 3, parte II) por
los cuerpos exteriores de un gran nitmero de maneras. Dos hombres
pueden, por tanto, ser afectados a la vez de diversas maneras, y asi
{Axioma 1 a que sigue el Lema 3 a continuacidn de la Proposicion 13,
parie II), pueden ser afectados de distintas maneras por un solo ob-
jeto. El cuerpo humano puede ser afectado (el mismo Postulado) tan
pronto de una manera como de otra; y, por consiguiente (el mismo
Axioma), puede ser afectado por un solo objeto de diversas maneras
en distintos tiempos. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Vemos asi que puede suceder que unc odie lo que otro ama; y
que alguno no tema lo que teme otro; gue un mismo hombre ame
hoy lo que odiaba anteriormente, se atreva a lo que antes le producfa
pavor, etc. Ademas, como cada uno juzga segin su afeccién sobre lo
que es bueno o malo, o mejor o peor (Escolio de la Proposicitn 39), se
deduce de esto que los hombres pueden diferir tanto por el juicio
como por la afeccién,? por lo que sucede que, comparando los hombres,

2 N. B. He demostrade que esto podia ocurrir, aunque el abna humana fuese una
parte del entendimiento divine, en el Corolario de l2 Proposicién 11, parte 1. {(Nots
del autor.).
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les distinguimos por la diversidad de sus afecciones, y llamamos a unos
intrépidos, a otros cobardes, a otros, en fin, con otro nombre cualquiera.
Llamaremos, por ejemplo, intrépido al que desprecie el mal que teme-
mos habitualmente; y si, ademads, consideramos que sut deseo de hacer
dafto al que odia no estd reducido por el temor de un mal que nos
detiene habitualmente, le llamaremos audez. No parecera cobarde,
el que teme un mal que tenemos costumbre de despreciar, y si, ade-
mds, consideramos que un deseo estd reducido por el temor de un
mal que a nosotros no nos detiene, diremos que es pusildnime, y
asi juzgaremos siempre. A causa de esta naturaleza del hombre v de
la inconstancia de su juicio, como también porque el hombre juzga a
menudo de las cosas por su afeccién solamente, y porque las cosas que
cree hacer en presencia del gozo o de la tristeza para procurar la
venida del uno y el alejamiento de la otra (Proposicion 28) sélo son
imaginarias frecuentemente por no decir nada aqui de las demds
causas de incertidumbre que he hecho ver en la segunda parte, por
todas esas razones, repito, concebimos faciimente que el hombre
pueda intervenir a menudo como causa tanto de su propia tristeza como
de su gozo; es decir, que esté afectado de un gozo o de una tristeza a
que acomparie como causa la idea de si propio, v de esta manera cono-
cemos facilmente lo que es el arrepentimiento y la satisfaccién de si
mismo. El arrepentimiento es una tristeza a que acompana la idea de
si, y la satisfaccion de si mismo és un gozo gue acompana como causa la
propia idea, y estas afecciones son muy vivas porque los hombres se
creen libres (véase Proposicion 49).

PROPOSICION LII

§i hemos visto un objeto al mismo tiempo que otros, o si imaginamos
que no tiene nada que no sea comin a muchos, no le consideraremos a
la vez que el gue imaginamos liene alguna cosa singular.

Demostracion

Siempre que imaginamos un objeto que hemos visto con otros,
nos acordamos también de esos otros (Proposicién 18, parte I, véuse
también el Escolio), y asi, de la consideracién de otro. Tal es también
la condicién de un objeto cuando imaginamos que no tiene nada
que no sea comiin 2 muchos. Suponemos por esto mismo que no
consideramos nada en ¢l que no hayamos visto anteriormente unido
a otros. Pero, cuando suponemos que imaginamos en un cbjeto al-
guna cosa singular, que no hemos visto anteriormente, sélo decimos
que el alma, mientras considera ese objeto, no tiene en sf nada en
cuya consideracion pueda hacerle caer la consideracién de dicho
objeto, y asi es determinada a considerarle inicamente. Por tanto, si
un objeto, etc. C. Q. F. D.
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ESCOLIO

Esta afeccién del alma o esta imaginacién de una cosa singular, en
tanto se encuentra scla en el alma, se llama asombro; si es provo-
cada por un objeto que nos inspira pavor, se llama consternacisn,
porque el asombro de un mal mantiene suspenso al hombre hasta
tal punto en la consideracién dnica de dicho mal, que es incapaz de
pensar en otros objetos, mediante los cuales podria evitar aquel dafio.
Pero, si lo que nos asombra es la prudencia de un hombre, su industria,
o alguna otra cosa de esta especie, como por tal motivo consideramos
que ese hombre nos supera en mucho, el asombro se llama entonces ve-
neracion y horror cuando es la célera de un hombre, su envidia, etc., lo
que nos asombra. Si nos asombramos de la prudencia, de la industria,
etc., de un hombre que amamos; nuestro amor serd més grande por
esto mismo (Proposicién 12}, y llamaremos fervor a este amor acompa-
fiado de asombro o de veneracién. Podemos concebir de esta manera el
odio, la esperanza, la seguridad y otras afecciones uniéndose al asom-
bro, y podremos deducir asf mas afecciones de las que se acostumbra
a designar con las palabras convenidas. Lo que demuestra que el uso
ordinario de las afecciones, mas que su detenido conocimiento, ha
hecho inventar esos nombres.

Al asombro se opone el desprecio; cuya causa es generalmente la
siguiente: vemos que alguien se asombra de una cosa, la ama, la teme,
etc., o también que una cosa parece a primera vista semejante a
aquellas de que nos asombramos, que amamos, tememos, €tc., y nos
sentimos determinados (Proposicién 15 con su Corolario y Proposicisn
27) a admirar esa cosa, a amarla, a temerla; pero si por su presencia
o por una consideracién més detenida nos vemos obligados a negar
en ella todo lo que puede ser causa de asombro, de amor, de temor,
etc., el alma entonces permanece determinada por la presencia misma
de la cosa a pensar en lo que no existe, en el objeto més bien que en
lo que se encuentra en €l, mientras que, por el contrario, la presen-
cia de un objeto hace pensar por lo comiin principalmente en lo que
se encuentra en €l. Asf como el fervor nace del asombro causado por
una cosa que amamos, la irrisién nace del desprecio de la cosa odia-
da o temida, y el desdén del desprecio de la necedad, como la venera-
cién de 1a admiracién de la prudencia. Podemos concebir, en fin, el
amor, la esperanza, la gloria y otras afecciones uniéndose al despre-
cio y deducir aim de esto nuevas afecciones que no acostumbramos a
distinguir de las demas por medio de vocablo alguno.

PROPOSICION LIII

Cuando el alma se considera a si misma y considera su pofencia de
obrar, estd gozosa, y tanio mds cuanto mds distintamente se imagina a si
misma e imagina su potencia de obrar.
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Demostracion

El hombre no se conoce a si mismo, a no ser por las afecciones
de su cuerpo y por las ideas de esas afecciones (Proposicién 19y 23,
parte 1I). Por consiguiente, cuando ocurre que ¢l alma puede consi-
derarse a si misma, se supone por esto que pasa a una perfeccién
mayor, es decir (Escolio de la Propesicién 11), se supone que esta afec-
tada de gozo, y tanto mas cuanto més distintamente se imagina a si
misma y a su potencia de obrar. C. Q. F. D.

COROLARIO

Este gozo es alimentado cada vez mds a medida que imagina el
hombre que otros le elogian. Porque cuanto mas imagina ser elogiado
por los demas, mayor es el gozo de que les imagina afectados por
causa suya, y esto va acompafiado de la idea de sf mismo (Escolio de
la Proposicion 29); y por tanto {Proposicion 27), es afectado por su
parte de un gozo mayor a que acompara la idea de sf propio.

PROPOSICION LIV

El alma se esfuerza en imaginar solamente lo gque asienta su propia
potencia de obrar.

Demoastracién

El esfuefzo del alma o su potencia es la esencia misma de esta
alma (Proposicidn 7); por consiguiente, la esencia del alma (como se
demuestra por st solo} afirma dnicamente que el alma es y puede, no
que no es y no puede; y as{ se esfuerza en imaginar solamente lo que
afirma o asienta su propia potencia de obrar. C. Q. F. D.

PROPOSICION 1LV

Cuando el alma imagina su impotencia, se conlrista.

Demostracion

La esencia del alma afirma solamente que el alma es y puede, o
dicho de otro modo, forma parte de la naturaleza del alma imaginar
solamente lo que astenta su potencia de obrar (Propesicién preceden-
te). Por tanto, cuando decimos que el alma, mientras se considera a
si misma, imagina su impotencia, solo decimos que, mientras el alina
se esfuerza en imaginar algo que asiente su potencia de obrar, ese
esfuerzo que hace es reducido, o, dicho de otro modo (Escolio de la
Proposicidn 2), que el alma estd contristada. C. Q. F. D.
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COROLARIO

Esa tristeza es alimentada cada vez mis cuando el hombre ima-
gina que los demés le censuran; lo que se demuestra de la misma
manera que el Corolario de la Proposicién 53.

ESCOLIO

La tristeza que acompafia la idea de nuestra debilidad se llama
humildad. El gozo que nace de la propia consideracién, amor propio o
satisfaccién de sf mismo, y como se renueva siempre que ¢l hombre
considera sus propias virtudes o su potencia de obrar, sucede por
esto que cada uno se apresura a narrar sus hechos y hazafias y a
ostentar las fuerzas tanto de su cuerpo como de su espiritu, y por
este motivo los hombres son mutuamente insoportables. Y de esto se
deduce también que los hombres son envidiosos por naturaleza (véase
el Escolio de la Proposicion 24 y el Escolio de la Proposicidn 32), es decir,
que se alegran de la debilidad de sus semejantes y se contristan por
sus virtudes. En efecto, siempre que se imaginan las propias accio-
nes, se es afectado de gozo (Preposicién 53) tanto mayor cuando las
acciones expresan mds perfeccién y se les imagina més distintamente;
es decir (véase el Escolio de la Proposicion 40, parte 1T}, cuando maés se
la pueda distinguir de las otras y considerarlas como cosas singulares.
Por esto, la consideracién de nosotros mismos nos producira la més alta
satisfaccién, si advertimos en nosotros algo que no exista en los de-
miés. Pero si lo que afirmamos de nosotros se relaciona con la idea
general del hombre o del ser viviente, no experimentaremos tanta
satisfaccién, y nos contristaremos si imaginamos que nuestras acciones,
comparadas con las de los otros, son més débiles. El hombre se esfuer-
za, por otra parte, en alejar esa tristeza {Proposicidn 28), interpretando
falsamente las acciones de sus semejantes o exhortando las suyas en
cuanto le es posible. Se ve, pues, que los hombres se inclinan por
naturaleza al odio y a la envidia, y a esta inclinacién natural se afiade
también la educacién. Porque los padres acostumbran a excitar a sus
hijos a la virtud por el solo aguijén del honor y de la envidia. Resta
quizis un motivo de duda porque no es raro veneremos a los hombres y
admiremos sus virtudes. Para alejar esa duda, afiadiré el Corolario
siguiente,

COROLARIO

Nadie envidia por su virtud a otro que no sea su semejante.

Demostracion

La envidia es el odio mismo (Escolio de la Proposicidn 24), es decir,
una tristeza (Escolio de la Proposicién 13), en otros términos (Escolio de
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la Proposicién 11), una afeccién que reduce el esfuerzo de un hombre
o su potencia de obrar. Pero el hombre (Escolio de la Proposicion 9)
s6lo se esfuerza hacia una accién y desea realizarla cuando puede se-
guirse de su naturaleza tal como es dada; por consiguniente, el hombre
no deseard que se afirme de ¢l potencia alguna de obrar o (lo que
viene a ser lo mismo) virtud alguna que pertenezca a Ia naturaleza de
otro y sea extrafia a la suya; y asi, su deseo no puede ser reducido, es
decir (Escolio de la Proposicion 11), no puede estar contristado porque
considere alguna virtud en un ser desemejante y, por consecuencia, no
puede sentir envidia hacia él. Pero sentira envidia hacia su semejante, a
quien se supone con igual naturaleza que la suya. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Puesto que, segin dijimos en el Escolio de la Proposicién 52,
veneramos a un hombre porque vemos con admiracién su prudencia,
su valor, etc., esto ocurre (como lo demuestra la Proposicién precedente)
porque imaginamos que esas virtudes le pertenecen de modo singu-
lar y no por maneras de ser comunes a nuestra naturaleza, y de esta
suerte no les envidiamos mas que a los drboles por su altura, a los
leones por el valor, etc.

PROPOSICION LVI

Hay tantas especies de gozo, de tristexa y de deseo y, por consiguien-
te, de todas las afecciones que se componen de éstas, como la fluctuacion
del alma, o se derivan de ellas, como el amor, el odio, la esperanza, el
temor, etc, como espectes de objetos nos afectan.

Demostracién

El gozo y la tristeza y, por consecuencia, las afecciones que se
componen o derivan de ellos, son pasiones (Escolio de la Proposicidn
11); por otra parte, padecemos necesariamente (Proposicién 1) en
tanto tenemos ideas inadecuadas y sélo en la medida exacta en que
las tenemos (Proposicion 3); es decir (Escolio I de la Proposicion 40,
parte il), padecemos en la medida solamente en que imaginamos;
en otros términos (Proposicidn 17, parte 11 con el Escolio) en que somos
afectados por una afeccién que envuelve la naturaleza de nuestro
cuerpo y la de un cuerpo exterior. La naturaleza de cada pasi6n
debe explicarse necesariamente de modo que se exprese la naturale-
za del objeto porque somos afectados. Digo que el gozo que nace de
un objeto, por ejemplo de A, envuelve la naturaleza del objeto A, y
que el gozo que nace del objeto B envuelve la naturaleza del objeto
B; y asi, dos que nace de un objeto es diferente por naturaleza, pues-
to que nacen de causas de naturaleza distinta. De igual modo, la
afecci6n de tristeza que nace de un objeto es diferente por naturale-
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za de la tristeza que nace de otra causa, y debe entenderse lo mismo
del amor, del odio, de la esperanza, del temor de la fluctuacién del
alma; y, por consecuencia, hay necesariamente tantas especies de gozo,
de tristeza, de amor, de odio, como especies de objetos nos afectan.
En cuanto al deseo, es la esencia misma de cada uno, o su naturaleza, en
tanto se le concibe como determinado a hacer alguna cosa por su
constitucidn tal como es dada (Escolio de la Proposicidn 9); desde el
momento, pues, en que cada uno es afectado por causas exteriores de
tal o cual especie de gozo, de tristeza, de amor, de odio, es decir,
desde el momento en que su naturaleza es constituida de tal o cual
modo, su deseo sera necesariamente tal o cual, y la naturaleza de un
deseo diferird de la de otro, tanto como las afecciones de que nacen
difieran entre si. Hay, pues, tantas especies de deseo como de gozo, de
tristeza, de amor, etc., y, por consiguiente {por lo que se ha demostra-
do), como hay especies de objetos que nos afectan. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Entre esas especies de afecciones, que son muy numerosas (£ro-
posicién precedente), las més conocidas son la guia, la embriagnez, la
lujuria, la avaricia y 1a ambicién, que sélo son designaciones del amor
o del deseo en tanto se explica la naturaleza de una y otra afeccién
por los objetos a que ellas se refieren. Por gula, embriaguez, lujuria,
avaricia y ambicién no entendemos efectivamente mas que un amor
o un deseo inmoderado de 1a comida, de la bebida, de la copula, de las
riquezas y de la gloria. Ademds, esas afecciones, en tanto las distin-
guimos de otras por el objeto con que ellas se relacionan, no tienen
contrarias. Porque la templanza, la sobriedad y la castidad, que acos-
tumbramos a oponer a la gula, a la embriaguez y a la lujuria, no son
afecciones o pasiones, sino manifestaciones de la potencia del alma
que gobierna esas afecciones. No puedo explicar aqui las demaés es-
pecies de afecciones, puesto que hay tantas como especies de obje-
tos, y, aunque pudiese, no es necesario. Porque para la realizacién
de nuestro designio, que es determinar la fuerza de las afecciones y
la potencia que tiene ¢l alma sobre ellas, nos basta tener una defini-
cidn general de cada afeccién. Nos basta, repito, conocer las propieda-
des comunes de las afecciones y del aima, para poder determinar de
qué especie y de qué magnitud es la potencia del alma para gobernar y
reducir las afecciones. Aunque hay una gran diferencia entre tal o
cual afeccién de amor, de odio o de deseo, por gjemplo, entre el amor
que se tiene por los hijos y el amor que nos inspira la mujer propia, no
necesitamos conocer esas diferencias ni llevar més all4 el estudio de la
naturaleza y del origen de las afecciones.

PROPOSICION LVl

Une afeccién cualquiera de cada individuo difiere de la afeccién de
otro, tanto como la esencia del uno difiere de la esencia del otro.
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DEMOSTRACION

Esta Proposicién es evidente por el Axioma 1 que sigue al Lema 3, a
continuacién de la Proposicién 13, parte II. La demostraremos, sin
embargo, por medio de las Definiciones de las tres afecciones primiti-
vas. Todas las afecciones se derivan del deseo, del gozo o de la tristeza,
como lo demuestran las definiciones que hemos dado de ellas. Pero
el deseo es la naturaleza misma o la esencia de cada uno (Escolio de la
Proposicidn 9); por consiguiente, el deseo de cada uno difiere del
deseo de otro, tanto como la naturaleza o esencia del uno difiere de la
esencia del otro. El gozo y la tristeza son pasiones que acrecentan o
disminuyen, secundan o reducen la potencia de cada uno o se esfuerza
para perseverar en su ser (Proposicidn 11 con el Escolio). Pero por es-
fuerzo para perseverar en su vez, en tanto se relacione a la vez con el
alma y con el cuerpo, entendemos el apetito y el deseo (Escolio de la
Proposicion 9); por consecuencia, €l gozo y la tristeza es el deseo mismo
o el apetito; en tanto es acrecentado o disminuide, reducido o secunda-
do por causas exteriores, es decir (el mismo Escolio), es la naturaleza
misma de cada uno; y asf, el gozo o la tristeza de uno difieredel gozo o
de la tristeza de otro, tanto también como la naturaleza o la esencia del
uno difiere de la naturaleza o esencia del otro, y, por consecuencia, una
afeccién cualquiera de cada individuo difiere de la afeccién de otro
tanto, etcétera. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Se deduce de aqui que las afecciones de los seres vivientes que se
llaman privados de razén (no podemos dudar de que los animales sien-
len, una vex conocido el origen del alma) difieren de las afecciones de
los hombres tanto como su naturaleza difiere de I humana. El caba-
llo y el hombre son impulsados sin duda a procrear por la lujuria;
pero el primero lo es por una lujuria de caballo, el segundo por una
lujuria de hombre. De igual modo, las lujurias y los apetitos de los
insectos, de los pescados y de los péjaros, deben ser distintos unos de
otros. Aunque cada individuo vive en el contento y en la expansién
de su naturaleza tal como esta constituida, ese contento y esa expan-
si6n no son otra cosa que la idea o el alma de dicho individuo, y ast
la expansién de uno difiere de la de otro tanto como la naturaleza o
esencia del uno difiere de la naturaleza o esencia del otro. En fin, se
deduce de la Proposicién precedente que no es pequeiia la diferencia
que existe entre la satisfaccién cuyo atractivo sufre, por ejemplo, un
borracho, y la que logra un filésofo, lo que he querido hacer observar de
pasada. Hasta aquf por lo que concierne a las afecciones que se relacio-
nan con el hombre en tanto que es pasivo. Me resta afiadir algunas
palabras sobre las que se relacionan con él en tanto que es activo.
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PROPOSICION LVIII

Ademds del gozo y del desev que son pasiones, hay otras afecciones
de gozo y de deseo que se relacionan con nosoiros en tanto somos aclivos.

Demeostracidén

Cuando el alma se concibe a s{ misma y concibe su potencia de
obrar, estd gozosa (Proposicién 53); el alma se considera necesaria-
mente a si misma cuando concibe una idea verdadera o adecuada
(Proposicién 43, parte I1). Por otra parte, el alma concibe ciertas ideas
adecuadas (Escoliv 2 de la Proposicidn 40, parte IT). Por consiguiente,
el alma estard gozosa también en la medida en que concibe ideas
adecuadas, es decir (Proposicion 1), en que es activa. Ademads, el alma, en
tanto tiene ideas claras y distintas, como en tanto las tiene confusas,
se esfuerza en perseverar en su ser (Proposicién 9). Pero por esfuerzo
entendemos ¢l deseo (Escolio de la misma Proposicién); por consecuen-
cia, €l deseo se relaciona con nosotros en tanto también que conocemos,
es decir (Proposicion 1}, en tanto somos activos. C. Q. F. D.

PROPOSICION LIX

Entre todas las afecciones que se relacionan con el alma en lanto que es
activa, no hay ninguna que no tenga su origen en el gozo y en el deseo.

Demostracién

Todas las afecciones se originan del gozo, del deseo o de la tris-
teza, como lo demuestran las definiciones que de ellas hemos dado.
Pero entendemos por tristeza que sea disminuida o reducida la potencia
de pensar del alma (Proposicién 11 con su Escolio), y asi, en tanto el
alma est4 contristada, su potencia de conocer, es decir, de obrar (Pro-
posicion 1), esta disminuida o contrariada. No hay, pues, afecciones
de tristeza que se puedan relacionar con ef alma en tanto que es activa,
y si solamente afecciones de gozo y de deseo como hemos visto por
la Proposicién precedente. C.Q.F.D.

ESCOLIO

Atribuyo a la fuerza de alma las acciones que se siguen de las
afecciones relacionadas con el alma en tanto ésta.conoce, y divido la
fuerza de alma en firmeza y generosidad. Por firmeza entiendo un deseo
por el que el individuo se esfuerza en conservarse en virtud del solo manda-
to de la razén. Por generosidad entiendo un deseo por el que el individuo se
esfuerza, en virtud del solo mandato de la razén, en asistir a los demds
hombres y en establecer entre ellos y él un lazo de amistad. Relaciono, pues,
con la fiyrmeza las acciones que tiene por fin la utilidad del agente
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solamente, y con la generosidad las que tienen también peor fin la
utilidad de los demds. La templanza, la sobriedad y la presencia de
espiritu en los peligros, etc., son especies de firmeza; la modestia, la
clemencia, etc., etc., especies de generosidad. Creo haber explicado asi
y hecho conocer por sus primeras causas las Erincipales afecciones y
fluctuaciones del alma que nacen de la combinacién de las afeccio-
nes primitivas, a saber: el deseo, el gozo y la tristeza. Se ve por esta
exposicién que somos movidos de muchas maneras por las causas exte-
riores, y que, semejantes a las olas del mar, movidas por vientos con-
trarios, nos balanceamos, ignorando lo que sebrevendra y cual sera
nuestro destino. He dicho que he hecho conocer los principales con-
flictos en que el alma estd empefiada, no todos aquellos que pueden
tener. Si siguiésemos el mismo camino que anteriormente, podriamos
facilmente demostrar que el amor se une al arrepentimiento, al des-
dén, a la vergiienza, etc. Pero creo que habra quedado establecido
para todos por lo que precede que las afecciones pueden combinarse
entre s{ de tantas maneras, y que de estas combinaciones nacen tantas
variedades, que no puede asignirseles nombre alguno. Basta, pues, a
mi designio haber enumerado las principales; las que he omitido, seria
objeto de curiosidad més que de utilidad. Resta, sin embargo, observar,
en lo que se refiere al amor, que ocurre frecuentemente, cuando goza-
mos de la cosa apetecida, que ¢l cuerpo adquiere por este gozo un
estado nuevo y es determinado por esto de modo distinto, de suerte
que se despiertan en &l otras iméigenes de cosas, y el alma comienza al
mismo tiempo a imaginar otra cosa y a desearla. Por ejemplo, cuando
imaginamos algo, cuyo sabor nos ha proporcionado placer otras veces,
deseamos gozar de ello, es decir, comerlo. Pero, mientras satisfacemos
ese deseo, el estémago se llena, y el cuerpo se encuenira en otro estado.
5i en esta nueva disposicién del cuerpo, se mantiene la imagen de aquel
mismo alimento, porgue est4 presente, y, por consecuencia, se man-
tiene también el esfuerzo o el deseo de comerlo, a este esfuerzo o a este
deseo se opondré el nuevo estado y, por consiguiente, la presencia del
alimento apetecido serd odiosa; esto es lo que se llama hastio y cansan-
cio. He prescindido también de las turbaciones exteriores que afectan
al cuerpo y que se observan en las afecciones, como el temblor, la
palidez, los sollozos, la risa, etc., porque se refieren al cuerpo unica-
mente sin relacién alguna con el alma. Debo, en fin, hacer, con motive
de las definiciones de las afecciones, ciertas advertencias, y por esta
razén reproduciré aqui con orden esas definiciones, e insertaré en ellas
lo que hay que observar sobre cada una.

DEFINICION DE LAS AFECCIONES

I
El deseo es la esencia misma del hombre en tanto es concebida

como determinada a hacer alguna cosa por una afeccién cualquiera
dada en ella.
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Explicacidn

Hemos visto anteriormente, en el Escolio de la Proposicion 9,
que ¢l deseo es el apetito con consciencia de sf mismo; y que el apetito es
la esencia misma del hombre en tanto estd determinada a hacer las
cosas que sirven para su conservacion. Pero he hecho observar en ese
mismo Escolio que no reconozco en realidad, diferencia alguna entre el
apetito del hombre y el deseo. En efecto, tenga o no tenga el hombre
conciencia de su apetito, ese apetito permanece siempre el mismo; y
asf, para no incurrir en una tantologia, no he querido explicar el
deseo por medio del apetito, pero he tratado de definirle de modo que
quedasen comprendidos en €l todos los esfuerzos de la naturaleza
humana que designamos con los nombres de apetito, voluntad, deseo e
impulso. Podria decir que el deseo es la esencia misma del homibre en
tanto se le concibe como determinada a hacer alguna cosa, pero no se
deduciria de esta definicién (Proposicion 23, parte IT) que el alma pue-
de tener consciencia de su deseo o de su apetito. Por tanto, para que
mi definicién envolviese la causa de esta consciencia, me ha sido
necesario (la misma Proposicién) anadir: en tanto es determinada
por una afeccién cuelguiera dada en ella, efc. Porque entendemos por
una afeccién de la esencia del hombre toda disposicién de esta esencia,
ya sea innata o adquirida, que se concibe sélo por el atributo del
pensamiento o sélo por €l de la extensién, o, en fin, se relaciona con
los dos a la vez. Entiendo, pues, por la palabra deseo, todos los esfuer-
zos, impulsos, apetitos y voliciones del hombre, que varian segin la
disposicién variable de un mismo hombre y se oponen unos a otros
cuando el hombre es arrastrado en diversos sentidos y no sabe a
cudl inclinarse.

I1

El gozo es el paso de un hombre de una menor perfeccién a otra
mayor.

II1

La tristeza es el paso del hombre de una mayor perfeccion a otra
menor.

Explicacidn

Digo paso, porque ¢l gozo no es la perfeccién misma. En efecto, si el
hombre naciera con la perfeccién a que pasa, ]a poseerfa sin afeccién de
gozo; esto se ve con mas claridad en la afeccién de la tristeza, que es
su opuesta. En efecto, nadie puede negar que la tristeza consiste en
un paso a una perfeccién menor y no en la misma perfeccién menor,
puesto que el hombre no puede estar contristado en tanto tiene parte
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en alguna perfeccién. Y no podemos decir que Ia tristeza consiste en la
privacién de una perfeccion mas grande, porque una privacién no
es nada. La afeccién de tristeza es un acto y ese acto no puede, por
consiguiente, ser otra cosa que aquel por medio del cual se pasa a una
perfecciéon menor, es deciy, el acto que disminuye o reduce la potencia
de obrar del hombre (véase el Escoliv de la Proposicién 11). Omito,
ademads, las definiciones de la alegria, del placer, de la meiancolia y
del dolor, porque las afecciones se relacionan eminentemente con el
cuerpo y no son mas que especies de gozo o de tristeza.

IV

El asombro existe cuando el alma permanece apegada a la imagina-
cién de una cosa, porque esta imaginacién singular no tiene conexién
alguna con las otras. (Véase la Proposicion 52 con su Escolio.)

Explicacidn

En el Escolio de la Proposicidn 18, parte I1, hemos demostrado
por qué causa pasa el alma acto continuo de la consideracién de una
cosa al pensamiento de otra; dijfimos entonces que esto se debia a que
las imagenes de esas cosas estan encadenadas entre si v ordenadas
de modo que la una se sigue de la otra. Segiin esto, no se puede conce-
bir que suceda lo mismo cuando es nueva la imagen de la cosa; por
el contrario, el alma se detendrd entonces en la consideracidn de
esa cosa hasta que sea determinada por otras causas a pensar en
otras. La imagen de una cosa nueva, constderada en si misma, es,
pues, de igual naturaleza que las dewnds y, por ese motivo, no coloco
al asombro en el nimero de las afecciones, y no veo motivo para
hacerlo, porque st el alma se distrae de todo otro pensamiento, esta
distraccién que sufre no proviene de causa alguna positiva, sino so-
lamente de la ausencia de una causa que la consideracion de una
cosa la determine a pensar en otras. Reconozco, por tanto, solamen-
te tres afecciones primitivas o fundamentales (come en el Escolio de
la Proposicién 11), a saber: las del gozo, de la tristeza y del deseo; y
si he dicho algunas palabras acerca del asombro, se debe 2 que se ha
establecido la costumbre de designar ciertas afecciones derivadas de
las tres primitivas por medio de otros nombres, cuando se refieren a los
objetos que nos admiran; por el mismo motivo anadiré aqui la defini-
ci4n del desprecio.

\!

Existe desprecio cuando el alma estd tan poco impresionada por
la imaginacién de una cosa, que la presencia de dicha cosa es motivo
para que el alma imagine lo que no se encuentra, mas bien que lo
que se encuentra en ella (véase el Escolio de la Proposicion 52).
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Dejo 2 un lado la definicion de la veneracién y del desdén, por-
que, que yo sepa, ninguna afeccién toma de éstas su nombre.

VI

El amor es un gozo que acompaiia la idea de una causa exterior.

Explicacidn

Esta Definicién explica con bastante claridad la esencia del amor, la
de los autores que han definido el amor come la voluntad que tiene el
amanie de unirse a la cosa amada, no expresa la esencia del amor,
sino su propiedad; y no habiendo esos autores comprendido bien la
esencia del amor, no han podido tampoco tener concepto alguno claro
de su propiedad; asi ha sucedido que su definicién ha parecido a
todos extremadamente oscura. Es preciso observar, sin embargo, que al
decir que esta propiedad consiste en la voluntad que tiene el amante de
unirse a la cosa amada, no entiendo por voluntad un consentimiento, o
una deliberacién, es decir, un libre decreto (hemeos demostrado en la
Proposicién 48, parte II, que esto es una cosa ficlicia), tampoco un
deseo de unirse a la cosa amada cuando est4 ausente o de perseverar
en su presencia cuando estd ante nosotros; el amor se puede concebir
sin ambos deseos. Por voluntad entiendo el contento que produce en el
amante la presencia de la cosa amada, contento que fortifica, o al menos
alimenta el gozo del amante.

VII

El odio es una tristeza que acompafia la idea de una causa exterior.

Explicacidn

Se percibe facilmente lo que es preciso observar aquf, por lo que
se ha dicho en la Explicacién anterior. (Véase, ademds, el Escolio de
la Proposicién 13.)

VIII

La inclinocidn es un gozo que acompaiia la idea de una cosa que
es causa de gozo per accidente.

IX

La aversidn es una tristeza que acompaiia la idea de una cosa que
es causa de tristeza por accidente. (Véase, con motivo de estas afeccio-
nes, el Escolio de la Proposicidn 15.)

X

El fervor es el amor que sentimos hacia aquel que nos asombra.
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Explicacion

Hemos demostrado en la Proposicién 52 que el asombro nace de la
novedad de una cosa. Por tanto, si ocurre que imaginamos a menudo
lo que nos asombra, no cesaremos de asombrarnos; vemos, pues, que la
afeccion del fervor puede degenerar facilmente en amor simple.

XI

La #rrisién es un gozo nacido de que imaginamos se encuentra
algo digno de desprecio en una cosa que odiamos.

Explicacion

En tanto despreciamos la cosa odiada, negamos la existencia de
ella (véase el Escolio de la Proposicién 52}, v estamos gozosos en esa
medida (Proposicién 20). Pero, puesto que suponemos que el hombre
odia, no obstante, al objeto de su irrisién, se deduce de aqui que ese
gozo no es s6lido. (Véase el Escolio de la Proposicidn 49.)

XI1

La esperanza es un gozo inconstante nacido de la idea de una
cosa futura o pasada, de cuyo resultado dudamos en algin modo.

X

El femor es una tristeza inconstante nacida de la idea de una cosa
futura o pasada de cuyo resultado dudamos en algiin modo. (Véase,
con motivo de estas afecciones, el Escolio 2 de la Proposicidn 18.)

Explicacton

Se deduce de estas definiciones que no hay esperanza sin temor ni
temor sin esperanza. En efecto, el que esta pendiente de la esperanza y
en la duda respecto del resultado de una cosa, se supone Imagina
algo que excluye la existencia de un acontecimiento futuro; por tan-
to, pues, esta contristado {Proposicién 19) y, por consecuencta, mien-
tras estd pendiente de la esperanza, teme que el acontecimiento no se
realice. Por el contrario, el que experimenta temor, es decir, el que estd
en la duda respecto del resultado de una cosa odiada, imagina tam-
bién algo que excluye la existencia de un acontecimiento; por este
motivo esta gozoso (Proposicién 20) y tiene esperanza de que el acon-
tecimiento no se realice.

Xiv

La seguridad es un gozo nacido de la idea de una cosa futura o
pasada, con respecto a la cual no hay ya causa de duda.
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XV

'La desesperacién es una tristeza nacida de la idea de una cosa
futura o pasada con respecte a la cual no hay causa de duda.

Explicacion

La seguridad nace, pues, de la esperanza, y de la desesperacién
del temor, cuando no hay ya causa de duda respecto del resultado de
una cosa; esto proviene de que el hombre imagina como actual la cosa
pasada o futura, y la considera presente, o de que imagina en ellas otras
que excluyen la existencia de las que habian introducido la duda en
él. Aunque no podamos nunca estar ciertos del resultado de las cosas
singulares (Corolario de la Proposicidn 31, parte 11) ocurre, sin em-
bargo, que no dudamos de él. En efecto, segiin hemos demostrado
{Escolio de la Proposicién 49, parte I1), una cosa es no dudar de algo
y otra tener la certidumbre de ello; puede suceder asi que seamos
afectados con la misma afeccién de gozo o de tristeza por la imagen
de una cosa pasada o futura que por la imagen de una cosa presente,
como hemos demostrado en la Proposicion 18, que debe consultarse,
asi como su Escolio.

XV1
La expansidn de dnimos es un gozo que acompaiia la idea de una
cosa pasada sucedida inesperadamente.
Xvil

La opresién de conciencia es una Lristeza que acompaia la idea de
una cosa pasada sucedida inesperadamente.

XVIII

La conmiseracién es una tristeza que acompana la idea de un mal
sucedido a otro que imaginamos como nuestro semejante. (Véase el
Escolio de la Propesicion 22 y el Escolio de la Proposicién 27.)

Explicacion

Entre la conmiseracién y la misericordia parece no haber dife-
rencia alguna, a no ser quizas que la conmiseracién se refiere a una
afeccién singular y la misericordia tiene una disposicién habitual a
experimentarla.

XIX

La estimacién es un amor hacia alguno que hace bien a otro.
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XX

La indignacién es un odio hacia alguno que hace mal a otro.

Explicacion

S¢ que esas palabras tienen en el uso ordinario otro sentido. Pero mi
intento es explicar la naturaleza de las cosas y no el sentido de las
palabras, y designar las cosas por medio de vocablos cuyo sentido
usual no se aleje por completo de aquel en que las empleo. Téngase esto
presente para adelante. Véase, ademds, respecto a la causa de esas
afecciones, el Corolario 1 de la Proposicién 27 vy el Escolio de la
Proposicién 22.

XXI

La excesiva estimacién consiste en hacer de alguno por amor mas
caso de lo que es justo.

XXII

El menosprecio consiste en hacer de alguno por odio menos caso
de lo que es justo.

Explicaciin

La excesiva estimacién es, pues, un efecto o una propiedad del
amor, el menosprecic del odio. Podemos definir la excesiva estima-
cion diciendo que es el amor en tanto afecta al hombre de tal suerte
que hace de la cosa amada mds caso de lo que es justo, y, por el contra-
rio, el menosprecio diciendo que es el odio en tanto afecta al hombre
de tal suerte que hace de la cosa odiada menos caso de lo que es justo.
(Véase, respecto a estas afecciones, el Escolio de la Proposicién 26.)

XXII

La envidia es el odio en tanto afecta al hombre de tal suerte que
se contrista por la felicidad de los dem4s y, por el contrario, se ale-
gra del mal de otros.

Explicacién

Al odio se opone comtinmente la misericordia que puede, a des-
pecho del sentido de la palabra, definirse asi:

XXV

La misericordia es el amor en tanto afecta al hombre de tal suerte
que se alegra del bien de los dem4s y se contrista por el mal de otro.
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Explicacién

Véase, ademds, respecto a la envidia, el Escolic de la Proposi-
cién 24 y el Escolio de la Proposicién 32. Estas son las afecciones de
gozoy de tristeza a que acompaiia la idea de una cosa exterior como
causa o por si misma o por accidente. Paso ahora a las afecciones a
que acompafia como causa la idea de una cosa interior.

XXV

La satisfaccién de si propio es un gozo nacido de que el hombre se
considera a sf mismo y a su potencia de obrar.

XXVl

La kumanidad es una tristeza nacida de que el hombre considera
su impotencia o su debilidad.

Explicacidn

La satisfaccién de si mismo se opone a la humildad en tanto en-
tendemos por ella un gozo nacido de que consideramos nuestra poten-
cia de obrar; pero, en tanto entendemos por satisfaccion de sf mismo
un gozo que va acompaiado de la idea de una cosa que creemos
haber hecho por libre mandato del alma, se opone al arrepentimiento,
que podemos definir asi:

XXVII

El arrepentimiento es una tristeza que va acompafiada de la idea
de una cosa que creemos haber hecho por libre mandato del alma.

Explicacidn

Hemos demostrado la causa de estas afecciones en el Escolio de la
Proposicion 51, en las Proposiciones 53,54y 55yenel Escolio de esta
altima. Respecto det libre mandato del alma, véase ¢l Escolio de la Pro-
posicién 35, parte II. Debe, ademas, observarse que no €s extrano
que, en general, todos los actos llamados malos habttualmente vayan
seguidos de tristeza, y los que se llaman rectos de gozo. Esto depende
en el més alto grado de la educacién como se comprende facilmente
por lo que precede. En efecto, los padres, desaprobando los primeros y
haciendo a este objeto frecuentes reproches a sus hijos, exhortandoles,
por el contrario, a los segundos que elogian continuamente, logran
que se unan a los unos impulsos de tristeza y a los otros movimientos de
gozo. Porque la costumbre y la religién no son las mismas en todos
los lugares, sino que, por el contrario, lo que es sagrado para unos es
profano para otros, lo que es honrado en una parte, es vil en otra,
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etc. Conforme, pues, ha sido educado cada uno, se arrepiente o se
enorgullece de una accién ejecutada por €1

XXVII

El orgullo consiste en hacer de si mismo por amor més caso de lo
que es justo.

Explicacion

El orgullo difiere, pues, de la excesiva estimacién en que ésta se
relaciona con un objeto exterior, y el orgullo se refiere al hombre
mismo que hace de si propio més caso de le que es justo. Ademas, de
igual modo que la excesiva estimacién es un efecto o una propiedad
del amor, el orgullo dimana del amor propio y puede definirse diciendo
que es el amor o la satisfaccion de si mismo en tanto afecta al hombre de
tal suerte que hace de si propio mis caso de lo que es justo. (Véase el
Escolio de la Proposicién 26.) No hay afeccién que se oponga a ésta,
porque nadie, por odiarse a si mismo, hace de si demasiado poco
caso, y nadie tampoco hace de si menos caso de lo que s justo en tanto
imagina no poder esto o aquello. En efecto, todo lo que el hombre
imagina que no puede, lo imagina necesariamente, y esta imaginacién
le dispone de tal modo que no puede realmente hacer lo que imagi-
na ne poder. Porque, mientras tmagina no poder esto o aquello, no
esta determinado a ejecutarlo, y, por consiguiente, le es imposible
hacerlo. Por el contrario, considerando lo que depende sélo de la
opinién, podremos concebir que acaezca a un hombre hacer demasiado
poco caso de si mismo; puede suceder, en efecto, que alguno, conside-
rando tristemente su debilidad, imagine que todos le desprecian, aun
cuando los demas no piensen en semejante cosa. Un hombre puede
también hacer de sf mismo demasiado poco caso, si niega de si en el
tiempo actual algo relativo al tiempo futuro, de que esti incierto;
como cuando niega que se pueda concebir nada cierto o que se pueda
desear o hacer otra cosa que lo malo y lo villano. Podemos decir tam-
bién que alguno hace de sf mismo demasiado poce caso cuando vemos
que, por temor excesivo a la vergiienza, no se atreve a lo que osan sus
semejantes. Podemos, pues, oponer al orgulle la afeccién que llama-
remos menosprecto propio; de igual manera que nace el orgullo de
la satisfaccién de sf mismo, el menosprecic propio nace de la humildad
y puede definirse de esta manera:

XXIX

El menosprecio propio consiste en hacer de si mismo por tristeza
menos caso de lo que es justo. '
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Explicacidn

Acostumbramos, ciertamente, oponer al orgullo la humildad, pero
cuando asi lo hacemos, consideramos mdés bien sus efectos que su
naturaleza. En efecto, llamamos orgulloso al que se envanece dema-
siado (Escolio de la Proposicién 30), sélo habla de sus virtudes y de
los vicios de los demas, quiere ser preferido a todos y se presenta
con la misma gravedad e igual aparato que usan habitualmente las
personas colocadas muy por encima de él. Por el contrario, llamamos
humilde al que enrojece con facilidad, confiesa sus vicios y habla de
las virtudes ajenas, se anonada ante todos y va, en fin, con la cabeza
baja, desdefando la compostura. Las afecciones de la humildad y
del menosprecio propio son, por otra parte, muy raras. Porque la hu-
mana naturaleza considerada en s{ misma, les opone la mayor resisten-
cia que puede (Proposicidn 13 y 54), y asf aun aquellos que juzgamos
més llenos de falta de estimacién propia y de humildad, son general-
mente los que sienten mayor ambicién y envidia.

XXX

La gloria es un gozo que va acompaiado de la idea de una accién
nuestra, que imaginamos es alabada por los demas.

XXX1I

La vergiienza es una tristeza que va acompafiada de la idea de
una accién, que imaginamos es censurada por los demds.

Explicacion

Véase respecto de estas afecciones el Escolio de la Proposicién 30.
Debe observarse aqui la diferencia que existe entre la vergiienza y el
pudor. La vergiienza es una tristeza que se sigue de una accién que nos
hace enrojecer. El pudor es el temor o el medio de la vergiienza, que
impide al hombre hacer alguna cosa indecorosa. Al pudor se opone de
ordinario la impudencia, que en realidad, no es una afeccién, como
demostraré oportunamente; los nombres de las afecciones (segiin he
observado ya) se refieren mas bien a su uso que a su naturaleza. Con
esto termino de explicar las afecciones de tristeza y de gozo que me
habia propuesto examinar. Paso, pues, a las que se derivan del deseo.

XXXII

El anhelo frustrado es un deseo o un apetito de poseer una cosa
alimentado por el recuerdo de dicha cosa y reducido al mismo tiempo
pot el recuerdo de otras que excluyen la existencia de aquella que
nos inspiraria €l apetito. -
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Explicacion

Cuando nos acordamos de una cosa, estamos dispuestos por esta
razon a considerarla con el mismo sentiriento que nos afectaria si
la tuviésemos presente; pero esta disposicién o este esfuerzo es inhi-
bido por lo general por las imédgenes de las cosas que excluyen la
existencia de aquel de que nos acordamos. Por consiguiente, cuando
recordamos una cosa que nos afecta de cierto género de gozo, nos
esforzamos por esto mismo con igual afeccién de gozo en consi-
derarla como presente, y ese esfuerzo es inhibido al punto por el recuer-
do de las cosas que excluyen la existencia de la primera. El anhelo
frustrado es, pues, en realidad, una tristeza opuesta al gozo que provie-
ne de la ausencia de una cosa que odiamos; constltese sobre esto el
Escolio de la Proposicién 47. No obstante, como la palabra anhelo
frustrado parece relativa a un deseo coloco esta afeccién enure las
afecciones del deseo.

XXXIII

La emulacién es el deseo de una cosa que se engendra en noso-
tros porque imaginamos que otros tienen el mismo deseo.

Explicacién

Decimos del que huye, del que siente miedo porque ve a los demds
huir o tener miedo, del que a la vista de un hombre quemandose la
marno, retira y separa su cuerpe como st fuese €l mismo quien se que-
mase la mano, decimos, repito, que imita la afeccién de otro y no
que tiene emulacién; y no nos expresamos asi porque conozcamos
una causa de imitacién distinta de la emulacién, sino porque la costum-
bre ha hecho que llamemos émulo solamente al que imita lo que juzga-
mos honrado, 1til o agradable. Véase, por lo demds, respecto a la causa
de la emulacién, la Proposicién 27 con su Escolio. Como a esta afeccién
se une por lo general la envidia, véase sobre este punto la Proposi-
cién 32 con su Escolio,

XXXV

El reconocimiento o gratitud es un deseo o una solicitud del amor
con que nos esforzamos en hacer bien al que nos te ha hecho, afecta-
do igualmente de amor hacia nosotros. (Véase Proposicicn 39 y el
Escolio de la Proposicién 41.)

XXXV

La benevolencia es un deseo de hacer bien al que nos inspira con-
miseracion. (Véase el Escolio de la Proposicion 27.)
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XXXV
La célera es un deseo que nos excita a hacer mal por odio al que
odiamos.
XXXVII
La venganza es un deseo que nos excita a hacer dafio por un odio
reciproco al que, afectado del mismo sentimiento en contra nuestra,
nos ha causado perjuicio. (Véase el Corolario 2 de la Propasicién 40
con su Escolio.)
XXXVIII
La crueldad o ferocidad es un deseo que excita a alguno a hacer
dafio al que amamos o al que inspira conmiseracién.
Explicacion
A la crueldad se opone la clemencia, que no es una pasién, sino
una potencia del alma que modera la venganza y la clera.
XXXIX
El miedo es un deseo de evitar un mal més grande, que tememos
por medio de otro menor. (Véase el Escolio de la Propasicién 39.)
XL

La audacia es un deseo que excita a algunos a hacer una accién
cualquiera corriendo un peligro que sus semejantes temen afrontar.

XLI

Reconocemos la pusilanimidad en aquel cuyo deseo se halla reduci-
do por el temor de un riesgo que sus semejantes se atreven a afrontar.

Explicacion

La pusilanimidad no es, pues, otra cosa que el temor de un mal que
la generalidad no acostumbra a temer, y por este motivo no la consi-
dero como umna afeccién de deseo. Sin embargo, he querido dar aqui la
explicacién de ella porque se opone realmente a la afeccion de la auda-
cia, en lo que se refiere al deseo.

XLH

Hallamos consternacisn en aquel cuyo deseo de evitar un mal es
reducido por Ja admiracién del mal que le inspira pavor.
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Explicacion

La consternacion es, pues, una especie de pusilanimidad. Pero,
como nace de un doble pavor, puede definirse mas cémodamente
diciendo que es el temor que contiene de tal modo a un hombre estupe-
faclo o vacilante, que no puede alejar el mal. Digo estupefacto, en tanto
concebimos reducido por el asombro su deseo de alejar el mal, y
digo vacilante, en tanto concebimos reducido el deseo por el miedo de
otro mal que le atormente igualmente; de lo que proviene que no sepa
cuél de los dos debe alejar. Véase a este objeto el Escolio de la Proposi-
c16n 39 y el Escolio de la Proposicién 52. Ademis, véase respecto de la
pusilanimidad y de la audacia, el Escolio de la Proposicién 51.

XLIII

La humildad o la modestia es un deseo de hacer o que agrada a
los hombres y de no hacer lo que les desagrada.

XLIV

La ambicién es un deseo inmoderado de gloria.

Explicacién

La ambicién es un deseo que alimenta y fortifica todas las afeccio-
nes {Proposiciones 27 y 31); por consiguiente, esta afeccion puede
dificilmente vencerse. En efecto, siempre que un hombre es poseido
por un deseo, lo es al propio tiempo por ella. Los mejores, dice
Cicerén, son los mds sensibles al atractivo de la gloria. Hasta los fi-
l6sofos que escriben libros sobre el desprecio de la gloria ponen en ellos
su nombre, etc.

XLV

La gula es un deseo inmoderado y también un amor de la comida.

XLVi

La embriaguez es un deseo inmoderado y un amor de la bebida.
XIVII

La avaricia es un deseo inmoderado y un amor de las riquezas.

XILVIIX

La lujuria es también un deseo y un amor de la unién de los
Cuerpos. '
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Explicacién

Seca 0 no moderado este deseo de la cépula, se acostumbra a llamar-
le fujuria. Ademas, las cinco tliimas afecciones (como he hecho obser-
var en el Escolio de la Proposicion 56) no tienen contrarias. Porque
la modestia es una especie de ambicion, segin se ve en el Escolio de la
Proposicién 29. He dicho ya que la templanza, la sobriedad y la casti-
dad no son pasiones, sino potencias del alma, y aunque puede suceder
que un hombre avaro, ambicioso 0 cobarde, se abstenga de los exce-
sos de la mesa, de la bebida o de la copula, la avaricia, la ambicién y
el miedo no son opuestos sin embargo a la gula, a la embriaguez o0 a
la lujuria. Porque el avaro aspira por lo general a hartarse de comida y
de bebida a expensas del préjimo. El ambicioso, siempre que tenga
esperanza de no ser descubierto no se moderara en nada, y si vive
entre los ebrios y los labricos, su ambicién misma le hara mas inclinado
a aquellos vicios. El cobarde, en fin, ejecuta lo que no quiere. Aunque
arroje al mar sus riquezas para evitar la muerte, permanece siendo
avaro, y aunque el hibrico esté triste por no poder satisfacer su Jujuria,
no por esto cesa de ser librico. Digamos de una manera general que
esas afecciones no pertenecen tanto a los actos mismos de comer,
beber, etc., como al deseo y al amor de esos actos. No se puede,
pues, oponer nada a dichas afecciones, a no ser la generosidad y la
firmeza de alma, de que hablaremos mis adelante.

Paso en silencio las definiciones de los celos y de las demads fluc-
tuaciones del alma, tanto porque nacen de una combinacion de las
afecciones ya definidas, como porque la mayor parie carecen de
nombre, lo que demuestra que basta para el uso de la vida para cono-
cerlas en general. Se ve claramente, ademds, por las definiciones de
las afecciones explicadas, que todas nacen del deseo, del gozo o de la
(risteza, o m4s bien que no son olra cosa que estas tres mismas afec-
ciones, aunque sc acostumbra a Hamarlas con nombres diversos a causa
de las relaciones conforme a las cuales se les considera y de sus de-
nominaciones extrinsecas. Teniendo en cuenta esas tres afecciones
primitivas y lo que se ha dicho anteriormente respecto de la naturaleza
del alma, podremos definir del modo que sigue las afecciones en
tanto se relacionan con el alma solamente.

DEFINICGION GENERAL
DE LAS AFECCIQNES

Una afeccién, llamada pasion del alma, es una idea confusa por
medio de la cual afirma el alma una fucrza de existir de su cuerpo, o
de una parte de €l, mayor o menor que anteriormente, y por cuya
presencia es determinada cl alma a pensar en tal cosa mas bien que
en tal otra.
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Explicacidn

Digo en primer lugar que una afeccidn o pasi6n del alma es una
tdea confusa. En efecto, hemos demostrado que el alma es pasiva
{Proposicién 3) en tanto solamente que tiene ideas inadecuadas o con-
fusas. Digo después por medio de la cual afirma el alma una fuerza de
existir de su cuerpo, o de una parte de él, mayor o menor que anlerior-
mente. En efecto, todas las ideas de cuerpos que tenemos, indican
mas bien el estado actual de nuestro cuerpo (Corolario 2 de la Propo-
sicidn 16, parte 11} que la naturaleza del cuerpo exterior, v lo que
constituye la forma de su afeccién debe indicar o expresar el estado
que tiene el cuerpo, o una de sus partes, a consecuencia de lo cual su
potencia de obrar o su fuerza de existir es acrecentada o disminui-
da, reducida o secundada. Debo observar, sin embargo, que aunque
digo fuerza de existir mayor o menor que anteriormente, no entiendo por
esto que el alma compara el estado actual del cuerpo con el pasado,
sino que la idea que constituye la forma de la afeccién, afirma del
cuerpo alge que envuelve en efecto mas o menos realidad que anterior-
mente. Y como la esencia del alma consiste (Proposiciones 11 y 13,
parte 1I) en que ella afirma la existencia actual de su CUerpo, y como por
perfeccién entendemos la esencia misma de una cosa, se deduce,
pues, que el alma pasa a una perfeccién mayor o menor cuando le ocu.
rre afirmar de su cuerpo, o de una parte de €], algo que envuelve mas o
menos realidad que anteriormente. Por tanto, cuande dije que era
acrecentada o disminuida la potencia de pensar del alma, sélo quise
entender que el alma habia formado de su cuerpo, o de una parte de él,
una idea que expresa mas o menos realidad que la que habia afirma-
do de su cuerpo. Porque se estima el valor de las ideas y la potencia
actual de pensar segiin el valor del objeto. He afiadido, en fin, que
por la presencia de esta idea es determinada el alma a pensar en tal cosa
mds bien que en tal otra, con objeto de expresar también, ademas de la
naturaleza de la tristeza o del gozo, la del deseo.



CUARTA PARTE

DE LA SERVIDUMBRE DEL HOMBRE
O
DE LA FUERZA DE LAS AFECCIONES

PREFACIO

Llamo servidumbre a la impotencia del hombre para gobernar y reducir
sus afecciones; en efecto, el hombre, sometido a las afecciones, no depen-
de de st mismo, sino de la fortuna, cuyo poder sobre él es tan grande que
le obliga a menudo a que, viendo lo mejor, haga lo peor. Me propongo
explicar en esta parte ese estado por medio de su causa y demostrar,
ademds, lo que hay de bueno y de malo en las afecciones. No obslante, antes
de comenzar, conviene hacer algunas observaciones preliminares respec-
to de la perfeccién e imperfeccion y sobre el bien y el mal.

La obra del que ha resuelto hacer una cosa y la ha terminado serd
perfecta, no solamente en opinidn, sino también ante el juicio de cual-
quiera que sepa con rectitud, o crea sabey, el pensamiento y el fin de su
autor. Sivemos, por ejemplo, una obra que no esid concluida y compren-
demos que el objeto de su aulor es edificar una casa, diremos que la casa
es imperfecta: por el contrario, que es perfecta tan pronto como veamos
llega al punto de conclusibn que su aulor habia resuelto hacerle alcanzar.
Pero si vemos una obra y nunca hemos visto nada semejante e ignoramos
el pensamiento del artifice, no podremos saber ciertamente si es perfecta
o imperfecta. Tal parece ser el primer significado de esas palabras. No
obstante, en cuanle comenzaron los hombres a formar ideas generales y
a representarse por medio del pensamiento modelos de casas, edificios,
torres, elcétera, como también a preferir ciertos modelos a otros, ocurrid
que cada uno llamé perfecto lo que veia hallarse de acuerdo con la idea
general formada por él de las cosas de la misma especie y, por el conlrario,
imperfecto lo que estaba menos conforme con el modelo concebide por él,
aunque el artifice hubiese ejeculado enteramente su propio designio. No
parece que haya olra razén pava que se llamen perfectas o imperfectas.
las obras de la naturaleza, es decir, las no ejecutadas por la mano del
hombre. En efecto, los hombres se han acostumbrado a formar tantas
cosas naturales como productos de su arte propio, de las ideas generales
que tienen por modelos, y creen que la naturaleza les atiende también
(segtin su opinién la naturaleza no obra nunca mds que con un fin) y se les
propone como modelos. Por consiguiente, cuando ven algo en la natura-

148
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leza poco conforme con el modelo concebido por ellos para una cosa de la
misma especie, creen que por la naturaleza se halla o no en pecado, y
que ka dejado imperfecta su obra. Ast vemos que los hombres llaman
habituaimente perfectas o imperfectas las cosas naturales, mds en virtud de
un prejuicio que por un verdadero conocimiento de esas cosas. Segin
hemos demostrado en el apéndice de la primera parte, la naturaleza no
abra con un fin; ese Ser Eterno e infinito que se llama Dios en la natu-
raleza, obra con la misma necesidad que existe, y la misma necesidad de
naturaleza porque existe es también, segin hemos dicho (Proposicién 16.
parte I, por la que obra. Por tanto, la razén o la causa de gue Dios, 0 la
naturaleza, exisia y obre es una y siempre la misma. No existiendo con Jin
alguno na obra tampoce con ningin fin, y, como su existencia, su accion, no
tiene fin ni principio. Lo que se llama causa final no es otra cosa que el apetito
humano en tanto se le considera como el principio o la causa primitiva de una
causa, por ejemplo, cuando decimos que la causa final de tal o cual cosa ha sido
la intencion de habitar en ella, sélo decimos, ciertamente, que un hombre,
habiendo imaginado las ventajas de la vida en una casa, ha tenido el
apetito de construirla. La habitacién, pues, en tanio se la considera co-
mo una causa final, es sélo un apetito singular, y ese apetilo es, en realidad,
una cause éficiente, considerada como primera porque los hombres ignoran
comunmente la causa de su apetitos. Segin he dicho varias veces, los
hombres tienen conciencia de sus acciones y apetitos, pere ignoran las cau-
sas por que son determinados a apetecer alguna cosa. El dicho vulgar de
que la naturaleza peca a veces y produce obras imperfectas, le coloco en
el ndmero de los prejuicios que he examinado en el apéndice de la primera
parte. Por consiguiente, la perfeccin y la imperfeccion no son, en realidad,
mds que modos de pensar, quiero decir nociones que acostumbramos a
Jorjar porque comparamos entre si los individuas de igual especie o del
mismo género, y por este motivo dije anteriormente (Definicién 6, parte II}
que entendia una misma cosa por perfeccion y realidad. Tenemos la
costumbre de reducir todos los individuos de la naturaleza a un género
unico llamado generalisimo; o dicho de otro modo, a la nocion del ser
que pertenece absolutamente a todos los individuos de lz naturaleza. En
tanto, pues, reducimos o este género los individuos de la naturaleza ¥
les comparamos entre si, y en {a medida en que encontramos que unos
tienen mds entidad o realidad que otros, decimos gue aquéllos son mas
perfectos que éstos, y en tanto les atribuimos algo que envuelve una
negacion, como limite, fin, impotencia, les llamamos imperfectos, porque no
afectan nuestra alma de igual modo que aquellos que llamamos perfectos,
J no porque carezcan de algo que les perienece, o porque la naturaleza
kaya pecado. En sfecto, sélo pertenece a la naturaleza de una cosa {o
que se sigue de la necesidad de la naturaleza de una causa eficiente, y
todo lo que se sigue de la necesidad de la naturaleza de una causa efi-
ciente sucede de un modo necesario.

En cuanto a lo malo y a lo bueno, no indican igualmente nada
positive en las cosas, al menos consideradas en si mismas, y sélo son
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modos de pensar o nociones que formamos porque comparamos las cosas
entre si. Una misma cosa puede ser al propio tiempo buena y mala y
también indiferente. Por ejemplo la miisica es buena para el melancoli-
co, mala para el afligido; para el sordo, no es ni buena ni mala. Aunque
esto sea asi, es preciso no obstante, conservar esos vocablos. En efecto,
puesto que deseamos formar ung idea del hombre que sea como un modelo
de la naturaleza humana puesto ante nuestros ojos, nos serd util conservar
esos vocablos en el sentido que he dicho. Entenderé, pues, por bueno, en
adelante, lo que sabemos con certidumbre es un medio de acercarnos cada
vex mds al modelo de la naturaleza humana que nos proponemos. Por el
contrario, entenderé por malo lo que sabemos con certidumbre nos impride
reproducir modelo. Diremos, ademds, que los hombres son mds o menos
perfectos, segin se aproximen mds o menos a ese mismo modelo. Debe
observarse anle todo que si digo que alguno pasa de una menor perfeccidn
a otra mayos, 0 a la inversa, no entiendo por esto que de una esencia o
forma se mude en otra; un caballo, por ejemplo, queda destruido lo mas-
mo si se cambia en un hombre que si se convierte en un insecto; lo que
concebimos acrecentado o disminuido es su potencia de obrar; en tanlo es lo
que se entiende por su naturaleza. En fin, entenderé por perfecciin en
general, como ya he dicho, la realidad, es deciy, la esencia de una cose
cualquiera en tanlo existe y produce algin efecto en cierla manera, no aten-
diendo en modo alguno a su duracién, porque no puede llamarse perfecta
ninguna cosa singular por haber perseverado en la existencia durante
mds tiempo; la duracién de las cosas no puede ser determinade por su
esencia, puesto que la esencia de las cosas no envuelve tiempo alguno
cierto y determinado de existencia. Una cosa cualquiera, ya sea mds o
menos perfecta, podrd perseverar siempre en la existencia con la misma
fuerza con que comenzd a existis, de suerte que en esio son todas iguales.

DEFINIGIONES

1. Entiendo por bueno lo que sabemos con certidumbre que nos
es 1l

IL Por e} contrario, entiendo por malo lo que sabemos con certi-
dumbre que impide poseamos algin bien.

(Respecto de las definiciones precedentes véase el prefacio hacia su
terminacién.)

II1. Llamo contingentes las cosas singulares en tanto que, consi-
derando solamente su esencia, no encontramos nada que asiente o
excluya necesariamente su existencia.

IV. Llamo posibles a las mismas cosas singulares, en tanto que, aten-
diendo a las causas porque deben ser producidas, no sabemos si esas
causas estan determinadas de modo conveniente para producirlas.

(En el Escolio 1 de la Proposicién 33, parte 1, no establect dife-
rencia alguna entre posible y contingente, porque no era preciso en
aquel lugar distinguirlas con cuidado.)
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V. Entenderé en adelante por afecciones contrarias las que arras-
tran al hombre en direcciones distintas, aunque sean del mismo género,
como la gula y la avaricia, que son especies de amor; esas afecciones son
contrarias no por naturaleza sino por accidente.

VI. Véanse los Escolios 1y 2 de la Proposicién 18, parte III, en los
que he explicado lo que entenderé por afeccién en lo que se refiere a
una cosa pasada, presente y futura.

(No obstante, debemos observar también que, de igual modo que
una distancia de lugar, no podemos imaginar distintamente una distan-
cia de tiempo més alld de cierto limite; en otros términos, asf como
todos Jos objetos alejados de nosotros m4s de doscientos pies, o cuya
distancia del lugar en que nos encontraremos excede la que imagi-
namos con claridad nos son representados habitualmente por la ima-
ginacién a igual distancia de nosotros como si estuviera en el mismo
plano, asimismo todos los objetos cuyo tiempo de existencia imagina-
mos separado del presente por un intervalo mayor que el que acos-
tumbramos a imaginar distintamente nos son representados por la
imaginacién a igual distancia del presente y les referimos en algtin
modo a un mismo instante del ttempo.)

VII. Enttendo por el fin que nos lleva a hacer alguna cosa el apetito.

VIIL. Entiendo por virtud y potencia una misma cosa; es decir
(Proposicion 7, parte [I1), la virtud, en tanto se relaciona con el hom-
bre, es 1a esencia misma o la naturaleza del hombre en tanto tiene el
poder de hacer ciertas cosas que se pueden conocer sélo por las
leyes de su naturaleza.

AXIOMA

No se da en lu naturaleza cosa alguna singular que no sea dadz otra
mas poderosa y fuerte. Pero si es dada una cosa cualquiera, otra mas
poderosa, por la que la primera pueda ser destruida, es dada.

PROPOSICION 1

Nada de lo que tiene de positive una idea falsa es destruido por la
presencia de lo verdadero, en tanto que es verdadero.

Demosiracién

La falsedad consiste solamente en la privacién de conocimiento que
envuelven las ideas inadecuadas (Propoesicién 35, parte I1), estas ideas
uo tienen nada positivo a causa de lo cual sean [lamadas falsas {Pro-
posicion 33, parte 1I). Por el contrario, en tanto se relacionan con
Dios, son verdaderas (Proposicién 32, parte II). Por consiguiente, si lo
que una idea falsa tiene de positivo fuese destruido por la presencia
de lo verdadero, en tanto que es verdadero, una idea scria destruida por
sf misma, lo que es absurdo {(Proposicion 4, parte ITI). Por tanto, nada
de lo que una idea falsa, etc. C.'Q. F. D.
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ESCOLIO

Esta Proposicién se comprende con mas claridad por el Corola-
rio 2 de la Proposicién 16, parte I1. Porque una imaginaci6n es una idea
que indica mas bien que el estado del cuerpo humano o que la natu-
raleza del cuerpo exterior, no distintamente, 2 la verdad, sino de
modo confuso, y por esto se dice que el alma yerra. Por ejemplo,
cuando miramos el Sol, imaginamos que dista de nosotros doscientos
pies préximamente, en lo que nos engafiamos durante todo el tiempo
que ignoramos su verdadera distancia; cuando la conocemos queda
destruido €l error ciertamente, pero no la imaginacién que explica la
naturaleza del Sol en tanto que afecta al cuerpo, y asi, aunque conozca-
mos su verdadera distancia, seguiremos imaginando que esti proximo a
nosotros. Segiin hemos dicho en el Escolio de la Proposicién 35, parte
1I, no imaginamos préximo el Sol porque ignoremos su verdadera
distancia, sino porque ¢l alma concibe la magnitud del Sol de una
manera que se relaciona con la afeccién que viene de €] al cuerpo.
De igual modo, cuando los rayos del Sol, cayendo sobre la superficie
del agua, llegan a nuestros ojos después de la reflexi6n, le imaginamos
como si estuviera en el agua, aunque sepamos el lugar en que esta
verdaderamente; asi, todas las imaginaciones que engafian al alma,
ya indiquen el estado natural del cuerpo, 0 un aumento o una dis-
minucién de su potencia de obrar, no son contrarias a lo verdadero y no
se desvanecen por su presencia. En ocasiones, cuando tenemos equi-
vocadamente temor de algiin mal, se desvanece este temor ante una
noticia verdadera, pero también ocurre que cuando tememos un mal
cuya venida es clerta; ese temor se desvanece asimismo ante una noticia
falsa; segin esto, las imaginaciones no se desvanecen por la presen-
cia de lo verdadero, en tanto que es verdadero, sino porque se ofrecen
imaginaciones més fuertes que excluyen la existencia presente de las
cosas que imaginamos, como hemos demostrado en la Proposicién
17, parte I

PROPOSICION II

Padecemos en tanto somos una parte de la naturaleza que no puede
concebirse por si misma sin las demds partes.

Demostraciin

Somos llamados pasivos cuando se produce en nosotros alguna
cosa de que no somos causa més que parcialmente {Definicién 2, parte
11, es decir, Definicién 1, parie 11I), algo que no puede deducirse de
las solas leyes de nuestra naturaleza. Por consiguiente, padecemos
en tanto somos una parte de la naturaleza que no puede concebirse
por s{ misma sin las demas partes. C. Q. F. D.
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PROPOSICION 111

La fuerza con que el hombre persevera en la existencia, es limitada
y sobrepujada infinitamente por la potencia de las causas exteriores.

Demostracidn

Esto es evidente por el Axioma de esta parte. Porque si un hombre
es dado, es dada también alguna otra cosa mas potente, llamémosla
A; y si A es dada, es dada también alguna otra cosa mé4s potente atn
que A, llamémosla B, y asi hasta lo infinito; por consiguiente, la
potencia del hombre es limitada por la de otra cosa e infinitamente
sobrepujada por la de las causas exteriores. C. Q. F. D.

PROPOSICION IV

Es imposible que el hombre no sea una parte de la naturaleza y no
puede experimentar otros cambios que los que pueden conocerse por su
sola naturaleza y de los que es causa adecuada.

Demostracién

La potencia porque conservan su ser las cosas singulares y, por
consiguiente, €l hombre, es la potencia misma de Dios o de la natu-
raleza (Corolario de la Proposicién 24, parte I), no en tanto que es
infinita, sino eri tanto puede explicarse por una esencia humana actual
{Proposicién 7, parte IIT). Segin esto, la potencia del hombre, en tanto
se explica por su esencia actual, es una parte de Ia potencia infinita,
es decir, de la esencia de Dios o de la naturaleza, lo que constitufa el
primer punto. Ahora, si fuese posible que el hombre no pudiera experi-
mentar otros cambios que los que se pueden conocer por la sola
naturaleza del hombre mismo, se seguirfa de esto (Proposicién 6,
parle H1I) que no podria perecer sino que existiera siempre necesaria-
mente y esto deberia seguirse de una causa cuya potencia fuese finita
o infinita; quiero decir, o bien de la sola potencia del hombre, que
podria, por consiguiente, alejar de él los demés cambios que pudieran
provenir de causas exteriores, o bien porque la potencia infinita de
la naturaleza dirigiese todas las causas singulares de modo que el
hombre pudiera experimentar solamente los cambios que sirven para
su conservacion. La primera hip6tesis es absurda (por la Proposicién
precedente cuya demostracién es universal y puede aplicarse a todas
las cosas singulares). Por tanto, si fuese posible que el hombre no expe-
rimentase otros cambios que los que se pueden conocer por su sola
naturaleza, y por consecuencia existiese siempre, esto deberia seguirse
de la potencia infinita de Dios; y, por consiguiente (Proposicién 16,
parte I), se deberia deducir de la necesidad de la naturaleza divina, en
tanto se la considera como afectada por la idea de un hombre, todo
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el orden de la naturaleza concebida bajo los atributos de a exten-
sién v del pensamiento. Se seguirfa de ahi (Proposicién 21, parte 1)
que el hombre seria infinito, lo que (por la primera parte de esta
demostracién) es absurdo. Es imposible, pues, que el hombre no
experimente otros cambios que aquellos de que es causa adecuada.
C.Q F D

COROLARIO

Se deduce de esto que el hombre esta siempre y necesariamente
sometido a las pasiones, sigue y obedece el orden comtn de la naturale-
za, y se adapta a €l en la medida que exige la naturaleza de las cosas.

PROPOSICION V

La fuerza y el crecimiento de cualquier pasién, y su perseverancia
en existin, no se definen por la potencia con gue perseveramos ew
la existencia, sino por la potencia de la causa exterior comparada con la
nuesira.

Demostracion

La esencia de una pasiéon no puede explicarse por nuestra sola
esencia (Definicion 1y 2, parte I1I), es decir (Proposicién 7, parte 111),
la potencia de una pasién no puede definirse por la potencia con
que perseveramos en nuestro sef, sino que debe definirse necesaria-
mente (como hemos demostrado Proposicién 16, parte 11) por la potencia
de la causa exterior comparada con la nuestra. C. Q. F. D.

PROPOSICION VI

La fuerza de una pasién o de una afeccidn puede sobrepujar las
demds acciones del hombre, o s« polencia, de tal suerte que esa afeccion
permanezca agregada al hombre.

Demostracion

La fuerza y el crecimiento de cualquier pasién; y su perseverancia
en existir, se definen por la potencia de la causa exterior comparada
con la nuestra (Proposicién precedente); puede, por tanto {Propesicién
3), sobrepujar la potencia del hombre, etc. C. Q. F. D.

PROPOSICION VII

Una afeccién solo puede ser reducida o destruida por otra afeccion
contraria, y mds fuerte que la afeccion reducida.
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Demostracion

Una afeccién, en tanto se relaciona con el alma, es una idea con
la que el alma afirma una fuerza de existir de su cuerpo mayor o menor
que anteriormente {(Definicidn general de las afecciones al final de la
tercera parte). Por consiguiente cuando el alma estd dominada por
alguna afeccién, el cuerpo es afectado al propio tiempo por una afec-
cién que acrecenta o disminuye su potencia de obrar. Por otra parte,
esta afeccién del cuerpo (Proposicion 5) recibe de su causa la fuerza de
perseverar en su ser; no puede, por tanto, ser reducida ni destruida mas
que por una causa corporal (Proposicion 6, parte II) que afecia al
cuerpo de una afeccién contraria a la primera (Proposicién 6, parte 111}
y es mds fuerte que ella (Axioma}, y entonces el alma ser4 afectada por
la idea de una afeccién contraria, vy mis fuerte que la anterior, es decir
{Definicién general de las afecciones) experimentard una afeccién contra-
ria, y més fuerte que la anterior, que excluira o destruirg la existencia de
la primera; por consiguiente, una afecciéon sélo puede ser destruida o
reducida por una afeccién contraria y mas fuerte que ella. C. Q. F. D.

COROLARIO

Una afeccién, en tanto se relaciona con el alma, no puede ser
destruida ni reducida mas que por la idea de una afeccion del cuer-
po contraria a la que experimentamos y mas fuerte que ella, porque,.
una afeccién a causa de la cual padecemos no puede ser reducida ni
destruida mds que por una afeccién mas fuerte que ella y que le sea
contraria (Proposicidn precedente), es decir (Definicién general de las
afecciones), por la idea de una afeccién del cuerpo més fuerte que la
afeccién porque padecemos y contraria a ella.

PROPOSICION VIII

El conocimiento de lo bueno y de lo malo no es otra cosa que la
afeccion del gozo o de la tristeza, en tanto tenemos conciencia de ella.

Demostracion

Llamamos bueno o malo lo que es Gtil 0 nocivo para la conservacién
de nuestro ser (Definicién 1y 2), es decir (Proposicién 7, parte I11), lo
que acrecienta o disminuye, secunda o reduce nuestra potencia de
obrar. En tanto, pues (Definicion del gozo y de la tristeza. Escolio de la
Proposicion, parte 111), percibimos que una causa nos afecta de gozo
o de tristeza, la llamamos buena o mala, y asi el conocimiento de lo
buenoy de lo malo no es mas que la idea del gozo o de la tristeza, que se
sigue necesariamente {Proposicidn 22, parte IT) de la afeccién misma
del gozo o de la tristeza. Pero esa idea estd unida 2 la afeccién de igual
manera que el alma estd unida al cuerpo (Proposicién 21, parte 1), es
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decir (como hemos demostrado en el Escolie de la misma Proposi-
cién), esa idea no se distingue en realidad de la afeccién misma, o
(Definicién general de las afecciones) de la idea de una afeccién de
cuerpo, més que por €l concepto que tenemos de ella; por consiguiente,
:se conocimiento de lo bueno y de lo malo no es otra cosa que la afec-
cién misma, en tanto tenemos conciencia de ella. C. Q. F. D.

PROPOSICION IX

Una afeccién cuya cause imaginamos actualmente presente, es mds
fuerte que si no imaginamos la presencia de dicha causa.

Demostracién

Una imaginacién es una idea por la que consideramos una causa
como presente (Escolio de la Proposicion 17, parte 1), pero que indi-
ca més bien el estado del cuerpo humano que la naturaleza de la
cosa exterior {Corolario 2 de la Proposicién 18, parte I1). Una afeccién
es, pues, una imaginacién {Definicién general de las afecciones), en
tanto indica el estado del cuerpo. Pero una imaginacién es més in-
tensa (Proposicién 17, parte II) mientras no imaginamos nada que
excluya la existencia presente de la cosa exterior; por tanto, también
una afeccién, cuya causa imaginamos como actualmente presente, es
mis fuerte o més intensa que si no imaginamos la presencia de di-
cha causa. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Cuando dije en la Proposicién 18, parte 111, que somos afectados
por la imagen de una cosa futura o pasada con la misma afeccién
que si la cosa imaginada estuviese presente, hice expresamente ob-
servar que esto es cierto en tanto consideramos solamente la imagen
de dicha cosa, porque es, en efecto, de igual naturaleza, hayamos
imaginado ¢ no las cosas como presentes; no he negado, sin embargo,
que esta imagen es mas débil cuando consideramos la presencia de
otras cosas que excluyen la existencia presente de la cosa futura, y no lo
hice observar en aquel momento porque tenfa decidido tratar en esta
parte de la fuerza de las afecciones.

COROLARIO

La imagen de una cosa futura o pasada, es decir, de una cosa que
nos representamos con telacién al tiempo future o pasado, excluido
el presente, es mas débil, en igualdad de cosas, que la imagen de
una cosa presente; por consecuencia, una afeccién que se refiera a una
cosa pasada o futura serd, en igualdad de cosas, més débil también
que una afeccién relacionada con una cosa presente.
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PROPOSICION X

La consideracién de una cosa futura que imaginamos debe ser en
plazo proximo, nos afecta de modo mds intenso que st imaginames que su
tiempo de existencia estd mucko mds distante del presente, y el recuerdo
de una cosa gue imaginamos haber pasado hace poco, nos afecta también de
modo mds inlenso que st la imaginamos ocurrida en tiempo lejano.

Demostracion

En efecto, en tanto imaginamos que una cosa sera préximamen-
te, o ha pasado hace poce tiempo, imaginamos por esto mismo algo
que excluye menos su presencia que si imaginamos su tiempo de
existir més distante del presente o que ha ocurrido en fecha lejana
{como se demuestra por si mismo); por consecuencia {Proposicién prece-
dente), seremos afectados por ella de modo mas intenso en la misma
medida. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Se deduce de la observacién anadida a la Definicién 6, que en lo
referente a los objetos separados del liempo actual por un intervalo mas
grande que el que podemos determinar en la imaginacién, somos
afectados de modo igualmente moderado, aunque no dejemos de cono-
cer que estén separados entre si por un largo intervalo de tiempo.

PROPOSICION XI

Una afeccién relacionada con alguna cosa que imaginamos como
necesaria es mds intensa, en igualdad de cosas, que si se relacionase con
una cosa postble o contingente, es decir, no necesaria.

Demostracion

En tanto imaginamos que una cosa es necesaria, afirmamos su
existencia, y, por el contrario, negamos la existencia de una cosa en
tanto imaginamos que no es necesaria (Escolio 1 de la Proposicién
33, parte I); por consiguiente (Proposicidn 9), una afeccién que se
relaciona con alguna cosa necesaria serd mas intensa, en igualdad
de cosas, que si se relaciona con una cosa no necesaria. C. Q. F. D,

PROPOSICION XII

Una afeccidn relacionada con alguna cosa que sabemos no existe
actualmente y que imaginamos posible es, en igualdad de cosas, mds
intensa que si se refirieva @ una cosa conlingente.
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Demostracidén

En tanto imaginamos una cosa como contingente, somos afecta-
dos por la imagen de alguna cosa distinta de la primera que asienta
la existencia de ella (Definicién 3) pero también podemos imaginar
ciertas cosas que excluyan su existencia presente. Por el contrario,
en tanto imaginamos que una cosa es posible en lo futuro, imaginamos
ciertas cosas que asientan su existencia (Definicidn 4}; es decir
(Proposicion 18, parte II1), que alimentan la esperanza o el temor; por
consiguiente, es mas viva la afeccién que se relaciona por una cosa
posible. C. Q. F. D.

COROLARIO

Una afeccion que se refiera a alguna cosa que sabemos no existe
en la actualidad y que imaginamos contingente, es mucho méas débil
que si imagin4dsemos que la cosa estaba actualmente presente.

Demostracion

Una afeccion relacionada con alguna cosa que imaginamos existe
actualmente, es mis intensa que si imaginamos como futuro el objeto
de dicha afeccién (Corolario de la Proposicion 9), y mucho més viva en
el caso de que imaginemos ese tiempo futuro mas distante del pre-
sente (Proposicion 10). Una afeccién que se refiere a alguna cosa cuyo
tiempo de existencia imaginamos muy lejano del actual, es, pues,
mucho més débil que si imaginamos presente el objeto de ella, y, no
obstante, es més intensa que si le imaginamos como contingente (Pro-
posicion precedente); asi, una afeccién relacionada con alguna cosa con-
tingente ser4 mucho mas débil que si imaginamos que la cosa esta
actualmente presente. C. Q. F. D,

PROPOSICION XIII

Una afeccidn que se refiera a alguna cosa contingente gue sabemos
1o existe en la actualidad es, en igualdad de cosas, mds débil que una
afeccion que se relaciona con alguna cosa pasada.

Demostracién

En tanto imaginamos una cosa como contingente, estamos afecta-
dos por la imagen de alguna otra que asienta la existencia de la primera
(Definicion 3), pero podemos imaginar también ciertas cosas que
excluyan su existencia presente. No obstante, cuando la imaginamos
con relacién al tiempo pasado, se supone imaginamos zlguna cosa que
la trae a la memoria, o despierta la imagen de ella (Preposicion 18,
parte IT con su Corolario), y hace, por consecuencia, la consideremos
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como si estuviera presente (Corolario de la Proposicion 17, parte 11).
Asi (Proposicion 9); una afeccidon relacionada con una cosa contin-
gente que sabemos no existe en la actualidad, serd mucho mas débil
que una afeccién que se refiera a una cosa pasada. C. Q. F. D.

PROPOSICION X1V

El conocimiento verdadero de lo bueno y de lo malo no puede vedu-
cir ninguna afeccidn en tanto que es verdadero, sino selamente en lanto
es considerado como una afeccitn.

Demostracion

Una afeccion es una idea por medio de la cual afirma el alma una
fuerza de existir de su cuerpo mayer o menor que anteriormente
(Definicion general de las afecciones), y asi (Proposicidn 1) no tiene nada
pasitivo que pueda destruir la presenaa de lo verdadero; por consi-
guiente, el conocimiento verdadero de lo bueno y de lo malo no puede,
en tanto que es verdadero, reducir ninguna afeccién, pero en tanto
es una afeccion (véase Proposicién 8), si es mds fuerte que la afeccion a
reducir, podra solamente en esta medida reducirla. C. Q. F. D.

PROQPOSICION XV

Un deseo que nace del conocimiento verdadero de lo bueno y de lo
malo, puede ser extendido o reducido por muchos otros deseos nacidos de
las afecciones que nos dominan.

Demostracion

Del conocimiento verdadere de lo bueno y de lo malo, en tanto
es una afeccion (Proposicién 8), nace necesariamente un deseo (Defi-
nicién 1 de las afecciones), que es tante mayor cuanto mas grande es la
afeccién de que nace (Proposicion 37, parte I1I). Este deseo, que he-
mos supuesto nace de que conocemos verdaderamente alguna cosa, se
forma, por consecuencia, a nosotros en tanto que chramos {Proposi-
cién 1, parte 11I} y asi, debe conocerse por nuestra sola esencia
{Definicidn 2, parte I11) por consiguiente (Proposicidn 7), su fuerzay su
crecimiento deben ser defintdos por la sola potencia del hombre.
Los deseos que nacen de las afecciones que nos dominan, sen tanto
mayores cuanto esas afecciones son mas violentas; por consecuencia, su
fuerza y su crecimiento deben definirse también por la potencia de las
causas exteriores (Proposicién 5) que, comparada con la nuestra, la
sobrepuja indefinidamente (Preoposicién 3). Por consiguiente, los de-
seos que nacen de afecciones de esta especie podran ser mas viclentos
que ¢l que nace de conocimientos verdaderos de lo bueno y de lo

malo; y por esta razén (Proposicién 7) podran reducir o extender este
altimo. C. Q. F. D.
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PROPOSICION XVI

El deseo que nace del conocimiento de lo bueno y de lo malo, en
tanto este conocimiento es relativo al porvenis, puede mds fdcilmente ser

reducido o extendido por el deseo de las cosas que son actualmente agra-
dables.

Demostracion

Una afeccién relacionada con alguna cosa que imaginamos debe
ser, es m4s débil que una afeccidn relacionada con una coesa presente
{Coralario de la Proposicidn 9). Seglin esto, el deseo que nace del conoci-
miento verdadero de lo bueno y de lo malo {(aunque este conocimiento
se refiera a cosas que sean buenas actualmente) puede ser extendido o
reducido por algtin deseo temerario (por la Proposicion precedente cuya
demostracisn es universal)! por consiguiente, un desec que nace de
dicho conocimiente, en tanto es relative a lo futuro, podré ser mas
facilmente reducido o extendido, etc. C. Q. F. D.

PROPOSICION XVII

Un deseo que nace del conocimiento verdadero de lo bueno y de lo
malo, en tanto se refiere este conocimiento a las cosas conlingentes, pue-
de ser atin mds fdcilmente reducido por el deseo de las cosas presentes.

Demostracion

Esta Proposicién se demuestra de la misma manera que la prece-
dente, fundandose en el Corolario de la Proposicién 12.

ESCOLIO

Creo haber demostrado por lo que precede la causa de que los hom-
bres sean movidos més bien por la opinién que por la razén verdadera
y de que el conocimiento verdadero excite emociones en el alma, le
proponga ésta a menudo a todo género de apetito sensual, lo que hizo
decir al poeta: Veo lo mejor y lo apruebo, pere hago lo peor. El eclesids-
tico parece haber tenido el mismo pensamiento al exclamar: El gue
acrecienta su ciencia acrecienta su dolor. Y si digo esto no es para sacar
en conclusién que la ignorancia vale més gue la ciencia o que entre un
tonto y un hombre de entendimiento no hay diferencia alguna enlo
que toca al gobierno de las afecciones, sino porque es necesario conocer
tanto la influencia como la potencia de nuestra naturaleza, a fin de
que podamos determinar lo que puede y lo que no puede la razén
para el gobierno de las afecciones. Ya he dicho que en esta parte
trataré solamente de la impotencia del hombre, porque he decidido tra-
tar por separado de la potencia de la razén sobre las afecciones.
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PROPOSICION XVIII

Un deseo que nace del gozo es mds fuerte, en igualdad de cosas, que
un deseo que nace de la tristeza,

Demostracién

El deseo es la esencia misma del hombre (Definicion 1 de las afec-
ciones), es decir (Proposicién 7, parte I1), un esfuerzo por medio del
cual trata el hombre de perseverar en su ser. Un deseo que nace
del gozo, es, pues, acrecentado o secundado por esta misma afec-
cién de gozo (Definicion del gozo, en el Escolio de la Proposicion 11,
parte 11} por el contrario, el que nace de la tristeza es disminuido o
reducido por esta misma afeccién de tristeza (Escolio citado anterior-
mente); y asi, la fuerza del deseo que nace del gozo, debe ser defini-
da a la vez por la potencia del hombre y la de la causa exterior; por
el contrario, la del deseo que nace de la tristeza debe definirse por la
sola potencia del hombre; por tanto el primer deseo es mas fuerte
que el segundo. C. Q. F. D.

ESCOLIC

He explicado en este pequerfio ntimero de proposiciones las causas
de la inconstancia y de la impotencia del hombre y el motivo de que
no observe los preceptos de la razén. Me resta mostrar lo que la
razén nos prescribe y cudles afecciones se hallan de acuerdo con las
reglas de la razén humana, y cuiles les son contrarias. No obstante,
antes de comenzar a demostrar asi, siguiendo el orden prolijo de los
gedmetras que he adoptado, conviene en primer lugar hacer conocer
brevemente los mandatos de la razén, a fin de que sea mas ficil a cada
uno percibir un pensamiento. Como la razén no exige nada que sea
contra naturaleza, pretende, por consecuencia, que cada uno se ame
a si mismo, busque la utilidad propia, lo que es realmente til para’
€l, apetece todo lo que conduce realmente al hombre a una perfeccién
mayor, y absolutamente hablando, que cada uno se esfuerce en conser-
var su ser en cuanto de él dependa. Y esto es tan cierto necesariamente
como es cierto que el todo es mayor que la parte (véase Proposicion 4,
parte I1I). Puesto que la virtud (Definicién 8) no consiste en otra cosa
que en obras, segin las leyes de la propia naturaleza, Y puesto que
nadie puede conservar su ser (Proposicién 7, parte II) si no es si-
guiendo las leyes de su naturaleza propia, se deduce de aquf: 1* Que el
principio de Ia virtud es el esfuerzo mismo para conservar el ser propio,
Y que la felicidad consiste en que el hombre pueda conservar su ser.
2% Que la virtud debe ser apetecida por si misma, ¥y que no existe
cosa alguna mas valiosa que ella o que nos sea més 1til, a causa de la cual
debiera ser apetecida. 3% En fin, que aquellos que se dan la muerte,
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tienen el alma herida de impotencia y son vencidos enteramente

or las causas exteriores en oposicién con su naturaleza. Se deduce,
ademas, del Postulado 4, parte 11, que nos es siempre imposible no
necesitar de cosa alguna exterior a nOSOLOs Para CONServar Nuestro ser,
y vivir sin comercio con las cosas exteriores; por otra parte, si consi-
deramos nuestra alma seria ciertamente mas imperfecto nuestro
entendimiento si el alma estuviese sola y no conocicse nada fuera de s
misma. Hay, pues, fuera de nosotros, muchas cosas que nos son atiles, y
que, por esta razén, debemos apetecer. Entre ellas, el pensamienio no
puede inventar mejores que las que se hallan enteramente de acuer-
do con nuestra naturaleza, porque si, por ejemplo, dos individuos
completamente de igual naturaleza se unen el uno al otro, componen
un individuo dos veces mas potente que cada uno por separado.
Nada, pues, més 0til al hombre que el hombre; no pueden desear los
hombres nada més valioso para la conservacién de su ser que hallarse
todos de acuerdo en todas las cosas, de modo que las almas y los
cuerpos de todos compongan en alguna manera una sola alma y un
solo cuerpo, esforzarse todos juntos en conservar su ser y buscar todos
reunidos la utilidad comtn a tedos; de donde se deduce que los hom-
bres que son gobernados por la razén, es decir, aquellos que buscan
lo que les es util bajo la direccién de la razén, no apetecen nada
para ellos mismos que no deseen también para los demas hombres,
y son asi justos, de buena fe y honrados.

Tales son los mandatos de la razén que me habia propuesto hacer
conocer aqui en pocas palabras antes de comenzar a demostrarlos en el
orden indicado con m4s prolijidad, y €l motivo que me ha guiado a
hacerlo asf ha sido atraer, en lo posible, 1a atencién de aquellos que
creen que el principio: “cada uno trata de buscar lo que le es atil”, es el
origen de la inmoralidad, no de la moralidad y de la virtud. Después de
haber mostrado brevemente que es todo lo contrario, continuaré mis
demostraciones empleando el mismo procedimiento que he seguido
hasta aqui.

PROPOSICION XIX

Cada uno apelece o repugna necesariamente por las leyes de su na-
turaleza lo que juzga buenc o malo.

Demostracién

El conocimiento de lo bueno y de lo malo es (Proposicisn 8) la afec-
cion misma del gozo o de la tristeza, en tanto tenemos consciencia de
ella; por consecuencia, cada uno apetece necesariamente lo que juzga
bueno v, por el contrario, repugna lo que juzga malo. Pero el apetito no
es otra cosa que la esencia misma o la naturaleza del hombre
(Definicién del apetito en el Escolio de la Proposicidn 9, parte 111 y
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Definicién 1 de las afecciones). Cada uno, pues, por las solas leyes de
su naturaleza, apetece o repugna necesariamente, etc. C. Q. F D,

PROPOSICION XX

Cuanto mds nos esforzamos en buscar lo que es ulil, es decir, en
conservar nuestro ser, y mds tenemos ¢l poder de conseguirlo, mds dota-
dos estamos de virtud; 3, por el contrario, en la medida en que omitimos
conservar lo que es wiil, es decir, nuestro sey, somos tmpotentes.

Demostracion

Lavirtud es la potencia misma del hombre, que se define por la sola
esencia del hombre {Definicion 8), es decir (Proposicién 7, parte I111)
que se define por el solo esfuerzo con que el hombre trata de perseverar
en su ser. Por consiguiente, cuanto mas se esfuerza en perseverar en su
ser y mas tiene el poder de conseguirlo, tanto mas dotado ests de
virtud, y, por consecuencia (Proposicion 4 y 7, parte IT1) en la medida
en que alguno omite conservar su ser, es impotente. G. Q. F D

ESCOLIO

Nadie, pues, omite apetecer lo que le es iitil o conservar su ser como
no sea vencido por causas exteriores y contrarias a su naturaleza. Fsa
omision no es jamas debida a una necesidad de su naturaleza, y €5 siem-
pre obligado por causas exteriores, por lo que el hombre aborrece su
propia conservacién o se da la muerte, lo que puede ocurrir de muchas
maneras; unos se matan obligados por otro que les desvia la mano, ar-
mada casualmente de una espada, y les fuerza a dirigir esta arma
COMLIIra su propio corazén; otros, como Séneca, obligado por la orden de
un tirano a abrirse las venas, es decir, tratando de evitar un mal
mayor por medio de otro menor; otros, en fin, obedeciendo a causas
exteriores ignoradas que disponen la imaginaci6n y afectan el cuerpo
de tal modo que a su naturaleza sustituye una naturaleza nueva y
contraria cuya idea no puede existir en el alma (Proposicién 10, parte
{IT). Es tan imposible que el hombre se esfuerce por la necesidad de
su naturaleza en no existir, 0 en cambiar de forma, como lo es que
algo sea hecho de nada, como todos pueden comprender con un
poco de reflexién.

PROPOSICION XXI
Nadie puede desear poseer la beatitud, obrar bien y vivir bien, sin
desear al propio tiempo sev, ohrar y vivir, es decir, existir en acto.
Demostracion

La demostracién de esta Proposicién o mas bien, Ia Propesicion
misma, es evidente por s y también por la definicién del deseo, porgue
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el deseo (Definicién 1 de las afecciones) de vivir en la beatitud, de obrar,
etc., es la esencia misma del hombre, es decir (Proposicidn 7, parte
1), el esfuerzo con que cada uno trata de conservar su ser. Por tan-
. to, nadie puede desear, etc. C. Q. F. D.

PROPOQSICION XXII

No se puede concebir virtud alguna anterior al esfuerzo para con-
servarse.

Demostracisn

El esfuerzo para conservarse es la esencia misma de una cosa
(Proposicién 7, parte III). Por consiguiente, si se pudiera concebir
una virtud anterior a dicha esencia, es decir, a ese esfuerzo, la esen-
cia de una cosa (Definicién 8) se concebiria con anterioridad a ella
misma, lo que {como puede comprenderse) es absurdo. Por tanto, 0o se
puede concebir virtud alguna, etc. C. Q. F. D.

COROLARIO

Fl esfuerzo para conservarse es el primero y finico origen de la
virtud. Porque no se puede concebir (Proposicién precedente) ningin
otro principio anterior a éste, y sin €l (Proposicién 21} no se puede
concebir ninguna virtud.

PROPOSICION XXIII

No puede decirse absolutamente que el hombre obra por virtud en
tanto estd determinado a hacer alguna cosa porque tiene ideas inade-
cuadas, sino solamente en tanto estd determinade porque tiene un cono-
cimiento.

Demostracion

En tanto el hombre est4 determinado a hacer alguna cosa porque
tiene ideas inadecuadas, es pasivo (Proposicién 1, parte I11), es decir,
hace algo (Definicién 1 y 2, parte II1) que no puede percibirse por su
sola esencia, o que, en otros términos (Definicién 8), no se sigue de
su virtud. Pero en tanto est4 determinado a hacer alguna cosa por-
que tiene un conocimiento, es activo (Proposicién 1, parte I11), es decir
(Definicién 2, parte III), hace algo, que se percibe por su sola esencia
o (Definicion 8) que se sigue adecuadamente de su virtud. C. Q. F. D.

PROPQSICION XXI1V

Obrar por virtud absolutamente no es olra cosa en nosotros que obrar,
vivir y conservar nuesiro ser (estas tres cosas no forman mds que una}
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bajo el gobierno de la vazon, con arreglo al principio de la investiga-
cién de la utilidad propia.

Demostracidn

Obrar absolutamente por virtud no es otra cosa (Definicién 8)
que obrar por las leyes de la propia naturaleza. Pero somos activos
en tanto solamente que conocemos {Proposicion 3, parte IIT) por con-
siguiente, obrar por virtud no es otra cosa en nosotros mas que obrar,
vivir y conservar nuestro ser bajo el gobierno de la razén, y esto
(Corolario de la Proposicién 22) con arreglo al principio de 1a investi-
gacion de la utilidad propia. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXV

Nadie desea conservar su ser a causa de olra cosa.

Demostracion

El esfuerzo con que cada cosa trata de perseverar en su ser se
define (Proposicidn 7, parte IIT) por la sola esencia de la cosa misma,
y de esta sola esencia que se supone dada, no de la de una cosa
distinta, se sigue necesariamente (Proposicidn 6, parte I1I} que cada
uno se esfuerce en conservar su ser. Esta Proposicién es evidente, ade-
mas, por el Gorolario de la Proposicién 22. Porque si el hombre se
esforzase en conservar su ser a causa de otra cosa, esta cosa serfa el
primer origen de la virtud (como se demueséira por si solo) lo que
(el mismo Corolario) es absurdo. Por consiguiente, nadie se esfuerza,
etc. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXVI

Todo esfuerzo cuyo principio es en nosotros la razén ne liene otro
objeto que el conocimiento; 5 el alma, en tanto usa de la razén, no juzga
que alguna cosa le es util, sino conduce al conocimiento.

Demostracicn

El esfuerzo para conservarse no es mds que la esencia de la cosa
misma (Proposicién 7, parte ITI) que, en tanto existe tal cual es se
concibe como poseyendo una fuerza para perseverar en la existencia
{Proposicidn 6, parte III} y ejecutar las acciones que se siguen necesa-
riamente de su naturaleza tal como es dada (Definicién del apetito en
el Escolio de la Proposicion 7, parte 111). Pero la esencia de la razén no
€5 otra cosa que nuestra alma en tanto conoce clara y distintamente
(Escolio 2 de la Proposicidn 40, parie I1). Por consiguiente (Proposicidn
40, parte 11}, todo esfuerzo cuyo principio es la razén no tiene otro
objeto que el conocimiento. Ademas, como ese esfuerzo con que el
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alma, en tanto que es razonable, se esfuerza en conservar su ser no es
mas que conocimiento (por la primera parte de esta demostracion), ese
esfuerzo para conocer es, por consecuencia (Corolario de la Proposi-
cidn 22), el primero y tnico origen de la virtud, y no nos esforzamos en
conocer las cosas teniendo por mira un fin cualquiera (Proposicién 25),
sino que, por el contrario, el alma, en tanto que es razonable, no
podra concebir cosa alguna buena para ella a no ser lo que conduce
al conocimiento (Definicién 1). C. Q. F. D.

PROPOSICION XXVII

No sabemos con certidumbre de cosa alguna si es buena o mala, a
no ser de la que conduce realmente al conocimiento o puede impedir que
le poseamos.

Demostracién

El alma, en tanto que es razonable, no apetece mis que el cono-
cimiento, y no juzga le es 1til cosa alguna, a no ser la que conduce al
conocimiento (Proposicion precedente}. Pero el alma (Proposicién 41y
43, parte I1, cuyo Escolio debe verse también) no tiene certidumbre
con respecto a las cosas mas que en tanto tiene ideas adecuadas, o (o
que viene a ser lo mismo por el Escolio 2 de la Proposicidn 40, parte 1T}
en tanto que es razonable. Por consiguiente, no hay cosa alguna de
que sepamos con certidumbre es buena para nosotros, a no ser la que
conduce realmente al conocimiento, y, por el contrario, ninguna cosa
que sepamos es mala, a no ser la que impide poseamos el conocimiento.
C.Q.FD.

PROPOSICION XXVIII

El bien supremo del alma es el conocimiento de Dios, y la suprema
virtud del alma la de conocer a Dios.

Demostracién

El objeto supremo que puede conocer €l alma es Dios, es decir
(Definicién 6, parte I}, un Ser absolutamente infinito y sin el que nada
puede ser ni ser concebido (Proposicién 15, parte I); por consecuen-
cia (Proposiciones 26 y 27), la cosa supremamente 1itil al alma o su
bien supremo (Definicién 1) es el conocimiento de Dios. Ademis, el
alma es activa solamente en la medida en que conoce (Proposicidn 1
y 3, parte IIT), y s6lo en la misma medida (Proposicién 25) se puede
decir absolutamente que hace alguna cosa por virtud. La virtud ab-
soluta del alma es, pues, conocer. Pero el objeto supremo que el alma
puede conocer es Dios {como hemos demasirado ya); por consiguiente,
la suprema virtud del alma es concebir con claridad o conocer a
Dios. C. Q. F. D.
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PROPOSICION XXIX

Cualquier cosa singular, cuya naturaleza es enleramenle distinia
de la nuestra, no puede ni secundar ni reducir nuestra potencia de obrar,
y, absolutamente hablando, no puede ser buena o mala para nosotros
cose alguna, si no Hene algo comin con noesolvos.

Demostracion

La potencia con gue una cosa singular cualquiera, y, por consi-
guiente, el hombre (Corolario de la Propasicién 10, parte 1), existe y
produce algiin efecto, no es determinada nunca mas que por otra cosa
singular (Preposicidn 28, parte I), cuya naturaleza debe conocerse
por medio del mismo atributo que permite concebir la naturaleza
humana. Segin esto, nuestra potencia de obrar, de cualquier manera
que se la conciba, puede ser determinada, y, por consiguiente, secunda-
da o reducida por la potencia de otra cosa singular que 1enga con
nosotros algo comiin, y no por la potencia de una ¢osa cuya natura-
leza es enteramente distinta de la nuestra; y puesto que llamamos
bueno o malo lo que es causa de gozo o de tristeza (Proposicién 8), es
decir (Escolio de la Proposicion 11, parte 1II), lo que acrecienta o
disminuye, secunda o reduce nuestra potencia de obrar una cosa
cuya naturaleza es enteramente distinta de la nuestra, no puede ser
para nosotros ni buena ni mala. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXX

No puede ser mala ninguna cosa por lo que tene de comun con
nuestra naturaleza, sino que nos es contraria en la medida en que es
mala para nosolres.

Demostracién

Llamamos malo lo que es causa de tristeza (Proposicién 8), es de-
cir (por la Definicion de la tristeza, Escolio de la Proposicion 11, parte I},
lo que disminuye o reduce nuestra potencia de obrar. Por consiguien-
te, si una cosa fuera mala para nosotros por lo que tiene de comiin
con nuestra naturaleza, podria disminuir o reducir lo que tiene de
comun con nosotros, lo que es absurdo (Proposicidn 4, parte [11). No
puede, pues, ser mala para nosotros ninguna cosa por lo que tiene
de comiin con nuestra naturaleza, sino que, por ¢l contrario, en la
medida en que es mala, es decir (segin hemos ya demostrado}, en que
puede disminuir ¢ reducir nuestra potencia de obrar, no es contra-
ria (Proposicién 5, parte 1IT). C. Q. F. D,
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PROPOSICION XXXI

Es necesariamente buena una cosa en la medida en que se halla de
acuerdo con nuestra naturaleza.

Demostracién

En tanto que una cosa se halla de acuerdo con nuestra naturaleza,
no puede ser mala (Proposicidn precedente). Serd, pues, necesariamen-
te o indiferente o buena. En el primer caso, es decir, si no es ni buena ni
mala, nada se seguiri de su naturaleza (Definicién 1) que sirva para
la conservacién de la nuestra, es decir (por hipélesis), para la conser-
vacién de la cosa misma; pero esto es absurdo (Proposicién 6. parte
11I) ser4, pues, necesariamente buena en tanto se halla de acuerdo
con nuestra naturaleza. C. Q. F. D.

COROLARIC

Se deduce de aqui que cuanto mis concuerda una cosa con nuestra
naturaleza, tanto mayoer utilidad tiene para nosotros o mejor es; e
inversamente, una cosa nos es mas til a medida que se halla més de
acuerdo con nuestra naturaleza. Porque en cuanto no concuerda con
nuestra naturaleza serd necesariamente distinta de ella o le ser4 contra-
ria. 5i es distinta, no podra ser ni buena ni mala (Proposicién 29); si
es contraria, serd contraria, por consecuencia, a la naturaleza que
concuerda con la nuestra, es decir (Proposicidn precedente), contraria a
lo bueno, o sea mala. Nada, pues, puede ser bueno, sino en tanto
concuerda con nuestra naturaleza, y, por consiguiente, cuanto mas
se halla de acuerdo una cosa con nuestra naturaleza tanto ma4s util es, e
inversamente. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXII

En la medida en que los hombres estdn sometidos a las pasiones, no
se puede decir que concuerdan en naturaleza.

Demostracién

Cuando se dice que las cosas se hallan de acuerdo en naturaleza, se
entiende que concuerdan en potencia (Proposicién 7, parte II1), pero
no en impotencia o negacién y, por consiguiente, tampoco en pasién
(Escolio de la Proposicidn 3, parte III} no se puede, pues, decir que
los hombres concuerdan en naturaleza en tanto est4n sometidos a las
pasicnes. C. Q. F. D.
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ESCOLIO

Esto es evidente por sf mismo; en efecto, quien dice que el blanco y
el negro concuerdan solamente en que ni el uno ni el otro es rojo,
afirma en absoluto que ambos colores no concuerdan en nada. De
1igual modo, decir que la piedra y el hombre concuerdan solamente
en que los dos son finitos, impotentes, o no existen por la necesidad
de su naturaleza, o, en fin, son sobrepujados indefinidamente por la
potencia de las causas exteriores, es afirmar de una manera general
que la piedra y el hombre no concuerdan en cosa alguna, porque las
cosas que concuerdan solamente en una negacién, es decir, en lo
que no tienen, no concuerdan en nada en realidad.

PROPOSICION XXXHI

Los hombres pueden diferir en naturaleza en tanto estén dominados
por afecciones que son pasiones, ¥ en igual medida el mismo hombre
es veleidoso e inconstante.

Demostracion

La naturaleza o esencia de las afecciones no puede explicarse
por nuestra sola esencia o naturaleza (Definicién 1y 2, parte I1I) sino
que debe definirse por la potencia, es decir (Proposicién 7, parte 111)
por la naturaleza de las causas exteriores, comparada con la nues-
tra; de donde proviene que haya tantas especies de cada afeccién
como especies de objetos nos afectan (Proposicion 56, parte III) y que
Jos hombres sean afectados de distintas maneras por un solo ¥ mismo
objeto (Proposicion 51, parte 111} en la medida en que esto se verifica
difieren en naturaleza; por este motivo, en fin, un mismo hombre es
afectado de diversas maneras con relacién al mismo objeto y en esta
medida es veleidoso, etc. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXIV

En tanto estdn los hombres dominados por afecciones que son pasio-
nes, pueden ser conirarios los unos a los otros.

Demostracion

Un hombre, por ejemplo, Pedro, puede ser causa de que Pablo
este contristado, porque tiene algo semejante a una cosa que odia
Pablo (Propesicién 16, parte 111} o porque Pedro est4 solo en posesion
de una cosa que Pablo ama también (Proposicion 32, parte 111, con su
Escolio); o por otras causas (véanse las principales en el Escolio de
la Proposicion 55, parte I11); por lo que sucedera (Definicién 7 de las
afecciones) que Pablo odiara a Pedro; y, por consecuencia, ocurrirs
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facilmente (Proposicion 40, parte 111, con el Escolio) que Pedro a su vez
odie a Pablo, y asi (Praposicién 37, parte 111) se esfuercen en hacerse mal
el uno al otro, es decir {Proposicién 30), que sean contrarios. Pero una
afecci6n de tristeza es siempre una pasion (Proposicion 59, parte 111)
por consiguiente, en tanto que los hombres estdn dominados por afec-
ciones que son pasiones, pueden ser contrarios los unos a los otros.
C.Q. FD.

ESCOLIO

He dicho que Pablo puede odiar a Pedro, porque imagine que Pedro
posee lo que él también ama; 2 primera vista parece seguirse de aqui
que esos dos hombres se perjudican mutuamente porque aman el
mismo objeto, y por tanto concuerdan en naturaleza; si esto fuese
asi, serian falsas las Proposiciones 30 y 31. Sin embargo, si quere-
mos pesar el argumento en una balanza justa, veremos que todo eslo
concuerda enteramente. Esos dos hombres no son objeto de pena
uno para otro en tanto concuerdan en naturaleza, es decit, aman los
dos la misma cosa, sino en tanto difieren entre si. En efecto, en tan-
to que ambos aman la misma cosa, el amor es alimentado por esto
(Proposicion 31, parte I11), es decir (Definicién 6 de las afecciones), es
alimentado el gozo de uno y otro. No son, pues, objeto de pena uno
para otro en tanto aman la misma cosay concuerdan en naturaleza.
Lo que les hace mutuamente objeto de pena, no reconoce otra cau-
sa, como ya he dicho, que la diferencia de naturaleza supuesta entre
ellos. Suponemos, en efecto, que Pedro tiene la idea de una cosa actual-
mente poseida por él, y Pablo, por €l contrario, la de una cosa amada
actualmente perdida. Por esto ocurre que el uno estd afectado de triste-
za, el otro de gozo, y que en esta medida se sean contrarios mutua-
mente. Podemos con facilidad demostrar de esta manera las demas
causas de odio que dependen sélo de que los hombres difieren cn natu-
raleza y no de aquello en que concuerdan.

PROPOSICION XXXV

‘Solamente en la medida en que los hombres viven bajo el gobierno
de la razén, concuerdan stempre necesariamente en naturaleza.

Demostracion

En tanto que los hombres estan dominados por afecciones que
son pasiones, pueden ser diferentes en naturaleza (Proposicién 33}y
contrarios los unos a los otros. (Proposicién precedente.) Pero los hom-
bres son llamados activos en la medida solamente en que viven bajo el
gobierno de la razén (Proposicion 2, parte 111}, y asi todo lo que se
sigue de la naturaleza humana, en tanto que es definida por la razén,
debe conocerse (Definicidn 2, parte 111} sélo por la naturaleza humana,
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como por causa préxima. Pero puesto que cada uno apetece por las
leyes de su naturaleza lo que juzga bueno y se esfuerza en alejar lo que
Jjuzga malo (Proposicién 19); puesto que, ademas, lo que juzgamos
bueno o malo por el mandato de la razén, es bueno o malo necesaria-
mente {Proposicion 41, parte I1), los hombres, en 1la medida solamente
en que viven bajo el gobierno de la razén, hacen necesariamente lo
que es necesariamente bueno para la naturaleza humana, ¥, por
consecuencia, para todo hombre, es decir (Corolario de la Proposi-
¢ién 31), lo que concuerda con la naturaleza de todo hombre; por con-
secuencia, los hombres concuerdan también siempre necesariamente
entre si, en tanto viven bajo el gobierno de la razon. C. Q.F D,

CORQLARIO 1

No se da en la naturaleza cosa alguna singular mas 6til al hombre
que un hombre que viva bajo el gobierno de la razon, porque lo mas
atil para el hombre es lo que se halla mas de acuerdo con su natura-
leza (Corolario de la Proposicion 3), es decir (como se comprende por
si solo), el hombre. Pero el hombre obra absolutamente por las leyes de
su naturaleza, cuando vive bajo el gobierno de la razén (Definicidn 2,
parte 111), y solamente en esta medida concuerda siempre necesaria-
mente con la naturaleza de otro hombre (Proposicion precedente); no
hay, pues, nada entre las causas singulares mas ttil al hombre que
un hombre, etc. C. Q. F. D.

COROLARIO 11

Cuanto méas busca el hombre lo que le es t1il, mas ntiles son los
hombres unos para otres, porque cuanto mas busca cada uno lo que
le es 0itil y se esfuerza en conservarse, tanto m4s dotado ests de virtud
(Proposicién 20}, o lo que viene a ser lo mismo (Definicién B); tanto
mayor es la potencia de que estd dotado para obrar conforme a las
leyes de su naturaleza, es decir (Proposicidn 2, parte I1]), para vivir
bajo el gobierno de la razén. Pero cuando los hombres viven dirigidos
por la razén es cuando mas concuerdan en naturaleza {Proposicién
precedente); por consiguiente (Corolario precedente), cuanto mis busca cada
uno lo que le es til, mas dtiles son los hombres unos a otros. C. Q.F.D.

ESCOLIO

Esto que acabamos de demostrar lo atestigua a diario la experiencia
con tanta claridad que casi todos repiten: el hombre es un dios para
el hombre. Es raro, no obstante, que los hombres vivan dirigidos por la
razén; estan dispuestos de tal modo que son envidiosos en su mayor
parte y motivoe de pena unos para otros. No pueden, sin embargo, pasar
la vida en la soledad; casi todos oyen con agrado la definicién que dice
del hombre que es un animal sociable, y, en efecto, las cosas estan arregla-
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das de 1al suerte que de la sociedad comiin de los hombres nacen
m4s ventajas que perjuicios. Birlense, pues, los saliricos de las cosas
humanas, detéstenlas los te6logos, alaben los melancélicos, en cuanto
Jes sea posible, una vida inculta y agreste, desprecien a los hombres
y admiren 2 las bestias; los hombres seguiran experimentando que pue-
den procurarse mucho mas facilmente por medio de un mutuo socorro
lo que necesitan, y que no pueden evitar los peligros que les amenazan
por todas partes mas que uniendo sus fuerzas. Paso aqui en silencio
que vale mucho m4s considerar las acciones de lo hombres que las
de los animales, y que lo humano es més digno de nuestro conoci-
miento. De esta cuestién trataremos més extensamente en otro lugar.

PROPOSICION XXXVI

El bien supremo de los que siguen la virtud es comin a todos, ¥
todos pueden gozar de él igualmente.

Demostracion

Obrar por virtud, es obrar bajo el gobierno de la razén (Proposi-
cién 24), y todo lo que nos esforzamos en hacer dirigidos por la
razén, es conocer (Proposicién 26); asi (Proposicion 28), el bien supre-
mo de los que siguen la virtud es conocer a Dios, es decir {Proposicidn
47, parte II con su Escolio), un bien comiin a todos los hombres, que
puede ser poseido igualmente por todos en tanio son de la misma
naturaleza. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Puede preguntar alguno: ¢En el caso de que el bien supremo no fuera
comfn a todos, no se seguirfa, como anteriormente (Proposicién 34)
que los hombres que viven dirigidos por la razén, es decir, los
hombres en tanto concuerdan en naturaleza {(Proposicién 35) serian
contrarios unos a otros? Respondo al que esto preguinte, que OCUITE,
no por accidente, sino por una consecuencia de la naturaleza misma
de la razén, que el bien supremo del hombre sea com(n a todos, dedu-
ciéndose esto de la esencia misma del hombre en tanto se define por
la razén, no pudiendo el hombre ni existir ni ser concebido si no
tuviera el poder de gozar de ese supremo bien. Pertenece, en efecto, ala
esencia del alma humana (Proposicidn 47, parte II) tener un conoci-
miento adecuado de la esencia eterna ¢ infinita de Dios.

PROPOSICION XXXVII

El bien que apetece para si mismo cualquiera que siga la virtud, le
deseard también para los demds hombres, y tanto mds cuanto haya ad-
quirido un conocimiento mds grande de Dios.
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Demostracion

Los hombres, en tante viven dirigidos por la razén, son lo que hay
mas util para el hombre (Corolario 1 de la Praposicién 35); y asi (Propo-
sicién 19), nos esforzamos, bajo el gobierno de la razén, en hacer
que los hombres vivan conducidos por ella. Pero el bien que apetece
para sf mismo cualquiera que viva bajo el mandato de la razén, es decir,
que siga la virtud (Proposicién 24), es conocer (Proposicidn 26); por
consiguiente, el bien que cualquiera que siga la virtud apetezca para
si mismo, le deseara también para los demés hombres. Por otra parte,
ese deseo, en tanto se relaciona con el alma, es la esencia misma de ella
(Definician 1 de las afecciones); segiin esto, la esencia del alma consiste
en un conocimiento {Praposicion 11, parte IT) que envuelve el de Dios
(Proposicién 47, parte IT) y no puede sin €} (Proposicion 14, parte I} ni
ser ni ser concebida. Por consiguiente, cuanto mayor es el conocimiento
de Dios que envuelve la esencia del alma, mayor serd también el deseo
con que el que sigue la virtud deseara para los demas el bien que apetez-
ca para si mismo. C. Q. F. D.

Oira demosiracién

El hombre amara de modo mas constante ¢l bien que apetece y ama
para si mismo si ve que otros aman (Proposicién 31, parte I1I); se es-
forzara, pues (Corolario de la misma Proposicién), en que los demas le
amen, y puesto que ese bien (Proposicidn precedente) es coman a todos
y todos pueden disfrutar de ¢l igualmente, se esforzara (por la misma
razén) en que todos gocen de €l y tanto mds (Proposicion 37, parte I11)
cuanto mas goce de ese bien, C. Q. F. D.

ESCOLIO 1

El que se esfuerza solamente a causa de la pasién que le afecta en
que los demés amen lo que €l ama y vivan con arregio a su propia
complexién, obra Gnicamente por impulso, y por esta razon es odioso,
sobre todo a los que tienen gustos diferentes y se esfuerzan por su
parte, también por impulso, en que los demés vivan con arreglo a
st propia complexién. Ademés, como el bien supremo que apetecen
los hombres en virtud de una afeccién, es a menude de tal naturale-
za que uno solo puede poseerle, sucede asi que los que aman no
pertenecen interiormente de acuerdo consigo mismo, y a la vez que
se complacen en cantar las alabanzas de la cosa amada, tienen mie-
do de que se les crea. Por el contrario, el que se esfuerza en conducir
a los demés con arreglo a la razén, obra, no por impulso, sino con
humildad y dulzura, y permanece plenamente de acuerdo interior
consigo mismo. Continuando, atribuyo a la religidn todos los deseos
y todas las acciones de que somos causa en tanto tenemos la idea de Dios
0 en tanto conocemos a Dios. Llamo moralidad al deseo de hacer
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bien, originado de que vivimos bajo el gobierno de la razén. En cuanto
al deseo que tiene un hombre que vive dirigido por la razén de unirse a
los otros mediante el lazo de la amistad, le llamo honradez; honrado,
el que alaban los hombres que viven dirigidos por la razén, y vil el
que se opone al establecimiento de 1a amistad. Se percibe facilmente
Ia diferencia que existe entre la impotencia y la verdadera virtud des-
de el momento en que esta itima sélo consiste en obrar bajo €l gobier-
no de la razén; la impotencia consiste Gnicamente en que el hombre
se deja pasivamente conducir por las cosas exteriores que le determinan
a hacer lo que demanda la constitucién del mundo exterior, no
lo que exige su propia naturaleza considerada en si sola. He aqui lo
que habia prometido demostrar en el Escolio de la Proposicién 18. Se
puede ver por esto que la ley que prohiibe inmolar los animales se funda
mis bien en una vana supersticién y en una misericordia femenil
que en la sana razén. La regla de la investigacién de lo1itil nos ensefia la
necesidad de unirnos a los hombres, pero no a las bestias o a las cosas
cuya naturaleza difiere de la humana; tenemos con respecto a ellas el
mismo derecho que tienen sobre nosotros, 0 més bien, definiéndose
el derecho de cada uno su virtud o su potencia, los hombres tienen
mucho més derecho sobre los animales que los animales sobre los
hombres. No niego, sitt etnbargo, que los animales sientan; pero niego
que esta razén impida considerar nuestro interés, usar de ellos y tratar-
los conforme mejor nos convenga, puesto que no concuerdan en natu-
raleza con nosotros y puesto que sus afecciones difieren en naturaleza
de las afecciones humanas (Escolio de la Proposicion 57, parte I111). Me
resta explicar qué es lo justo, lo injusto, el pecado y, en fin, el mérito.
Mostraré asimismo cudles son los fundamentos de la ciudad. Véase
para esto el Escolio siguiente.

ESCOLIO 11

En el epéndice de la primera parte, prometi explicar lo que es la
alabanza y la censura, el mérito y e pecado, lo justo y 1o injusto. Respec-
to de la alabanza y de la censura, me he explicado en el Escolio de la
Proposicién 29, parte III; sobre los demds puntos es oportuno manifes-
tar aqui alguna cosa. Pero primeramente debo decir algunas palabras
sobre el estado natural y el estade civil del hombre.

Cada uno existe por derecho supremo de la naturaleza, y, por consi-
guiente, cada uno hace por derecho supremo de la naturaleza lo que
se sigue de la necesidad de la naturaleza propia; asi, cada uno juzga
por derecho supremo de la naturaleza qué cosa es buena o cual mala,
sirve a su propio interés con arreglo a su complexién (Proposiciones
19 y 20), se venga (Corolarie 2 de la Proposicién 40, parte I1I) y se
esfuerza en conservar lo que ama, o en destruir lo que odia (Proposi-
cidn 28, parte I11). Si los hombres viviesen bajo el gobierno de la
razén, cada uno poseeria el derecho que le pertenece (Corolaric 1 de
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{a Proposicién 35) sin perjuicio alguno ajeno. Pero como los hombres
estan sometidos a afecciones (Corolario de la Propesicién 4) que exce-
den en mucho su potencia o la humana virtud (Propesicidn 6), son
arrastrados en diversos sentidos {Proposicién 33) y son contrarios
unos a otros (Proposicion 34), aun cuando necesiten un socorro mutuo.
(Escolic de la Propesicién 35). A fin, pues, de que los hombres puedan
vivir en la concordia y ayudarse unos a otros, €s necesario renuncien a
su derecho natural y se aseguren mutuamente que no harin nada
que pueda dar lugar a un perjuicio ajeno. En la Proposicién 7 de
esta parte y en la 39 de la parte III, se ve en qué condiciones es esto
posible, a saber: que los hombres sometidos necesariamente a las afec-
ciones (Corolario de la Proposicidn 4), inconstantes y veleidosos (Pro-
posicion 33) puedan darse esa seguridad mutua y tener fe unos en
otros. Dije, en efecto, en las citadas Proposiciones, que ninguna afeccién
podia ser reducida a no ser por una afeccién mas fuerte y contraria
a la que se quiere reducir y que cada uno se abstiene de hacer dafio ante
el temor de sufrir un perjuicio mas grave. Por tanto, una soctedad
podr# establecerse por esta ley st reclama para si el derecho que tiene
cada uno a vengarse y a juzgar de lo bueno y de lo malo, y tenga de
este modo el poder de prescribir una regla comin de vida, de instituir
leyes y mantenerlas, no con auxilio de la razén, que no puede reducir
las afecciones (Escolio de la Propoesicién 17), sino por medio de amena-
zas. Esta sociedad, sostenida por las leyes y el poder que tiene de
conservarse, se llama ciudad, y los que se haltlan bajo la proteccion
de su derecho, ciudedanoes; por lo que conocemos facilmente que en
el estado natural no hay nada que sea bueno o malo con beneplacito de
todos, puesto que cada uno, en dicho estado natural, atiende solamente
a su uttlidad propia, y, con arreglo a su propia complexién, decreta
lo que es bueno y lo que es malo, no teniendo mas regla que su
interés, ni estando obligado por ley alguna a obedecer a nadie mas
que a si mismo. Asi, en el estado natural no puede concebirse el
pecado, sino solamente en el estado civil, cuando ha sido decretado
con consentimiento de todos lo que es malo y lo que es bueno, ¥
cuando cada uno esti obligado a obedecer a la ciudad. El pecado no
es, pues, oira cosa que la desobediencia que es castigada en virtud
del derecho de la ciudad, v, por el contrario la obediencia se considera
como un mérite en el ciudadano, y en razén de ella se le juzga digno
de gozar de las ventajas de la ciudad. Por otra parte, nadie es en el
estado natural sefior de cosa alguna con beneplicito comdn, y nada
hay en la naturaleza de que pueda decirse es propiedad de una persona
determinada, sino que tode pertenece a todos; por consecuencia, en el
estado namiral no se puede concebir que se arribuya voluntariamente a
cada uno lo suyo, ni arrebatar a nadie lo que le pertenece; es decir,
en el estado natural no hay nada que pueda llamarse justo o injusto,
sino solamente en el estado civil, en que con consentimiento comin se
ha decretado lo que es propiedad de cada individuo. Se ve, pues, por
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lo que precede, que lo justo y lo injuste, el pecado y el mérito, son
nociones extrinsecas, no atributos que explican la naturaleza del alma,
con lo que daremos este punto per terminado.

PROPOSICION XXXVIII

Lo que dispone el cuerpo humano de modo que pueda ser afectade
de mayor niimero de maneras, o le hace aplo para afectar los cuerpos
exteriores de mayor ndmero de maneras, es itil al hombre; y tanto mds
#til cuanto mds apto hace al cuerpo para ser afectado y para afectar a
otros cuerpos de muchas maneras; por el contrario, es nocivo lo que
disminuye esta aptitud del cuerpo.

Demostracidn

Cuanto mayor aptitud de esta especie tiene el cuerpo, tanto mas
apto para percibir llega a ser el alma (Proposicidn 14, parte I1); asi, lo
que dispone al cuerpo en una condicién tal y aumenta esa aptitud,
es necesariamente bueno o 1til (Proposiciones 26 y 27), y tanto mas
cuanto m4s aumenta esa aptitud; por el contrario, una cosa es noci-
va (por la misma Proposicion 14, parte II y las Proposiciones 26 y 27) si
disminuye esa aptitud del cuerpo. C. Q. F. D.

PROPOSICION XXXIX

Lo que hace se conserve la relacion de movimiento y de reposo que tie-
nen las partes del cuerpo humano unas frente a otras, es bueno, y malo, por
el contrario, lo que es causa de que las partes del cuerpo humano tengan,
unas frente a otras, una relacién distinta de reposo y de movimiento.

Demostracién

El cuerpo humano necesita para conservarse de un gran nimero de
cuerpos (Proposicién 4. parte II). Pero lo que constituye la forma
del cuerpo humano consiste en gue sus partes se comunican sus mo-
vimientos unas a otras siguiendo cierta relacién (Definicién que
precede al Lema 4 y conlinuacién de la Proposicidn 13, parte II}. Por
consecuencia, lo que hace se conserve la relacién de movimiento y de
reposo existente entre las partes del cuerpo humano, conserve tam-
bién la forma de dicho cuerpo y hace, por consiguiente (Postulados 3
y 6, parte II) que el cuerpo humano pueda ser afectado de muchas
maneras y pueda afectar también de muchas maneras los cuerpos
exteriores; por tanto, es bueno (Proposicién precedente). Por otra parte,
lo que es causa de que se establezca entre las partes del cuerpo humano
una relacién distinta de movimiento y de reposo, es causa también (la
misma Definicion, parte II) de que una forma nueva se sustituya a la del
cuerpo, es decir (como se comprende por 5i solo y como hemos hecho obser-
var a la terminacion del prefacio de esta parie), €5 causa de que el cuerpo
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humano sea destruido, y pierda, por consecuencia, toda aptitud para
ser afectado de muchas maneras; esto, por consiguiente (Proposicién
precedente), serd malo. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Explicaré en la Quinta Parte hasta qué punto puede dafiar esto al
alma o serle 1itil. Es preciso, sin embargo, observar aqui que la muerte
del cuerpo tal como yo la entiendo se produce cuando sus partes est4n
dispuestas de tal suerte que se establece entre ellas una relacion distinta
de movimiento y de reposo. No me atrevo a negar que el cuerpo
humano, aunque continte circulando la sangre y haya en él otras
sefiales de vida pueda, a pesar de ello cambiar su naturaleza por otra
enteramente distinta. Ninguna razén me obliga a admitir que un
cuerpo no muere hasta que se cambia en cadaver: la experiencia misma
parece persuadir de lo contrario. En efecto, a veces sufre el hombre
tales cambios que serfa dificil decir de él que es el mismo; he ofdo
hablar particularmente de cierto poeta espafiol que, atacado de una
enfermedad, aunque curé de ella, permaneci6 en un olvido tal de su
vida pasada que no crefa suyas las comedias y tragedias que habia
compuesto, habiéndosele podido tener por un nifio adulto si hubiese
olvidado también su lengua materna. Y si esto parece increfble, {qué
decir de los nifios? Un hombre de edad avanzada cree su naturaleza
tan distinta de la suya que no podria persuadirse de que ha sido nifio
alguna vez si no hubiese, por lo que observa en los demas, una conjetura
sobre si mismo. Pero, para no dar a los supersticiosos materia de nuevas
cuestiones, prefiero no hablar mas sobre este punto.

PROPOSICION XL

Lo que conduce a los hombres a la sociedad comiin, es decir, hace
que vivan en la concordia, es itil, y malo, por el contrario, lo que intro-
duce la discordia en la ciudad.

Demostracion

Lo que es causa de que los hombres vivan en la concordia, es causa
al propio tiempo de que vivan bajo el gobierno de la razén {Proposi-
cion 35), y asi (Proposiciones 26 y 27), es bueno: por el contrarto es
malo (por la misma razén) lo que excita la discordia. C. Q. F D

PROPOSICION XLI

El gozo no es nunca malo directamente, sino bueno: por el contrario
la tristeza es directamente mala.
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Demostracion

El gozo (Proposicion 11, parte I con su Escolio) es una afecciéon
que secunda o acrecienta la potencia de obrar del cuerpo; por el
contrario la tristeza cs una afeccién que disminuye o renace la potencia
de obrar del cuerpo; por tanto (Proposicién 38), el gozo es bueno di-

rectamente, etc. C. Q. F. ).

PROPOSICION XLII

La alegria no puede tener exceso, sino gue es siempre buena; por el
contrario, la melancolia es siempre mala.

Demostracién

La alegria (véase su Definicién en el Escolio de la Proposicién 11,
parte 111) es un gozo que, relativamente al cuerpo, consiste en que
todas sus partes son afectadas igualmente; es decir (Proposicién 11,
parte I1I), que la potencia de obrar del cuerpo es acrecentada o se-
cundada de tal manera que todas las partes conservan entre si la
tnisma relacién de movimiento y de reposo; por tanto ( Proposicidn 39)
la alegria es siempre buena y no puede tener exceso. La melancolia
(véase también su Definicion en el mismo Escolio de la Proposicién 11,
parte 111} es una tristeza que con relacién al cuerpo, consiste en que
la potencia de obrar del cuerpo es absolutamente disminuida o reduci-
da; por consecuencia Proposicion 38), es siempre mala. C. Q. F. D.

PROPOSICION XLIIL,

El placer puede tener exceso §y ser malo; el dolor puede ser bueno en
la medida en que el placer, que ¢s un gozo, es malo.

Demostracidén

El placer es un gozo que, relativamente al cuerpo, consiste en que
una o algunas de sus partes son afectadas mas que las obras {véase su
Definicién en el Escolio de la Proposicién 11, parte IIT); la potencia de
esta afeccion puede ser tal que sobrepuje las demas acciones del cuerpo
(Proposicién 6), permanezca obstinadamente apegada a ¢l ¢ impida asi
que el cuerpo tenga aptitud para ser afectado de otras muchas maneras;
esta afeccién puede, por tanto (Proposicion 38), ser mala. El dolor, que
es, pot €l contrario, una tristeza, no puede ser bueno (Proposicidn 41),
considerado en si mismo. Pero, puesto que su fuerza y su crecimiento se
definen por la potencia de una causa exterior comparada con la nues-
tra (Proposicién 5), podemos concebir que la fuerza de esta afeccién
varfa en una infinidad de grados y se ejerce en una infinidad de
maneras {Proposicién 3); podemos, por consecuencia, concebir un
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dolor tal que, reduciendo el placer, le impida ser excesivo y haga en
esta medida (por la primera parte de la Proposicién) que no disminuya
la aptitud del cuerpo; en esto, por consiguiente, puede ser bueno el
dolor. C. Q. F. D.

PROPOSICION XLIV

El amor y el deseo pueden tener exceso.

Demostracion

Lo que se llama amor es un gozo (Definicién 6 de las afecciones)
que va acompaiiado de la idea de una causa exteriar; por consiguiente,
el placer (Escolio de la Proposicion 11. parte 11I) que va acompanado
de la idea de una causa exterior es un amor: asf el amor puede tener
exceso (Proposicion precedente). Ademés, un deseo es tanto mayor ciran-
Lo es mas grande la afeccién de que nace (Proposicidn 37, parte I11).
De igual modo que una afeccién puede sobrepujar las dem4s acciones
del hombre (Proposicién 6), un deseo nacido de esta afeccién puede
sobrepujar los demis deseos, y podra, por consecuencia, tener el
mismo exceso que, en la Proposicién precedente, hemos demostrado
tenfa el placer. C. Q. F. D,

ESCOLIO

La alegria, que es buena segin he dicho, se concibe con mas facili-
dad que se observa, porque las afecciones que nos dominan de continuo
se refieren por lo general a alguna parte del cuerpo que es afectada
mas que las otras; de este modo, las afecciones son excesivas por lo
comin y retienen el alma de tal suerte en la consideracién de un solo
objeto que no puede pensar en otros. Aunque los hombres estén
sometidos a muchas pasiones y no sea frecuente se hallen dominados
por una sola, siempre la misma, abundan, sin embargo, aquellos a
quienes permanece obstinadamente apegada una sola y misma afec-
ctén. Vemos, en efecto, en ocasiones, afectados los hombres de tal modo
por un objeto que, a despecho de su no presencia, creen tenerle ante su
vista, y cuando esto le sucede a un hombre que no esta dormido, deci-
mos de €l que delira o que es insensato. No se juzga menos insensatos,
puesto que excitan generalmente la risa, los que se abrasan de amor, y
noche y dia no hacen més que sofiar con la mujer amada o con una
cortesana. Por el contrario, no se cree que deliran ni el avaro que no
piensa en otra cosa que en la ganancia y en el dinero, ni el ambicioso
Unicamente ocupado de su gloria, porque son por lo comin objeto de
pena para los demas y se considera que merecen el odio. No obstante,
en realidad la avaricia, la ambicién y la lujuria, son especies de delirio,
aunque no se les coloque en el nimero de las enfermedades.
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PROPOSICION XLV

El odio no puede ser nunca buenc.
Demostracién

Nos esforzamos en destruir al hombre que odiamos (Proposicidn
39, parte 11I), es decir, nos esforzamos en alguna cosa que es mala
(Proposicién 37). Por consiguiente, etcétera. C.Q FED.

ESCOLIO

Se observara que en esta Proposicién y en las siguientes, entien-
do por odio solamente el odio hacia los hombres.

COROLARIO 1

La envidia, 1a burla, el menosprecio, la ctlera, la venganza y
demis afecciones que se relacionan con el odio o nacen de él, son
cosas malas; lo que es evidente también por la Proposicién 39, parte
I1I, v 1a Proposicién 37.

COROLARIO II

Todo lo que apetecemos a causa de afectarnos el odio, es vil €
injusto en la ciudad. Esto se comprende también por la Proposicién 39,
parte 111, y por las definiciones de lo vil y de lo injusto en el Escolio
de 1a Proposicién 37.

+

ESCCOLIO

Entre la burla (que, segtin ya he dicho en el Corolario 1, es mala) y 1a
risa, establezco una gran diferencia, porque la risa, como también
la chanza, es un purc gozo y, por consiguiente, suponiendo que no
sea excesiva, es buena por si misma (Proposicién 41). Seguramente sdlo
una salvaje y triste supersticién puede prohibir disfrutar de los placeres.
¢Qué razén hay para que no sea tan conveniente desechar la melancolia
como apagar €] hambre y la sed? Tal es mi regla y tal mi conviccion,
Divinidad alguna, nadie mas que un envidioso, puede gozar con
nuestras lgrimas, nuestros sollozos, nuestro temor y otras sefiales de
interior impotencia; por el contrario, cuanto mayor €s el gozo que
nos afecta, mas grande es la perfeccién que conseguimos y mas nece-
sario que participemos de la naturaleza divina. Es, pues, propio de un
hombre sabio usar de las cosas y disfrutar de ellas en lo posible (sin lle-
gar hasta el hastfo, que no es ya gozar placer). Es propio de un hombre
sabio, repito, utilizar para su refeccién y para la reparacién de sus
fuerzas alimentos y bebidas agradables tomados en cantidad moderada,
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como asimismo los perfumes, el encanto de las frondosas plantas,
la compostura, la miisica, los Jjuegos que egjercitan el cuerpo, los es-
pecticulos y otras cosas de igual especie de que todos pueden usar
sin perjuicio alguno ajeno. El cuerpo humano se compone de un
gran nimero de partes de naturaleza distinta que requieren de con-
tinuo una alimentacién nueva y variada, para que de este modo todo
el cuerpo sea igualmente apto para cuanto puede seguirse de su
naturaleza y el alma tenga también aptitud para comprender a la
vez muchas cosas. Esta manera de ordenar la vida se halla perfectamen-
te de acuerdo con nuestros principios y con la practica usual; ninguna
regla de vida es mejor ni mas recomendable en todos respectos, por
lo que considero inttil tratar aqui este punto con més claridad y
amplitud,

PROPOSICION XLVI

El que vive dirigido por la razén, se esfuerza, en cuanto le es posi-
ble, en compensar con genevosidad o amor, el odio, la célera, o el menos-
precio que otro tiene hacia él.

Demostracion

Todas las afecciones de odio son malas (Corolario 1 de la Propo-
sicidn precedente); por consiguiente, el que vive dirigido por la razén se
esforzar4, en cuanto le sea posible, en no dejarse dominar por afeccio-
nes de odio (Propesicion 19} y se esforzard también (Proposicién 37)
en que otro hombre no sea afectado tampoco por esas pasiones, Pero
el odio se acrecienta con un odio recfproco, y, por el contrario, puede
ser extinguido por el amor (Proposicidn 43, parte I1I) hasta el punto
de cambiarse enn amor (Proposicién 44, parte I1I). Por tanto, el que vive
dirigido por la razén, se esforzara en compensar €l odio con amor, €s
decir, con generosidad (véase la Definicion en el Escolio de la Propaosi-
ctdn 59, parte II1). C. Q. F. D.

ESCOLIO

El que quiere vengar sus ofensas por medio de un odio reciproco,
vive seguramente miserable. El que, por el contrario trata de comba-
tir victoriosamente el odio con el amor, combate sin duda alguna con
alegria y seguridad, resiste tan f4cilmente a muchos como a uno solo
y necesita menos que nadie del socorro de la fortuna. Si el odio le
vernce, sera gozosa su derrota, porque no es vencido por falta de fuerza,
sino por aumento de sus propias fuerzas; todo esto se deduce tan cla-
ramente de las definiciones del ameor y del entendimiento, que no es
necesario convertirlo en objeto de demostraciones particulares.
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PROPOSICION XLVII

Las afecciones de la esperanza y del temor no pueden ser buenas por
si mismas.

Demostracion

No hay afeccién de esperanza y de temor sin tristeza, porque el
temor es una tristeza (Definicion 13 de las afecciones) y no hay espe-
ranza sin temor (Explicacién de las Definiciones 12 y 13 de las afec-
ciones); por consecuencia (Proposicién 41), esas afecciones no pueden
ser buenas por si mismas, sino solamente en tanto pueden reducir
un exceso de gozo (Proposicidn 43). C. Q. F. D.

ESCOLIO

A esto se afiade que esas afecciones indican una falta de conoci-
miento y una impotencia del alma; por esta causa también la seguridad,
la desesperacién, la expansién del 4nimo y la opresién de conciencia
son signos de impotencia interior, porque aunque la expansion del
&nimo y la seguridad sean afecciones de gozo, suponen, sin embargo
una tristeza antecedente, a saber: la esperanza y el temor. Cuanto mas
nos esforzamos en vivir dirigidos por la razén, tanto mayores esfuerzos
hacemos para no depender de la esperanza, librarnos del temor,
dominar en lo posible la fortuna y dirigir nuestras acciones conforme al
seguro consejo de la razén.

PROPOSICION XLVIII
Las afecciones de la excesiva estimacion y del menosprecio son siem-
pre malas.
Demostracion

En efecto, esas afecciones (Definiciones 21 y 22 de las afecciones)
son opuesias a la razén; por consiguiente, son malas (Proposiciones
26y 27). C. Q. FE D.

PROPOSICION XLIX
La excesiva estimacion hace fécilmente orgulloso al hombre que es
excestvamente estimado.
Demostracién

Si vemos que alguno hace de nosotros por amor mds caso de lo que
es justo, nos gloriaremos facilmente de ello (Escolio de la Proposicidn 41,
parte III), es decir, seremos afectados de un gozo (Definicidn 30 de
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las afecciones) y creeremos con facilidad el bien que oimos se dice de
nosotros (Preposicién 25, parte 111) por consecuencia, haremos de no-
sotros mismos por amor mas caso de lo que es justo, es decir {Definicion
28 de las afecciones), tendremos facilmente orgullo. C. Q. F. D.

PROPOSICION L

La conmiseracién es en si misma mala e initil en un hombre que
vive bajo el gobierno de la razén.

Demostracion

En efecto, la conmiseracién es una tristeza (Definicion 18 de lgs
afecciones): por consiguiente, es mala por si misma. Deseamos hacer
el bien que se sigue de ella, a saber: nuestro esfuerzo para libirar de
su miseria a aquel que nos inspira conmiseracion (Corolario 3 de la
Proposicin 27, parte 111), Gmicamente por mandato de la razén {Propo-
sicion 37), y no podemos hacer por el solo mandato de fa raz6n mas
que aquello de que sabemos con certidumbre es bueno (Proposicidn 27);
la conmiseracién es, por tanto, mala en si misma e intitil en un hombre
que vive dirigido por la razén.

COROLARIO

Se deduce de aqui que un hombre que vive bajo el gobierno de
lIa razon, se esfuerza cuango puede en no dejarse dominar por la
conmiseracion.

ESCOLIO

El que sabe con rectitud que todo se sigue de la necesidad de la
naturaleza divina, y sucede conforme a las leyes y reglas eternas de
la naturaleza, no encontraré ciertamente nada que sca digno de odio,
burla o menosprecio, y no tendra conmiseracién por nadie, sin que
€n tanto permita la humana virtud, se esforzard en hacer bien y en
mantenerse gozoso. A esto se anade que el que con facilidad siente
conmiseracién, y se conmueve ante la miseria y las ldgrimas ajenas,
hace a2 menudo algo de que mas tarde se arrepiente; por una parte, no
hacemos nada bajo la influencia de una afeccién que no sabemos
con certidumbre si es buena; por otra, nos dejamos engafiar facilmente
por lagrimas falsas. Hablo aqui expresamente del hombre que vive bajo
el gobierno de la razén. El que no es impulsado ni por la razén ni
por la conmiseracién a socorrer a los demads, merece con justicia el
nombre de inhumano, porque (Proposicion 27, parte IIT) no parece
asemejarse a un hombre.
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PROPOSICION LI

La estimacién no es opuesta a la razén, sino que puede hallarse de
acuerdo con ella y nacer de ella.

Demostracicn

En efecto, 1a estimaci6én es un amor hacia el que hace bien a otro
(Definicion 19 de las afecciones); puede, pues, relacionarse con el alma
en tanto decimos que obra (Proposicién 59, parte 111), es decir (Propo-
sicién 3, parte I1I) en tanto conoce; por consecuencia, se halla de
acuerdo con la razén, etc. C. Q. F. D.

Otra demostracion

El que vive dirigido por la razon, desea para los demis lo que
apetece para sf mismo {Proposicién 37); por consecuencia, cuando ve
que alguno hace bien a otro, es secundado su propio esfuerzo para
hacer bien y por consiguiente estara gozoso (Escolic de la Proposi-
cién 11, parte 11I) con acompafiamiento de la idea del que hace bien
a alguno; por tanto, le serd favorable (Definicion 19 de las afecciones).
C.Q. FD.

ESCOLIO

La indignaci6n, tal como nosotros la definimos (Definicion 20 de
las afecciones), es necesariamente mala (Proposicién 45). Es preciso
observar, no obstante, que cuando la autoridad superior, tratando
de mantener la paz en la ciudad, castiga a un cindadano que ha
cometido una injusticia con respecto a otro, no debemos decir que
est4 indignada contra el culpable, porque no es el odio quien la de-
cide a perderle, sino que el mévil que le impulsa a castigarle es la
moralidad.

PROPOSICION LII

El contento de si mismo puede originarse de la razdn, y este conlen-
to, que tiene su origen en la razén, es el mayor posible.

Demostracidn

Fl contento de si mismo es un gozo nacido de que el hombre
considera su propia potencia de obrar (Definicidn 25 de las afeccio-
nes). Pero la verdadera potencia de obrar del hombre o su virtud es
la razén misma (Proposicion 3, parte I11) que el hombre considera
clara y distintamente (Proposiciones 4 y 43, parte 1) el contento de si
mismo tiene, pues, su origen en la razén. Ademas, mientras el hombre
se considera a si mismo clara y distintamente, es decir, adecuadamente,
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no percibe mas que lo que se sigue de su propia potencia de obrar
{Definicién 2, parte 111); es decir, de su potencia de conocer (Proposi-
cidn 3, parte I1I); de esta sola consideracién nace, pues, el contento
mas grande que puede alcanzar, C. Q. F. D.

ESCOLIO

El contento de nosotros mismos, es, en realidad, el objeto supremo
de nuestra esperanza. En efecto, nadie (Proposicidn 23) se esfuerza
en conservar su ser con designio de un fin cualquiera, y puesto que
ese contento se alimenta y tortifica cada vez mas con las alabanzas
{Corolario de la Proposicién 55, parte I1I) y. por el contrario (Corolario
de la Proposicisn 55, parte I1T) se turba cada vez mds con la censura, es
evidente que la gloria es la que nos conduce sobre todo y que sélo con
gran trabajo podemos soportar una vida de oprobio.

PROPOSICION LIII

La humildad no es una virtud, es deciy, no tiene su origen en la razdn.

Demostracion

La humildad es una tristeza nacida de que el hombre considera su
impotencia propia (Definicidn 26 de las afecciones); segtin esto, en la
medida en que el hombre se conoce por la verdadera razén, se supone
tiene una idea clara de su esencia, es decir, de su potencia (Proposi-
cién 7, parte 111). Por consiguiente, si el hombre, mientras se considera,
percibe alguna impotencia que existe en él, esto no proviene de que
se conoce, sino de que estd reducida su potencia de obrar (Proposi-
cidn 55, parte 111}, Porque cuando suponemos que un hombre concibe
su impetencia porque conoce algo mas potente que €l y por este cono-
cimiento limita su propia potencia de obrar, no concebimos otra cosa
sino que el hombre se conoce a si mismo distintamente, es decir
{Proposicion 26), que es secundada su potencia de obrar. Por este
motivo, la humildad o la tristeza nacida de que un hombre considera su
impotencia propia, no tiene su origen en una consideracién verdadera,
es decir, en la razén, y es una pasién y no una virtud. C. Q. £ D,

PROPOSICION LIV

El arrepentimiento no es una virtud es decir, no tiene su origen en
la razdn; el que se arvepiente de lo que ha hecho, es dos veces miserable
o impotente,

Demostracion

La primera parte de esta Proposicion se demuestra come la Pro-
posicién precedente. La segunda es evidente por la definicién del
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arrepentimiento (Definicién 27 de las afecciones). Porque el que le
experimenta se deja vencer en primer lugar por un deseo malo, y
después por la tristeza.

ESCOLIO

Esas dos afecciones, quierc decir, la humildad y el arrepentimiento,
y ademas la esperanza y el temor son mds ftiles que perjudiciales
para los hombres que no viven bajo el gobierno de la razén; por
tanto, si es preciso pecar, que sea més bien en ese sentido. En efecto, si
los hombres que padecen impotencia interior fuesen todos igualmente
orgullosos; si no se avergonzasen de nada y nada temieran <cémo
podrian mantenerse unidos y disciplinados? La muchedumbre es
terrible cuando carece de temor; no debe, pues, extrafiarnos que los
profetas, atendiendo a la utilidad comin, no a la de algunos, hayan
recomendado tanto la humildad, el arrepentimiento y el respeto.
Efectivamente los que estan sometidos a esas afecciones pueden ser
conducidos con mucha mas facilidad que los otros a vivir al fin bajo
el gobierno de la razén, es decir, a ser libres y a gozar de la vida de
los afortunados.

PROPOSICION LV

El mds alto grado de orgullo o de menosprecio propio es la mds completa
ignorancia de si mismo.

Demostracion

Esto es evidente por la Definicién 28 de las afecciones.

PROPOSICION LVi

- El mds alte gradoe de orgullo o de menosprecio propio indica la mds
grande impotencia interior.

Demostracion

El primer principio de la virtud es conservar su ser (Corolario de
la Proposicidn 22) bajo el gobierno de la razén (Proposicién 24). Por
tanto, el que se ignora a si mismo, ignora el principio de todas las
virtudes y, por consecuencia, todas las virtudes. Ademas, obrar por vir-
tud no es otra cosa que obrar dirigidos por la razén (Proposicion 24) y €l
que obra bajo el gobierno de la razén debe saber necesariamente que
obra conducido por ella (Proposicidn 43, parte 111). Por tanto, el que se
ignora mas y, por consiguiente (ségiin acabamos de demostrar) ignora,
mas todas las virtudes, es el que obra menos por virtud, es decir (como es
evidente por la Definicién 8), es el que ticne mayor impotencia interior.
As{ (Proposicién precedente), el mas alto grado de orgullo o de menos-
precio propio indica la més grande impotencia interior. C. Q. . D.
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COROLARIO

Se deduce de aqui con mucha claridad que los orguliosos y los
que se menosprecian estdn muy sometidos a las afecciones.

ESCOLIO

Sin embargo, la falta de estimacién propia se pued® corregir
con mads facilidad que el orgullo; en efecto, este ultimo es una afeccién
de gozo, la primera, una afeccién de tristeza; por tanto es menos
fuerte (Proposicién 18) que el orgullo.

PROPOSICION LVI1

El orgulloso se complace con la presencia de los pardsitos y de los
aduladores, y odia la de los generosos. '

Demostracion

El orgullo es un gozo originado de que el hombre hace demasiado
caso de si mismo (Definiciones 28 y 6 de las afecciones); el orgulloso
se esforzard, cuanto le sea posible, en alimentar esta opinién (Esco-
lio de la Proposicisn 13, parte I11) le complacerd, pues, la presencia
de los parasitos y aduladores (omito definirles porque son demasiado
conocidos) y huird, por el contrario, de la presencia de los generosos
que hacen de ¢l el caso que merece. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Serfa demasiado largo enumerar aqui todos los males del or-
gullo, puesto que los orgullosos estan sometidos a todas las afeccio-
nes; pero particularmente a las del amor y de la misericordia. Sin
embargo, no debemos pasar en silencio, que se llama orgulloso al que
hace de los deméas menos caso de lo que es justo y a este respecto se
definird el orgullo diciendo que es el gozo nacido de la falsa opinién
con que un hombre se cree superior a los demds. El menosprecio
propio, contrario a este orgullo, se definird diciendo que es la tristeza
nacida de la falsa opinidn con que un hombre se cree inferior a los
demds. Esto sentado, concebiremos facilmente que el orgutloso es
envidioso por necesidad (Escolio de la Proposicidn 55, parte 111}, y que
odia sobre todo a los que més se alaba por sus virtudes; que su odio
hacia ellos no se vence con facilidad por medio del beneficio o del
amor (Escolic de la Proposicion 41, parte [11) y que solo goza con la
compafiia de los que le atestiguan la mayor complaceucia, y de ton-
to le convierte en insensato.

Aunque el menosprecio propio sea contrario al orgullo, el que se
menosprecia estd, a pesar de ello, muy préximo al orgulloso. Puesto
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que su tristeza proviene de que juzga de su impotencia por la potencia
o virtud de los demds, esta tristeza seri aliviada, es decir, estard go-
zoso cuando su imaginacién se ocupe en considerar los vicios ajenos, lo
que motiva el proverbio que dice: es un consuelo para los desgracia-
dos tener companieros de desdichas. Por el contrario, estara tanto mas
triste cuanto mis inferior se cree a los demds, de donde proviene que
no haya hombres més inclinados a la envidia que aquellos que se
menosprecian, y que nadie se esfuerce tanto como ellos en observar lo
que hacen los demds hombres, mas bien para censurar sus faltas que
para corregirlas. S6lo tienen alabanzas para el menosprecio de sf
propio y se glorian de su humildad, pero de medo que parezca se
menosprecian, Tales consecuencias dimanan de esta afeccién tan ne-
cesariamente como se sigue de la naturaleza del tridngulo que sus
tres &ngulos equivalgan a dos rectos. He dicho ya que llamo malas
esas afecciones y las que se les asemejan, en tanto considero sola-
mente la utilidad del hombre. Haré observar de pasada que, a pesar de
esto, las leyes de la naturaleza conciernen al orden comin de la na-
turaleza una de cuyas partes es el hombre, para que nadie piense
que he querido exponer aqui los vicios de los hombres y los absurdos
hechos por ellos cuando mi intencién es demostrar la naturaleza y
las propiedades de las cosas, como ya dije en el prefacio de la tercera
parte, considero las afecciones de los hombres y sus propiedades de
la misma manera que las demas cosas naturales. Y, ciertamente, no
demuestran menos las afecciones de los hombres la potencia de la
naturaleza, ya que no del hombre y de su arte, que muchas otras
cosas que nos admiran y que nos complacemos en considerar. Pero conti-
niio cbservando, al tratar de las afecciones, lo que es til a los hombres
y lo que les causa perjuicio.

PROFPOSICION LVIII

La gloria no es opuesia a la razén, sino que puede originarse de ella.

Demostracion

Esto es evidente por la Definicién 30 de las afecciones, y por la
definicién de lo honrado en el Escolio 1 de la Propostcién 37.

ESCOLIO

Lo que se llama vanagloria es un contento de si mismo alimentado
solamente por la opinién de la muchedumbre; cuando esta opinién
ya no existe, el contento de si mismo desaparece, es decir {Escolio de
la Proposicién 52) el bien supremo amado por todos; de donde provie-
ne que el que sélo adquiere su gloria de la opinién de la muchedumbre,
atormentado de un temor cotidiano, se esfuerza, se agita y se causa
perjuicio para conservar su renombre. La muchedumbre es voluble
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e inconstante; por consecuencia si no se mantiene el renombre, bien
pronto se desvanece; antes bien, como todos desean captarse los
aplausos de la muititud, cada uno trata de rebajar el renombre de
otro. Por tanto, como se trata de una lucha para conseguir lo que es
estimado como bien supremo, nace de ella un furioso apetito de humi-
liarse los unos a los otros, y el que, al fin, obtiene la victoria, se envanece
més de haber perjudicado a sus contrincantes que del propio triunfo.
Esta gloria o este contento es verdaderamente una vanidad, puesto
que no es nada.

Lo que hay que observar respecto de la vergiienza se deduce facil-
mente de lo que hemos dicho sobre la misericordia y el arrepentimien-
to. Afiado solamente que la vergitenza que, como la conmiseracién, no
es una virtud, es buena, sin embargo, en tanto denota en el hombre
que enrojece de vergiienza un deseo de vivir honradamente; de igual
modo el dolor puede llamarse bueno en tanto da a entender que la
parte enferma no estd podrida ain. En realidad, el hombre que se
avergilenza de lo que ha hecho, aunque esté triste por consecuencia,
es, sin embargo, més perfecto que €l impudente que no tiene deseo
alguno de vivir con honradez.

Tales son las observaciones que habia resuelto hacer respecto de
las afecciones de gozo y de tristeza. Por lo que se refiere a los deseos,
son buenos o malos, segfin nacen de afecciones buenas o malas. Pero
todos, en tanto nacen en nosotros de afecciones que son pasiones,
son ciegos (como se comprende ficilmente por lo dicho en el Escolio de
la Proposicién 44) y nunca se experimentarian si los hombres pudie-
ran ser conducidos con facilidad a vivir obedeciendo sélo el manda-
to de la razén, como voy a demostrar brevemente.

PROPOSICION LIX

A todas las acciones a que somos determinados por una afeccién que
¢s una pasion, podemos ser determinados, sin ella, por la razén.

Demostracidn

Qbrar por razén no es otra cosa (Proposicidn 3 y Definicién 2, par-
te 111) que ejecutar las acciones que se siguen de la necesidad de nues-
ira naturaleza considerada en si misma. La tristeza es mala en Lanto
disminuye o reduce esta potencia de obrar; no podemos, por consi-
guiente, ser determinados por esta afeccién a accién alguna que no
podriamos realizar si fuésemos conducidos por la razén. Por otra parte,
el gozo es malo en tanto impide que el hombre sea apto para obrar
(Proposiciones 43 y 44); no podemos, pues, ser determinados por el
gozo a accién alguna que no podriamos realizar si fuera la razdn
quien nos condujese. En fin, en tanto que el gozo es bueno se halla de
acuerdo con la razén (porque consiste en que la potencia de obrar
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del hombre es acrecentada o secundada); y no es una pasién sino en tanto
la potencia de obrar del hombre no se acrecenta hasta el punto de que
se conciba a si mismo y conciba adecuadamente sus propias acciones
(Proposicidn 3, parte Il con el Escolio). Por consiguiente, si un hom-
bre afectado de gozo fuese conducido a una perfeccién tal que se
concibiese a si mismo y no concibiese adecuadamente sus propias accio-
nes, seria apto para las mismas acciones a que le determinan en su
estado presente las afecciones que son pasiones, y seria ain mas apto
para ellas. Pero todas las afecciones proceden del gozo de la tristeza
o del deseo (véase la Explicacion de lo cuarta Definicién de las afec-
ciones) y el deseo (Definicién | de las afecciones) no es otra cosa que el
esfuerzo mismo para ebrar; por tanto, a todas las acciones a que n0s
determina una afeccién, que es una pasién, podemos ser conducidos,
sin ella, solamente por la razén. C. Q. F. D.

Otra demostracion

Se llama mala una accién cualquiera en tanto se origina de que
estamos afectados de odio o de alguna afeccién mala (Corelario 1 de
la Proposicién 45). Pero ninguna accién, considerada en si misma, es
buena ni mala (segiin hemos demostrado en el prefacio de esta parte}y
una misma accién es también tan pronto buena, como mala; podemos,
pues, ser conducidos por la razén (Proposicién 19) a esa acci6n misma
que es al presente mala, es decir, que se origina de una afeccién
mala. C. Q. E. D. :

ESCOLIO

Explicaré con mas claridad mi pensamiento por medio de un gjem-
plo. La accién de herir, en tanto se la considera fisicamente, atendiendo
s6lo a que un hombre levanta el brazo, cierra €l pufio y mueve con
fuerza el brazo entero de alto abajo, es una virtud que se concibe por la
estructura del cuerpo humano. Por consiguiente, si un hombre, en
un movimiento de odio o de célera, es determinado a cerrar el puiio
o a mover el brazo, esto se verifica porque (segiin hemos demosirado
en la segunda parte) una misma accién puede unirse a diversas image-
nes de cosas; podemos, pues, ser determinados a una ‘sola y misma
accién, tanto por las imagenes de las cosas que concebimos confusa-
mente como por las de las cosas que concebimos de modo distinto y
claro. Se ve por lo dicho que todo deseo originado de una afeccién que
es una pasién, no serfa nunca experimentado por los hombres si
éstos pudieran ser conducidos por la razén. Veamos ahora por qué
se llama ciego un deseo nacido de una afeccién que es una pasién.
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PROPOSICION LX

Un deseo originado de un gozo o de una tristeza, que se relaciona con
una o algunas de las paries del cuerpo, pero no con todas, no considera la
utilidad del hombre entero.

Demostracicn

Supongamos que una fuerza exterior hace mds fuerte una parie
del cuerpo, hasta el punto de que triunfe sobre las demas (Proposi-
cién 6). Esta parte no se esforzari en perder su fuerza para que las
demds partes del cuerpo cumplan su oficio, porque en ese caso deberia
tener la fuerza o la potencia de perder sus fuerzas, lo que es absurdo
(Proposicién 6, parte 11I). Esta parte se esforzara, pues, y por conse-
cuencia también el alma (Proposiciones 7 y 12, parte I1I) en conservar
ese estado; por tanto, el deseo que nace de una afecci6n tal de gozo no
atiende a la utilidad del hombre entero. Por el contrario, si se supone
una parte A reducida de modo que las demds triunfen sobre ella, se
demuestra igualmente que el deseo nacido de la tristeza no atiende a la
utilidad del todo. C. Q. F. D,

ESCOLIO

Como por lo general (Escolio de la Proposicién 44) el gozo se relacio-
na con una sela parte del cuerpo, deseamos frecuentemente conservar
nuestro ser sin atender en lo m4s minime a la salud del cuerpo, alo
que se afiade que los deseos que mds nos dominan (Cerolario de
la Proposicién 9), s6lo consideran el tiempo presente y no el futuro.

PROPOSICION LX1

Un deseo originada de la razén no puede ser excesivo.

Demostracion

El deseo considerado absolutamente (Definicién 1 de las afeccio-
nes) es la esencia misma del hombre en tanto se le concibe como
determinado a alguna accién; por consiguiente, un deseo originado de
la razén, es decir (Propasicién 3, parte IIT), produciéndose en noso-
tros en tanto que obramos, es la esencia misma o la naturaleza del
hombre en tanto la concebimos como determinada a hacer lo que se
concibe adecuadamente por la sola esencia del hombre (Definicién 2,
parte [11). 81 ese deseo pudiera ser excesivo, la naturaleza humana,
considerada en si sola, podria excederse a si misma, o dicho de otro
modo, podria mas de lo que puede, lo que es una contradiccién
manifiesta; por consiguiente, un deseo tal no puede ser excesivo,
C.Q.F.D.
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PROPOSICION LXII

En tanto el alma concibe las cosas conforme al mandato de la razén,
es afectada de igual modo, ya sea la idea de una cosa futura o pasada, o
la de una cosa presente.

Demostracion

Todo lo que el alma concibe conducida por la razén, lo concibe
como poseyendo una misma especie de eternidad o de necesidad
(Corolario 2 de la Proposicién 44, parte I1) al concebirlo es afectada de
idéntica certidumbre (Proposicion 43, parte II con su Escolio). Por
tanto, ya sea la idea de una cosa futura o pasada, o la de una cosa
presente, el alma concibe dicha cosa con la misma necesidad y es
afectada de idéntica certidumbre, y ya tenga la idea por objeto una
cosa futura o pasada, o una cosa presente, no serd menos verdadera
(Proposicién 41, parte I1} es decir, tendréd siempre las mismas pro-
ptedades de la idea adecuada, y asi, en tanto concibe e] 2lma las
cosas bajo el gobierno de la razén, es afectada de la misma manera,
ya sea la idea la de una cosa futura o pasada, o la de una cosa presen-
te. C. Q. F. D,

ESCOLIO

S5i pudiéramos tener un conocimiento adecuado de la duracién de
las cosas, y determinar por medio de la razén su tiempo de existencia,
considerariamos las cosas futuras y presentes afectadas del mismo
sentimiento, y el bien que el alma concibiera como futuro le apete-
ceria como un bien actual; por consecuericia, desdefiaria necesariamente
un bien actual menor por otro mas grande futuro, y apetecerfa muy
poco lo que fuese bueno en la actualidad, pero pudiera ser causa de
un mal future, como demostraremos bien pronto. Pero no podemos
tener de la duracién de las cosas mds que un conocimiento extrema-
damente inadecuado (Proposicion 31, parte II) y determinamos su
tiempo de existencia sélo por medio de la imaginacién que no esta
igualmente afectada por la imagen de una cosa presente que por la de
una futura. De esto proviene que el conocimiento verdadero que tene-
mos del bien y del mal no sea mds que general o abstracto, y que el
Juicio que formamos sobre el orden de las cosas y la conexi6n de las
causas, que nos permite determinar lo que al presente es bueno o
malo para nosotres, se funde mas bien en la imaginacién que en la
realidad. No hay, pues, que extrafiarse de que el deseo originado del
conocimiento del bien y del mal relative al tiempo futuro pueda ser
reducido tan facilmente por el deseo de las cosas actualmente agra-
dables (véase a esie objeto la Proposicién 16}.
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PROPOSICION LXIII

El que dirigido por el temor hace lo que es bueno para evitar un
mal, no obra bajo el gobierno de la razén.

Demostracion

Las afecciones que se relacionan con el alma, en tanto es activa, es
decir, con la razén (Proposicién 3, parte I11), son sélo las afecciones de
gozo y de deseo (Proposicion 59, parte I11); por tanto el que dirigido
por el temor (Definicién 13 de las afecciones) hace lo que es bueno por
medio de un mal, no obra conducido por la razén. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Los supersticiosos que saben despreciar los vicios mas bien que
ensefiar las virtudes, y que, no tratando de conducir a los hombres
port el camino de la razén, sino de contenerles por medio del miedo,
les hacen huir del mal sin amar las virtudes, no tienden a otra cosa que
a hacer a los demds tan miserables como ellos; no €es, pues, extrafo
que sean por lo comin insoportables y odiosos a los hombres.

COROLARIO

Para conseguir un deseo originado de la razén perseguimos el
bien directamente y huimos indirectamente del mal.

Demostracidn

Un deseo originado de la razén puede nacer solamente de una
afeccién de gozo que no es una pasién (Proposicién 59, parte 111}, es
decir, de un gozo que no puede tener exceso (Proposicisn 61}, y no de
una tristeza; por consecuencia, ese deseo (Proposicién 8) nace del
conocimiento del bien, no del mal; apetecemos, pues, bajo el go-
bierno de la razén, el bien directamente, y, solo en esta medida,
huimos del mal. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Este Corolario se explica por el ejemplo del enfermo y del sano.
El enfermo absorbe lo que repugna por miedo a la muerte; el sano
encuentra satisfaccién en el alimento y goza asi de la vida mejor que si
temiese a la muerte y deseara directamente alejarla. De igual modo
que un juez que no obedeciendo al odio ni a la célera, sino Unicamente
por amor de la salud piblica, condena a muerte a un culpable, es
conducide sélo por la razén.
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PROPOSICION LXIV

El conocimiento de un mal es un conocimiento inadecuado.

Demostracién

El conocimiento de un mal (Proposicién 8) es la tristeza misma
en tanto tenemos conciencia de ella. Pero la tristeza es un paso a una
perfeccién menor (Definicidn 3 de las afecciones) y por esta razdn no
puede conocerse por la esencia misma del hombre (Proposiciones 6y
7, parte I11), por consecuencia (Definicidn 2, parte I1I) esuna pasién
que depende de ideas inadecuadas (Proposicién 3, parte 111} por tanto,
el conocimiento de ella es inadecuado (Propoesicidn 29, parte I1) es
decir, el conocimiento de un mal es inadecuado. C. Q. F. D.

COROLARIO

Se deduce de aqui que si el alma humana sélo tuviese ideas ade-
cuadas, no formarfa nocién alguna de lo malo.

PROPOSICION LXV

Bajo el gobierno de la razdn, buscaremos enire dos bienes el mds
grande, y entre dos males el menor.

Demostracién

Un bien que impide gocemos de un bien més grande, es en realidad
un mal, porque (como hemos dicho en el prefacio de esta parte)
llamamos buenas y malas las cosas en tanto las comparamos entre si. v,
por igual motivo, un mal menor es en realidad un bien; por esto
(Corolario de la Proposiciéon 63), bajo el gobierno de la razén,
apeteceremos o buscaremos solamente un bien mas grande y un mal
menor. C. Q. F. D.

COROLARIO

Buscaremos, dirigidos por la razon, un mal mas pequefio para
conseguir un bien mas grande, y renunciaremos a un bien menor
que es causa de un mal més grande, porque el mal llamadeo aqui
menor es en realidad un bien, y, a la inversa, el bien es un mal;
apeteceremos, por tanto, el mal (Corolario de la Proposicidn 63)y
renunciaremos al bien. C. Q. F. D.

PROPOSICION LXVI

Preferivemos, bajo el gobierno de la razén, un bien futuro mds grande
a otra menor presente, y un mal menor presente a olro mds grande futuro.
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Denostracién

Si el alma pudiera tener un conocimiento adecuado de una cosa
futura, serfa afectada de igual modo por la consideracién de una
cosa futura que por la de otra presente (Proposicién 62); por conse-
cuencia, en tanto atendemos a la razén misma, como suponemos en
esta Proposicifin, la situacién es idéntica cuando se trata de un bien
o de un mal futuro que cuando se trata de otro presente; por tanto
(Proposicion 65), prefertremos un bien futuro mas grande a otro me-
nor actual, etc. C. Q. F. D.

COROLARIO

Apeteceremos, conducidos por la razén, un mal menor presente
que es causa de un bien futuro mas grande, y renunciaremos a un
bien menor presente que es causa de un mal futuro mayor. Este Co-
rolario tiene con la Proposicion precedente la misma relacién que el
Corolario de la Proposicién 65 tiene con esta Gltima.

ESCOLIO

Reuniendo lo que precede con lo que hemos dicho en esta parte
hasta la Proposicién 18 con motivo de la fuera de las afecciones,
veremos con facilidad en qué difiere un hombre conducido s6lo por la
afecciébn o la opinién, de otro dirigido por la razén. El primero,
quiéralo o no, no sabe en modo alguno lo que hace; el segundo no
tiene que agradar mas que a si mismo y hace solamente lo que sabe
ocupa el primer lugar en la vida y que, por esta razén, es lo que
desea mas. Llamo en consecuencia siervo al primero, al segundo
libre, y quiero hacer afin algunas observaciones respecto de la com-
plexién de este Gltimo y su regla de vida.

PROPOSICION LXVII

Un hombre libre no piensa en cosa alguna menos que en la muerte, y su
sabiduria es una meditacidn, no acerca de la muerte, sino de la vida.

Demostracion

Un hombre libre, es decir, el que vive conforme dnicamente al
mandato de la razén, no esta dirigido por el temor a la muerte (Pro-
posicién 63), sino que desea directamente lo que es bueno {Corolario
de la misma Proposicién) es decir (Proposicion 24), desea obrar, vivir,
conservar su ser con arreglo al principio de la investigacién de la
utilidad propia; por consecuencia no piensa en cosa alguna menos
que en la muerte, y su sabiduria es una meditacién acerca de la vida.
C.Q.F.D.
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PROPOSICION LXVIII

Si los hombres naciesen libres, no formarian concepto alguno de lo
bueno y de lo malo durante todo el tiempo que permanecieran libres.

Demosiracion

He dicho ya que es libre el que est4 conducide Gnicamente por la
razén; segin esto, el que nace libre y permanece en ese estado no tiene
més que ideas adecuadas; por consecuencia, no tiene concepto alguno
de lo malo (Corolario de la Proposicién 64) ni tampoco (puesto que el
bien y el mal son correlativos) de lo bueno. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Es evidente por la Proposicion 4 que la hipétesis de esta Proposi-
ci6n es falsa y no puede concebirse mientras se considere la humana
naturaleza, o mis bien Dios, no en tanto que ¢s infinito sino en tan-
to solamente es la causa de que el hombre exista. Esto, acompafado
de otras verdades demostradas ya por nosotros, es lo que Moisés
parece haber querido significar en la historia del primer hombre.
No concibe en ella otra potencia de Dios que la que le sirve para
crear al hombre, es decir, una potencia que prevé tinicamente la utilidad
del hombre, y conforme a ‘este concepto, cuenta que Dios prohibié
al hombre libre comer el fruto del drbol del conocimiento del bien y del
mal, porque tan pronto como comiese de él, temerfa la muerte mas
atin que desearia vivir; cuenta més adelante que habiendo encontrado a
1a mujer, que concordaba plenamente con su naturaleza, comprendi6 el
hombre que no habfa nada en la naturaleza que pudiera serle més
atil; pero que habiendo ¢reido a los animales semejantes a €1, comenzé
acto continuo a imitar sus afecciones (véase Proposicidn 27, parte 111}
y a perder su libertad; libertad recobrada mas tarde por los patriarcas
bajo la direccién del Espiritu de Cristo, es decir, de la idea de Dios, de la
que s6lo depende que el hombre sea libre y que desee para los demas
hombres el bien que desea para s{ mismo, como hemos demostrado
anteriormente (Proposicidn 37).

PROPOSICION LXIX
La virtud de un hombre libre se muestra tan grande cuando evila
los peligros como cuando triunfa de ellos.
Demostiracitn

Una afeccién no puede ser reducida ni destruida més que por
una afeccién contraria y mas fuerte que la afeccién reducida (Propo-
sicién 7). La audacia ciega y el temor son afecciones que se pueden
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concebir igualmente grandes (Proposiciones 5 y 3). Por tanto, se re-
quiere una virtud o fuerza de alma (véase la Definicién en el Escolio
de la Proposicién 59, parte I11), tan grande para reducir la audacia
como para reducir el temor; es decir (Definiciones 40 y 41 de las afec-
ciones) que un hombre libre evita los peligros con la misma virtud
que hace intente triunfar de ellos. C. Q. F. D.

COROLARIO

Por consiguiente, en un hombre libre atestiguan la huida y el
combate igual firmeza de alma; o dicho de otro modo, el hombre
libre escoge la huida con la misma firmeza de alma o presencia de
espiritu que el combate.

ESCOLIO

He explicado lo que es la firmeza del alma, o lo que entiendo por
ella (en el Escolio de la Proposicion 59, parte I11). En cuanto al peligro,
entiendo que es todo lo que puede ser causa de algtin mal, como la
tristeza, el odio, la discordia, etc.

PROPOSICION LXX

El hombre libre que vive entre los ignorantes, trata cuanto le es
posible de evitar sus beneficios.

Demostracién

Cada uno juzga sobre lo que es bueno con arreglo a su propia com-
plexion (Escolio de la Proposicién 39, parte I1I), por consiguiente, el
ignorante que hace un bien a alguno, le estimara segin su propia com-
plexién, y si ve que el que le recibe le concede menor estima, estara
contristado (Proposicién 42, parte III). Por otra parte, el hombre
libre trata de establecer entre €l y los demas hombres un lazo de amis-
tad (Proposicién 37) y no de devolverles beneficios que, en su propia
opinién, sean juzgados iguales, y se esfuerza en conducirse y en condu-
cir a los demas conforme al libre juicio de la razén, y en hacer solamente
lo que sabe ocupa el primer lugar. Por consecuencia, el hombre libre,
para no ser odiado de los ignorantes y no diferir a su apetito, sino
dnicamente a la razén, se esforzard, en lo posible, por evitar sus
beneficios. C. Q. F. D.

ESCOLIO

He dicho en lo posible. En efecto, aunque esos hombres sean ig-
norantes, pueden en caso de necesidad proporcionar un socorro de
hombre, y no hay ninguno més precioso; asf sucede a menudo que es
necesario recibir de ellos un beneficio v mostrarse reconocido con
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arreglo a su propia complexién, a lo que se afiade que, aunque evita-
mos sus faveres, debemos ser prudentes para que no parezca que les
despreciamos o tememos por avaricia tener que devolverles otro
beneficio equivalente, porque sin esto, para evitar inspirarles odio, les
ofenderfamos. Debemos, pues, al evitar los beneficios, tener en cuenta
lo il y lo honrado.

PROPOSICION LXXI

S6lo los hombres libres son muy agradecidos unos respecto de otros.

Demostracion

S6lo los hombres libres son plenamente iitiles unos a otros y estan
ligados entre s{ por una amistad de todo punto estrecha, {Propesicidn
35 con el Corolario 1); sélo ellos se esfuerzan en hacerse mutuamente
bien con un mismo celo amigable (Proposicisn 37); por consecuencia
(Definicién 34 de las afecciones) s6lo los hombres libres son muy agra-
decidos los unos respecto de los otres. C. . F. D,

ESCOLIO

El reconocimiento que tienen entre si los hombres dirigidos por el
deseo ciego, es la mayor parte de las veces mas bien un trafico o un
engafic que verdadero agradecimiento. En cuanto a la ingratitud,
no es una afeccidén. Sin embargo, es villana porque indica por lo
general que un hombre esta afectado de un odio excesivo, de célera,
orgullo o avaricia, etc. El que por necedad no sabe devolver el equiva-
lente de 1ds dones que ha recibido, no es un ingrato; lo es ain menos
aquel a quien.los favores de una cortesana no convierten en el décil
instrumento de su lujuria, o los beneficios de un ladrén en encubridor
de sus latrocinios, o en fin aquel en quien los dones de alguna otra
persona semejante no producen el efecto que ella espera. Por el contra-
rio, se da prueba de constancia de alma no dejandose seducir por mer-
cedes corruptoras que pueden tener por resultado la propia pérdida o
la pérdida coman.

PROPOSICION LXXI1I

El hombre libre no obra nunca enganiando, sino siempre de buena fe.

Demostracidén

Siun hombre libre obrase, en tanto es libre, engafiando, lo haria
por el mandato dé la razén (solamente con esta condicién le llama-
mos libre); engafar seria, pues, una virtud {Proposicién 24) y por
consecuencia (la misma Proposicién) seria conveniente para cada uno
engafiar con ohjeto de conservar su ser; es decir (como se comprende
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por si solo) seria conveniente a los hombres hallarse de acuerdo tinica-
mente en las palabras y ser en realidad contrarios unos a otros, lo
que {Corolario de la Proposicién 31) es ahsurdo. Por consiguiente, un
hombre libre, etc. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Se podré preguntar: ¢En caso de que un hombre pudiera librarse,
empleando la mala fe, de un peligro de muerte inminente no exigirfa
utilizar la regla de la conservacién de la propia existencia? Respondo
a esto: si larazén lo mandase asi, lo mandaria por consecuencia a todos
los hombres, y de este modo la razén mandaria de una manera general
a todos los hombres no convenir entre si por la unién de sus fuerzas
vy el establecimiento de los derechos comunes mas que acuerdos enga-
fiosos, es decir, mandaria no tener en realidad derechos comunes, lo
que es absurdo.

PROPOSICION LXXIII

El hombre dirigido por la razén es mds libre en la ciudad, donde
vive conforme al decreto comin, que en la soledad, donde no obedece
mds que a si mismo.

Demostracidn

El hombre a quien la razén dirige, no obedece conducido por el
temor {Proposicién 63); sino que en tanto se esfuerza en conservar su
ser conforme al mandato de la razén, es decir (Escolio de la Proposi-
cién 66), en tanto se esfuerza en vivir libremente, desea observar la
regla de la vida y de la utilidad comunes (Propusicion 37) y, por con-
secuencia (segun hemos demosirado en el Escolio 2 de la Proposicidn 37),
vivir con arreglo al decreto comin de la ciudad. El hombre, dirigido
por la razén desea, pues, para vivir libremente, observar el derecho
comun de la ciudad. C. Q. F. D.

ESCOLIO

Esta Proposicion y los demds principios establecidos referentes a la
verdadera libertad del hombre se relacionan con la firmeza del alma,
es decir (Escolio de la Proposicién 59, parte I11) con la fuerza de alma y
la generosidad. No creo que vale 1a pena de demostrar aqui por
separado todas las propiedades de la fuerza de alma, y todavia menos
decir que un hombre que posce fortaleza de alma, no odia a nadie,
ni se encoleriza, ni siente envidia, indignacién o desprecio hacia
persona alguna, ni tiene orgullo de ninguna clase. Esto y todo lo que
concierne a la vida verdadera y a la religion se establece ficilmente por
las Proposiciones 37 y 46, quiero decir que el odio debe ser vencido
por el amor, y que todo aquel 4 gquien la razén dirige, desea para los
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demds lo que apetece para si mismo. A esto se afiade lo que hemos
observado en el Escolio de la Proposicién 50 y en otros lugares, a saber:
que un hombre de alma fuerte considera ante todo que todo se sigue de
la necesidad de la naturaleza divina; que, por consiguiente, si en su
opinién alguna cosa es insoportable y mala, y también si juzga que algo
es inmoral, digno de horror, villano o injusto, esto proviene de que
concibe las cosas de una manera desordenada, incompleta y confusa;
por este motivo se esfuerza ante todo en concebirlas como son en
realidad, y en alejar los obsticulos que se oponen al conocimiento
verdadero, tales como el odio, la célera, la envidia, la burla, el orgullo, v
otras semejantes que hemos indicado en lo que precede; por tanto,
se esfuerza, en lo posible, como ya hemos dicho, en hacer bien y mante-
nerse gozoso. Hasta qué punto consigue esto la humana virtud y cual es
su poder es lo que voy a demostrar en la parte siguiente.

APENDICE

No he dispuesto lo que he manifesiado en esla parte respecto de la
conducta recta de la vida de modo que se pueda ver en conjunto, sino
que lo he demostrado en el orden disperso requerido para que la deduc-
cibn sucesiva de cada verdad se hiciese lo mds ficilmente posible. He
resuello, pues, reunirlo aqui y resumirlo en capitulos privncipales.

CAPITULO 1

Todos nuestros esfuerzos o deseos se siguen de la necesidad de
nuestra naturaleza, de modo que se puedan conocer o por ella sélo,
como por su causa préxima, o en tanto somos una parte de la natu-
raleza que no puede concebirse adecuadamente por ella misma sin
los demas individuos.

CAPITULO I

Los deseos que se siguen de nuestra naturaleza de modo que se
pueden conocer por ella sélo, son aquellos que se relacionan con e}
alma en tanto se la concibe como compuesta de ideas adecuadas; los
demads deseos no se relacionan con el alma mas que en tanto concibe
las cosas inadecuadamente; su fuerza y su crecimiento deben
definirse, no por la potencia del hombre sino por la de las cosas
exteriores; los primeros deseos se llaman acciones rectas, los segun-
dos, pasiones; aquéllos atestiguan nuestra potencia; éstos, por el
contrario, nuestra impotencia y un conocimiento incompleto.

cAPiTULO 1

Nuestras acciones, es decir, los deseos que se definen por la po-
tencia del hombre o la razén, son siempre buenas; los demas deseos
pueden ser lo mismo buenes que malos.
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CAPITULO IV

Es, pues, fiul ante todo en la vida perfeccionar el entendimiento o la
razén en cuanto nos sea posible; sélo en esto consiste la felicidad
suprema o beatitud del hombre, porque la beatitud del hombre no es
otra cosa que el contento interior, que nace del conocimiento intui-
tivo de Dios, y perfeccionar el entendimiento no es tampoco otra
cosa que conocer a Dios y los atributos de Dios y las acciones que se
siguen de la necesidad de la naturaleza. Por esto, el fin altimo de un
hombre conducido por la razén, es decir, el deseo supremo con que
se aplica a dirigir todos los demis, es el que le lleva a concebirse
adecuadamente y a concebir adecuadamente también todas las co-
sas que puedan ser para é] objeto de conocimiento claro.

CAPITULO V

No hay, pues, en modo alguno, vida conforme a la razén sin conoci-
miento claro; las cosas son buenas solamente en la medida en que
ayudan al hombre a gozar de la vida del alma, que se define por el
claro conocimiento, y decimos que son malas dnicamente aquellas que,
por el contrario, impiden al hombre perfeccionar la razén y gozar
de una vida conforme a ella. '

CAPITULO VI

Puesto que todo aquello de que el hombre es causa eficiente, es
necesariamente bueno, nada malo puede acaecer al hombre que no
sea debido a causas exteriores; quiero dexir, en tanto es una parte de la
naturaleza entera, cuyas leyes debe obedecer la naturaleza humana ¥
a quien estd obligada a adaptarse de un ndmero de modos casi infinito.

CAPITULO vII

Es imposible que el hombre no sea una parte de la naturaleza, y que
no siga el orden comun de ella. Sin embargo, si vive entre individuos
cuya naturaleza concuerde con la suya, esto mismo secundari o ali-
mentard su potencia de obrar. Por el contrario, si se encuentra entre
individuos que no concuerden en absoluto con su naturaleza, no
puede adaptarse a ellos sin experimentar un gran cambio.

CAPITULO VIII

No es permitido alejar, por el medio que nos parezca més seguro,
todo lo que juzgamos malo entre lo que existe en la naturaleza, o
dicho de otro modo, todo lo que juzgamos capaz de impedir podamos
gozar de una vida conforme a la razén; por el contrario, no es permiti-
do tomar para nuestro uso y utilizar de todos modos lo que juzgamos
bueno y 4til para la conservacién de nuestro ser v para el que goce
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de la vida conforme a la razén; absolutamente hablando, es licito a
todos, segin el derecho supremo de la naturaleza, hacer lo que juzgan
conveniente para su utilidad.

CAPITULO IX

Nada puede hallarse mejor de acuerdo con la naturaleza de una
cosa que los demas individuos de la misma especie; no hay, pues,
nada mas 1til para la conservacién del propio sery para el goce de
la vida conforme a la razén que un hombre dirigido por ella. Ademas,
puesto que entre las cosas singulares no conocemos nada mds valioso
que un hombre dirigido por la razén, nadie puede demostrar mejor
lo que vale por su habilidad y aptitudes que educando a los hombres de
modo que vivan al fin bajo la soberania de la razon.

CAPITULO X

A medida que los hombres estan animados unos contra otros de
envidia o de cualquiera afeccién de odio, son contrarios entre si, ¥ por
consecuencia, tanto mds de temer cuanto su poder es mas grande
que el de los dem4s individuos de la natraleza.

CAPITULO XI

Sin embargo, los corazones no sc vencen por medio de las armas,
sino con amor y generosidad

CAPITULO XII

Es 1itil sobre todo a los hombres tener relaciones sociales entre si,
comprometerse y ligarse de manera que puedan formar un todo bien
unido y, absolutamente, hacer lo que puede convertir en mas sdlidas
las amistades.

CAPITULO Xill

Esto requiere, sin embargo, habilidad y cautela. En efecto, los hom-
bres diferentes (raros los que viven conforme a los preceptos de la
razém), envidiosos en su mayor parte, son més inclinados a la venganza
que a la misericordia. Para aceptarlos todos con su propia complexién
y abstenerse de imitar sus afecciones, se necesita un singular poder
sobre si mismo. Por otra parte, los que se aplican a censurar a los
hombres y a despreciar sus vicios més bien que a ensenar las virtudes,
los que quebrantan las almas en vez de darles fortaleza, son insopor-
tables a si mismos y a los demds; muchos, incapace$ de pacienciay
extraviados por un celo llamado religioso, han preferido vivir entre los
animales a vivir entre los hombres; asi, los nifios y los adolescentes,
no pudiendo soportar con alma firme los reproches de sus padres, se
refugian en el servicio militar; prefieren las penalidades de la guerra y
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el poder sin intervencién de un jefe a las dulzuras de la vida de familia
con las amonestaciones paternales y aceptan décilmente cualquier
cargo con tal de vengarse de sus parientes.

CAPITULO X1V

Aunque los hombres se gobiernen en todo por lo comin siguiendo
su apetito sensual, la vida social tiene, sin embar o, muchas mas
CONSecuencias ventajosas que perjudiciales. Es preferible, pues, sopor-
tar las ofensas con alma firme y trabajar celosamente en establecer Ja
concordia y la amistad.

CAPITULO XV

Lo que engendra la concordia tiene su origen en la justicia, la equi-
dad y la honradez. Los hombres soportan con trabajo, ademais de lo
injusto y de lo inicuo, lo que pasa por despreciable, ¥ no sufren se haga
burla de las costumbres admitidas en la ciudad. Para ganar el amor
es necesario, ante todo, lo que se relaciona con la religion y la morali-
dad. (Véanse a este objeto los Escolios 1 y 2 de la Proposicién 37,
Escolio de la Proposicién 46 y Escolio de la Proposicién 73.)

CAPITULO XVI

La concordancia es también engendrada por el temor, pero en este
caso carece de buena fe. Ademis, el temor se origina de la impotencia
de alma y no pertenece, por tanto, al uso de la razén; ocurre lo
mismo con la conmiseracién aunque tenga la exterior apariencia de
la moralidad.

CAPITULO XVvII

También se conquista a los hombres con larguezas, sobre todo a
aquellos que no pueden procurarse lo necesario para subsistir. Sin
embargo, el socorrer a cada indigente excede en mucho las fuerzas vy el
interés de un particular. Sus riquezas no bastarfan para ello, v [a limita-
cion de sus facultades tampoco le permitirfa ser amigo de todos; el cui-
dado de los pobres se impone, pues, a la sociedad entera y concierne
s6lo al interés comuin.

CAPITULO XVIII

Son necesarias otras precauciones distintas para la aceptacién de
los beneficios y para los testimonios de agradecimiento que se deben
dar. (Véase a este objeto el Escolio de la Proposicién 70, y el Escolio
de la Proposicién 71.)

CAPITULO XIX

El'amor sensual, es decir, el apetito de engendrar que nace de la
belleza, y en general todo amor que reconoce otra causa que la Li-
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bertad de alma, se cambia facilmente en odio