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Existencia y hermenéutica

Me propongo explotar aqui las vias abiertas a la filosoffa contempordnea por lo
que podria llamarse ef injerto del problema hermenéutico en el método fenomeno-
ldgico. Me limitaré a esbozar una breve recapitulacién histdrica, antes de em-
prender la investigacién propiamente dicha, la cual deberfa oftecer, a su térmi-
no al menos, un sentido aceptable de la nocién de existencia, un sentido en el
que, precisamente, se expresarfa la renovacién de la fenomenologia por la her-
menéutica.

El origen de la hermenéutica

El problema hermenéutico se constituyd mucho antes que la fenomenologla de
Husserl. Por esa razén hablo de injerto; podria decir, incluso, injerto rardfo.
No es indil recordar que el problema hermenéutico se plantea ante todo den-
tro de los limites de la exégesis, es decir, en el marco de una disciplina que se
propone comprender un texto, comprenderlo a partir de su intencidn, sobre la
base de lo que quiere decir. Sila exégesis ha suscitado un problema hermenéutico,
es decir, un problema de interpretacién, es porque toda lectura de un texto, por
mds ligada que esté al guid, a “aquello en vista de lo cual” fue escrito, se hace
siempre dentro de una comunidad, de una tradicidn o de una corriente de
pensamiento viva, que desarrollan presupuestos y exigencias: asi, la lectura de los
mitos griegos en la escuela estoica, basada en una fisica y en una ética filosdfica,
implica una hermenéutica muy diferente de la interpretacién rabinica de la
Thord en el Halacha o el Haggadd; 2 su vez, la interpretacién que los apéstoles
hacen del Antiguo Testamento a la luz del acontecimiento cristiano, ofrece una
lectura de los hechos de las instituciones y de los personajes de la Biblia muy
distinta de la de los rabinos.

:En qué conciernen estos debates exegéticos a la filosoffa? En que implican
toda una ceorfa del signo y de la significacién, como puede verse, por jemplo,
en De Doctrina christiana de san Agustin. Mds precisamente, si un texto puede
tener varios sentidos, por ejemplo, uno histérico y otro espiritual, es necesario
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10 EL CONFLICTO DE LAS INTERPRETACIONES

recurrir a una nocién de significacién mucho mds compleja que la de los signos
llamados unfvocos, requeridos por una légica de la argumentacién. Finalmen-
te, el trabajo mismo de la incerpretacién revela un propésito profundo, el de
vencer una distancia, un alejamiento cultural, acercar al lecror un texto que se
ha vuelto ajeno e incorporar asf su sentido a la comprensién presente que un
hombre puede darle por s mismo.

De aquf en mds, la hermenéutica no puede seguir siendo una técnica de
especialistas —{a TEXVN EpUNVELTIKA de los intérpretes de ordculos, de pro-
digios—. Ella pone en juego el problema general de la comprensién. De hecho,
ninguna interpretacién relevante pudo constituirse sin tomar prestados los modos
de comprensién disponibles en una época dada: mito, alegorfa, metdfora, ana-
logfa, etcétera. Este vinculo de la interpretacién —en el sentido preciso de exége-
sis textual— con la comprensién —en ¢l senddo amplio de inteligencia de los
signos— es confirmado par uno de los sentidos tradicionales de la palabra “her-
menéutica”, el que proviene del ITepl "Epunveilag de Aristételes. En efecto,
es notable que en Aristételes el término no se restringe al de alegoria, sino que
atafie a todo discurso significante; mds avin, el discurso significante es hermeneia,
es decit, “interpreta” la realidad, en la medida en que dice “algo e algo™; hay
hermeneia porque ha enunciacién es una captura de lo real por medio de expre-
siones significantes, y no un extracto de supuestas impresiones provenientes de
las cosas mismas.

Esta es la primera y mds originaria relacién entre ¢l concepto de interpreta-
cién y el de comprensién; transfiere los problemas téenicos de la exégesis tex-
tual a los problemas mds generales de la significacién y del lenguaje. '

Pero la exégesis sélo da lugar a2 una hermenéutica a pardir de un segundo
desarrolio, el de la filologia cldsica y de las ciencias bistoricas a fines del siglo xvin
y a principios del xix. Con Schleiermacher y Dilthey, el problema hermenéutico
se convierte en un problema filoséfico. El presente subtftulo —“El origen de la
hermenéurica’™ alude al célebre ensayo de Dilthey, escrito en 1900, El proble-
ma de Dilthey consistfa en dar a las Geisteswissenschafien una validez semejante
a la de las ciencias de la naturaleza, en la época de la filosoffa positivista. Plan-
teado en estos términos, el problema era epistemolégico: se tracaba de elaborar
una critica del conocimiento histérico tan poderosa como la critica kantiana
del conocimiento de la naturaleza, y subordinar a esta critica los procedimien-
tos dispersos de la hermenéutica cldsica: ley del encadenamiento interno del
texto, ley del contexto, ley del medio ambiente geogrifico, étnico, social, etcé-
tera. Pero la solucién del problema excedia los recursos de una simple episte-
mologla: la interpretacién, que segin Dilthey se relaciona con los documentos
fijados por la escritura, es solamente una regién del 4mbito mucho mds vasto de
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la comprensién, la cual va desde una vida psiquica hasta una vida psiquica
ajena; de esta manera, €l problema hermenéutico queda situado del lado de la
psicologfa: para un ser finito, comprender es transportarse a otra vida; asi, la
comprensién histética pone en juego todas las paradojas de la historicidad:
¢«c6mo puede entender histéricamente la historia un ser histérico? A su vez,
estas paradojas conducen a una problemdtica mucho mds fundamental: ;cémo
la vida, expresdndose, podsia objetivarse? ;Cémo, objetivindose, da lugar a sig-
nificaciones susceptibles de ser retomadas y comprendidas por otro ser histéri-
co que sobrelleva su propia situacién histérica? Un importante problema, que
volveremos a hallar al término de nuestra investigacion, se plantea aqui: el de la
relacién entre la fuerza y el sentido, entre la vida portadora de significacién y el
espiritu capaz de encadenarlos en una serie cohetente. Si la vida no es origina-
riamente significante, la comprensién se vuelve para siempre imposible; pero,
para que esta comprensién se establezca, ;no habria que volcar en la vida misma
esta légica del desarrollo inmanente que Hegel llamaba concepto? ;No habria
que adjudicarse subrepticiamente todos los recursos de una filosoffa del espiri-
tu, en el momento en que se hace filosofia de la vida? Esta es la dificultad mds
importante que puede justificar que se busque en la feromenologia la estrucrura
de recepcién o, para retomar nuestra imagen inicial, la joven planta sobre la
cual se podrd injerrar el brote hermenéutico.

El injerto de la hermenéutica en la fenomenologia

Hay dos maneras de fundar la hermenéutica en la fenomenologia.

Hay una via corta, de la cual hablar¢ primero, y una via larga, que propon-
dré recorrer. La via corta es la de una ontologia de la comprensién, ala manera de
Heidegger. Llamo “via corta” a esta ontologia de la comprensién porque, al
romper con los debates de método, se inscribe de entrada en el plano de una
ontologfa del ser finito, y reconoce en €l el comprender no ya como un modo de
conecimiento, sino como un moda de ser. No se ingresa de a poco en esta
ontologia de la comprensidn; no se accede a ella gradualmente, profundizando
las exigencias metodoldgicas de la exégesis, de la historia o del psicoanalisis: nos
transportamos en ella por una sibita inversién de la problemairica. La pregunca:
scudles son las condiciones necesarias para que un sujeto cognoscente pueda
comprender un texto, o la historia misma?, se sustituye por esta otra pregunta:
#qué es un ser cuyo ser consiste en comprender? El problema hermenéutico se
convierte asi en una regidn de la Analitica de ese ser, el Dasein, que existe al
comprender.
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En primer lugar, quiero hacerle plena justicia a esta ontologfa de la com-
prensién, antes de decir por qué propongo seguir un camino mds indirecto y
mids trabajoso, que ya ha sido iniciado por las reflexiones lingiiisticas y semdnticas.
Si comienzo por este acto de ecuanimidad con respecto a la filosoffa de Heidegger,
es porque no la considero una solucién adversa; su Analitica del Dasein no es ¢l
otro término de una alternativa que nos obligarfa a elegir entre una ontologfa
de la comprensién y una epistemologfa de la interpretacién. La via larga que
propongo también tiene por ambicién dirigir la reflexién al plano de una onto-
logfa; pero lo hard gradualmente, siguiendo las exigencias sucesivas de la se-
mdntica (§ 3} y; luego, de la reflexién ($ 4). La duda que planteo al final de este
pirrafo se extiende sélo sobre la posibilidad de hacer una ontologfa directa,
sustraida desde el comienzo a toda exigencia metodolégica y, en consecuencia,
también sustraida al circulo de la interpreracién, del cual ella misma hace la
teoria. Sin embargo, es el deses de esa ontologfa el que mueve la empresa aquf
propuesta y el que le permite no empantanarse en una filosofia lingiiistica a la
manera de Wittgenstein, ni en una filosofia reflexiva de tipo neokantiana. Mi
problemma serd precisamente éste: ;qué le sucede a una epistemologia de la inter-
pretacién, surgida de una reflexién sobre la exégesis, sobre el mérodo de la
historia, sobre el psicoanilisis y la fenomenologia de la religién, etcétera cuan-
do es alcanzada, animada y, si se me permite decir, aspirada por una ontologfa
de la comprensién?

Pongimonos, entonces, frente a las exigencias de esta ontologfa de la com-
prensién.

Para entender correctamente el sentido de la revolucién del pensamiento
que ésta propone, es necesario remitirse directamente al final del proceso que va
desde las Investigaciones ldgicas [Logische Untersuchungen] de Husserl hasta £l
Ser y el Tiempo [Sein und Zeit] de Heidegger, a riesgo de tener que preguntarse
luego qué es aquello que, en relacién con esta revolucién del pensamiento,
resulea significacivo en la fenomenologia de Husserl. Es necesario, entonces,
considerar en toda su radicalidad la inversién de [a pregunta misma, inversién
que pone a la ontologia de la comprensién en el lugar de una epistemologia de
la interpretacién.

Es preciso sustraerse a toda manera erkennenistheoretisch de plantear el pro-
blema y, por consiguiente, renunciar a la idea de que la hermenéutica pueda ser
un métode adecuado para luchar en pie de igualdad con el de las ciencias de la
naturaleza. Darle un mérodo a la comprensién implica permanecer en el marco
de los presupuestos del conocimiento objetivo y en los prejuicios de la reoria
del conocimiento kantiana. Es necesario, entonces, salir defiberadamente del
circulo encantado de la problemdtica del sujeto y del objeto, e interrogarse por
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el ser. Pero, para interrogarse por el ser en general, hay que interrogarse primero
por ese ser que es el “ahi” de todo ser, por el Dasein. Es decir, por ese ser que
existe al modo de un comprender el ser. Comprender no es ya entonces un
modo de conocimiento, sino més bien un modo de ser, el modo de ser del ser
que existe al comprender.

Admito perfectamente que se proceda a esta inversién absoluta de la rela-
cién entre comprender y ser; de hecho, cumple el anhelo més profundo de la
filosoffa de Dilthey, en la medida en que, para él, la vida era el concepto mds
importante. En su obra, la comprensién histérica no equivalia exactamente ala
teoria de Ia naturaleza: la relacidn entre la vida y sus expresiones era mds bien
la rafz comtin de la doble relacién del hombre con la naturaleza y del hombre
con la historia. Si se sigue esta sugerencia, el problema ya no implica reforzar el
conocimiento histérico frente al conocimiento fisico, sino ahondar en el cono-
cimiento cientffico, considerado en toda su generalidad, para alcanzar un vin-
culo del ser histérico con la totalidad del ser que sea mds originario que la
relacién sujeto-objeto de la teoria del conocimiento.

Si se plantea el problema de la hermenéutica en estos términos ontoldgicos,
:de qué ayuda podr4 ser la fenomenologfa de Husserl? La pregunta nos invitaa
remontarnos de Heidegger a Husserl, y a reinterpretar a este ditimo en térmi-
nos heideggerianos. Evidentemente, el dltimo Husserl, el de Krisis, es a quien
primero hallamos en este camino retrospectivo. La fundacién fenomenolégica
de la ontologfa se debe buscar, en primer Jugar, en su obra. Su aporte a la her-
menéutica es doble; por una parte, en la titima fase de la fenomenologia, la
critica del “objetivismo” es llevada hasta sus 1iltimas consecuencias; dicha criti-
ca concierne al problema hermenéutico no s6lo indirectamente, pues cuestiona
a la epistemologia de las ciencias naturales en su pretensién de proveer z las
ciencias humanas el dnico modelo metodoldgico vilido, sino también directa-
mente, dado que discute la empresa diltheyana de proveer a las ciencias del
espiritu {Geisteswissenschaften) un método can objetivo como el de las ciencias
naturales, Por otra parte, la iiltima fenomenologia de Husserl articula su critica
del objetivismo con una problemadtica positiva que abre la via hacia una ontolo-
gia de la comprensién: esta problemdtica nueva tiene por tema la Lebenswelt, el
“‘mundo de lz vida”, es decir, una capa de experiencia anterior a la relacién
sujeto-objeto, que proporciond su tema rector a todas las variedades del
neokantismo.

Si bien el dltimo Husser] se inscribe en esta empresa subversiva que apunta
a sustituir una epistemologfa de la interpretacién por una ontologia de la com-
prensién, el primer Husserl, el que va desde las Investigaciones ligicas hasta las
Meditaciones cartesianas, genera fuertes sospechas, Por cierto, fue é| quien abrié
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la via al designar el objeto como polo intencional, como portador de intencién,
y al dar como correlato a ese sujeto no una naturaleza sino un campo de signi-
ficaciones. Considerada retrospectivamente, a partir del viejo Hussetl, pero so-
bre todo a partir de Heidegger, la primera fenomenologia puede aparecer como
la critica inicial del objetivismo, dado que lo que llama fenémenos son precisa-
mente los correlatos de la vida intencional, las unidades de significacién, pro-
ductos de esta vida intencional. No obstante, el primer Husserl no hizo mds
que reconstruir un nuevo idealismo, préximo al neokantismo que él mismo
combatia: la reduccién de la tesis del mundo es, en efecto, una reducciéon de la
pregunta por el ser a la pregunta por el sentido del ser, que, a su vez, es reducido
a un simple cotrelato de los modos subjetivos de intencién.

La teoria de la comprensién se edificé, a fin de cuentas, contra el primer
Husserl, contra las tendencias alternativamente platonizantes e idealizantes de
su teorfa de la significacion y de la intencionalidad. Pero si el diltimo Husserl
apunta hacia esta ontologfa, lo hace en la medida en que su empresa de reduc-
cién del ser fracasé, y por consiguiente, en la medida en que el resulrado final
de la fenomenologfa perdié de vista su objeto inicial; a pesar suyo, en lugar de
un sujeto idealizado encerrado en su sistema de significaciones, descubre un ser
vivo que posee desde siempre y como horizonte de todas sus intenciones un
mundo, el mundo.

Queda despejado as{ un campo de significaciones anterior a la constitu-
cién de una naturaleza matematizada, tal como nos la representamos desde
Galileo ~un campo de significaciones anterior a la objetividad para un sujeto
cognoscente—. Antes de la objetividad estd el horizonte del mundo; antes del
sujeto de la teorfa del conocimiento estd la vida operante, que algunas veces
Husserl llama anénima, no porque vuelva por este rodeo a un sujeto imperso-
nal kantiano, sino porque el mismo sujeto que tiene objetos se deriva de la
vida operante.

Puede verse hasta qué grado de radicalidad ha sido llevado el problema de la
comprension y el de la verdad. La cuestién de la historicidad ya no es la del
conocimiento histérico concebido como método; sefiala la manera en que el
existente “es con” los existences; la comprensién ya no es la respuesta de las
ciencias del espiritu a Ja explicacién naturalista; implica una manera de ser jun-
to al set, previa a la del encuentro de los entes particulares. Al mismo tiempo, la
capacidad de la vida para tomar libremente distancia de sf misma y trascenderse
se convierce en una estructura def ser finito. Si el historiador puede medirse con
la cosa misma, igualatse a lo conocido, se debe a que ambos, él y su objeto, son
histéricos. Por lo tanto, la explicitacién de dicho cardcrer histérico es previa a
toda metodologfa. Lo que era un limite para la ciencia —saber la historicidad del
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ser— se convierte en una constitucién del ser. Lo que era una paradoja —szber la
pertenencia del intérprete a su objeto— deviene en un rasgo ontolégico.

Tal es la revolucién que introduce una ontologfa de la comprensién; el com-
prender se vuelve un aspecto del “proyecto” del Dasein y de su “aperturaal ser”.
La cuestién de la verdad ya no es la cuestién del método, sino la de la manifes-
tacién del ser, para un ser cuya existencia consiste en la comprensién del ser.

Sea cual fuere la fuerza extraordinaria de seduccidén de esta ontologfa funda-
mental, propongo, no obstante, explorar otra vfa, articular de otro modo el
problema hermenéutico con la fenomenologfa. ;Por qué esta retirada frente ala
Analitica del Dasein? Por las dos razones que presento aqui: con la manera
radical de interrogar de Heidegger, los problemas que pusieron en marcha nuestra
investigacién no sélo permanecen irresueltos, sino que ademds se pierden de
vista. ;Cémo dar, preguntdbamos, un organon a la exégesis, es decir, a la inteli-
gencia de los textos? ;Cémo fundar las ciencias histéricas frente a las ciencias de
la naturaleza? ;De qué modo arbitrar en el conflicto de las interpretaciones
rivales? Estos problemas no son considerados por una hermenéutica funda-
mental; esto es as{ de manera intencional: esta hermenéurtica no estd destinada
a resolverlos, sino a disolverlos; de hecho, Heidegger se negé a considerar cual-
quier problema particular referido a la comprensién de tal o cual ente: quiso
reeducar nuestro ojo y reorientar nuestra mirada; quiso que subordindramos el
conocimiento histérico a la comprensién ontolégica, como una forma derivada
de una forma originaria. Pero no nos ofrece ninglin medio para demostrar en
qué sentido la comprensién propiamente histérica se deriva de esta compren-
sidn originaria. ;No serd mejor, de aquf en mds, partir de las formas derivadas
de la comprensién, y mostrar en ella los signos de su derivacién? Esto implica
que tomemos su punto de partida en el plano mismo en que la comprensién se
ejerce, es decir, en el plano del lenguaje.

Esta primera explicacién conduce a una segunda: para que el desplazamien-
to del comprender epistemolégico al ser que comprende sea posible, seria nece-
sario primero poder describir directamente —sin preocupacién epistemolégica
previa— el ser privilegiado del Dasein, tal como estd constituido en si mismo, y
luego recuperar la comprensién como une de estos modos de ser. La dificultad
de pasar del comprender, como modo de conocimiento, al comprender como
mode de ser, radica en esto: la comprensién que resulta de Ja Analftica del
Dasein es la misma comprensién por la cual y en Ja cual el ser se comprende
como ser. ;Acaso no cs nuevamente en ef lenguaje mismo donde debe buscarse
la pauta de que la comprensién es un meodo de ser?

Estas dos objeciones contienen al mismo tiempo una proposicién positiva;
sustituir la via corta de la Analitica del Dasein por la via larga iniciada por los
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andlisis del lcnguéjc; Asi, mantendremos constantemente el contacto con las dis-
ciplinas que practican la interpretacién de manera metédica y resistiremos a la
tentacidn de separar la verdad, propia de la comprensién, del método puesto en
préctica por las disciplinas provenientes de la exégesis. Si una nueva problematica
de la existencia ha de ser elaborada, sélo podrd setlo a partir y sobre la base de la
elucidacién semdntica del concepto de interpretacién comiin a todas las discipli-
nas hermenéuricas. Esta semdntica se organizard en torno al tema central de las
significaciones con sentido multiple o multivocas, que también denominaremos
simbélicas {las equivalencias serdn justificadas en su momento).

Indico a continuacién la manera en que concibo ef acceso a la cuestién de la
existencia por el desvio de esta semdntica: una elucidacién simplemente semdn-
tica permanece “en el aire” mientras no se muestre que la comprensién de ex-
presiones multfvocas o simbélicas es un momento de la comprensién de s7. De
este modo, el enfoque semdntica se encadenard con un enfoque reflexivo. Pero el
sujeto que se interpreta al interpretar los signos ya no es el Cogito: es un existen-
te que descubre, por la exégesis de su vida, que estd puesto en el ser aun antes de
que se sitlie y se posea. Asi, la hermenéutica deberfa descubrir un modo de existir
que fuese, de cabo a cabo, ser-interpretado. Sélo la reflexién, al abolirse a si
misma como reflexién, puede guiarnos hacia las ralces ontolégicas de la com-
prensién. Pero esto no cesa de acontecer en el lenguaje y mediante el movi-
miento de la reflexién. Tal es la ardua via que vamos a seguir.

El plano semdntico

Toda comprensién dntica u ontolégica se expresa, ante todo y desde siempre, en
el lenguaje. Por lo tanto, no es en vano buscar del lado de la semdneica un ¢fe de
referencia para todo el conjunte del campo hermenéutico. La exégesis nos ha
acostumbrado a la idea de que un texro tiene varios sentidos, que esos sentidos se
imbrican el uno en el otro, que el sentido espiritual es “transferido” (los zraslata
signa de san Agustin) del sentido histérico o literal, por exceso de sentido de éste.
Schleiermacher y Dilthey nos ensefiaron igualmente a considerar los textos, los
documentos y los monumentos como expresiones de la vida fijadas por la escrita-
ra; la exégesis rehace el trayecto inverso de esta objetivacién de fuerzas de la vida,
primero, en las conexiones psiquicas, luego, en los encadenamientas histéricos.
Esta objetivacién y esta fijacién constituyen otra forma de transferencia del senti-
do. Nietzsche, por su parte, trata los valores como expresiones de la fuerzay la
debilidad de la voluntad de poder, que es preciso interpretar. Mds atin, en su obra,
la vida misma es interpretacion: la filosofia se convierte asi en una interpretacién
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de interpretaciones. Finalmente, bajo el titulo “rrabajo del suefio”, Freud ha exa-
minado una serie de procedimientos que se destacan por “desfigurar” (Ensssellung)
un sentido oculto, someterlo a una distorsién que, a la vez, muestra y oculta el
sentido latente en el sentido manifiestos rastres las ramificaciones de esta distor-
sion en las expresiones culturales del arte, de la moral y de la religién, y constituys
asf una exégesis de la cultura comparable a la de Nietzsche. No carece de sentido,
entonces, intentar circunscribir aquello que podria lamarse “ef nudo semdntico”
de roda hermenéutica, general o particular, fundamental o especial. El elemento
comtin, aquel que hallamos en todas partes, desde la exégesis hasta el psicoandli-
sis, parece ser una cierta arquitectura del sentido, que podemos llamar “doble
sentido” o “sentido mutltiple”, cuyo papel es, en cada caso, aunque de manera
diferente, mostrar ocultando. Es, pues, en la semdntica de lo mostrado y lo ocul-
tado, en la seméntica de las expresiones multfvocas, donde advierto que este ans-
lisis del lenguaje se afianza.

Por mi parte, luego de haber explorade un sector bien determinado de esta
semdntica —¢l lenguaje de la confesién que constituye la simbdlica del mal—
propengo llamar simbélicas a estas expresiones multivocas. Asi, doy a la palabra
“simbolo” un sentido mds restringido que aquel que le dieron autores que, como
Cassirer, llaman simbélica a toda aprehensién de la realidad por medio de sig-
nos, desde la percepcidn, el mito y el arte hasta las ciencias; y un sentido mds
amplio que el de los autores que, a partir de la retérica latina o de la tradicién
neoplaténica, reducen el simbolo a la analogia. Liamo stmbolo a toda estructura
de significacidn donde un sentido directo, primario y literal designa por ariadidura
otro sentido indirecto, secundario y figurado, que sélo puede ser aprebhendside a tra-
vés del primero. Esta circunscripcién de las expresiones de doble sentido consti-
tuye propiamente el campo hermenéutico.

A su vez, el concepto de interpretacién también recibe una acepcién deter-
minada; propongo darle la misma extensién que al simbolo; decimos que /&
interpretacion es el trabajo del pensamiento que consiste en descifrar el sentide ocul-
to en ¢l sentido aparente, en desplegar los niveles de significacion implicados en la
significacion literal; conservo asf la referencia inicial a la exégesis, es decir, a la
interpretacién de los sentidos ocultos. Simbolo e interpretacién se convierten
en conceptos correlativos. Hay interpretacién alli donde hay sentido maltiple,
y es en la interpretacién donde la pluralidad de sentidos se pone de manifiesto.

Esta doble delimitacién del campo semdntico —del lado del simbolo y del
lado de la interpretacién— da origen a un cierto niimero de tareas, de las cuales
me limitaré a realizar un rdpido inventario.

En lo que concierne a las expresiones simbdlicas, la tarea del andlisis lingiits-
tico me parece doble. Por una parte, se trara de proceder a una enumeracion de
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las formas simbélicas tan amplia y completa como sea posible. Esta via inductiva
es la tinica accesible en el comienzo de la investigacién, pues la cuestién es,
precisamente, determinar la estructura comiin de las diversas modalidades de
expresién simbélica. Aquf habria que invocar, sin preocuparse por una precipi-
tada reduccién a la unidad, los simbolos césmicos que revelan una fenomenologfa
de la religién, como la de Van der Leeuw, Maurice Leenhardt o Mircea Eliade;
el simbolismo onirico revelado por el psicoandlisis, con todos sus equivalentes
en el folklore, las leyendas, los refranes y los mitos; las creaciones verbales de los
poetas, segiin el hilo conductor de las imdgenes sensoriales, visuales, acidsticas y
otras, o segun la simbélica del tiempo y del espacio. A pesar de tener arraigos
diversos en los valores fisionémicos del cosmos, en el simbolismo sexual, en la
imaginerfa sensorial, todos estos simbolismos advienen en el elemente del len-
guaje. No hay simbolismo previo al hombre que habla, aun cuando el poder del
simbolo tenga sus raices mds abajo. Es en el lenguaje donde el cosmos, el deseo
y el imaginario acceden a la expresidn; siempre es necesaria una palabra para
retomar el mundo y hacer que se convierta en hierofanfa. Del mismo modo, el
suefio permanecetd obturado para todos, en tanto no sea llevado al plano el len-
guaje por el relato.

Esta enumeracién de las modalidades de la expresién simbélica exige como
complemento una criteriologia cuya tarea consistiria en fijar la constitucién
semdntica de formas emparentadas, tales como la metdfora, la alegorfa y el si-
mil. ;Cudl es la funcién de la analogfa en la “trasferencia del sentido™? ;Existen
otras manetas de ligar el sentido con el sentido, ademis de la analogia? ;Cémo
integrar los mecanismos del suefio descubiertos por Freud a esta constitucién
del sentido simbélico? ;Pueden superponerse con formas retéricas ya estableci-
das, tales como la metdfora o la metonimia? ;Los mecanismos de distorsién
puestos en juego por aqueflo que Freud llama el “trabajo de suefio” abarcan el
mismo campo semdntico que los procedimientos simbélicos revelados por la
fenomenologia de la religién? Tales son las preguntas de estructura que una
criteriologfa deberia resolver.

Esta criteriologfa, a su vez, es inseparable de un estudio de los procedimien-
tos de la interpretacién. En efecto, hemos definido uno por uno el campo de las
expresiones simbdlicas y el de los procedimientos de la interpretacién. En con-
secuencia, los problemas que el simbolo plantea se reflejan en la metodologia
de la interpretacién. En efecto, es muy relevante que la interpretacién dé lugar
a métodos tan dispares, incluso opuestos. Hice referencia a la fenomenologla de
la religién y al psicoandlisis; ambos se oponen de la manera més radical. No hay
nada sorprendente en ello: la interpretacién parte de la determinacién madltiple
de los sfimbolos, de su sobredeterminacién, como se dice en psicoanilisis; pere
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cada interpretacién, por definicién, reduce esta riqueza, esta multivocidad, y
“traduce” el simbole de acuerdo con una grilla de lectura que le es propia. La
tarea de esta criteriologfa es mostrar que la forma de la interpretacién es corre-
lativa a la estructura tedrica del sistema hermendutico considerado. Asi, la
fenomenologia de la religién procede al desciframiento del objeto religioso en
el rito, el mito y la creencia; pero lo hace a partir de una problemdtica de lo
sagrado que define su estructura tedrica. Por el contrario, el psicoandlisis cono-
ce 5610 una dimensién del simbolo: la de los detivados de los deseos reprimidos;
en consecuencia, se considera sélo la red de significaciones constituidas en el
inconsciente a partir de la represién primaria y segiin los aportes ulteriores de la
represién secundaria. No se puede reprochar al psicoandlisis esta estrechez: es
su razén de ser. La teorfa psicoanalitica, aquello que Freud llamé su merapsico-
logia, restringe las reglas del desciframiento a lo que se podria denominar una
semdntica del deseo; el psicoandlisis no puede hallar sino aquello que busca, y
lo que busca es la significacién “econdmica” de las representaciones y de los
afectos puestos en juego en el suefio, la neurosis, el arte, la moral y Ia religién.
Por lo tanto, no podria hallar sino las expresiones disfrazadas de representacio-
nes y de afectos pertenecientes a los deseos mis arcaicos del hombre. Este ejem-
plo muestra cotrectamente la amplitud de una hermenéurica filoséfica en e
simple nivel semdntico. Esta comienza por una investigacién extensiva de las
formas simbélicas y por un andlisis comprensivo de las estructuras simbélicas;
prosigue con una confrontacién de los estilos hermenéuticos y con una critica
de los sistemas de interpretacidn, refiriendo la diversidad de los mérodos
hermenéuticos a la estructura de las teorfas correspondientes. Con ello, se pre-
para para ejercer su tarea mds importante: llevar a cabo un verdadero arbitraje
entre las pretensiones totalitarias de cada una de las interpretaciones. Al mos-
trar de qué manera cada método expresa la forma de una teotfa, justifica a cada
una en los l{mites de su propia circunscripcién tedtica. Tal es la funcién critica
de esta hermenéurica considerada en su nivel simplemente semdntico.

Se perciben sus maltiples vencajas. En primer lugar, la aproximacién semdnti-
ca mantiene a la hermenéutica en contacto con las metodologfas efectivamente
practicadas y no corre el riesgo de separar su concepto de verdad del concepto de
mérodo. Asegura, ademis, la implantacién de la hermenéutica en la fenomenologia,
en el nivel en que ésta se siente mds segura de sf misma, es decir, en el nivel de la
teoria de la significacién, elaborada en las Investigaciones ligicas. Desde luego,
Hussetl no habria admitido la idea de una significacién irreductiblemente no-
unfvoca; de hecho, excluye expresamente esa posibilidad en la primera de las
Investigaciones ldgicas. Por ese motivo, la fenomenologia de las fnvestigaciones ldgi-
cas no puede ser hermenéutica. No obstante, si bien nos apartamos de Hussetl, lo
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hacemos, al menos, en el marco de su teorfa de las expresiones significantes; la
divergencia se articula alli, y no en el émbito sospechoso de la fenomenologfa de
Ia Lebenswelr. En fin, al trasladar asf el debate al plano del lenguaje, tengo la
impresidén de encontrar las otras filosoffas actualmente vivas en un terreno co-
mun. Por cierto, la semdntica de las expresiones multivocas se opone a las teorias
del metalenguaje que quieren reformar los lenguajes existentes en funcién de
modelos ideales. La oposicién es tan viva aquf como en lo que respecta al ideal de
univocidad de Husserl. En cambio, mantiene un fructuoso didlogo con las doc-
trinas provenientes de las Investigaciones filosdficas de Wintgenstein y del andlisis
del lenguaje ordinario en los pafses anglosajones. En este mismo nivel, dicha her-
menéutica general coincide con las preocupaciones de la exégesis biblica mo-
derna, propia de Bultmann y su escucla. Entiendo esta hermenéutica general
como una contribucién a esa gran filosofia del lenguaje cuya falta se hace sentir en
la actualidad. Hoy en dia, disponemos de una légica simbélica, una ciencia
exegética, una antropologia y un psicoandlisis, y, por primera vez quizds, somos
capaces de abrazar como problema tinico el de la reunificacién del discurso hu-
mano. El progreso de esas disciplinas tan dispares puso de manifiesto y agravé, a
un mismo tiempo, la dislocacién de este discurso. En la actualidad, la unidad del
hablar humano constituye un problema.

El plano reflexivo

El andlisis precedente, consagrado a la estructura seméntica de las expresiones
de sentido doble o mulriple, es la puerta estrecha que la hermenéutica filoséfica
debe atravesar si quiere evitar aislarse de las disciplinas que recurren al mérodo
de la interpretacién: exégesis, historia, psicoandlisis. Sin embargo, una seménti-
ca de las expresiones de sentido miiltiple no alcanza para calificar a una herme-
néutica como filoséfica. Un andlisis lingiifstico que trarara las significaciones
como un conjunto cerrado en si mismo, erigiria ineluctablemente al lenguaje
en absoluto. Ahora bien, esta hipdstasis del lenguaje niega la intencién funda-
mental del signo, a saber, la de valer por..., es decir, la de superarse a si mismo y
suprimirse en aquello a lo que apunta. El lenguaje mismo, en tanto medio
significante, pide ser referido a la existencia.

Al hacer esta afirmacidn, estamos volviendo a Heidegger: lo que anima el
movimiento de supetacién del plano lingiiistico es €l deseo de una ontologia; es
la exigencia que rige un andlisis que permanece prisionero del lenguaje.

Pero ;cédmo reintegrar la semdntica 2 la ontologia sin sucumbir a las objecio-
nes que le hemos hecho a una Analftica del Dasesn? La etapa intermedia, en
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direccién de la existencia, es la reflexién, es dectr, el vinculo entre la compren-
sién de los signos y la comprensidn de si; este si-mismo nos da la posibilidad de
reconocer un existente,

Al proponer una relacién del lenguaje simbélico con la comprensién de si,
aspire a satisfacer el deseo mds profundo de la hermenéutica. Toda interpreta-
cién se propone superar un alejamiento, una distancia, entre la época cultural
pasada, a la cual pertenece el texto, y el intérprete mismo, Al superar esa distan-
cia, al volverse contemporineo del texro, el exégeta puede apropiarse del senti-
do: hacer propio lo que le era ajeno, es decir, hacerlo suyo. En este sentido, lo que
persigue es el ensanchamiento de la propia comprensién de sf mismo a través de
la comprensién de lo otro. En consecuencia, toda hermenéutica es, explicita o
implicitamente, comprensién de sf por el desvio de la comprensién del otro.

No dudo, entonces, en afirmar que la hermenéutica debe ser injertada en la
fenomenologfa, no sélo en el plano de la reorfa de la significacién de las fuves-
tigaciones ldgicas, sino también en el plano de la problemdrica del Cogito, tal
como ésta se desarrolla desde las Jdeen ! hasta las Medstaciones cartesianas. Sin
embargo, jtampoco dudo en decir que el injerto transforma a la planta sobre la
cual se ha de injertar el brote hermenéutico! Ya hemos visto cémo la introduc-
cién de significaciones equivocas en el campo semdnrico obligaba a abandonar
el ideal de univocidad preconizado por las Investigaciones ldgicas. Es preciso
comprender ahora que al articular estas significaciones multivocas al conoci-
miento de sf mismo, transformamos profundamente la problemd4tica del Cogito.
Apuntemos rdpidamente que, m4s delante, esta reforma interna de la filosoffa
reflexiva justificard que descubramos en ella una nueva dimensién de la existen-
cia. Pero, antes de decir cémo estalla el Cogize, digamos cdmo se enriquece y se
profundiza por este recurso a la hermenéutica.

Reflexionemos efectivamente sobre lo que significa el st-mismo de la com-
prensién de si cuando nos apropiamos del sentido de una interpretacién
psicoanalitica o de la exégesis texrual. A decir verdad, no Jo sabemos antes, sino
después, aunque ¢} deseo de comprendernos a nosotros mismos haya guiado
por si solo esta apropiacién. ;Por qué es esto asi? ;Por qué el si mismo que guia
la interpretacién sélo puede recobrarse como resultado de la interpretacién?
Por dos razones: digamos primero que el famoso Cogite cartesiano, que se capta
directamente en fa prueba de la duda, es una verdad vana en la medida en que es
irrefutable. No niego que sea una verdad; es una verdad que se postula a s misma,
por lo cual no puede ser verificada ni deducida; es, simultdneamente, el planteo
de un ser y de un acto, de una existencia y de una operacién de pensamiento; yo
0¥, Yo pienso; existir, para mi, es pensar; existo en tanto que pienso. Sin embargo,
esta verdad es una verdad vana. Es como un primer paso que no puede ser segui-
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do de ningiin otro, hasta que el ego del ¢go cogito no se capte nuevamente en el
espejo de sus objetos, de sus obras y, finalmente, de sus actos. La reflexién es una
intuicién ciega cuando no estd mediatizada por lo que Dilthey llamaba las expre-
siones en las que la vida se objetiva. Para emplear el lenguaje de Jean Nabert, Ia
reflexién no podria ser mds que la apropiacién de nuestro acto de existir por
medio de una critica aplicada a las obras y a los actos, signos de ese acto de existir.
As, la reflexién es una crftica, no en el sentido kantiano de una justificacién de la
ciencia y del deber, sino en el sentido en que el Cogite sélo puede ser vuelto a
caprar por el desvio de un desciframiento de los documentos de su vida. La re-
flexién es la apropiacién de nuestro esfuerzo para existir y de nuestro deseo de ser
a través de las obras que dan testimonio de ese esfuerzo y de ese deseo.

Sin embargo, el Cogito no es sélo una verdad tan vana como irrefutable; s
preciso agregar que, ademds, es como un lugar vacio que ha sido llenade desde
siempre por un falso Cogita. En efecto, hemos aprendido de todas las discipli-
nas exegéticas, y del psicoanglisis en particular, que la conciencia pretendidamente
inmediata es ante todo “falsa conciencia”; Marx, Nietzsche y Freud nos ensefia-
ron a desenmascarar sus astucias. De aquf en mds, serd preciso conectar la criti-
ca de la falsa conciencia con todo redescubrimiento del sujeto del Cogito en los
documentos de su vida; una filosofia de la reflexién debe ser todo lo contrario
de una filosofia de la conciencia.

Este segundo motivo converge con el motive precedente: no sélo el “yo” no
puede volver a captarse mds que en las expresiones de la vida que lo objetivan,
sino que, ademds, la exégesis del texto de la conciencia se topa con las primeras
“interpretaciones desviadas™ fmésinterprétations] de la falsa conciencia. Ahora
bien, desde Schleiermacher, sabemos que hay hermenéutica allf donde primero
hubo interpretacién desviada.

De este modo, la reflexién debe ser doblemente indirecta; en primer lugar,
porque la existencia sélo da testimonio de si misma en los documentos de [a
vida, pero también porque la conciencia es primero falsa conciencia, y por que
siempre hay que elevarse, por medio de una ctitica correctiva, desde la com-
prensién desviada [mécomprébension] a la comprensién.

Al término de esta segunda etapa, que denominamos “ctapa reflexiva’, qui-
siera mostrar cémo se han consolidado los resultados de la primera, la que
llamamos “etapa semdntica”. En la primera etapa tomamos como un hecho la
existencia de un lenguaje irreductible a significaciones unfvocas. Es un hecho
que la confesién de la conciencia culpable pasa por una simbélica de la man-
cha, del pecado, de la culpa; es un hecho que el deseo reprimido se expresa en
una simbdlica que da cuenta de su estabilidad a través de suefios, refranes, le-
yendas y mitos; es un hecho que lo sagrado se expresa en una simbélica de los
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elementos césmicos: cielo, tierra, agua, fuego. Sin embargo, el uso filoséfico de
ese lenguaje equivoco queda expuesto a la objecidn del légico, segtin la cual el
lenguaje equivoco sélo podria alimentar argumentos falaces. La justificacién de
la hetmenéutica puede ser radical sélo si se busca en la naturaleza misma del
pensamiento reflexivo el principie de una légica del doble sentido. Esta légica
no es ya una légica formal, sino una légica trascendental; se establece en el nivel
de las condiciones de posibilidad: no de las condiciones de la objetividad de
una naturaleza, sino de las condiciones de la apropiacién de nuestro deseo de ser.,
Es en este sentido que la légica del doble sentido, propia de la hermenéutica,
puede ser llamada trascendental. Si no se lleva el debate a ese nivel, se puede
acabar en una situacién insostenible: se intentard vanamente manrener el deba-
te en un nivel puramente semdntico y darle lugar a las significaciones equivocas
junto a las significaciones unfvocas; sin embargo, la distincién de principio
entte dos clases de equivocidad —la equivocidad por exceso de sentido, que
encuentran las ciencias exegéticas, y la equivocidad por confusién de sentido,
que persigue la 16gica— no puede justificarse inicamente en el plano semdntico.
No pueden existir dos légicas en el mismo nivel. Sélo la problemdtica de la
reflexién justifica la semdntica del doble sentido.

La etapa existencial

Al término de este itinerario que nos condujo desde una problemdrica del len-
guaje hasta una problemadtica de la reflexi6én, quisiera mostrar cémeo podrifa ser
alcanzada una problemdtica de la existencia por vfa regresiva. La ontologia de la
comprensién, que Heidegger elabora directamente por un sibito vuelco que
sustituye la consideracién de un modo de conocer por la consideracién de un
modo de ser, no podtia set, para nosotros que procedemos indirectamente y por
grados, més que un horizonte —es decir, una intencién—, més que un daro. Una
ontologfa separada estd fuera de nuestro alcance: Unicamente en ¢l movimiento
de la interpretacién podemos percibir el ser interpretado. La ontologia de Ia
comprensién permanece implicada en la metodologfa de la interpretacidn, se-
gun el ineluctable “circulo hermenéutico” que el mismo Heidegger nos ensefié
a trazar. Ademds, sélo en el marco del conflicto de las hermenéuticas rivales
pedremos percibir algo del ser interpretado: una ontologfa unificada resulea tan
inaccesible a nuestro método como una onrologia separada. En cada caso, cada
hermenéutica descubre el aspecto de la existencia que la funda como mérodo.

Esta doble advertencia no debe, sin embargo, desviarnos del objetivo de
exponer los fundamentos ontolégicos del andlisis seméntico y reflexivo que pre-
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cede. Una ontologia implicada, una ontologfa quebrada, no deja de ser una
ontologfa.

Seguiremos una primera pista, que nos es propuesta por una reflexién filo-
sofica sobre el psicoandlisis. ;Qué podemos esperar de &ste tltimo para una
ontologia fundamental? Dos cosas: primero, una verdadera destitucién de la
problematica cldsica del sujeto como conciencia; luego, una restauracién de la
problemdtica de la existencia como deseo.

En efecto, por medio de la critica de la conciencia, el psicoandlisis apunta
hacia la ontologia. La interpretacién que nos propone de los suefios, las fanta-
sfas, los mitos y los simbolos es siempre, en alguna medida, una objecién a la
pretensién de la conciencia de erigirse en origen del sendido. La lucha contra el
narcisismo ~equivalente freudiano del falso Cogito— permite descubrir el arrai-
gamiento del lenguaje en el deseo, en las pulsiones de la vida. El filésofo que se
entrega a este rudo aprendizaje es llevado a practicar una verdadera ascesis de la
subjetividad, a dejarse desposeer del origen del sentido; por cierto, este desasi-
miento no deja de ser una peripecia de la reflexién; pero debe transformarse en
una pérdida real del mds arcaico de todos los objetos: el yo. Por lo tanto, es
preciso decir del sujeto de la reflexién lo que el Evangelio dice del alma: hay que
perdetlo para salvarlo. Todo el psicoandlisis habla de objetos perdidos que de-
ben volver a encontrarse simbélicamente; la filosofia reflexiva debe integrar este
descubrimiento a su propia tarea; hay que perder el yo /moi/ para reencontrar el
yo propio [je]. Por esa razén, el psicoandlisis es, si no una disciplina filoséfica, al
menos una disciplina para filésofos: el inconsciente obliga al filésofo a tratar el
ordenamiento de las significaciones en un plano que estd desfasado respecto del
sujeto inmediato; esto es lo que ensefia la topologfa freudiana: las significacio-
nes mds arcaicas se organizan en un “lugar” del sentido distinto del lugar en el
que se halla la conciencia. El realismo del inconsciente, el tratamiento topogri-
fico y econémico de las represencaciones, de las fantasias, de los sintomas y de
los simbolos aparecen, finalmente, como la condicién de una hermenéutica
liberada de los prejuicios del ege.

Freud nos invita a plantear asf, asumiendo nuevos costos, la cuestién de la
relacién entre significacidn y deseo, entre sentido y energfa, es decir, finalmente,
entre el lenguaje y la vida. Este era ya el problema de Leibniz en la monadologfa:
+«cémo se articula la representacién con la apetencia? Era igualmente el problema
de Spinoza en ¢l libro 111 de la Etéca: ;de qué modo los grados de adecuacién de la
idea expresan los grados del conatus, del esfuerzo que nos constituye? A su mane-
ra, el psicoandlisis nos retrotrae a la misma pregunta: ;cédmo se incluye el orden de
las significaciones en el orden de la vida? Esta regresion del sentido al deseo indica
una posible superacién de la reflexién hacia la existencia. Ahora, se justifica una
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expresién que utilizamos anteriormente, pero de manera anticipada: mediante la
comprensién de nosotros mismos, decfamos, nos apropiamos del sentido de nuestro
deseo de ser o de nuestro esfuerzo para existir. La existencia, podemos afirmar
ahora, es deseo y esfuerzo. La llamamos esfuerzo para subrayar su energia positiva
y su dinamismo; la llamamos deseo para sefialar en ella la falta y la indigencia:
Eros es hijo de Poros y de Penia. Asi, el Cagito ya no es ¢l acto pretencioso que fue
en un principio, es decir, esa pretensién de afirmarse a si mismo; se considera
como ya afirmado en el ser.

Sin embargo, st bien la problemdtica de reflexién puede y debe superarse en
una problemdtica de la existencia, como lo sugiere una meditacién filoséfica
sobre el psicoandlisis, esa superacién tiene lugar en la interpretacién y por me-
dio de ella: al descifrar las astucias del deseo, se descubre el deseo en la rafz del
sentido y de la reflexién; no puedo hipostasiar ese deseo fuera del proceso de la
interpretacién; queda siempre como ser-interpretado; lo adivino detrds de los
enigmas de la conciencia; pere no lo puedo asir en si mismo, bajo pena de hacer
una mitologfa de las pulsiones, como a veces sucede en las representaciones
salvajes del psicoandlisis. Detrds de si, el Cogito descubre, mediante el trabajo de
la interpreracién, algo asf como una argueologia del sujeto. La existencia transluce
en esa arqueologfa, pero permanece implicada en el movimiento de descifra-
miento que ella suscira.

Ese movimiento que el psicoandlisis —entendido como hermenéutica— nos
obliga a levar a cabo, nos lo imponen también otros métodos hermenéuticos,
aunque de manera diferente. La existencia que el psicoandlisis descubre es la del
deseo, la existencia como desco, y esa existencia es revelada principalmente en
una arqueologia del sujeto. Otra hermenéutica ~la de la fenomenologfa del
espiritu, por ejemplo— sugiere otra manera de desplazar el origen del sentido: ya
no detrds del sujeto, sino delante de él. Yo dir(a que existe una hermenéurica del
Dios que viene, del reino que se acerca, una hermenéutica que vale como una
profecia de la conciencia, que, en dltimo andlisis, anima la Fenomenologia del
espiritu de Hegel. La invoco aquf porque su modo de interpretacidn es diame-
tralmente opuesto al de Freud. El psicoandlisis nos proponia una regresién ha-
cia lo arcaico; la fenomenologia del espiritu nos propone un movimiento segin
el cual cada figura encuentra su sentido, no en aquella que la precede, sinoenla
que le sigue; asf, la conciencia es arrastrada fuera de si, delante de s, hacia un
sentido puesto en marcha, en el cual cada etapa es abolida y retenida en la
siguiente, De este modo, una teleologfa del sujeto se opone a una arqueologfa
del sujeto. Pero lo importante para nuestro propésito es que esta teleologfa, al
igual que la arqueologfa freudiana, sélo se constituye en €l movimiento de la
interpretacién que comprende una figura por medio de otra; el espiritu sélo se
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realiza en ese pasaje de una figura a la otra; €l es la dialéctica misma de las
figuras, por la cual el sujeto es arrastrado fuera de su infancia, arrancado de su
arqueologfa. Por esta razén, la filosofia sigue siendo una hermenéutica, es decir,
una lectura del sentido oculto en el texto del sentido aparente. La tarea de esta
hermendutica es mostrar que la existencia sélo accede a la palabra, al sentido y
a la reflexion procediendo a una exégesis continua de todas las significaciones
que tienen lugar en el mundo de la cultura; la existencia no deviene un sf mis-
mo —humane y adulto— m4s que apropidndose de ese sentido que primeramen-
te reside “afuerd’, en obras, instituciones, monumentos de cultura, donde la
vida del espiritu se ha objetivado.

La fenomenologia de la religién —de Van der Leeuw y de Mircea Eliade~
podria ser interrogada en este mismo horizonte ontolégico. En tanto
fenomenologia, constituye dnicamente una descripcién del rito, del mito, de la
creencia, es decir, formas de comportamiento, de lenguaje y de sentimiento por
las cuales el hombre apunta a un “sagrado”. Pero, si la fenomenologfa puede
permanecer en este nivel descriptivo, la reanudacién reflexiva del trabajo de la
interpretacién lleva mds lejos: al comprenderse a si mismo en y por los signos de
lo sagrado, el hombre opera el mds radical de los desprendimientos de s mismo
que se pueda concebir. Esta desapropiacién excede aquella que suscitan el psi-
coandlisis y la fenomenologfa hegeliana, ya sea que se las considere separada-
mente o que se conjuguen sus efectos; una arqueologfa y una teleologia develan
siempre una arkhé y un télps, de los que un sujeto puede disponer al compren-
derlos; esto ya no sucede con lo sagrado que se anuncia en una fenomenologfa
de la religién; éste designa simbélicamente el fpha de toda arqueologfa y €l
omega de toda teleologfa; el sujeto no podrfa disponer de este alpha ni de este
omega; lo sagrado interpela al hombre y, en esta interpelacién, se anuncia como
aquello que dispone de su existencia, porque la establece absolutamente, como
esfuerzo y como deseo de ser.

De este modo, las hermenéuticas mds opuestas, cada una a su manera, apun-
tan hacia las raices ontolégicas de la comprensién, manifiestan la dependencia
del si-mismo con la existencia. El psicoandlisis muestra esta dependencia en la
arqueologia del sujeto; la fenomenologia del espiritu, en la teleclogia de las
figuras; la fenomenologfa de la religién, en los signos de lo sagrado.

Tales son las implicaciones ontoldgicas de la incerpretacién.

La ontologfa propuesta aquf no puede ser separada de la interpretacién; per-
manece dentro del circulo conformado por el trabajo de la interpretacién y el ser
interpretado; por o tanto, no es una ontologfa triunfante; tampoco es una cien-
cia, dado que no podria sustraerse al riesge de la interpretacién; no podria siquiera
escapar del todo a la guerra intestina que las hermenéuticas mantienen entre si.
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Sin embargo, a pesar de su precariedad, esta ontologfa militante y quebrada
estd habilitada para afirmar que las hermenéuticas rivales no son simples “jue-
gos de lenguaje”, como podria suceder en caso de que sus pretensiones totalita-
rias permanecieran enfrentadas inicamente en el plano del lenguaje. Para una
filosoffa lingiifstica, todas las interpretaciones son igualmente vdlidas en los
limites de la teorfa que funda las reglas de lectura en cuestién; pero estas inter-
pretaciones igualmente vélidas son “juegos de lenguaje”, cuyas reglas pueden
ser cambiadas arbitrariamente, mientras no se demuestre que cada una de ellas
se funda en una funcién existencial particular; asf, el psicoandlisis tiene su fun-
damento en una arqueologfa del sujeto, la fenomenclogia del espiritu lo tiene
en una releologla, y la fenomenologia de la religién, en una escatologfa.

:Se puede ir més lejos? ;Pueden articularse estas diferentes funciones existenciales
en una figura unicatia, como intentaba Heidegger en la segunda parte de £/ Ser y
el Tiempo? Esta es la pregunta que el presente estudio deja sin resolver. Pero, si
bien queda sin resolver, eso no implica que sea una pregunta desesperada. En la
dialéctica de la arqueologfa, de la teleologfa y de la escatologfa, se anuncia una
estructura ontolégica susceptible de reunir las interpretaciones discordantes en el
plano lingiifstico. No obstante, esta figura coherente del ser que somos, en la que
se implantarfan las interpretaciones rivales, no se da fuera del contexro de la dia-
léctica de las intetpretaciones. Desde esta perspectiva, la hermenéutica es imbari-
ble. S6lo una hermenéutica, instruida por las figuras simbélicas, puede mostrar
que esas diferentes modalidades de la existencia pertenecen a una tnica proble-
mdrica; pues, en definitiva, son los simbolos mds ricos aquellos que aseguran la
unidad de estas muildiples interpretaciones. Ellos solos llevan todos los vectores,
regresivos o prospectivos, que las diversas hermenéuticas disocian. Los verdaderos
simbolos contienen en potencia rodas las hermenéuticas, tanto la que se dirige
hacia la emergencia de nuevas significaciones, como la que se dirige hacia el resur-
gimiento de las fantasias arcaicas. Es en este sentido que deciamos, desde nuestra
introduccidn, que la existencia de la cual puede hablar la filosoffa hermenéutica
permanece siempre como existencia interpretada; en el trabzjo de la interpreta-
cién descubre las modalidades muiltiples de la dependencia de sf, su dependencia
del deseo percibida en arqueologfa del sujeto, su dependencia del espiritu percibida
en su teleclogia, su dependencia de lo sagrado percibida en su escatologfa. Con el
desarrollo de una arqueologfa, una teleologfa y una escatologfa, la reflexién se
suprime a sf misma como reflexién.

Asi, la ontologfa es la tierra promerida para una filosoffa que comienza por
el lenguaje y por la reflexién; pero, como Moisés, el sujeto que habla y reflexio-
na s6lo puede percibirla antes de morir.
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Estructura y hermenéutica

Fl tema del presente trabajo es la hermenéutica y la tradicién. Es importante
destacar que, en ambos casos, se trata de una cierta manera de vivir, de operar e/
tiempo: tiempo de transmisién, tiempo de interpretacién.

Ahora bien, tenemos la impresién —que seguird siendo impresidn hasta que no
esté bien fundada— de que ambas temporalidades se apoyan una en la otra, se perte-
necen mutuamente. Entendemos que la interpretacion tiene una historia y que esa
historia es un segmento de la tradicién misma; siempre se interpreta desde algin
lugar, para explicitar, prolongar y, de ese modo, mantener viva la tradicién misma
en la cual estamos. Asi, el tiempo de la interpretacién pertencce, en cierta forma, al
tiempo de la tradicién. Pero, como contrapartida, la tradicién, aun entendida como
transmisién de un depositum, es tradicién muerta si no interpreta continuamente
ese depésito: una “herencia” no es un paquete cerrado que pasa de mano en mano
sin ser abierto, sino mds bien un tesoro del que se extrae 2 manos llenas y que se
renueva en la operacién misma de agotarlo. Toda tradicién vive por la gracia de la
interpretacién; perdura a ese precio, es decir, permanece viva.

Pero la mutua pertenencia de estas dos temporalidades no es evidente. ;Cémo
s¢ inscribe la interpretacién en el tiempo de la tradicion? ;Por qué la tradicién
no vive més que en y por ¢l tiempo de la interpretacién?

Busco una tercera temporalidad, un tiempo profundo, que estarfa insctipto
en la riqueza del sentido, y que harfa posible el entrecruzamiento de estas dos
remporalidades. Ese tiempo serfa el tiempo mismo del sentido. Serfa como una
carga temporal llevada inicialmente por el advenimiento del sentido. Esta carga
temporal harfa posible, a la vez, la sedimentacién en un depésito y la expliciracién
en una interpretacion; en suma, harfa posible la lucha de ambas temporalidades,
una que transmite, otra que renueva,

Pero ;dénde buscar ese tiempo del sentido? Y, sobre todo, ;cémo alcanzario?

Mi hipétesis de trabajo es que esta carga temporal tiene alguna relacién con
la constitucién semdntica de aquello que, en otras dos exposiciones en este
mismo trabajo,! denominé el simbolo y que defini por su poder de tener doble

I Véase “Hermendutica de los simbolos y reflexién filoséfica® (1 y 1) en el presente volumen.
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sentido; decia yo que el simbolo estd constituido, desde el punto de vista
semdntico, de tal modo que da un sentido por medio de un sentido; en él, un
sentido primario, literal, mundano, a menudo fisico, remite a un sentido figu-
rado, espititual, a menudo existencial, ontolégico, que de ninguna manera estd
dado fuera de esta designacién indirecta. El simbolo da qué pensar, apela a una
interpretacidn, precisamente porque dice mds de lo que dice, y nunca termina
de dar qué decir. En la actualidad, mi problema es lograr determinar el alcance
temporal de este anlisis sem4ntico. Debe haber una relacién esencial entre el
exceso de sentido y la carga temporal: esa relacion esencial es lo que estd en
juego en la presente exposicién,

Una precisién mds: llamo a este estudio el tempo de los simbolos y no el
tiempo de los mitos. Como dije en un trabajo anterior, el mito no agota en
absoluto la constitucién semdntica del simbolo. Quiero recordar aqui las prin-
cipales razones por las cuales el mito debe ser subordinado al simbolo. En pri-
mer lugar, ¢l mito es una forma de relato: narra los acontecimientos del co-
mienzo y del fin en un tiempo fundamental —"en aquellos tiempos”™—; este tiem-
po de referencia afiade una dimensién suplementaria a la historicidad, de la que
estd cargado el sentido simbélico, y debe ser tratado como un problema especi-
fico. Por otra parte, el vinculo del mito con el rito y con el conjunto de las
instituciones de una sociedad particular lo inserta en una trama social y enmas-
cara, en cierta medida, el potencial temporal de los simbolos que pone en jue-
go. Mds adelante mostraremos la importancia de esta distincién; la funcién
social especifica del mito no agota, en mi opinién, la riqueza de sentido del
fondo simbélico, que otra constelacién mitica podré volver a emplear en oo
contexro social. Por tiltimo, €l ordenamiento literario del mito implica un prin-
cipio de racionalizacién que restringe el poder de significacién del fondo sim-
bélico. Retérica y especulacién ya fijan el fondo simbélico; no hay mito sin un
principio de mitologfa. Por todas estas razones —ordenamiento en forma de
narracién, vinculo con el rito y con una funcién social especifica, racionaliza-
cién mirolégica—, el mito ya no estd en el nivel del fondo simbélico y de ese
tiempo oculto que buscamos exhibir. Por mi parte, lo he mostrado con el ejem-
plo de la simbélica del mal; me parecié que los mitos implicadoes en la confe-
sién del mal se repartfan en tres niveles significantes: nivel simbdélico primario
de la mancha, del pecado, de la cudpa; nivel mitico de los grandes relatos de la
cafda o del exilio; nivel de los dogmatismos mitolégicos de la gnosis y del peca-
do original. Al poner en prictica esta dialéctica del simbolo —sobre la sola base,
es cierto, de tradiciones semiticas y helénicas-, pude verificar que fa reserva de
sentido de los simbolos primarios era mds rica que la de los simbolos miticos, y
mds rica ain que la de Jas mitologias racionalizantes. Del simbolo al mico yala
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mitologfa, se pasa de un tiempo oculto a un tiempo agotado. El resultado es
que la tradicién, en la medida en que ella misma se desliza por la pendiente que
va del simbolo a la mitologfa dogmdtica, sigue el trayecto de ese tiempo agota-
do; se transforma en herencia y en depésito, al mismo tiempo que se racionali-
za. Este proceso se pone de manifiesto al comparar los grandes simbolos hebraicos
del pecado con las construcciones fantdsticas de la gnosis, y también de la
antignosis cristiana del pecado original —que no es mds que una réplica de la gnosis
en el mismo nivel seméntico. Una tradicién se agota al mitologizar el simbolo;
se renueva por medio de la interpretacién que remonta la pendiente del tiempo
agotado hacia el tiempo oculto, es decir, recurriendo al simbolo y a su reserva
de sentido desde la mitologfa. T
Pero ;qué decir de ese tiempo fundador con respecto al tiempo
tradicién y de la interpretacién? Y sobre todo, ;cé6mo alcanzarlo?
Este estudio propone una vfa de acceso indirecta, un rodeo: pafiy
nociones de sincronfa y diacronfa tal como las piensa la escuela estructtivhesee
y particularmente la Antropologia estructural de Lévi-Strauss. Mi intencién no
es en absoluto oponer la hermenéutica al estructuralismo, la historicidad de la
primera a la diacronfa de este dltimo. El estructuralismo pertenece a la ciencia;
y no veo actualmente enfoque mds riguroso y fecundo que el estructuralismo
en el nivel de comprensién que le es propio. La interpretacién de la simbélica
merece ser llamada hermenéutica sélo en la medida en que represente un seg-
mento de la comprensién de sf y de la comprensién del ser; mds alld de este
trabajo de apropiacién del sentido, no es nada; en ese sentido, la hermenéutica
es una disciplina filoséfica. Cuanto mds apunta el estructuralismo a poner una
distancia, a objetivar, a separar la ecuacién personal del investigador de la es-
tructura de una institucién, de un mito, de un rito, tanto mis el pensamiento
hermenéutico profundiza en lo que se dio en llamar “el circulo hermenéutico”
del comprender y del creer, que lo descalifica como ciencia y lo califica como
pensamiento meditante. Por lo tanto, no es conveniente yuxtaponer dos mane-
ras de comprender; la cuestién es mds bien enlazarlas como lo objetivo y lo
existencial (jo existenciario!).” Si la hermenéutica es una fase de la apropiacién
del sentido, una etapa entre la reflexién abstracta y la reflexion concreta, si la
hermenéutica permite recuperar, por medio del pensamiento, el sentido en sus-
penso en la simbélica, sélo puede considerar el trabajo de la antropologia es-
tfuctuml como un apoyo y no como un contraste; uno 5610 5€ apropia dc aque-
llo que primero ha mantenido a distancia para considerarlo. Dicha considera-

" Existential en el original: versién francesa del término alemdn Existenziall, a su vez traduci-
do al espafiol como “existenciario”. [N. de T.]
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cién objetiva, puesta en prictica en los conceptos de sincronfa y diacronfa, es la
que yo quiero practicar a fin de encaminar la hermenéutica desde una inteli-
gencia ingenua hacia una inteligencia madura, por medio de la disciplina de la

objetividad.

No me parece oportuno partir de Ef pensamiento salvaje, sino dirigirme hacia €.
El pensamiento salvaje representa la iltima etapa de un proceso gradual de genera-
lizacién. En un principio, el estructuralismo no tenfa por objeto definir la entera
constitucién del pensamiento, aun en estado salvaje, sino delimitar un conjunto
bien dererminado de problemas que podrfamos decir que tienen afinidad con el
tratamiento estructuralista. £f pensamiento salvaje representa una suerte de trans-
posicién del limite, de sistematizacién terminal que propone, con demasiada fa-
cilidad, plantear como una alternativa falsa la posibilidad de eleccién entre distin-
tas maneras de comprender, entre distintas inteligibilidades; dije que era absurdo
en principio; para no caer de hecho en la trampa, se debe tratar al estructuralismo
primero como una explicacién limitada, que luego se extiende gradualmente si-
guiendo el hilo conductor de los problemas en si mismos; la conciencia de la
validez de un mérodo nunca puede ser separada de la conciencia de sus [imites. A
fin de hacerle justicia a este método, y sobre todo para dejarme instruir por €, lo
retomaré en su movimiento de extension, a partir de un micleo indiscutible, en
lugar de considerarlo en su estadio terminal, mi4s alld de un cterto punto critico
en el cual pierde quizds la nocién de sus limites.

El modelo lingiifstico

Como se sabe, el estructuralismo proviene de la aplicacién de un modelo lingiiis-
tico a la antropologfa y a las ciencias humanas en general. En el origen del estruc-
turalismo encontramos, primero, a Ferdinand de Saussure y su Curso de lingiifsti-
ca general, y, sobre todo, a la orientacién propiamente fonoldgica de la lingiifstica
con Trubetzkoy, Jakobson y Martinet. Con ellos asistimos a una inversién de las
relaciones entre sisterna e historia. Para el historicismo, comprender es hallar fa
génesis, la forma anterior, las fuentes, el sentido de la evolucién. Para el estructu-
ralismo, primero son inteligibles las combinaciones y las organizaciones sistem4-
ticas en un estado dado. Ferdinand de Saussure comienza a introducir esta inver-
sién con la distincién entre lengua y habla en el interior del lenguaje. Si por
“lengua” entendemos el conjunto de las convenciones adoptadas por el cuerpo
social para permitir el ejercicio del lenguaje en los individuos, y por “habla”, la
operacién llevada a cabo por sujetos hablantes, podemos afirmar que esta distin-
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cién capital introduce tres reglas, cuya generalizacién mds alld del dominio inicial
de la lingiifstica analizaremos a continuacién.

En primer lugar, la idea misma de sistema; separada de los sujetos hablantes,
la lengua se presenta como un sistema de signos. Por cierto, Ferdinand de Saus-
sure no es fonélogo; su concepcién del signo lingiifstico como una relacién
entre el significante sonoro y el significado conceptual es mucho m4s semdntica
que fonoldgica. Sin embargo, sostiene que ¢l objeto de una ciencia lingiifstica
es el sistema de signos, originado en la mutua determinacién de la cadena sono-
ra del significante y de la cadena conceptual del significado. En esta mutua
determinacién, lo que cuenta no son los términos, considerados individual-
mente, sino las oposiciones distintivas; el sistema de signos de una lengua estd
constituido por las diferencias de sonido y de sentido, y las relaciones que unos
y otros mantienen. Se comprende asf que cada signo sea arbitrario, en ranto
relacién aislada de un sentido y un sonido, y que todos los signos de una lengua
formen sistema: “en la lengua, sélo hay diferencias” (1949: 166)."

Esta idea-eje domina el segundo tema, que concierne, precisamente, a la
relacién entre diacronfa y sincronfa. En efecto, el sistema de diferencias sélo
aparece sobre el eje de coexistencias, totalmente diferenciado del eje de las suce-
siones. Nace asi una lingiifstica sincrénica como ciencia de los estados en sus
aspectos sistemdticos, distinta de una lingiiistica diacrénica, o ciencia de las
evoluciones, aplicada al sistema. Como puede verse, la historia estd en segundo
lugar, y figura como alteracién del sistema. M4s atin, en lingiiistica, esas altera-
ciones son menos inteligibles que los estados del sistema: “Nunca —escribe Saus-
sure— el sistema es modificado directamente; en sf mismo, es inmutable; sélo
ciertos elementos son alterados sin afectar la solidaridad que los relaciona al
todo” (1949: 121}. La historia es mds responsable de los desérdenes que de los
cambios significativos; como bien lo dice Saussure: “Los hechos de la serie sin-
crénica son relaciones, los hechos de Ia serie diacrénica, acontecimientos en el
sistema’. Desde este momento, la lingiiistica es, en primer lugar, sincrénica, y
la diacronia es en sf misma inteligible sélo como comparacién de los estados de
sistemnas anteriores y posteriores; la diacronfa es comparativa; en este sentido,
depende de la sincronia. Por tltimo, los acontecimientos sélo pueden ser apre-
hendidos una vez realizados en un sistema, es decir, una vez que éste les dio un
aspecto de regularidad; ¢l hecho diacrénico es la innovacién originada en el
habla {de uno solo, de algunos, poco importa), pero siempre “transformada en

hecho de lenguaje” (1949: 140).

* Todas las indicaciones de péginas en este libro corresponden alas ediciones citadas por Paut
Ricoeur [N. de T.).
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El problema central de nuestra reflexién ser4 saber en qué medida el modelo
lingiifstico de las relaciones entre diacronfa y sincronfa nos permite acceder a la
comprension de la historicidad propia de los simbolos. Digdmoslo ya: alcanzare-
mos un punto ctitico en el momento en que nos enfrentemos a una verdadera
tradicién, es decir, a una serie de continuaciones interpretantes, que ya no pueden
ser consideradas como la intervencién del desorden en un estado de sisterna,

Entenddmonos bien: no adjudico al estructuralismo, como lo hacen algunos
de sus criticos, una oposicién pura y simple entre diacronfa y sincronfa. En este
sentido, Lévi-Strauss no se equivoca al oponer a sus detractores (1958: 101, 103}
el importante artfculo de Jakobson sobre los Principios de fonologia histdrica, en el
cual el ancor disocia expresamente sincronfa de estdtica. Lo importante es la sub-
ordinacién, no la oposicién, de la diacronia a la sincronfa. Esta subordinacién
constituye un problema para la inteligencia hermenéutica; la diacronfa sélo es
significante por su relacién con la sincronta, y no a la inversa.

El tercer principio no concierne menos a nuestro problema de la interpreta-
cién y del tiempo. Habia sido sefialado, sobre todo, por los fonélogos, pero ya
estaba presente en la oposicién saussuriana entre lengua y habla: las leyes
lingiifsticas designan un nivel inconsciente del espiritu y, en ese sentido, no
reflexivo, no histérico; este inconsciente no es el inconsciente freudiano de la
pulsién, del deseo, en su facultad de simbolizacién. Se trata de un inconsciente
mds kantiano que freudiano, un inconsciente categorial, combinatorio; es un
orden finito o el finitismo del orden, pero tal que se ignora a si mismo. Hablo de
inconsciente kantiano solamente por considerar su organizacién, pues se trata
mis bien de un sisterna categorial sin referencia a un sujeto pensante; por esa
razén, el estructuralismo, como filosofa, desarrollard una clase de intelectualismo
profundamente antirreflexivo, antiidealista, antifenomenolégico; pero, ademds,
ese esplritu inconsciente puede ser considerado como andlogo a la naturaleza;
es mds, quizds sea naturaleza. Volveremos sobre el tema cuando abordemos £/
pensamiento salvaje; no obstante, ya en 1956, refiriéndose a la regla de econo-
mia de la explicacién de Jakobson, Lévi-Strauss escribfa: “La afirmacién de que
la explicacién mds econdmica es también —de todas las que se vislumbran— la
que mis se acerca a la verdad reposa, en dltimo andlisis, sobre la identidad
postulada entre las leyes del mundo y las leyes del pensamientc™ (1958: 102).

Este tercer pringipio no nos concierne menos que ¢l segundo, ya que insti-
tuye entre el observador y el sistema un vinculo que es en si mismo no-histéri-
co. Comprender no es retomar el sentido. A diferencia de lo planteado por
Schleiermacher en Hermeneuttk und Kritik [Hermendutic