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Introduccion

Este libro examina las fronteras de la comunidad politica centrdndose
en la membresia politica. Por membresia politica quiero significar los
principios y practicas para laincorporacion de forasteros y extranjeros,
inmigrantes y recién venidos, refugiados y asilados, en entidades poli-
ticas existentes. Las fronteras politicas definen a algunos como miem-
bros, a otros como extranjeros. La condiciéon de miembro, a su vez, es
significativa solo cuando se ve acompafiada de rituales de ingreso, acce-
so, pertenencia y privilegio. El sistema moderno de estados naciones ha
regulado la pertenencia en términos de una categoria principal: la ciu-
dadania nacional. Hemos entrado en una era en la que la soberania del
Estado se ha visto raida, y la institucion de la ciudadania nacional ha si-
do desagregada o desempaquetada en diversos elementos. Han emergi-
do nuevas modalidades de membresia, con el resultado de que las fron-
teras de la comunidad politica, tal como las define el sistema de estados
naciones, ya no son adecuadas para regular la condicién de miembro.

La membresia politica rara vez ha sido considerada un aspecto im-
portante de lajusticia nacional o internacional. Junto con la «invisibili-
dad» de las fronteras del Estado, también han sido invisibles las practi-
cas e instituciones que regulan la admision y la pérdida de la condicion
de membresia politica y no han estado sujetas al estudio y el andlisis
tedrico. Quiero argumentar que las migraciones transnacionales y los
asuntos constitucionales asi como politicos sugeridos por el movi-
miento de las gentes a través de las fronteras de los estados son centra-



les pai : Lr. idril iones mlei estatales y por tanto para una teoria norma-
tiva ilc la justicia global.

Recientes intentos de desarrollar teorias de justicia internacional y
global han mantenido un curioso silencio sobre la cuestion de la migra-
cién (véanse Pogge, 1992; Buchanan, 2000; Beitz, [1979] 1999 y 2000).
Pese a sus criticas a los supuestos Estadocéntricos, estos tedricos no han
cuestionado la piedra basal del Estadocentrismo, que es el control poli-
cial y la proteccién de las fronteras del Estado contra extranjeros e in-
trusos, refugiados y solicitantes de asilo. El control de la migracién -de
lainmigracion tanto como de la emigracion- es crucial para la soberania
del Estado. Todos los llamamientos a desarrollar concepciones «post-
westfalianas» de la soberania (Buchanan, 2000 y 2001) son ineficaces si
no abordan también la regulacién normativa de los movimientos de las
gentes a través de las fronteras territoriales. Desde un punto de vista fi-
loséfico, las migraciones transnacionales destacan el dilema constitutivo
en el corazén de las democracias liberales: entre las afirmaciones de la
autodeterminacién soberana por un lado y la adhesién a los principios
universales de los derechos humanos por el otro. Sostendré que las
practicas de lamembresia politica se entienden mejor a través de una re-
construccion interna, de estos compromisos dobles.

No s6lo hay tension, sino a menudo una contradiccion directa, en-
tre las declaraciones de derechos humanos y la defensa de los estados
de su derecho soberano a controlar sus fronteras asi como a controlar
la calidad y cantidad de quienes son admitidos. No hay soluciones fa-
ciles a los dilemas planteados por estos compromisos duales. No me
pronunciaré a favor de terminar con el sistema estatal ni con el de la
ciudadania mundial. Més bien, siguiendo latradicion kantiana del fede-
ralismo cosmopolita, destacaré la significacion de la pertenencia dentro
de comunidades delimitadas por fronteras y defenderé la necesidad de
«adhesiones democraticas» que pueden no estar dirigidas solo a estruc-
turas de estados naciones existentes. Muy al contrario, al desagregarse
la institucién de la ciudadania (véase cap. 4) y al sufrir una creciente
tension la soberania estatal, emergen en el mundo contemporaneo es-
pacios subnacionales tanto como supranacionales para adhesiones y
acciones democraticas, las cuales deben promoverse con, en vez de en
lugar de, los entes politicos existentes. Es importante respetar las rei-
vindicaciones de diversas comunidades democraticas, incluyendo sus
autocomprensiones distintivas en materia cultural, legal y constitucio-
nal, fortaleciendo a la vez su compromiso con normas emergentes de
justicia cosmopolitica.

Mi posicién difiere de recientes teorias neokantianas de justicia in-
ternacional que dan precedencia a cuestiones de distribucion de recur-
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sos y derechos antes que a cuestiones de membresia. Sostengo que una
teoria cosmopolita de justicia no puede restringirse a esquemas de dis-
tribucién justa en escala global, sino que también deben incorporar
una visiéon de membresia justa. Tal membresia justa implica: reconocer
el derecho moral de los refugiados y asilados a una primera admisién;
un régimen de fronteras porosas para los inmigrantes; un mandato con-
tra la desnacionalizacion y la pérdida de derechos de ciudadania, y la
reivindicacion del derecho de todo ser humano «a tener derechos», es
decir, a ser una persona legal, con ciertos derechos inalienables, no im-
porta cual sea su condicion de membresia politica. La condicion de fo-
rastero no deberia privarlo auno de derechos fundamentales. Es maés,
la membresia justa también implica el derecho de ciudadania por parte
del forastero que ha cumplido ciertas condiciones. La extranjeria per-
manente no es solo incompatible con una comprension liberal-demo-
cratica de lacomunidad humana; también es una violacion de derechos
humanos fundamentales. El derecho ala membresia politica debe aco-
modarse con practicas que sean no discriminatorias en su alcance,
transparentes en su formulacion y ejecucidn y justiciables cuando sean
violadas por estados y otros 6rganos de tipo estatal. Debe cuestionar-
se la doctrina de soberania estatal, que hasta ahora ha impedido la
investigacion de decisiones de naturalizacién, aceptacion como ciuda-
dano y desnacionalizacion por las cortes internacionales y constitucio-
nales.

Crisis de territorialidad

Las cuestiones de fronteras politicas y membresia se han vuelto parti-
cularmente relevantes porque el modelo westfaliano de la soberania es-
tatal estd en crisis por muchas razones.1El modelo «westfaliano» pre-
supone que hay una autoridad politica dominante y unificada cuya
jurisdiccién sobre un pedazo de territorio claramente demarcado es su-
prema. La eficaciay larelevancia normativa de este modelo estan sien-
do cuestionadas por el ascenso de una economia global a través de la
formacion de mercados libres en capital, finanzas y trabajo; la crecien-
te internacionalizacidn del armamento, la comunicacidn y las tecnolo-
gias informativas; el surgimiento de redes y esferas electronicas cultu-
rales internacionales y transnacionales y el desarrollo de actores
politicos sub y transnacionales. La globalizacién coloca las funciones
administrativo-materiales del Estado en contextos crecientemente vo-
latiles que exceden en mucho la capacidad de cualquier Estado indivi-
dual de influir en decisiones y resultados. El Estado-nacion es demasia-



do [u(Jiiciitrpara ............ ai 1"1problemas econémicos, ecolégicos, in-
numologicos e informativos creados por el nuevo medio, y al mismo
tiempo es demasiado grande para dar lugar a las aspiraciones de movi-
mientos sociales y regionalistas motivados por cuestiones de identidad.
Majo estas condiciones, la territorialidad se ha vuelto una delimitacion
anacrénica de funciones materiales e identidades culturales; sin embar-
go, aun ante el colapso de conceptos tradicionales de soberania, se ejer-
ce el monopolio sobre el territorio através de politicas inmigratorias y
de ciudadania.

Se estima que, mientras en 1910 aproximadamente 33 millones de
individuos vivian en paises distintos del suyo como migrantes, para el
ano 2000 esa cifra habia alcanzado los 175 millones. En el transcurso de
este mismo periodo (1910-2000), la poblacién del mundo se estima que
crecié de 1.600 a 5.300 millones, es decir, se triplicé (Zlotnik, 2001:227).
En comparacion las migraciones se incrementaron seis veces en el cur-
so de estos noventa afios. Es llamativo que mas de la mitad del in-
cremento de los migrantes de 1910 a 2000 se dio en las ultimas tres dé-
cadas y media del siglo xx, entre 1965 y 2000. En este periodo 75
millones de personas emprendieron traslados a través de fronteras pa-
i i establecerse en paises distintos de los de su origen (Naciones Uni-
ilas, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales, 2002).

Mientras los movimientos migratorios en la segunda mitad del si-
i;lo XX se han acelerado, el drama de los refugiados también ha creci-
do. Hay casi 20 millones de refugiados, asilados y «personas desplaza-
das internamente» en el mundo. Los paises de Europa y el hemisferio
norte ricos en recursos enfrentan un creciente nimero de migrantes,
pero son principalmente naciones en el hemisferio sur, tales como
(ihad, Pakistan e Ingushetia, las que albergan a cientos de miles de re-
fugiados que huyen de guerras en paises vecinos como la Republica
(.entroafricana, Afganistdn y Chechenia (Rieff, 2003).

Como ha observado un reflexivo estudiante de tendencias inmigra-
torias mundiales, «a lo largo de los ultimos cien afios, la migracion in-
ternacional a menudo ha estado en el centro de los principales eventos
quO rcmodelaron el mundo. El siglo xx comenz6 con una década en la
cual la migracion transatlantica alcanzé niveles sin precedentes y cerré
con una en laque lamigracion de paises en desarrollo a desarrollados y
de los paises del blogue oriental a Occidente ha sido igualmente eleva-
da» (Zlotnik, 2001:257).

Reconocer tales tendencias no tiene por qué comprometerlo a uno
con afirmaciones exageradas acerca del «fin» del sistema de estados. La
paradoja de los actuales eventos politicos es que, si bien la soberania es-
latal en los dominios econdémico, militar y tecnolégico se ha visto
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ampliamente erosionada, ésta continta reafirmandose vigorosamente y
las fronteras nacionales, aunque mas porosas, siguen alli para mantener
afuera a extranjeros e intrusos. Las viejas estructuras politicas pueden
haber declinado pero las nuevas formas politicas de la globalizacién
aln no estan a la vista.

Somos como viajeros navegando por un terreno desconocido con la
ayuda de viejos mapas, hechos en un momento diferente y en respues-
ta a necesidades diferentes. Mientras el terreno en el que viajamos, la
sociedad mundial de estados, ha cambiado, nuestro mapa normativo
no lo ha hecho. No pretendo tener un nuevo mapa para reemplazar al
antiguo, pero espero contribuir auna mejor comprension de las lineas
de falla emergentes del territorio desconocido que atravesamos. Las
crecientes incongruencias normativas entre las normas de derechos hu-
manos internacionales, en particular en lo que atafie a los «derechos de
otros» -inmigrantes, refugiados y asilados- y la afirmacion de la sobe-
rania territorial son los rasgos novedosos de este nuevo paisaje.

Un régimen internacional de derechos humanos

El periodo comprendido a partir de la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre de 1948 ha atestiguado el surgimiento de nor-
mas de derechos humanos internacionales. Los movimientos de perso-
nas a través de fronteras y en particular los de refugiados y asilados,
ahora estan sujetos a un régimen internacional de derechos humanos.2
Entiendo por régimen de derechos humanos internacional un conjun-
to de regimenes globales y regionales interrelacionados que se super-
ponen parcialmente y que incluyen tratados de derechos humanos junto
con laley internacional consuetudinaria o la «ley blanda» internacional
(expresidn utilizada para describir acuerdos internacionales que no son
tratados y por tanto no estan cubiertos por laConvencion de Viena so-
bre la Ley de Tratados) (Neuman, 2003).

Estamos presenciando este desarrollo en al menos tres areas interre-
lacionadas.

Crimenes contra la humanidad, genocidio y crimenes de guerra

El concepto de crimenes contra la humanidad, articulado por primera
vez por las potencias aliadas en los juicios de Nuremberg de criminales
de guerra nazis, estipula que los funcionarios del Estado, al igual que los
individuos privados, deben tratarse en concordancia con ciertas normas



un luso \ [siii'..mienle lujo condiciones de hostilidad extremay gue-
ii.i Se proscriben Li limpieza étnica, las ejecuciones en masa, la viola-
.mu Vv lon castigos crueles e inusuales al enemigo tales como desmem-
amiento, que se dan bajo condiciones de un «ataque extendido o
sistematico», y todo esto puede constituir bases suficientes para la acu-
euion y el procesamiento de individuos responsables de estas acciones,
.muque sean o hayan sido funcionarios del Estado o subordinados que
.utuaron bajo 6rdenes. La frase del soldado y el burdcrata-«Solo esta-
b.i cumpliendo con mi deber»- ya no es argumento aceptable para
abrogar los derechos de lahumanidad en la persona del otro, aun cuan-
do y especialmente cuando el otro sea su enemigo.

I+ continua rearticulacion de estas categorias en las leyes interna-
cionales y, en particular, su extension de situaciones de conflicto arma-
do internacional a guerras civiles dentro de un pais y a las acciones de
Kobiei nos contra su propio pueblo, a su vez ha alentado la aparicion
«lei concepto de «intervenciones humanitarias».3

lulo venciones humanitarias

[ préactica de la intervencién humanitaria, a la que apelaron
I ti.idos | luidos y sus aliados de la OTAN para justificar sus acciones
........ i Li limpieza étnica y los continuos crimenes contra la poblacién
<ivilen llosnia y Kosovo, sugieren que, cuando un Estado-nacidn so-
lu'iiino viola notoriamente los derechos humanos basicos de un seg-
mento ile su poblacién en razén de su religién, raza, etnia, lenguaje y
iulnn.i, existe una obligacion moral generalizada de terminar con ac-
.iones i.iles como eTgenocidio y los crimenes contra la humanidad
(lint hanan, 2001). En tales casos las normas de derechos humanos es-
i.in por encima de la reivindicacion de soberania estatal. No importa lo
controvertidas que puedan ser en términos de interpretacion y aplica-
cion, las intervenciones humanitarias se basan en el creciente consenso
de que Insoberania del Estado para disponer en cuanto a la vida, la li-
ben,ul y la propiedad de sus ciudadanos o residentes no es incondicio-
nal ni ilimitada (Doyle, 2001). La soberania del Estado ya no es el arbi-
iro Gltimo del destino de ciudadanos o residentes. El ejercicio de la
sobeiania estatal, incluso dentro de las propias fronteras, esta en forma
i iec icnte sujeto a normas internacionales reconocidas que prohiben el
I'’ctmcidio, el etnocidio, las expulsiones en masa, la esclavizacion, la
violacion vy los trabajos forzados.



La tercera area en la que las normas internacionales de derechos huma-
nos estan creando guias obligatorias para la voluntad de los estados na-
ciones soberanos es la de la migracion internacional. Las intervenciones
humanitarias tienen que ver con el trato dado por los estados naciones a
sus ciudadanos o residentes; los crimenes contra la humanidad y los cri-
menes de guerra conciernen alas relaciones entre enemigos u oponentes
tanto en marcos nacionales como extraterritoriales. Las migraciones
transnacionales, en cambio, corresponden a los derechos de individuos
-no en la medida en que se los considera miembros de comunidades
concretas delimitadas, sino en la medida en que son seres humanos sim-
pliciter- cuando entran en contacto con comunidades delimitadas terri-
torialmente, buscan ingresar en ellas o quieren convertirse en miembros
de ellas.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Naciones
Unidas, 1948) reconoce el derecho a la libertad de movimiento a tra-
vés de las fronteras: el derecho a emigrar-es decir, a dejar el pais-, pe”
ro no el derecho a inmigrar, es decir, el derecho a entrar en un pais
(articulo 13). El articulo 14 establece el derecho a disfrutar del asilo
bajo ciertas circunstancias, mientras que el articulo 1 de la Declaracion
proclama que todos tienen «el derecho auna nacionalidad». La segun-
da mitad del articulo 15 estipula que «A nadie se privara arbitraria-
mente de su nacionalidad ni del derecho a cambiar de nacionalidad»
(www.unhchr.ch/udhr/lang/spn.htm).

La Declaraciéon Universal guarda silencio sobre la obligacion de los
estados de permitir el ingreso de inmigrantes, sostener el derecho de asi-
lo y permitir la ciudadania a residentes y ciudadanos extranjeros. Estos
derechos no tienen destinatarios especificos y no parecen establecer
obligaciones especificas que deben cumplir las segundas y terceras partes
implicadas. Pese al caracter transnacional de estos derechos, la Declara-
cion sostiene la soberania de los estados individuales. Asi se incorporan
alalégica de los documentos legales internacionales méas abarcantes una
serie de contradicciones internas entre los derechos humanos universa-
les y la soberania territorial.

La Convenci6n de Ginebra de 1951 Relativa al Estatuto de Refugia-
dos y su Protocolo agregado en 1967 son los segundos en importancia
entre los documentos legales internacionales que gobiernan los movi-
mientos transnacionales. Aun asi, ni la existencia de estos documentos
ni la creacion del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados han alterado el hecho de que esta Convenciény Protocolo
son de cumplimiento obligatorio solo para los estados firmantes y pue-


http://www.unhchr.ch/udhr/lang/spn.htm

den si-i clt'Si unoi idos completamente por los no firmantes y, en ciertos
momentos, incluso por los estados firmantes.

Algunos lamentan el hecho de que, dado que se invocan en forman
ireciente las normas de derechos humanos internacionales en disputas
relacionadas con inmigracion, refugiados y asilo, las naciones territo-
iialmente delimitadas no solo se ven cuestionadas en su derecho a con-
trolar sus fronteras sino también en su prerrogativa de definir las
-lromeras de la comunidad nacional» (Jacobson, 1997: 5). Otros criti-
ian la Declaracidon Universal por no avalar el «cosmopolitismo inter-
nacional» y por sostener un orden «interestatal» en vez de un orden
verdaderamente cosmopolita internacional (O ’Neill, 2000: 180). Pero
hay una cosa clara: el trato de los estados a ciudadanos y residentes
dentro de sus fronteras ya no es una prerrogativa libre. Una de las pie-
di.ts angulares de la soberania westfaliana, a saber, que los estados dis-
liman de la autoridad ultima sobre todos los objetos y sujetos dentro
tic mi territorio circunscrito, ha sido deslegitimada a través de la ley in-
tei nacional.

I ( Hales deberian ser entonces los principios normativos guia para
1 |d itenencia, en un mundo de politicas crecientemente desterritoria-
11/adrtN?

li «iii discursiva y membresia politica

Alu»ido la membresia politica desde el punto de vista de la ética discur-
siva y una teoria normativa de democracia deliberativa (véase Benha-
I»il» 1592; 11996] 2003; 2002a). La pertenencia y cuestiones relaciona-
das de inclusién y exclusién han sido molestas para la teoria discursiva
desde mis inicios. La premisa béasica de la ética discursiva afirma que
-solo son validas aquellas normas y arreglos institucionales normati-
vos que pueden ser acordadas por todos los interesados bajo situacio-
nes especiales de argumentacion llamadas discursos» (véanse Haber-
mas, 11983] 1990; Benhabib, 1992: 29-67; 2002a: 107-114). Llamo a este
principio una metanorma, en el sentido de que normas especificas que
puedan considerarse validas deben ser probadas a través de procedi-
mientos que respondan a este criterio. En mi interpretacion, esta meta-
norma presupone los principios de respeto moral universal y reciproci-
dad igualitaria. El respeto universal significa que reconocemos los
dei cellos de todos los seres capaces de habla y accién como participan-
tes en la conversacion moral; el principio de reciprocidad igualitaria,
intei prelado dentro de los limites de la ética discursiva estipula que, en
los dist ursos, cada uno deberia tener los mismos derechos a varios ac-



tos de habla, a iniciar nuevos temas y reclamar la justificacion de los
presupuestos de las conversaciones.

Dentro de la ética discursiva, el problema del alcance, la cuestién de
quién debe ser incluido o no en discursos, siempre ha planteado una difi-
cultad. En una primera lectura, la teoria parece excluir de la entidad mo-
ral y la representacion moral a quienes no son capaces de habla y accién
plena. Segun la fuerza con la que se defina «la capacidad de hablay de ac-
cién», muchos seres que quisiéramos reconocer como agentes morales y
victimas morales, tales como nifios muy pequefios, las personas de capa-
cidades diferentes y los enfermos mentales, parecerian quedar excluidos
de la conversacion moral. Lo que es mas, puede haber seres con los que
estamos en deuda por obligaciones morales y que pueden convertirse en
victimas morales en virtud de ser impactados por nuestras acciones pero
que no pueden representarse a si mismos: seres sensibles capaces de sen-
tir dolor, tales como animales con sistemas nerviosos desarrollados y, se-
gun algunos, incluso los arboles y los ecosistemas, pues estos estan vivos
y pueden verse afectados por nuestras acciones. ¢La ética discursiva puede
hacer justicia a sus demandas morales y su condicion moral? He sugerido
en otros contextos que los intereses morales de seres que no son partici-
pantes plenos en discursos morales deberian ser y pueden ser efectiva-
mente representados en contextos discursivos a través de sistemas de re-
presentacién moral (Benhabib, 1992: 58 n. 30; 2002a: 190-191, n. 7).

Considerado con relacién al derecho a membresia politica, el pro-
blema del alcance discursivo plantea un conjunto de dificultades dife-
rente. Dado que la teoria discursiva articula una postura moral univer-
salista, no puede limitar el alcance de la conversacion moral solo a
quienes residen dentro de fronteras reconocidas nacionalmente; debe
ver la conversacion moral como extendiéndosej?otencialmente a toda
lahumanidad. Dicho sin rodeos, cada personay todo agente moral que
tiene intereses y a quienes mis acciones y las consecuencias de mis ac-
ciones pueden impactar y afectar de una manera u otra, es potencial-
mente un participante en la conversacién moral conmigo: tengo la obli-
gacion moral de justificar mis acciones con razones ante este individuo
o los representantes de este ser. Respeto el valor moral del otro recono-
ciendo que debo proveerle una justificacion de mis acciones. Somos to-
dos participantes potenciales en tales conversaciones de justificacion.
Las estipulaciones de la ética discursiva, por tanto, no pueden exten-
derse al dominio de la membresia politica sin la ayuda de una mayor
elaboracion normativa, ni es necesario hacerlo. Un abordaje discursivo
debe poner limitaciones significativas a lo que puede contar como prac-
ticas moralmente permisibles de inclusion y exclusién dentro de entes
politicos soberanos.



Debido a lo abierto de los discursos de justificacion moral habra
una inevitable y necesaria tensién entre las obligaciones morales y los
deberes resultantes de nuestra pertenencia a comunidades circunscritas
y la perspectiva moral que debemos adoptar como seres humanos sim-
pliciter. Desde un punto de vista universalista y cosmopolita, los limi-
tes, incluyendo los limites y fronteras estatales, requieren una justifica-
cién. Las préacticas de inclusion y exclusién siempre estdn sujetas a
cuestionamiento desde el punto de vista de la conversacion moral infi-
nitamente abierta.

Esto confronta al tedrico discursivo que examina practicas de mem-
bresia politica con un dilema: un rasgo comun de todas las normas de
membresia, incluso -pero no solo- las normas de ciudadania, es que
quienes estan afectados por las consecuencias de tales normas y, en pri-
mer lugar, por los criterios de exclusion, per definitionem, no pueden
ser parte de su articulacién. Las normas de membresia afectan a quie-
nes no son miembros, precisamente distinguiendo a los propios de los
extrafios, a los ciudadanos de los no ciudadanos. El dilema es el si-
guiente: una teoria discursiva es simplemente irrelevante para las préac-
ticas de membresia dado que no puede articular ningun criterio justifi-
cable de exclusion o simplemente acepta las practicas existentes de
exclusién como contingencias histéricas moralmente neutras que no
requieren mas validacion. Pero esto sugeriria que una teoria discursiva
de la democracia es quimérica en la medida en que una democracia pa-
receria requerir un cierre moralmente justificable que la ética discursi-
va no puede aportar.

A diferencia de los comunitarios, que reducen las demandas de mo-
ralidad a los derechos de comunidades especificas éticas, culturales y
politicas, y a diferencia de los realistas y posmodernistas, que son es-
cépticos respecto de que jaméas se puedan subordinar normas politicas
anormas morales, el discurso ético insiste en la necesaria disyuncion asi
como en la necesaria mediacién entre lo moraly lo ético, lo moraly lo
politico. La tarea que le compete es de mediaciones, no de reducciones.
¢(Como se puede mediar el universalismo moral con el particularismo
ético? ;Como se pueden mediar normas legales y politicas con normas
morales? Las cuestiones de membresia nos confrontan continuamente
con tales desafios de mediacién: si no diferenciamos entre lo moraly lo
ético, no podemos criticar las practicas excluyentes de ciudadania y
membresia de comunidades culturales, religiosas y étnicas especificas.
Y si no diferenciamos entre moralidady legalidad, no podemos criticar
lis normas legalmente promulgadas de mayorias democraticas aunque
so nieguen a admitir refugiados entre ellos, rechacen a quienes buscan
.isilo en la entrada y cierren sus fronteras a inmigrantes. Finalmente, si



no diferenciamos entre moralidad y funcionalidad, no podemos cues-
tionar las practicas de inmigracion, naturalizacion y control de fronte-
ras por su violacién de las creencias morales, constitucionales y éticas
que valoramos.

Nuestro destino, como individuos de la modernidad tardia, es vivir
atrapados en un permanente tira y afloja entre la vision de lo universal y
las ataduras de jo particular. En un «universo desencantado», en el sen-
tido de Weber, valores que compiten entre si reclaman nuestra fidelidad
(Weber, [1922] 1958:147-156). Si bien para Weber esta condicién signi-
ficaba un inevitable politeismo de valores, para mi sugiere la mala in-
tencion detras de todos los esfuerzos por simplificar el campo de la
tension moral eliminando aspectos importantes de nuestras fidelidades
multiples y conflictivas. Asi como no podemos dejar de conciliar las
necesidades de nuestros seres queridos con las demandas de las obliga-
ciones institucionales impersonales, asi como no podemos dejar de me-
dir las acciones de nuestros entes politicos a la luz de los derechos de
los extranjeros, asi como no podemos dejar de participar en didlogos
con quienes adoran diferentes dioses, del mismo modo no podemos
fundir lo moral universal en lo particular, lo legal o lo funcional.

¢Puede haber entonces una justificacion teodrica discursiva del cie-
rre democratico? Este libro responde que hay algunas practicas de
cierre democratico que son mas justificables que otras, pero que po-
tencialmente todas las practicas de cierre democratico estan abiertas al
cuestionamiento, el cambio de significado y la desinstitucionalizacion.
El proyecto de solidaridad posnacional es un proyecto moral que tras-
ciende las fronteras estatales existentes y en ninguna parte son mas
evidentes las tensiones entre las demandas de la solidaridad universa-
lista posnacional y las practicas de pertenencia exclusiva que en el si-
tio de las fronteras y limites territoriales.

En «The European nation-stltte» (El Estado-nacién europeo), Jir-
gen Habermas ha observado:

Hay una brecha conceptual en la construccion legal del Estado constitu-
cional, una brecha que resulta tentador llenar con una concepcién natura-
lista del pueblo. No se puede explicar en términos puramente normativos
cédmo debié haberse compuesto el universo de quienes se reinen para re-
gular su vida en comin por medio de legislacién positiva. Desde un punto
de vista normativo, las fronteras sociales de una asociacion de asociados li-
bres c iguales bajo la ley son perfectamente contingentes. (1998: 115-116)

I)esde el siglo xix y extendiéndose hasta las formaciones que emer-
gieron luego de la descolonizacion y el fin del comunismo, esta «bre-
cha conceptual- lia sido llenada por la ideologia y practica del naciona-



lismo. | «iiinl.nl,mi,i y lLis pi .idicas de la membresia politica son los ri-
tnales a través de los cuales se reproduce espacialmente la nacién. El
control tic fronteras territoriales, lo que es coexistente con la soberania
del listado-nacién moderno, busca asegurar la pureza de lanacion en el
tiempo a través del control policial de sus contactos e interacciones en
</espado. La historia de la ciudadania revela que estas aspiraciones na-
cionalistas son ideologias; buscan moldear una realidad compleja, in-
décil e ingobernable en concordancia con algdn principio simple do-
minante de reduccién, tal como la membresia nacional. Toda nacién
tiene sus otros, adentro y afuera (véase Benhabib, 2002a). De hecho, el
nacionalismo se constituye através de una serie de demarcaciones ima-
ginarias tanto como muy reales entre nosotros y ellos, nosotros y los
otros. A través de practicas de membresia el Estado controla la identi-
dad sincrénica y diacrénica de la nacidn. Pero la nacionalidad y las
normas de ciudadania de todos los pueblos son sumas y mezclas de
contingencias™histéricas, luchas territoriales, choques culturales y actos
burocréticos. En ciertas coyunturas historicas estas normas y las luchas
en torno de ellas se vuelven més transparentes y visibles que en otras,
listamos en una coyuntura historica en la que el problema de las fron-
teras politicas nuevamente se hace visible.

El nacionalismo ofrece una solucién a la «brecha conceptual en la
construccion legal del Estado constitucional». Las perspectivas demo-
craticas, sean liberales, republicanas o multiculturales, ofrecen otra.
¢Pero como podemos justificar la construccion legal del Estado cons-
titucional? Seguiré a Habermas en aceptar que los derechos humanos
universales y la soberania popular, o las normas de la autonomia priva-
da y publica, aportan dos cimientos indispensables del Estado consti-
tucional democratico (Habermas, 1996: 84-104). Los derechos huma-
nos universales tienen un atractivo que trasciende el contexto, mientras
que la soberania popular y democratica debe constituir un demos cir-
cunscrito que actla para autogobernarse. El autogobierno implica au-
toconstitucién. Hay asi una contradiccion irresoluble, quizas una
«tension fatal» (Colé, 2000: 2), entre los principios expansivo e inclusi-
vo del universalismo moral y politico, anclado en los derechos huma-
nos universales y las concepciones particularistas y excluyentes del cie-
rre democratico. Cari Schmitt sostuvo, por tanto, que el liberalismo, la
creencia en la igualdad moral universal, y la democracia, la creencia
en Li igualdad de los ciudadanos, eran necesariamente incompatibles
(Schmitt, [1923] 1985). Pero las democracias constitucionales moder-
nas se basan en la conviccién de que estos dos compromisos pueden ser
utilizados para limitarse el uno al otro, de que pueden ser renegocia-
dos, rearticulados y que puede modificarse su significado.

Jt



Desarrollo el concepto de «iteraciones democraticas» para mostrar
que el compromiso con normas constitucionales e internacionales que
trascienden el contexto pueden ser mediadas con lavoluntad de mayo-
rias democraticas. Las iteraciones democraticas son procesos comple-
jos de debate, deliberacion y aprendizaje publico, a través de los cuales
son cuesuonadaT~ycontextualizadas, invocadas y revocadas, las afir-
maciones de derechos universalistas, en el conjunta.de las instituciones
legales y politicas asi comcTen la esfera publica de las democracias libe-
rales.

Las iteraciones democraticas no solo cambian las nociones estable-
cidas en un ente politico sino que también transforman los precedentes
que se toman como referencia. Considero que las iteraciones democra-
ticas intervienen en la «politica jurisgenerativa» (Cover, 1983; Michel-
man, 1988). A través de tales procesos el pueblo democratico se de-
muestra no soToel sujeto sino también el autor dTsusle”ies. La politica
de membresia, precisamente porque se apoya en la autodefiniciémv
composicion del demos, se convierte en el sitio de la politica jurisgene-
rativa a través de la cual el i/egifif.eiifrenta la disyuncion entre el conte-
nido universalis®jde-su*compromisosxonstjtucionales y las paradojas
deici®rred"mocratico.

La soberania popular no es idéntica a la soberania territorial, si bien
las dos estan estrechamente vinculadas, tanto histérica como normati-
vamente. La soberania popular significa que todos los miembros ple-
nos del demos tienen derecho a voz en la articulacién de las leyes por
las que el demos se gobernara asi mismo. Por tanto el dominio de la de-
mocracia extiende su jurisdiccion en primer lugar a quienes pueden
verse como los autores de tal dominio. Sin embargo sostendré que
nunca ha habido una superposicion perfecta entre el circulo de quienes
estdn bajo la autoridad_de la ley y los,,miembros plenos del demos. Ca-
da demos democratico ha marginado a algunos, reconociendo solo a
ciertos individuos como miembros plenos. La soberania territorial y la
voz democratica nunca se han equiparado completamente. Pero lapre-
sencia dentro de un territorio circunscrito y en particular la residencia
permanente dentro de él lo coloca auno bajo laautoridad de la sobera-
nia, sea democratica o no. La nueva politica de la membresia tiene que
ver con la negociacion de esta relacion compleja entre los derechos de
li membresia plena, tener voz democratica y la residencia territorial.

Sostengo que tales negociaciones e iteraciones democraticas se dan
en el contexto de una sociedad mundial de estados. En consecuencia,
)las politicas relativas al acceso a la ciudadaniajio deberian verse como
.U los unilaterales de autodeterminacion, sino mas bien como decisio-
nes con consecuencias multilaterales aue influven sobre otros entes en



la comunidad mundial. La soberania es un concepto relacional; no es
meramente autorreferencial. Definir la identidad del pueblo democra-
tico es un proceso continuo de autocreacion constitucional. Si bien la
paradoja de que quienes no son miembros del demos seguiran siendo
afectados por sus decisiones de inclusion y exclusién no puede ser eli-
minada por completo, sus efectos pueden mitigarse a través de actos re-
flexivos de iteracién democratica por el pueblo que examina critica-
mente y altera sus propias practicas de exclusion. Podemos hacer que
las distinciones entre «ciudadanos» y «extranjeros», «nosotros» y «el-
los», sean fluidas y negociables a través de iteraciones democréaticas.
Solo entonces podremos avanzar hacia una concepcién posmetafisicay
posnacional de la solidaridad cosmopolita que en forma creciente vaya
colocando atodos los seres humanos, en virtud tan solo de su humani-
dad, bajo la red de los derechos universales, mientras se van reducien-
do golpe a golpe los privilegios excluyentes de la membresia. La «desa-
gregacion de los derechos de ciudadania» en la Europa contemporéanea
es el caso central de estudio através del cual se ilustran estas tendencias
socioldgicas hacia la solidaridad posnacional.

El capitulo 1 comienza con un examen de la doctrina de Kant del
derecho cosmopolita. Me centro en el Tercer Articulo de «La paz per-
petua», referido al derecho a la hospitalidad universal y el Gnico al que
Kant nombra en realidad como «derecho cosmopolita» (Weltblirge-
rrecht). Sostengo que, pese a preocupaciones histdricas que eran radi-
calmente distintas de las nuestras, Kantestablecio los términos que aln
guian nuestro pensamiento sobre derecho de refugiados y de asilo por
un lado y sobre la inmigracion por el otro. Situado entre la moralidad
y la legalidad, entre los principios universales de derechos humanos y
los 6rdenes legales establecidos de entes politicos individuales, el dere-
cho de hospitalidad demarca un nuevo nivel de legalidad internacional
que previamente habia estado restringido a las relaciones entre jefes de
estados soberanos.

El capitulo 2 analiza el abordaje de Hannah Arendt de «el derecho
a tener derechos». Reflexionando sobre la conflictiva situacién de la
ausencia de Estado en Europa en el periodo interguerras de 1918-1939,
Arendt aporta una de las articulaciones filos6ficas mas penetrantes del
dilema de la falta de derechos. Al igual que Kant, reflexiona sobre los
conflictos en las relaciones internacionales inherentes al mundo Esta-
docéntrico y circunscrito territorialmente, desde un punto de vista
cosmopolita.

Mientras Arendt articula de modo brillante el fin del modelo west-
faliano de relaciones ost.n.de ., no puede ofrecer soluciones a los dile-
mas del «derecho atenn de»eth<> | npune por motivos instituciona



les, en parte por razones filos6ficas, no puede reconstruir la dura dico-
tomia entre derechos humanos y derechos ciudadanos. En contraste
conlilo, desarrollo un argumento para cerrar la brecha que ella abre
entre estas dos dimensiones de afirmacién de derechos. Mi estrategia es
incorporar los derechos de ciudadania a un régimen universal de dere-
chos humanos.

El capitulo 3 bosqueja el concepto de membresia justa abordando
teorias contemporaneas neokantianas de justicia global. Comienzo con
una consideracién sobre El derecho de gentes de John Rawls y analizo
por qué lamigracion esta relegada a aspectos de teoria no ideal. Los cri-
ticos contempordneos de Rawls también desconocen la migracidn
como problema filoséfico. Como correctivo de la concentracion de
Rawls en los «pueblos» (término cuya definicidn es cuestionada), arti-
culan los principios de justicia cosmopolita para los individuos. La jus-
ticia distributiva global para los individuos desconoce el primer princi-
pio de la distribucidn, a saber, la distribucién de seres humanos como
miembros de diversas comunidades. ;Cuales son los principios para la
justa distribucion de la membresia? Las teorias contemporéneas de la
justicia distributiva no solo ignoran la membresia justa sino que ade-
més adolecen de un «déficit democratico», porque prestan poca aten-
cion a la legitimidad democréatica de su politica de distribucion. Hay
unatendencia implicita en estas teorias a favorecer el gobierno mundial
u otros entes supra- o transnacionales de distribucion cuyas credencia-
les democraticas se dejan en suspenso. El federalismo cosmopolita, en
cambio, es una visidn de justicia global que es también democrética y
que procede de la interdependencia de la democracia y la distribucion.
Esta perspectiva nos permite reconceptualizar las migraciones transna-
cionales.

Los capitulos 4 y 5 se centran en cuestiones més institucionales y
empiricas. En el capitulo 4 examino el desagregado de los derechos de
ciudadania, en particular en referencia a la Unién Europea. La identi-
dad colectiva, los privilegios de la membresia politica y el derecho a be-
neficios sociales ya no van unidos dentro de una institucion unificada
de ciudadania nacional. Son desagregados y quedan bajo la égida de
distintos regimenes de derechos y soberanias multiples, incrustadas.
Pero la ciudadania desagregada no es ciudadania cosmopolita. Los de-
sarrollos que describe pueden estar promoviendo la movilidad mun-
dial de pueblos sin adhesién democratica ni compromisos civicos, lle-
vando a la formaciéon de un proletariado mundial, participante de
mercados globales pero falto de un demos.

| I capitulo 5 aborda la interpenetracién de lo local, lo global y lo
iiu ional y destaca la pr.utica de iteraciones democraticas. Sostengo



«u:< la ciudadania cosmopolita) implica el reclamo y el reposjciona-
....... tic lo universal -su iteracion- dentro tlcl man <de lo local, lo
lesiona!, u otros sitios de activismo c intervenc i6on democraticos. Me
m niinen uescasos extraidos de proceso! curoptoi rielantes para ilus-
ii.ir practicas de iteracion dcniocraiii 1 en aei ion: el «-caso del fular» en
derecho de ensenai con mi cabeza :ubicua y la decisién de la Corte
Constitucional alemana sobte la cuestion y, finalmente, una decisién
de 1990 de la <lorie <lonsimu kmal alemana que nego6 el derecho de vo-
to en elecciones locales a residentes de larga data de la provincia de
Schleswig Ilol.Mem v la »iudad estado de | lamburgo. Estas decisiones
fueron sustituidas en 1993 por el Tiatado de Maastricht, pero pusieron
en movimiento un proceso de iteracion democratica que resulté en la
abolicion de las leyes de ciudadania alemanas mas bien anticuadas y
restrictivas, que databan de 1913.



Sobre la hospitalidad: una relectura
del derecho cosmopolita de Kant

Este capitulo comienza con un anélisis de la vision de Kant del derecho
cosmopolita. El abordaje de Kant se centra en las relaciones morales y
legales validas para individuos de distintas comunidades circunscritas
y, por tanto, demarca un dominio nuevo situado entre la ley de entes
politicos especificos por un lado y la ley internacional consuetudinaria
por el otro. Katrin Flikschuh lo dice claramente: «Kant reconoce tres
niveles distintos aunque vinculados de relacidn de derechos: el “Dere-
cho de un Estado” especifica relaciones de derecho entre personas den-
tro de un Estado; el “Derecho de Naciones” corresponde a relaciones
de derecho entre estados y “el Derecho para todas las naciones” o “De-
recho cosmopolita” concierne a las relaciones de derecho entre perso-
nas y estados extranjeros» (Flikschuh, 2000: 184). Los dilemas norma-
tivos de membresia politica deben localizarse dentro de esta tercera
esfera de jus cosmopoliticum.

«La paz perpetua» y el derecho cosmopolita:
una reevaluacién contemporanea

Escrito en 1795, al firmarse el Tratado de Basilea entre Prusia y la Fran-
cia revolucionaria, el ensayo de Kant «La paz perpetua» ha conocido un
considerable renacer del interés en los Gltimos afios (véase Bohman y
I.utz-Bachmann, 1997). 1,0 que hace particularmente interesante este en-



sayo bajo las condiciones actuales de globalizacién politica es la profun-
didad visionaria del proyecto de Kant de paz perpetua entre las naciones.
Kant formula tres «articulos definitivos para la paz perpetua entre esta-
dos». Estos dicen: «La constitucidn politica debe ser en todo Estado re-
publicana»; «EIl derecho de gentes debe fundarse en una federacion de
estados libres» y «El derecho de ciudadania mundial debe limitarse a las
condiciones de una universal hospitalidad» (Kant, [1795] 1923: 434-446;
11795] 1994: 99-108).Gran parte del estudio de este ensayo se ha cen-
nado en la forma legal y politica precisa que podrian adoptar o se que-
rrirt que adopten estos articulos y en si Kant quiso proponer la creacion
de una federacion mundial de repUblicas (eineféderative Vereinignng) o
mu liga de estados naciones soberanos (Volkerbund).

I o que a menudo queda sin comentar es el Tercer Articulo de «La
paz perpetua», el Unico de hecho que Kant designa explicitamente con
Literminologia del Weltbiirgerrecht. El original en aleméan dice: «Das
Welthiirgerrecht soli auf Bedingungen der allgemeninen Hospitaitat
oingesehrankt sein» (Kant, [1795] 1923: 443). Kant mismo sefiala lo ex-
trafio de la locucién de «hospitalidad» en este contexto y por tanto co-
menta que «es una cuestion no de filantropia sino de derecho». Dicho
e I* tiiro modo, la hospitalidad no debe entenderse como una virtud de
miu labilidad, como la bondad y generosidad que uno puede mostrar a
lui asteros que llegan a la tierra de una persona o que se vuelven depen-
dimos de los actos de bondad de una persona a través de circunstan-
tias naturales o de historia; la hospitalidad es un «derecho» que perte-
nece a todos los seres humanos en la medida en que los veamos como
participantes potenciales en una republica mundial. Pero el «derecho»
de hospitalidad es extrafio en el hecho de que no regula relaciones en-
tre individuos que son miembros de una entidad civil especifica bajo
cuya jurisdiccion se encuentran; este «derecho» regulalas interacciones
tic individuos que pertenecen a entes civiles diferentes pero que se en-
tmiman el uno con el otro en los margenes de comunidades circuns-
>inas. | Iderecho de hospitalidad se sitia en los limites del ente politi-
<i» delimita el espacio civico regulando relaciones entre miembros y
luiasteros. I)e alli que el derecho de hospitalidad ocupa el espacié en-
uw<limderechos humanos y los derechos civiles, entre el derecho de hu-
manidad en nuestra persona y los derechos que nos corresponden en la
nu dida en que somos miembros de republicas especificas. Kant escri-

"I'tiiii Li vciMtin en castellano hemos utilizado: Kant, Immanuel, La paz perpe-
tua l.nliiiinni ili 1 Rivera Pastor) de la Biblioteca Virtual Miguel tic Cervantes,
vanlrs\ii ni.il ttini. | mo vale para Coda* las citas traducidas al >.indiano de es

ir rn <iyu di’ Kant. [N. del T. |
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be: «Significa hospitalidad [Wirtbarkeit] el derecho de un extranjero a
no recibir un trato hostil por el mero hecho de ser llegado al territorio
de otro. Este puede rechazarlo si larepulsa no ha de ser causa de la rui-
na del recién llegado; pero mientras el extranjero se mantenga pacifico
en su puesto no sera posible hostilizarlo. No se trata aqui de un dere-
cho por el cual el recién llegado pueda exigir el trato de huésped [Gas-
trecht] -que para ello seria preciso un convenio especial benéfico [ein
. wohltatiger Vertrag] que diera al extranjero la consideracion y trato
de un amigo o convidado [Hausgenossen]-, sino simplemente de un
derecho de visitante [ein Besuchsrecht], que atodos los hombres asiste:
el derecho a presentarse en una sociedad. Fundase este derecho en la
comin posesion [das Recht des gemeinschaftlichen Besitzes] de la su-
jperficie de la tierra; los hombres no pueden diseminarse hasta el infini-
to por el globo, cuya superficie es limitada, y, por tanto, deben tolerar
mutuamente su presencia» (Kant, [1795] 1923: 443; cfr. 1949: 320).

Kant distingue el «derecho por el cual el recién llegado pueda exigir
el trato de huésped» al que llama Gastrecht, del «derecho de visitante»
(Besuchsrecht). El derecho, a ser visitante permanente se otorga a través
de un acuerdo especialliBrfemefitFdecidido queva mas alla de lo que se
le debe moralmente al otro y a lo que tiene derecho legalmente; por
tanto, Kant dice que esto 'es un wohltatiger Vertrag, un «contrato de
beneficencia». Es un privilegio especial que el soberano republicano
puede otorgaFTciertos extranjeros que habitan en sus territorios, que
realizan ciertas funciones, que representan sus respectivos entes politi-
cos, que realizan un comercio a largo plazo y cosas por el estilo. El
droitd’aubaine en la Francia prerrevolucionaria, que otorgaba a los ex-
tranjeros ciertos derechos de residencia, la adquisicion de propiedades
y la practica de una profesion, seria un ejemplo histérico pertinente.
Las concesiones comerciales especiales que el Imperio otomano, Chi-
na,Japon e India otorgaron a occidentales a partir del siglo xvm serian
otros. Los judios en la Europa premoderna que luego de su persecu-
cion por la Inquisicion en Espafia en el siglo xv se desplazaron al nor-
te, a Holanda, Gran Bretafia, Alemania y otros territorios, serian otro
grupo importante a cuya condicion se aplicaria tanto el derecho de
hospitalidad como de visita permanente.

El derecho de hospitalidad implica el derecho a permanencia tem-
poraria que no puede negarse, si tal negativa involucrara la destruccién
-la palabra de Kant para esto es Untergang- del otro. Negar la residen-
cia a victimas de guerras religiosas, victimas de pirateria o hundimien-
to de naves, cuando tal negativa llevaria a su muerte, es insostenible, es-
cribe Kant. Lo que no resulta claro en la disertacion de Kant es si tales
relaciones entre pueblos y naciones involucran actos de supereroga-
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don, yendo mas alia de lo que impone el deber moral, o si implican un
cici...... no de derecho moral concerniente al reconocimiento a «los de-
tei lios ile humanidad en la persona del otro».

Podemos ver aqui laambivalencia juridica y moral que afecta las dis-
iusiones del derecho de asilo y refugio hasta el dia de hoy. ¢Los dere-
chos de asilo y refugio son «derechos» en el sentido de ser obligaciones
morales reciprocas que, en una acepcion u otra, se basan en nuestra mu-
tua humanidad? ;O son estos derechos algo que se puede reclamar en el
sentido legal de ser normas imponibles de conducta que individuos y
grupos pueden exigirse y, en particular, que se puede forzar acumplir a
los estados naciones? La construccion de Kant no ofrece una respuesta
clara. | Iderecho de hospitalidad implica un derecho moral con conse-
11 leticias legales potenciales dado queTa obligacidn de los estados recep-
tores de otorgar permanencia temporaria a extranjeros se asienta en un
o den republicano cosmopolita. Tal orden no tiene una ley ejecutiva su-
pi enia que lo gobierne. En este sentido la obligacién de dar hospitalidad
aexiiaujeros y forasteros no puede imponerse; sigue siendo una obliga-
(ion incurrida voluntariamente por el soberano politico. EI derecho de
In>spuahilad expresa todos los dilemas de un orden republicano cosmo-
polita en apretada sintesis: a saber, cémo crear obligaciones casijggal-
nienic validas a través de compromisos vohantarios v en ausencia_de-un
|[m)dci soheiano irresistible con derecho Gltimo de imposicion.

, Pei o cuél es exactamente la JisHTicadonde Kant del «derecho de
\isiiante»? ¢Por qué se impone este derecho a la voluntad del soberano
n pnhlicano? Al reflexionar sobre el «derecho de visitante» (Besuchs-
>(«</;/), Kant usa dos premisas diferentes. Una premisa justifica el dere-
i lio de visita sobre )a base de la capacidad de todos los seres humanos
{tillenl Menseben) de asociarse, en aleméan, sich zur Gesellschaftanzubie-
len (Kant, 11795] 1923: 443). La otra premisa recurre a la construccién
juridica de «la comun posesion de la superficie de la tierra» (gemeins-
<baftlichen Besitzes der Oberflache der Erde) (ibid.). Con respeto al se-
cundo principio, Kant sugiere que negar al extranjero y el forastero el
dei echo de disfrutar de la tierra y sus recursos, cuando esto puede ha-
i ei se pacificamente y sin poner en peligro la vida y el bienestar de ha-
bitanlcs originales, seria injusto.

I aconstruccion juridica de una supuesta posesion comun de la tie-
11a, que tiene un antecedente largo y honorable en la antigua jurispru-
dencia europea, funciona como una espada de doble filo en este con-
texto Por un lado, Kant quiere evitar el uso justificatorio de esta
construccion para legitimar la expansion colonial occidental; por el
otio, quiere basar el derecho de los seres humanos de entrar en asocia-
cién civil mutua en la afirmacién de que, dado que la superficie de la
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tierra es limitada, en algin punto debemos aprender a disfrutar de sus
recursos en comun con otros.

Para comprender laprimera preocupacion de Kant, recuérdese aqui
el argumento de jphn LocRe)en The Second Treatise of Civil Govern-
ment (Segundo tratado de gobierno civil). «<En el comienzo Dios dio la
tierra a los hombres en comdn para su disfrute» (Locke, [1690] 1980:
19). La tierra es una res nullius, perteneciente a todos y a ninguno has-
ta que es apropiada; pero argumentar que la tierra es una posesion
comun de todos los seres humanos es, en efecto, desentenderse de las
relaciones de propiedad existentes histéricamente entre las comunida-
des que ya sefian"establecido en la tierra. La justificacion del derecho
de propiedad pasa asi del titulo histdrico que lo legitima a los modos de
apropiacion por los que usualmente lo que pertenece a una comunidad
entonces puede ser apropiado como «mio» 0 «tuyo».

A través de un argumento patentemente circular, Locke sostiene
que la propiedad privada emerge del hecho de que los medios de apro-
piacion son ellos mismos privados: «podemos decir que la labor de su
cuerpo y el trabajo de sus manos son propiamente suyos [...] a esto na-
die tiene derecho sino él mismo» (ibid.). En el contexto de la expansién
europea en las Amcricas en el siglo XVii, el argumento de Locke sirvié
para justificar la apropiacion colonial de tierras precisamente con la
afirmacion de que la tierra, habiendo sido dada a todos «en comuin»
podia entonces ser apropiada justificadamente por los industriosos y
écénomicos, sin causar dafio a habitantes existentes y, ae hecho, para
beneficio de todos (Tully, 1993).

Kant rechaza explicitamente la tesis res nullius en su forma lockea-
na, viendo en ella una féormula apenas disimulada para la expropiacion
de pueblos no europeos que no tienen la capacidad de resistir el asalto
imperialista (Kant, [1795] 1994:107; véase también Muthu, 1999, 2000).
Apoya alos chinos y los japoneses en su intento por mantener a los co-
merciantes europeos a distancia. Entonces ¢qué es lo que justifica real-
mente la premisa de la «posesion comUn de la tierra»? Una vez que la
tierra ha sido apropiada, otros ya no tienen derecho a poseerla. Se
deben respetar las relaciones de propiedad existentes. Si es asi, toda co-
munidad tiene el derecho de defenderse contra quienes buscan acceso a
sus territorios. Fuera de la seguridad de que rechazar a quienes buscan
hospitalidad no causaria «su destruccidn» -admitiendo que es en si
misma una formulacién imprecisa- las necesidades urgentes de otros
no constituyen motivos suficientes para cambiar la voluntad de comu-
nidades soberanas existentes. La defensa de la «posesiéon comun de la
tierra» desilusiona por lo poco qué ayiida a explicar la base del derecho
cosmopolita.
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lii Kantand Modern PoliticalPhilosopby (Kanty la moderna filosofia
politica), Katrin Flikschuh sostiene que la posesidn comun original de
Litierra 'y, en particular, su caracter esférico limitado (der Erdkugel) de-
sempefia un papel mucho mas fundamenta] en la justificacion de Kant
ilcl derecho cosmopolita de lo que yo sostengo. Vale la pena considerar
el .iigumento de Flikschuh con cierto detalle. Flikschuh basa su lectu-
iinoen el ensayo de Kant «La paz perpetua» sino en su Rechtslehre, la
[nimera mitad de Die Metapbysik der Sitien (La metafisica de la mo-
iil). 1)os pasajes son de especial relevancia aqui:

I i superficie esférica de la tierra une todos los lugares en su superficie;
porque si su superficie fuera un plano no circunscrito, los hombres po-
drian dispersarse de tal modo que no entrarian en comunidad alguna entre
"I, y lacomunidad no seria entonces un resultado necesario de su existen-
(i.icu latierra. (Kant, [1797] 1922: 66; citado en Flikschuh, 2000: 133)’

I)ado que la superficie de la tierra no es ilimitada sino cerrada, los con-
ieptos del Derecho de un Estado y de un Derecho de las naciones llevan
inevitablemente a la Idea de un Derecho para todas las naciones (ius gen-
Inun) o Derecho cosmopolita (ius cosmopoliticum). De modo que si el prin-
<ipi<de la libertad externa limitada por la ley carece de cualquiera de estas
lies formas posibles de condicion de derecho, el marco para todos los de-
1)lis es inevitablemente indeterminado y debe colapsar finalmente. (Kant,
11/97| 1922: 117-118, tal como es citado por Flikschuh, 2000: 1790)

Sin entrar en detalles de discrepancias que puedan existir entre el
ensayo "La paz perpetua» y la disertacion mas dificil y completa de
Is.mi en Los elementos metafisicos de lajusticia, para mis propésitos la
|u egunta mas importante es esta: ;Kant quiere derivar o deducir el de-
irelio cosmopolita del hecho de la esfericidad de la superficie de la tie-
n.i? ¢< uadl es el lugar de este hecho en el argumento moral de Kant? Si
Inri .unos efectivamente a suponer que Kant usé la esfericidad de la tie-
ii .i como una premisa justificatoria, ;no tendriamos que concluir en-
tonecs que habia cometido la falacia naturalista? Del hecho de que to-
ilir. los castillos en todas partes estén construidos sobre arena no se
sigile que el mio también deberia estarlo. Del mismo modo, el mero he-
(lio de que en algin lugar y en algin punto debo entrar en contacto
ion uii os serrs humanos y no puedo escaparles para siempre, no impli-
iique al tener tal contacto dcEa tratarlos con el respeto y la dignidad
que debe acordarse atodo ser humano.

Hikschuh en realidad no sostiene que la esfericidad de la superficie
de la tierra es una premisa justificatoria: «La superficie esleiica de la



tierra es el espacio empirico dado para la obra posible dentro de la cual
estan constrefiidos a articular sus pretensiones de libertad de eleccion y
accion [...]. Por el contrario, la circunscripcion global constituye un
dato objetivo, condicidn inevitable de realidad empirica dentro de cu-
yos limites los agentes humanos estdn constrefiidos a establecer posi-
bles relaciones de Derecho» (2000:133). La superficie esférica de la tie-
rra constituye una circunstancia de justicia pero no funciona como una
premisa justificatoria moral que dé sustento al derecho cosmopolita.

«Las circunstancias de justicia» por cierto que definen «las condi-
ciones de nuestra obra posible», como observa Flikschuh. Asi como
los hechos de que somos seres mortales™ fisicamente miembros de la
misma especie y afectados por necesidades bésicas similares para ase-
gurar nuestra supervivencia, constituyen condiciones constrictivas en
nuestro razonamiento sobre la justicia, del mismo modo la esfericidad
de la superficie de la tierra funciona para Kant como una condicion li-
mitante de «libertad externa». Esto creo que resulta ampliamente claro
de la frase de Kant «de modo que si el principio de la libertad externa
limitada por la ley carece de cualquiera de estas tres formas posibles de
condicion de derecho» (Kant, [1797] 1922: 118). El «principio de la li-
bertad externa» es la premisa justificatoria en el argumento que lleva al
establecimiento del derecho cosmopolita. Dado que, sin embargo, el
ejercicio de nuestra libertad externa significa que tarde o temprano, ba-
jo ciertas circunstancias, necesitaremos cruzar fronteras y entrar en
contacto con seres humanos de otras tierras y culturas, debemos reco-
nocer lo siguiente: primero, que la superficie de la tierra sera distribui-
da entre los territorios de repuUblicas individuales;3 segundo, que son
necesarias condiciones de derecho que regulen transacciones intra- asi
como injterrepublicanas y, finalmente, que entre estas condiciones se
encuentran aquellas correspondientes a los derechos de hospitalidad y
permanencia temporaria. En el proximo capitulo espero mostrar que
una reconstrucciéon del concepto kantiano de derecho a la libertad ex-
terna llevaria a un sistema de derecho cosmopolita mas extenso de lo
que Kant mismo nos ofrecio.

La relevancia contemporanea del concepto de Kant
de «permanencia temporaria»

La afirmacion de Kant de que un primer ingreso no puede negarse a
quienes lo buscan si esto resultara en su «destruccion» (Untergang) se-
ra incorporada a la convencion de Ginebra sobre el estatuto de los re-
fugiados como el principio de mnon reloulemcnt» (Naciones Unidas,



1951). Este principio obliga a los estados firmantes a no devolver por la
luci/.a a refugiados y solicitantes de asilo a sus paises de origen si ha-
iiilo planteara un claro peligro para su vida y libertad. Por supuesto
que, .isicomo los estados soberanos pueden manipular este articulo pa-
i.definir vida y libertad de manera méas o menos estrecha cuando sirve
i mis propdsitos, también es posible burlar la clausula de «non-refou-
lemeni = depositando a los refugiados y asilados en asi llamados terce-
n is paises seguros. Las formulaciones de Kant raramente previeron y
jlisiilicaron tales actos de equilibrio en el sentido de que se dan entre
las obligaciones morales de los estados hacia quienes buscan refugio en
ellos y su propio bienestar e intereses. El ordenamiento lexicolégico de
l.i. Jos afirmaciones -las necesidades morales de otros frente al legiti-
iniiinterés propio- esimpreciso, excepto en los casos mas obvios cuan-
ek>li vida y el fisico de los refugiados se pondrian en peligro al negar-
le. el derecho al ingreso; sin embargo, fuera de tales casos, la obligacién
ile iespetar la libertad y el bienestar del visitante puede permitir una in-
iei prefacion estrecha por parte del soberano a quien se dirige, y puede
mi considerarse un deber incondicional.

I Iderecho universal de hospitalidad que pertenece a toda persona
humana nos impone un deber moral imperfecto de ayudar y ofrecer re-
luijo :todos aquellos que ven peligrar su vida, su fisico y su bienestar.
I Me deber es «imperfecto» -es decir, condicional- dado que puede per-
initii excepciones y puede ser anulado por motivos legitimos de auto-
pi <sci vacién. No hay obligacion de dar refugio al otro cuando hacerlo
puilici.i poner en peligro la propia vida y seguridad. En la filosofia
moral se debate con qué amplitud o estrechez debe interpretarse la
*Ui\icjén haciael otro,'ly es igualmente controvertido cémo debe en-
h mli ise Li expresiéon motivos legitimos de autopreservacién: ;Es mo-
i.ilmcnie permisible rechazar a los necesitados porque pensamos que

iin .iliei ando nuestros valores culturales? ¢La preservacién de la cul
iin.i constituye una base legitima de autopreservacion? ;Es permisible
...... ilmcute negai asilo cuando admitir grandes cantidades de personas
no esit.ul.is en nuestros territorios causaria una declinacion en nuestro
nivel de vida? ¢Y qué nivel de declinacion del bienestar es moralmente
pei misible antes de que pueda invocarse como motivo para negar la en
ti.ul.i i los peiseguidos, los necesitados y los oprimidos? Al formular
sus politii as para refugiados y de asilo, los gobiernos a menudo mili

ni implu lldmente esta distinc ton entre deberes perfectos e impci lo
tos, mientras que los grupos de derechos humanos, asi como los deten
siiies de asilado* v ieluglados, se preocupan poi mosii.n que i
.iMig.ii ton di dai liospilalid.id a quienes tienen necesidades imperiosas
un debri i.i vcisc limitada solo poi uncieses ptopios I nel iapltulo |



volveré a la cuestion de obligaciones que atraviesan las fronteras y sos-
tendré que la construccién de tales obligaciones a la luz de la estrecha
dicotomia de la legitima autopreservacion frente a los deberes de los
demas es inadecuada. El sistema internacional de pueblos y estados se
caracteriza por interdependencias tan extensas y entrecruzamientos
histéricos de destinos y fortunas, que el alcance de las obligaciones
morales especiales tanto como las generalizadas trasciende en mucho la
perspectiva del sistema Estadocéntrico delimitado territorialmente. En
cambio, defenderé la perspectiva de una sociedad mundial como el
punto de partida correcto para razonar acerca de obligaciones que atra-
viesan las fronteras.

Podra objetarse que tales criticas de Kant son anacrénicas, porque
loque motiva las formulaciones de derecho cosmopolita de Kant no
son preocupaciones por las necesidades de los pobres, los pisoteados,
los perseguidos y los oprimidos en su busqueda de un refugio seguro,
sino mas bien la preocupacién del lluminismo de los europeos por
buscar contacto con otros pueblos y apropiarse de las riquezas de otras
partes del mundo. El derecho de buscar asociacién humana o, en la tra-
duccidn literal del aleméan, «ofrecerse a la asociacidn civil [Gesellschaft]
ion otros» y buscar el «acercamiento» -Zugang- en vez del ingreso

| itigang- es para Kantun derecho humano fundamental. Esto debe
distinguirse de la tesis de res nullius; en realidad, el derecho de buscar
as<Kiacion humana esta en el centro de lo que significa ser un Welthir-
yrt. A lamanera auténtica del lluminismo, Kant celebra la nave y el ca-
mello («la nave del desierto» como llama a este Gltimo) para reducir
distancias, hacer caer las barreras entre comunidades locales y reunir a
Li especie humana. Negar «la posibilidad de buscar comunicarse con
habitantes anteriores», o ein Verkehr zu suchen (Kant, [1795] 1923:

IM; 1949: 321) es contrario al derecho cosmopolita. La terminologia
Ycrki'hr y.u suchen, que puede extenderse a contactos comerciales tan-
10 como religiosos, culturales y financieros, delata la esperanza de Kant
de que, aunque los motivos de las potencias occidentales en la busque-
d.i de abarcar la superficie del globo puede ser menos que laudable,_a
u .ives de un incremento de los contactos con otros pueblos y culturas,
- Lii,is.i humana gradualmente puede acercarse mas y mas a una cons-
umi ion cosmopolita» (eine ivelbilrgerliche Verfassung) (Kant, [1795]

r>.M: 444; 11795| 1994: 106).

Mientras que Kant, por motivos histéricos comprensibles, se centro
m ii i Idei echo de permanencia temporaria, mi preocupacion radicaen la
Imn li.i imposible de cerrar que él sugiere que existe entre el derecho de
i" iiniiiriu i.i temporal ia y Li residencia permanente. La primera es un
di i.ilio, Li m)minttl.t un pi jvilegio; otorgar la primera a forasteros es una



(«Miracién para un soberano republicano, mientras que permitir la se-
mmuia es un «contrato de beneficencia». Los derechos de los forasteros
v extranjeros no se extienden mas alla de la bdsqueda pacifica de me-
dios de vida en el territorio de otros. ¢Entonces qué pasa con el dere-
i lio ilc acceder a la condicidn de miembro politico? ¢Bajo qué condi-
....... es, si es que hay alguna, puede el huésped convertirse en miembro
del soberano republicano? ;Cédmo se definen las fronteras del sobera-
nor' Kant imagina una condicion del mundo en la que todos los miem-
IHos ile la raza humana se conviertan en participantes en un orden civil
y entren en una condicion de asociacion legal entre si. Pero esta condi-
iion civil de coexistencia legal no es equivalente a ser miembro de un
rnic politico republicano. Los ciudadanos cosmopolitas de Kant aun
necesitan sus republicas individuales para ser ciudadanos. Por eso Kant
distingue con tanto cuidado un «gobierno mundial» de una «federa-
cion mundial». Un «gobierno mundial» que, segin sostiene, resultara
solo en una «monarquia universal» seria un «despotismo desalmado»,
mientras que una union federativa (eine féderative Vereingung) adn
pei miliria el ejercicio de la ciudadania dentro de comunidades circuns-
.mas (Kanij [1795] 1923: 453; 1949: 328).5

Nos queda un legado kantiano ambiguo: mientras los liberales bus-
+m i\pandir las circunstancias en las que se aplicarian las obligaciones
de primera admisién incorporando mas condiciones a la frase «la des-
mu iion de los otros», tales como consideraciones de bienestar econd-
nm o (véase Kleingeld, 1998: 79-85), los republicanos civiles y los de-
lensores de la soberania nacional sefialan la condena de Kant del
li'hu ino mundial asi como su insistencia en la prerrogativa del sobera-
no de reconocer la condicién de miembro, para justificar los derechos
ile los estados nacionales de controlar sus fronteras (Martens, 1996:
117 119), Kant queria justificar la expansion del capitalismo comercial
- mi.n(timo de su tiempo, en la medida en que estos desarrollos produ-
i i.iii un contacto mas estrecho de la raza humana, sin condonar el im-
peualisiny i'iiryp.eo. El derecho cosmopolita de hospitalidad da a las
pei sonas el derecho de permanencia temporaria pacifica, pero no da el
deiei lio de saipiear y explotar, conquistar y abrumar por fuerza supe-
tiot a aquellos entre quienes se busca estar. Pero el derecho cosmopo-
lila es un derecho precisamente porque se funda en’la comin humani-
dad ile todas y cada una de las personas y su libre albedrio que también
mi luye la libertad de viajar mas alla de los confines de sus muros cul-
iin.des, religiosos y etnocéntricos.



El legado cosmopolita de Kant

La construccién y justificacion de Kant del derecho cosmopolita de per-
manencia temporaria sera un punto de referencia para gran parte de lo
que sigue. El ensayo «La paz perpetua» dio sefial de una divisoria de
aguas entre dos concepciones de soberania y abrié el camino para la tran-
sicion de la primera a la segunda. Podemos llamarlas «soberania westfa-
liana» y'«soberania liberal internacional»-(véanse Held, 2002: 4-6; Kras-
ner, 1998: 20-25). En el régimen westfaliano clasico de soberania, los
estados son libres e iguales; disfrutan de la Gltima autoridad sobre todos
los objetos y sujetos dentro de un territorio circunscrito; las relaciones
con otros soberanos son voluntarias y contingentes y limitadas en su ca-
lidad y alcance a alianzas militares y econémicas transitorias asi como a
afinidades culturales y religiosas; por encima de todo los estados «ven los
procesos que atraviesan fronteras como un “asunto privado” que con-
cierne solo a aquellos afectados de modo inmediato» (Held, 2002: 4).

En cambio, en las concepciones de soberania liberal internacional,
la igualdad formal de los estados depende de modo creciente de que
suscriban valores comunes y principios tales como la observancia de,
derechos humanos y el dominio de la ley y el respeto a la autodetermi-
nacién democratica. La soberania ya no significa autoridad Gltimay ar-
bitraria; se considera que los estados que violan ciertas normas en el
trato a sus ciudadanos, que cierran sus fronteras, impiden un libre mer-
cado, limitan la libertad de palabra y asociacion y cosas por el estilo, no
deben pertenecer a una sociedad de estados especifica o a alianzas; es
crucial que los principios internos estén anclados en instituciones com-
partidas con otros.

""En ia’medida en que el Articulo Uno de «La paz perpetua» de Kant
dice que «La constitucion politica debe ser en todo Estado republica-
na», por cierto que se puede ver a Kant montado a horcajadas entre los
modelos de soberania clasica westfaliana y liberal-internacional. La
exigencia de que la constitucion de los estados libres e iguales sea repu-
blicana impone a estos estados las tres condiciones del gobierno re-
publicano: 1) libertad para todos los miembros de una sociedad (en su
condicion de hombres); 2) la sujecién de todos a una legislacion comdn
Gnica (como subditos); 3) el principio de igualdad legal para todos (co-
mo ciudadanos) (Kant, [1795] 1923: 434-443; [1795] 1994: 99-105). No
importa cuél sea su forma politica precisa: la liga de las naciones -das
Volleerbund- imaginada por Kant es en primer lugar una alianza entre
repUblicas soberanas que suscriben estos principios.

Rain no llega al punto de hacer que el reconocimiento de la sobera-
nia de un |.siado dependa de su constitucion interna. Tampoco aproba-
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ria Kant «intervenciones humanitarias» que busquen promover ideales
progresivos, salvo en un caso: el de la guerra civil y la disolucién de la
autoridad existente. Este es el quinto de sus «articulos preliminares de
paz perpetua entre estados» (Kant, [1795] 1923: 430; [1795] 1994: 96).
Il liberalismo de Kant es también menos robusto que nuestra vision
yontemporanea mas universalista ya que las mujeres, jos sirvientes do-
mésticos y los aprendices sin propiedad son considerados por Kant
eauxiliares de la comunidad politicamente organizada», y hace depen-
¥i su iondicion legal del jefe del hogar. Aun asi, al estipular que una
ninstitucion republicana «es la base original de todo tipo de constitu-
iion civil» (Kant, [1795] 1923: 435; [1795] 1994: 100) y al vincular la
p.i/ entre estados a sus constituciones internas, Kant abri6 el camino de
iimi vision westfaliana a la vision liberal de la soberania. También es
destacable que se diera tanta importancia a las relaciones internaciona-
Irs que surgen de las necesidades de los viajeros, descubridores, refu-
f;udos y asilados, para delinear el derecho cosmopolita.
Kant demarcé claramente Jasiténsiofiesjentre los requerimientos de
.......... i‘ialidad universalista de ofrecer permanencia temporaria a todos
% prerrogativa legal del soberano legal de no extender tal permanen-
ii.i temporaria a la condicion plena de miembro. Contra Kant, argu-
ni. ni.nc tliie el derecho del residente temporal a ser miembro debe ver-
i derecho humano que puede justificarse bajo los principios
ile una moralidad universalista. Los términos y condiciones bajos los
i ti.iles puede otorgarse la condiciéon de miembro a largo plazo siguen
siendo prerrogativa del soberano republicano. Pero aqui también de-
hen iespetarse los condicionantes que imponen los derechos humanos,
tales iorno la no discriminacion y el derecho del inmigrante aun debi-
ilu proceso. Si bien no puede rechazarse la prerrogativa de los estados
« estipular criterios para la incorporacidon, debemos preguntar: ;Qué
IHai tu as ile incorporacion serian nopermisibles desde un punto de vis-
ia un nal v cudles son las practicas que resultan moralmente indiferen-
ie\, es decir, neutrales desde el punto vista moral?
| as loi ululaciones de Kant nos permiten capturar las contradiccio-

in s cstii|ctutales entre los ideales universalistas y republicanos de la

mu: iiiii.i cu el periodo revolucionario moderno. En conclusién, quie-
M llaiii.u a esta contradiccién «la paradoja de la legitimidad democra-
ttia « v delinearla sistematicamente.



La paradoja de la legitimidad democratica

Idealmente, gobierno democréatico significa que todos los miembros de
una entidad soberana deben ser respetados como habientes de dere-
chos humanos, y que los consocios de este soberano se asocian libre-
mente entre si para establecer un régimen de autogobierno bajo el cual
cada uno debe ser considerado tanto autor de las leyes como sujeto a
ellas. Este ideal del contrato original, tal como lo formulé Jean-Jacques
Rousseau y fue adoptado por Kant, es un dispositivo atil heuristica-
mente para capturar lalégica de las democracias modernas. Las demo-
cracias modernas, a diferencia de sus contrapartes antiguas, conciben a
sus ciudadanoscomo consocios derechohabientes. Los derechos dejos
ciudadanos descansan en los «derechos del hombre». Les droits de
I'homme et de citoyen no se contradicen; por el contrario, se implican
mutuamente. Esta es la l6gica idealizada de las revoluciones democra-
ticas modernas que siguen los ejemplos de Estados Unidos y Francia.

El soberano democratico obtiene su legitimidad no meramente de
su acto de constitucién sino que, de modo igualmente significativo, de
laconformidad de este acto con los principios universales de derechos
humanos que en algln sentido se dice que preceden y anteceden la vo-
luntad del_soberano y con los cuales el soberano se compromete. «No-
sotros, el pueblo» refiere auna comunidad humana particular, circuns-
crita en el espacio y el tiempo, compartiendo cultura, historia y legado
particulares; pero este pueblo se establece como cuerpo democratico al
actuar en nombre de lo «universal». La tensién entre la reivindicacion
de derechos humanos universales y las identidades particulares cultu-
rales y nacionales es constitutiva de la legitimidad democratica. Las de-
mocracias modernas actlan en nombre de principios universales que
luego se circunscriben dentro de una comunidad civica particular. Este
es el «rostro de Jano de la nacion moderna» en las palabras de Jirgen
Habermas (Habermas, 1998: 115).

Sin embargo, desde Rousseau también sabemos que la voluntad del
pueblo democratico puede ser legitima pero injusta, undnime pero mal
aconsejada. «La voluntad general» y «lavoluntad de todos» pueden no
coincidir en teoria ni en practica. EI gobierno democraticojr Jas de-
mandas de la justicia pueden contradecirse. Los compromisos previos
democraticos expresos y la idealizada fidelidad a los derechos humanos
universales -vida, libertad y propiedad- deben ser reactualizados y re-
negociados dentro de los entes politicos presentes como intenciones
democraticas. Siempre hay potencialmente un conflicto entre una in-
terpretacion de estas demandas de derechos que precede a las formula-
ciones exprés.!", del sobeiano y las promulgaciones efectivas del pueblo



llii io lime el constitucionalismo y la soberania popular. En cada caso,
1. logii ,i del conflicto es la misma: asegurar que el soberano democrati-
co sostendréa ciertas limitaciones a su voluntad en virtud de su compro-
miso pievio con ciertas interpretaciones formales y sustantivas de de-
icclhis. 1os tedricos liberales y democraticos disienten entre si en
.ii.mio .il equilibrio adecuado de esta mezcla: mientras los fuertemente
IdH i.ilc. quieren atar la voluntad soberana a través de compromisos
pn \ios con una lista de derechos humanos, los fuertemente democra-
iiios nilia/.an tal entendimiento prepolitico de derechos y sostienen
que deben estar abiertos a renegociacion y reinterpretacion por el pue-
blo siibci ano, aunque admiten que esto se da dentro de ciertos limites.

I’ero esta paradoja de legitimidad democratica tiene un corolario
que lia sido poco notado: todo acto de autolegislacion es también un
ii m ile autoconstitucion. *Nosotros [el pucblo]»Wjue acordamos re-
;® nos po: estas leyes también nos definimos como un «nosotros» en el
uio mismo de autolegislacion. No son solo leyes generales de autogo-
liiei no Lis que se articulan en este proceso; la comunidad que se some-

i estas leyes se define también definiendo limites y estos limites son
i.iiuo territoriales como civicos. La voluntad del soberano democrati-
iosiilo puede extenderse al territorio bajo su jurisdiccion; las democra-
iiis requieren fronteras. Los imperios tienen confines, mientras las de-
mocracias tienen fronteras. EI gobierno democréatico, a diferencia del
dominio imperial, se ejerce en nombre de una comunidad especifica y
solo obliga a esa comunidad. Por tanto, al mismo tiempo que el sobe-
iano se define territorialmente, también se define en términos civicos.
1 0s que son miembros plenos del ente soberano se distinguen de quie-
nes -quedan bajo su proteccidn» pero que no disfrutan de «plenos de-
icchos ile membresia». Las mujeres y los esclavos, los sirvientes y los
lomibres blancos sin propiedad, los no cristianos y las razas no blancas,
histéricamente fueron excluidos de la condicion de miembro del ente
soberano y del proyecto de ciudadania. Eran, en las famosas palabras
ile Kant meros «auxiliares de la comunidad politicamente organizada»
(Kant, [1797] 1922: 121; [1797] 1994: 140).

Los limites de lacomunidad civil son de dos tipos: por un lado, de-
finen la condicion de aquellos que tienen ciudadania de segunda clase
dentro del ente politico pero que pueden ser considerados miembros
del pueblo soberano en virtud de vinculos culturales, familiares y reli-
giosos. Las mujeres, asi como los hombres no propietarios antes de la
extension del sufragio universal caian en esta categoria; la condicién de



Mles quipos se distingue ili'l di' ol ios ievidentes en que no solo tienen
condicion de se|>tnid.i el.ise sino <Jile ademas no pertenecen al pueblo
soberano cu virtud de criterios relevantes basados en la identidad. Tal
era la condicién de los esclavos afronorteamericanos luego de la Gue-
rra Civil de Estados Unidos y ladeclaracion en 1865 de la 14a. Enmien-
da de la Constitucion (adoptada en 1868) que conferia la ciudadania es-
tadounidense a la gente negra; también era esta la condicién de los
indios norteamericanos a los que se otorgd soberania tribal. La condi-
cién de la gente de fe judia en las trece colonias originales que forma-
ron los Estados Unidos puede describirse como de transicién de «au-
xiliares de la comunidad politica organizada» a ser ciudadanos plenos.

Ademas de estos grupos, estan los residentes de la comunidad poli-
ticamente organizada que no disfrutan de derechos plenos de ciudada-
nia porque no poseen los criterios de identidad requeridos a través de
los cuales el pueblo se define, porque pertenecen a alguna otra comuni-
dad politicamente organizada o porque eligen mantenerse como foras-
teros. Estos son los «extranjeros» y «forasteros» del pueblo democra-
tico. Su condicion se distingue de la de los ciudadanos de segunda clase,
tales como las mujeres y los trabajadores, asi como de los esclavos y
gente tribal. Esta condicion es gobernada por tratados mutuos entre
entes soberanos, como seria el caso de representantes oficiales de una
potencia estatal en territorio de otra, y si son civiles y viven entre los
ciudadanos por razones econémicas, religiosas u otros motivos cultu-
rales, sus derechos y titulos existen en el espacio oscuro definido por el
respeto a los derechos humanos de un lado y la ley internacional con-
suetudinaria por el otro. Son refugiados de persecuciones religiosas,
comerciantes y misioneros, emigrantes y aventureros, exploradores y
buscadores de fortuna.

He circunscrito en términos tedricos generales la paradoja de la le-
gitimidad democratica. La paradoja es que el soberano republicano de-
beria buscar limitar su voluntad por una serie de compromisos previos
con una serie de normas formales y sustantivas, a las que generalmente
se hace referencia como «derechos humanos». Los derechos y titulos
de otros -sean «auxiliares de la comunidad politica organizada», como
se consideraba a las mujeres, los esclavos y los hombres sin propiedad,
0 sean pueblos sojuzgados o extranjeros- se negocian entonces sobre
este terreno flanqueado por los derechos humanos de un lado y las afir-
maciones soberanas por el otro.

En lo que sigue argumentaré que, si bien esta paradoja nunca puede
ser resuelta plenamente para las democracias, su impacto puede ser mi-
tigado a través de una renegociacién y reiteracion de los compromisos
duales con los derechos humanos y la autodeterminacién soberana. La



soberania popular, que significa que quienes estan sujetos a la ley son
también sus autores, no es idéntica a la soberania territorial. Si bien el
demos, como soberano popular, debe afirmar su control sobre un do-
minio territorial especifico, también puede realizar actos reflexivos de
autoconstitucion, por los que pueden reajustarse las fronteras del de-
mos. La politica de la membresia en la era de desagregacion de los dere-
chos ciudadanos tiene que ver con la negociacién de las complejidades
de los derechos plenos de membresia, la voz democratica y la residen-
cia territorial.



«El derecho a tener derechos»:
Hannah Arendty las
contradicciones del Estado-nacion

El capitulo anterior analiz6 la formulacion y defensa del derecho cos-
mopolita de Kant y sostuvo que el texto dejaba sin aclarar cual de las
siguientes premisas justifica el derecho cosmopolita a la hospitalidad:
el derecho a buscar asociacion humana que, en realidad, podria verse
como una extension del derecho humano a la libertad; o la premisa de
la esfericidad de la superficie de la tierra y la ficcidn juridica de la pose-
sién en comun de la tierra. El analisis de Kant del derecho cosmopoli-
ta, mas alla de sus limitaciones, delinea un nuevo terreno en la historia
del pensamiento politico. Al formular una esfera de derecho -en los
sentidos juridico y moral del término- entre el derecho constitucional
doméstico y el derecho internacional consuetudinario, Kant dibujo el
mapa de un terreno en el que las naciones del mundo comenzaron a
aventurarse solo después de dos guerras mundiales. A Kant le preocu-
paba que el otorgamiento del derecho de residencia permanente (Gas-
trecht) debiera seguir siendo el privilegio de comunidades republicanas
autogobernadas. La naturalizacién es un privilegio soberano. El anver-
so de la naturalizacion es la «desnacionalizacion» o pérdida de la ciuda-
dania.

Después de Kant, fue Hannah Arendt la que se ocup6 del ambiguo
legado de la ley cosmopolita y quien diseccioné las paradojas que es-
tan en el centro del sistema de estados soberanos con base territorial.
Ilannah Arendt, una de las grandes pensadoras politicas del siglo XX,
sostuvo que el fenomeno gemelo de la «malignidad politica» y «la no



membresia aun Estado» seguiria siendo el problema mas desalentador
también del siglo xx1 (Arendt, 1994:134; [1951] 1968; véase Benhabib,
11996] 2003). Arendt siempre insistio en que entre las causas funda-
mentales del totalitarismo estuvo el colapso del sistema de estados na-
iiones en Europa en las dos guerras mundiales. El desprecio totalita-
rio jjor lavida humanay el eventual tratamiento de los seres humanos
como entes.isuperfluos» comenzd, para Hannah Arendt, cuando mi-
llones de seres humanos fueron dejados «sin Estado» yjse jes nego el
«derecho atener derechos». No tener Estado o la pérdida de la nacio-
nalidad, sostuvo, era equivalente a la pérdida de todos los derechos.
l.os que no tenian Estado eran privados no solo de sus derechos de
ciudadania; fueron privados de derechos humanos. Los derechos del
hombre y los derechos del ciudadano, que las revoluciones burguesas
modernas tan claramente delinearon, estaban profundamente imbri-
cados. La pérdida de derechos ciudadanos, por tanto, en oposicién a
todas las declaraciones de derechos humanos, era politicamente equi-
. v.dente a la completa pérdida de derechos humanos.

Este capitulo comienza con un examen de la contribucion de
Arendt; luego desarrollo una serie de consideraciones sistematicas que
apuntan a mostrar por qué ni el derecho a la naturalizacién ni la pre-
rrogativa de la desnaturalizaciéon pueden considerarse solo privilegios
soberanos; el primero es un derecho humano universal, mientras la se-
gunda ladesnaturalizacién- es su abrogacion.

I limperialismo y el «Fin de los Derechos del Hombre»

I'n j'he Origins of Totalitarianism (EIl origen del totalitarismo) publi-
(.ido en Gran Bretafia en 1951 por primera vez como The Burden of
()ur lunes (La carga de nuestros tiempos), Arendt escribio:

Al(;0 mucho mas fundamental que la libertad y la justicia, que son dere-
i lu>(le (iudadani”esta_en;u©gQ cuando la membresia a una comunidad en
Li que uno nacid no es ya una cosa dada y no pertenecer ya no es una cues-
ii(>ntlr eleccion, o cuando uno se ve colocadcTen una situacion en la que, a
menos que cometa un crimen, su trato por Tos demas no depende de lo que
li.i e u deja de hacer. Este extremo'Tiada menos, es la situacion de la gente
B jviula de derechos humanos. Son privadas, no del derecho ala libertad si-
no del derecho a la accion; no del derecho a pensar lo que les plazca sino
del detei lio de opinion [...]. lomamos conciencia de la existencia de un de-
inho a tener derechos (y eso significa vivir en un marco en el que uno es
in/un susaiiionesy opiniones)y el derecho apertenecer a algln tipo
tlr comunidad organizada, solo mando aparecieron millones de personas



que habian perdido y no podian recuperar estos derechos debido a la nueva
situacion politica global. (Arendt, [1951] 1968: 177. Enfasis mio.)

La frase «el derecho a tener derechos» y el reclamo resonante de
Arendt por el reconocimiento del derecho de todo ser humano a «per-
tenecer a alguna comunidad» se introducen al final deTaparte Il de The
Origins of Totalitarianism, que se titula «Impcrialism» (Imperialismo).
Para comprender las intenciones filosdficas de Arendt, es necesario co-
nocer este debate en sus rasgos generales. En los tramos iniciales de
«Imperialismo», Arendt examina la «carrera por Africa» («scramble
for Africa») de Europa. Su tesis es que el encuentro con Africa permi-
tié a las naciones blancas colonizadoras tales como los belgas, holande-
ses, britanicos, alemanes y franceses, transgredir en el extranjero los li-
mites morales que normalmente controlarian el ejercicio del poder en
sus propios paises. En el encuentro con Africa hombres blancos civili-
zados regresaron a niveles de inhumanidad con el pillaje y el saqueo,
quemando y violando a los «salvajes» que encontraron. Arendt utiliza
el famoso cuento de Joseph Conrad «The Heart of Darkness» (El co-
razén de las tinieblas) como parabola de este encuentro. El «corazoén
de las tinieblas» no esta solo en Africa; el totalitarismo del siglo XX trae
este centro de la oscuridad al continente europeo mismo. Las lecciones
aprendidas en Africa parecen ser practicadas en el corazén de Europa.

El intento de Arendt de ubicar en la carrera europea por Africa una
fuente distante del totalitarismo europeo y, en particular, de las politi-
cas de exterminio racial, es brillante, aunque ha sido poco explorado
historica y filosé6ficamente. A lo largo de su analisis examina episodios
histéricos definidos como ilustraciones de la quiebra del reinado del
derecho: la destruccion del ideal del consentimiento ciudadano a través
dé decisiones administrativas secretas y manipulaciones imperialistas,
como en el caso del dominio britdnico en la India y el gobierno francés
de Egipto; la fragilidad de los principios de derechos humanos para go-
bernar las interacciones entre seres humanos que, de hecho, no tienen
nada en comUn méas que su humanidad, como se evidencia en la coloni-
zacién de Africa; la instrumentacion del Estado-nacion al servicio de la
avaricia saqueadora de las clases burguesas, un experimento en el que
participaron mas o menos todas las naciones europeas mayores. Su ana-
lisis del imperialismo, que comienza con la «carrera por Africa» euro-
pea, concluye con «la declinacién del Estado-nacion y el fin de los de-
rechos del hombre».

A través de un analisis cuya significacion para los desarrollos con-
temporaneos es demasiado evidente luego de las guerras civiles en la
ex Yugoslavia .i mediados de los afios noventa, Arendt luego se vuelve



hacia la cuestién de las nacionalidades y minorias que emergieron lue-
go de la Primera Guerra Mundial. La disolucion de los imperios mul-
tinacionales y multiétnicos, tales como Rusia, el otomano y el austro-
hdngaro y la derrota del Kaiserreich llevo al surgimiento de los
estados naciones, en particular en los territorios de la Europa centro-
oriental,'que no disfruté de homogeneidad religiosa, lingiistica ni cil-
rural. Los estados sucesores de estos imperios -Polonia, Austria,
Ilungria, Checoslovaquia, Yugoslavia, Bulgaria, Lituania, Letonia,
Estonia y las republicas griega y turca- controlaron territorios donde
residian grandes cantidades de las [lamadas minorias nacionales. EI 28
ile junio de 1919, se concluy6 el Tratado Polaco de Minorias entre el
presidente Woodrow Wilson y las Potencias aliadas y asociadas, para
proteger los derechos de minorias que componian casi el 40% de la
poblacién total de Polonia en aquel momento y eran judios, rusos,
alemanes, lituanos y otros. Luego se hicieron otros trece acuerdos si-
milares con varios gobiernos sucesores «en los que prometieron a sus
minorias igualdad civil y politica, libertad econémica y tolerancia re-
li misa» (Fink, 1972: 331). No solo habia una falta de claridad en cuan-

to .i cdmo se debia definir «<una minoria nacional», sino que el hecho
de que laproteccién de los derechos de las minorias se aplicaba Unica-
mente a los estados sucesores de las potencias derrotadas, mientras
que (jtan Bretafia, Francia e Italia se negaban a considerar la generali-
/.u ion de los tratados de minorias a sus propios territorios, genero ci-
nismo respecto de las motivaciones de las Potencias aliadas al apoyar
Ins derechos de las minorias (ibid., 334). Esta situacion llevo a anoma-
lias por las que, por ejemplo, la minoria alemana en Checoslovaquia
podia reclamar a la Liga de las Naciones la proteccién de sus derechos
pero la gran minoria alemana en ltalia no podia hacerlo. La situacion
ile los judios en todos los estados sucesores también quedd sin resol-
vei:si eran una «minoria nacional», jera en virtud de su raza, su reli-
enm o su lengua que se los debia considerar como tales y exactamente
que dei cebos inclufa la condicién de esta minoria? Ademas de los de-
lei Ims al libre ejercicio de su religién y la educacién en escuelas he-
Inias, ;qué derechos educativos y culturales serian otorgados a pobla-
.iones tan diversas como los judios austriacos, los judios rusos y la
momtmidad sefardi turca en los ex territorios del Imperio otomano,
poi nomin al solo unas pocas instancias?

I'ai a Arendt, la gradual desavenencia dentro de la Liga de las Nacio-
nes Yy la ineptitud politica resultante, los conflictos emergentes entre las
Ilamadas minni las nacionales mismas y la hipocresia en laaplicacién de
los Halados de minorias, lucran todos precursores de los procesos que
si daiian en los anos treinta. 1 1 Estado nacién moderno estaba siendo



transformado de un drgano que ejecutaria el imperio del derécho para
todos los ciudadanos y residentes en un instrumento solo de la nacioft.
«La nacion habia conquistado al Estado, el interés nacional tenia prio-
ridad por sobre el derecho mucho antes de que Hitlerdeciarara que “el
derecho es lo que es bueno para el pueblo aleman”» (Arendt, [1951]
1968:275),

La perversion del Estado moderno que pasd de ser un instrumento
del derecho auno de discrecionalidad sin derechos, al servicio de la na-
cion, se completd cuando los estados comenzaron a practicar desnatu-
ralizaciones masivas contra minorias indeseadas, creando asi millones
de refugiados, extranjeros deportados y pueblos sin Estado por sobre
las fronteras. Los refugiados, las minorias, los sin Estado y las personas
desplazadas son categorias especiales de seres humanos creadas a través
de las acciones del Estado-nacién. En un sistema de estados naciones
circunscritos territorialmente, es decir, en un orden internacional «Es-
tadocéntrico», la Condicion legal del individuo depende de la protec-
cién por parte de la autoridad mas alta que controla el territorio en el
que uno reside y emite los papeles alos que uno tiene derecho. El indi-
viduo se vuelve un refugiado si es perseguido, expulsado y empujado
fuera de su tierra; uno se convierte en una minoria si la mayoria politi-
ca en el ente politico declara que ciertos grupos no pertenecen al pue-
blo supuestamente «homogéneo»; uno es una persona sin Estado si el
Estado de cuya proteccion se ha disfrutado hasta el momento retira di-
cha proteccién, asi como anula los papeles que ha otorgado; uno es una
persona desplazada si, habiendo sido colocado en situacién de refugia-
do™es miembro de una minoria o persona sin Estado, no puede encon-
trar otra entidad politica que lo reconozca como miembro y queda en
un estado de limbo, atrapado entre territorios, ninguno de los cuales
desea que uno sea su residente. Entonces Arendt concluye:

Tomamos conciencia de la existencia de un derecho atener derechos (y eso
significa vivir en un marco en el que uno es juzgado por sus acciones y opi-
niones) y un derecho a pertenecer a algln tipo de comunidad organizada,
solo cuando aparecen millones de personas que habian perdido y no po-
dian recuperar estos derechos debido a la nueva situacion politica global
[...]1. El derecho que corresponde a esta pérdida y nunca fue mencionado
entre los derechos humanos no puede expresarse en las categorias del siglo
XVII porque estas suponen que los derechos surgen inmediatamente de la
«naturaleza» del hombre [...] el derecho a tener derechos o el derecho de
todo individuo de pertenecer aliThumanidad, deberia ser garantizado por
la humanidad misma. No es de ningiin modo seguro que esto sea posible.
(Arendt, [1951] 1968:296-297)



Como ha observado Frank Michelman en un ensayo esclarecedor,
¢ Parsing “A Right to Have Rights”» (Analizando «El Derecho a Tener
lierechos»), «De la manera como se han desarrollado las cosas [...1te-
ner derechos depende de recibir un tipo especial de reconocimiento y
aceptacion social, es decir, la condicion juridica dentro de una comuni-
dad politica particular concreta. La nocidn del derecho a tener dere-
chos surge de condiciones del Estado moderno y es equivalente al de-
iecho moral de un refugiado u otra persona sin Estado a la ciudadania,
6 al menos a la condicién de persona juridica, dentro de las fronteras
sociales de al*in Estado dispensador de derecho» (Michclman, 1996:
203). ¢Pero qué tipo de derecho moral es el que presenta el refugiado y
el asilado, el trabajador extranjero y el inmigrante, para que se lo reco-
nozca como miembro? ;Qué tipo de derecho implica el derecho a te-
ner derechos?

l.os muchos significados del «derecho a tener derechos»

Permitaseme comenzar analizando la frase «el derecho a tener dere-
clios». ¢(El concepto de «derecho» esta siendo utilizado de modo equi-
valente en las dos mitades de la frase? ¢El derecho a ser reconocido por
los demas como persona a quien corresponden derechos en general es
tic la misma categoria que los derechos que le corresponderian a uno
luego de tal reconocimiento? Claramente no es asi. El primer uso del
lei mino «derecho» se dirige a la humanidad como tal y nos reclama re-
conocer la membresia a algiin grupo humano. En tal sentido este uso
del ici mino «derecho» evoca uni_mperativo_moral. «Se debe tratar a to-
dos los seres humanos como personas pertenecientes a algin grupo hu-
mano y tquienes corresponde Ja proteccion del mismo». Lo que se in-
voca aqui es un derecho moral a la membresia y una ciertaforma de
ii.ito compatible con el derecho a la membresia.

I I segundo uso del término «derecho» en la frase «el derecho a te-
uci dci cchos» se basa en el previo derecho a la membresia. Tener un de-
ici lio, cuando ya se es miembro de una comunidad politica y legal or-
ganizada, significa que «tengo derecho de hacer o no hacer A y tu
nenes la obligacion de no impedirme hacer o no hacer A». Los dere-
i Ims atilori/an a las personas a tomar o0 no un curso de accion y tales
anioén/,aciones crean obligaciones reciprocas. Los derechos y obliga-
i iones estadn coirelacionados: el discurso de los derechos se da entre
ioiisik 10S de tina comunidad. Por lo general se hace referencia a tales
kie<lios, que generan obligaciones reciprocas entre consocios, es de-
i n, entre t|tiicuc.i ya son reconocidos como miembros de una comuni-



dad Igal, como derechos «civiles y politicos» o derechos ciudadanos.
Liaremos entonces al segundo uso del término «derecho» en la frase
«el drecho a tener derechos» su tE$ojuridico-civil. En este uso, «dere-
chos sugiere una relacion triangular entre la persona a quien corres-
ponen los derechos, otros para quienes esta obligacion crea un deber
y la foteccion de estos derechos y su imposicion a través de algin 6r-
ganoegal establecido, por lo general el Estado y su aparato.

Eprimer uso del término «derecho» en la frase «el derecho atener
derenos» no muestra la misma estructura discursiva que el segundo
uso: n la primera mencién, la identidad del (los) otro(s) a quien(es) se
dirig el reclamo de ser reconocido como persona derechohabiente
qued abierta e indeterminada. Ndtese que para Arendt tal reconoci-
miero es en primer y principal lugar un reconocimiento de «membre-
_sia»,4 reconocimiento de que uno «pertenece» a alguna comunidad
humna organizada. La condicion de persona derechohabiente es con-
tingete al reconocimiento de la membresia de la persona. (Quién ha
de di o negar tal reconocimiento? ;Quiénes son los destinatarios del
reclaio de que uno «debe ser reconocido como miembro»? La res-
puesi de Arendt es clara: la humanidad misma; pero agrega: «De nin-
gun iodo es seguro que esto sea posible». La asimetria entre los usos
primro y segundo del término «derecho» deriva de la ausencia en el
primr caso de una comunidad juridico-civil de consocios que estén en
una ilacion de deber reciproco. (Y cudl seria este deber? El deber de
recoocersé mutuamente como miembros, como individuos protegi-
dos pr las autoridades politico-legales y que deben ser tratados como
persoas habilitadas para disfrutar de derechos.

E:e derecho y el deber que nos impone son «morales» en el senti-
do kntiano del término, porque nos conciernen a los seres humanos,
comitales, trascendiendo asi toda afiliaciéon cultural, religiosa y lin-
guista y todo lo que nos distingue al uno del otro. Arendt, si bien su
pénsmiento es plenamente kantiano, no sigue a Kant. Pero es impor-
tanteecordar aqui los argumentos de Kant.

Pagamos entre paréntesis por el momento la justificacion de Kant
del iiperativo categ6rico. Supongamos que la ley moral en una de sus
muchs formulaciones es valida y centrémonos en el principio del
Zwec an sich (fin-en-si-mismo), a saber: «Actla de tal modo que trates
a la hmanidad en todas tus acciones como un fin, y nunca solo como
un mdio». Para Kant, esta ley moral legitima el «derecho de humani-
dad a la persona de uno», es decir, el derecho a ser tratado por los de-
m,is eiconcordancia con ciertos estandares de dignidad y valor huma-
no. Ev derecho nos impone deberes negativos, es decir, deberes que
nos («ligan a no actuar de maneras que violarian el derecho de humani-



dad en toda persona. Tal violacién ocurre primero y principalmente siy
cuando nos negamos a entrar en sociedad civil el uno con el otro, es de-
cir, si nos negamos a convertirnos en consocios legales. EIl derecho de
humanidad en nuestra persona nos impone una obligacion reciproca
de entrar en sociedad civil y aceptar que nuestra libertad sera limitada
por legislacién civil, tal que la libertad de uno pueda hacerse compatible
ion lalibertad de cada uno bajo una ley universal. El derecho de huma-
nidad lleva a Kant a justificar el contrato social del gobierno civil bajo el
cual todos nos convertimos en consocios legales (Kant, [1797] 1994:
133-134). En el lenguaje arendtiano, el derecho de humanidad nos auto-
riza a convertirnos en miembros de ia~sociédad civil de tal modo que
nos corresponden derechos juridico-civiles. EI derecho moral del hués-
peda no ser tratado con hostilidad al arribar a las tierras de otro y su de-
recho a la hospitalidad temporaria descansan en este mandato moral
contra la violacidn de los derechos de humanidad en la persona indivi-
dual. No es la posesion en comun de la tierra, sino mas bien este dere-
cho de humanidad, y el derecho a la libertad que de él se deriva, que sir-
ve como la justificacion filosofica del derecho cosmopolita.

Arendt misma era escéptica respecto de tales discursos filoséficos
justificatorios viendo en ellos una forma de fundacionalismo metafisico.
Por este motivo pudo ofrecer una solucién politica pero no conceptual
de los problemas planteados por la prerrogativa del Estado de desnacio-
nalizaciones. El derecho atener derechos, desde su punto de vista, tras-
ciende las contingencias del nacimiento que nos diferencian y diferen-
cun el uno del otro. El derecho a tener derechos puede realizarse solo
en mia comunidad politica en la epatase nos juzga no por las caracteris-
ih imque nos definen por nacimiento, sino por nuestras acciones y opi-
niones, por lo que hacemos y decimos y pensamos. «Nuestra vida poli-
liei escribe Arendt- descansa en el supuesto de que podemos producir
la igualdad a través de la organizacion, porque el hombre puede actuar
y cambiar y construir un mundo en comun, junto con sus igualesy so-
lo con sus iguales [.. J. No nacemos iguales; nos volvemos iguales como
miembros de un grupo basados en nuestra decisiéon de garantizarnos
mutuamente derechos iguales» (Arendt, [1951] 1968: 301).

I n términos contempordneos Arendt se declara partidaria de un
ideal de entidad politica y membresia «civica» por oposicidn a «étni-
ii Isel reconocimientojnutuo por un grupo de consocios del uno
poi el otro como personas derechohabientes iguales, lo que constituye
pata ella el verdadero significado de>igualdad politica. Pese a sus per-
vnsiones a través del affaire Drcyfus, Francia era, por este motivo, pa-
ii Atendi Li n,ilion par excellence. ¢lis posible entoiu es que la solucién
instituiional, aunque no filosofica, a los dilemas de los deici lios lumia



nos se encuentre en el establecimiento de principios de nacionalismo
civico? Por supuesto que el nacionalismo civico implicaria un modo
basado en eljus soli de adquirir ciudadania, es decir, la adquisicién de
derechos de ciudadania por via del nacimiento en el territorio o una
madre o padre ciudadanos. Jus sanguinis, en cambio, significa la adqui-
sicion de derechos de ciudadania a través del linaje étnico y descenden-
cia solamente, por lo general -pero no siempre- a través de la demos-
tracion de que el padre era miembro de un determinado grupo étnico.
ElJus sanguinis se basa en la combinacidn del ethnos con el demos, de
«pertenecer a un pueblo» con «membresia en el Estado». Sin duda,
Arendt defiende un ideal de la nacién civica basado en un modo de ad-
quisicién de ciudadania de Jus soli. Pero su diagnosis de las tensiones
inherentes a su ideal de Estado-nacion sugiere que hay un mal mas pro-
fundo en esta estructura institucional, una perplejidad mas profunda
respecto de la «declinacién del Estado-nacion y el fin de los derechos
del hombrex». Para definir de modo tajante la cuestién: Arendt era tan
escéptica respecto de los ideales de un gobierno mundial como lo era
respecto de japosibilidad de que sistemas de Estado-nacién logren ja-
mas la justicia e igualdad para todos. El gobierno mundial destruiria el
espacio para la politica dado que no permitiria a los individuos defen-
der espacios publicos compartidos (supuesto que subestima las poten-
cialidades de una politica planetaria). El sistema de Estado-nacidn, por
otra parte, siempre llevaba en su interior las semillas de injusticia exclu-
yeme doméstica y agresion en el extranjero.

Arendt sobre el Estado-nacién

Uno de los aspectos mas enigmaticos del pensamiento politico de
Hannah Arendt es que, aunque critico las debilidades del sistema del
Estado-nacidn, era igualmente escéptica respecto de los ideales de go-
bierno mundial. La ambivalencia filos6fica y politica de Arendt res-
pecto de los estados naciones tiene dimensiones complejas. El sistema
del Estado-nacion, establecido a partir de las Revoluciones estadouni-
dense y francesa, y que llevo a su culminacion procesos de desarrollo
que operaban desde el absolutismo europeo del siglo xvi, se basa en
tensiones y en determinados momentos en una contradiccion abierta,
entre los derechos humanos y el principio de soberania nacional.

El Estado moderno siempre ha sido también un Estado-nacion es-
pecifico. Este es el caso incluso cuando dicho nacionalismo es civico en
su lorma, tal como se asocia usualmente con los modelos norteameri-
cano, llani os, britanico y latinoamericano, o étnico, como se asocia ha-



bitualmente con los modelos germano y europeo centro-oriental. Los
i mi latianos’del Estado moderno ademas son siempre miembros de una
ii.u-ion,'3'e un grupo humano particular, que comparte una cierta histo-
ria, lengua y tradicién, por problematica que pueda serla constitucion
de esta identidad.

Es en sus escritos sobre el sionismo donde encontramos la clave de
la critica de Arendt del nacionalismo. En un ensayo publicado en 1945
titulado «Zionism Reconsidered» (Reevaluacion del sionismo) Arendt
ciiiicé todos los nacionalismos, sin excluir el tipo de sionismo de Teo-
doro Herzl, por su afirmacion de que «la nacién era un ente organico
eterno, producto del crecimiento inevitable de cualidades inherentes;
explica a los pueblos, no en términos de organizaciones politicas, sino
en términos de personalidades bioldgicas superhumanas» (Arendt,
11945] 1978: 156). Para Arendt este tipo de pensamiento era prepoliti-
€0 en sus raices, porque aplica metaforas tomadas del dominio de la
vida prepolitica, tales como cuerpos organicos, unidades familiares y
comunidades de sangre, a la esfera de la politica. Cuanto mas las ideo-
logias nacionalistas destacaban aspectos de identidad que precedian lo
politico, tanto méas basaban la igualdad de los ciudadanos en sus su-
puestos rasgos comunes y similitudes. La igualdad entre consocios en
un Rechtstaat democratico debe diferenciarse de la similitud de identi-
dad cultural y étnica. La igualdad civica no es similitud, sino que impli-
iiel respeto por ladiferencia.

I s importante sefialar que, luego del Holocausto y el intento de ex-
iiiiminio de los judios europeos, el apoyo de Arendt a un hogar nacio-
nal judio cambi6. Si bien nunca acept6 el sionismo como el proyecto
cultural y politico dominante del pueblo judio y opt6 por vivir su vida
<n un Estado multinacional y multicultural liberal-democratico, las ca-
ta.i roles de la Segunda Guerra Mundial hicieron que Arendt apreciara
mas el momento de nuevo comienzo inherente a todas las formaciones
eM.ltalcs. «La restauracion de los derechos humanos -observé- como
lo demuestra el reciente ejemplo del Estado de Israel, ha sido logrado
hasta ahora solo a través de la restauracidon o establecimiento de dere-
i hos nacionales» (Arendt, [1951] 1968: 299). Arendt era una observa-
dol.i de la politica demasiado conocedora e inteligente como para no
liabei advertido también que el costo del establecimiento del Estado de
I itcl etalaenajenacion de los residentes arabes de Palestina y la hosti-
lidad en el ()riente Medio hasta el presente. Ella tuvo la esperanza a lo
laigo de la década de 1950 de que se haria realidad un Estado binacio-
nal »idn>y palestino (véase Benhabib, 11996] 2003: 43-47).

(il.hie podemos concluir de las contradicciones histéricas e insti-
itu ion.lies de la idea de | stado nacidn? ¢l a aceptacién renuente de
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Arendt de esta formacidn politica es una concesion al realismo politico
vy lo histéricamente inevitable? ;Puede ser que Arendt esté diciendo
que no obstante lo cargado de contradicciones que esté el Estado-na-
cién como estructura institucional, sigue siendo el Gnico que defiende
los derechos de todos quienes son sus ciudadanos, al menos en princi-
pio, sino en la préactica?

Paraddjicamente, Arendt tenia una comprensién muy clara de las li-
mitaciones del Estado-nacién cuando aspira a convertirse en el Estado
de una nacién supuestamente homogénea. «El verdadero objetivo de
los judios en Palestina -escribi6- es construir un hogar nacional judio.
Este objetivo nunca debe ser sacrificado a la seudosoberania de un es-
tado judio» (Arendt, [1945] 1978: 192). Arendt distinguid la gran idea
francesa de la «soberania del pueblo» de «los reclamos nacionalistas de
existencia autarquica» (ibid., 156). «Soberania del pueblo» hace refe-
rencia a la autoorganizaciéon y la voluntad politica democraticas del
pueblo, que puede o no compartir la misma etnicidad, pero que elige
constituirse como cuerpopolitico soberano y autolegislativo.

Esta idea de soberania popular es distinta del nacionalismo, que
presupone que «la naciéon es un cuerpo organico eterno» (ibid.).
Arendt creia que este tipo de nacionalismo, ademas de ser falso con-
ceptualmente, llega a su extremo de virulencia cuando se vuelve histé-
ricamente obsoleto: «En cuanto al nacionalismo, nunca fue mas malig-
no ni se lo defendié con mayor ferocidad que desde el momento en que
se hizo visible que este, que en un tiempo fue un gran principio revolu-
cionario de la organizacién nacional de los pueblos, ya no podia garan-
tizar laverdadera soberania del pueblo dentro de las fronteras naciona-
les 0 establecer una relacion justa entre distintos pueblos por sobre esas
fronteras nacionales» (ibid., 141). Arendt vio claramente que para lo-
grar la auténtica soberania democratica y establecer justicia mas alla de
las fronteras, se necesitaba ir mas alla del modelo Estadocéntrico del si-
glo XX. Contra toda esperanza sigui6 esperando que floreciera una
gran democracia local de la que judios y arabes participaran en comun,
en el marco de una estructura estatal federativa integrada a la comuni-
dad mayor de pueblos del Mediterraneo (véase Benhabib, [1996] 2003:
41-43).

Aun asi, en sus reflexiones acerca de las paradojas del derecho a
tener derechos, Arendt tomé el marco del Estado-nacion, en sus va-
riantes étnica o civica, como algo dado. No explor6 mas alla sus refle-
xiones experimentales, fluidas y abiertas acerca de como constituir co-
munidades democraticamente soberanas, que no siguieran el modelo
del Estadonaciéon. Quiero sugerir que el experimento del Estado-na-
cién moderno podria sei analizado en términos diferentes: la forma-
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don del pueblo democratico con su historia y cultura Unicas puede
verse como un proceso continuo de transformacién y experimenta-
iion reflexiva con una identidad colectiva en un proceso de iteraciones
democraticas. Aqui tomo la posta de Arendt y me alejo de ella. La
contradiccién entre los derechos humanos y la soberania debe ser re-
tonceptualizada como los aspectos inherentemente discrepantes de la
formacion reflexiva de la identidad colectiva en democracias comple-
jas y crecientemente multiculturales y multinacionales.

Kant y Arendt sobre derechos y soberania

I.n el capitulo 1recordé extensamente el argumento de Kant relativo al
derecho cosmopolita a permanencia temporaria. Kant mostré clara-
mente las tensiones que surgen entre la obligacién moral que debemos
1 cada ser humano de otorgar residencia, por un lado, y la prerrogativa
del soberano republicano, por el otro, de no extender este derecho
temporario de estadia a una membresia permanente.

l)ebemos advertir lo proximos que estan Kanty Arendt en esta ma-
ttiia. Asi como Kant deja sin explicar el paso filosofico y politico que
podria llevar del derecho de permanencia temporaria al derecho de
membresia, del mismo modo Arendt no puede basar «el derecho ate-
ner derechos», es decir, a ser reconocido como miembro de una comu-
nidad humana organizada, en un nuevo principio filos6fico. Para Kant,
nioi gar el derecho de membresia sigue siendo prerrogativa del sobera-
no lepublicano e involucra un acto de «beneficencia». Para Arendt la
.cluali/.acién del derecho a tener derechos implica el establecimiento
de entes politicos republicanos en los que la igualdad de cada uno es
I.u.mtizada por el reconocimiento de todos. Tales actos de”constitu-
cmu irpublicana transforman las desigualdades y exclusiones entre se-
r<h humanos en un régimen de reivindicacion de derechos humanos.
Arendt misma es profundamente consciente de la paradoja de que cada
hto de constitucion republicana establece nuevos «miembros» y «no
miembros». Mientras el arco de igualdad politica se extiende para pro-
legei a algunos, nunca puede albergar a todos, porque entonces no ten-
di i.unos cuerpos politicos individuales sino un Estado mundial, al que
Arendt se oponia tan intensamente como Kant.

Sostengo, entonces, que en el trabajo de Kant tanto como en el de
Arendt encontramos la misma construccidon conceptual llena de ten-
.iones; primero y ante todo estan los derechos morales concernientes a
Ir. obligaciones que nos debemos mutuamente como seres humanos.
I”ii i Is.mt, esta es la obligai ion de dar refugio a cada sei humano nece-
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sitado, mientras que para Hannah Arendt es la obligacion de no negar
la membresia o no negar el derecho a tener derechos. Pero para cada
pensador este derecho moral universalista es tan circunscrito politica y
juridicamente que cada acto de inclusién genera sus propios términos
de exclusién. Para Kant, no hay derecho moral a la residencia perma-
nente; para Arendt, no hay modo de escapar a la arbitrariedad histori-
ca de los actos de fundacidn republicana cuyo arco de igualdad siempre
incluira a algunos y excluira a otros. La igualdad republicana se dife-
rencia de la igualdad moral universal. El derecho a tener derechos no
puede ser garantizado por un Estado mundial u otra organizacién
mundial, sino solo por lavoluntad colectiva de entes politicos circuns-
critos, que a su vez perpetran, adiestra y siniestra, sus propios regime-
nes de exclusion. Podemos decir que el cosmopolitismo de Arendt y
Kant se basa en su particularismo legal y civico. La paradoja de la au-
todeterminacion democratica lleva al soberano democratico a la auto-
constitucion asi como a la exclusién.

;Hay manera de escapar a estos dilemas? Filos6ficamente debemos
mirar mas de cerca los dos términos de este dilema: el concepto de
derechos por un lado y el de privilegio soberano, por el otro. Sus su-
puestos relativos a la soberania republicana llevan a Arendt y Kant a
creer que el control territorial exclusivo es un privilegio soberano no
irrestricto que no puede ser limitado o burlado por otras normas e ins-
tituciones. Quiero mostrar que no es asi y que los derechos cosmo-
politas crean una red de obligaciones e imbricaciones en torno de la
soberania. Mi argumento tratara el nivel conceptual tanto como el ins-
titucional.

Desde que Arendt escribié su analisis profético de la «Declinacién
del Estado-nacion y el fin de los derechos del hombre», desarrollos
institucionales y normativos del derecho internacional han comenzado
a abordar algunas de las paradojas que ellay Kant no pudieron resol-
ver. Cuando Arendt escribié que el derecho a tener derechos era una
reivindicacion moral fundamental asi como un problema politico inso-
luble, no quiso decir que los extranjeros, forasteros y residentes no po-
seyeran ningun derecho. En ciertas circunstancias, como en el caso de
los judios en Alemania, los griegos y armenios en el periodo de la fun-
dacién de la republica de Turquia (1923) y los refugiados alemanes en
la Francia de Vichy -por nombrar unos pocos casos-, grupos enteros
de personas eran desnaturalizados o desnacionalizados y perdian la
protecciéon de un cuerpo legal soberano. Para Arendt, no habia solu-
cién institucional ni tedrica para este problema. Desde la Segunda
(juma Mundial han surgido varios arreglos institucionales que expre-
.m i proceso de api endi/.ije di' las naciones de este mundo para el ma-



nejo de los horrores de este siglo: la Convencién de Ginebra de 1951
Kdativa al Estatuto de Refugiados y su Protocolo agregado en 1967, la
creacion del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refu-
giados (ACNUR) y la formacién de la Corte Mundial y, mas reciente-
mente, de una Corte Criminal Internacional a través del Tratado de
Roma, procesos que buscan proteger a aquellos a quienes se les ha de-
negado su derecho atener derechos.

Lo que es mas, procesos significativos en el derecho internacional
apuntan en direccion a la descriminalizacién de movimientos migrato-
rios, sean estos causados por la busqueda de refugio o asilo o por la
propia inmigracion. EI derecho a tener derechos hoy significa el reco-
nocimiento de la condicién universal de personeria de cada uno y to-
dos los seres humanos independientemente de su ciudadania nacional.
Mientras que para Arendt, de Ultimas, la ciudadania era la principal ga-
iamia de proteccion de los derechos humanos del individuo, el desafio
por delante es desarrollar un régimen internacional que separe el de-
recho a tener derechos de la condicidn nacional del individuo (véase
cap. 5).

l.os estudios del derecho distinguen entre las perspectivas juridica,
social e individualista dominantes en el derecho de refugiados (Hatha-
way, 1991: 2-8). Las primeras definiciones sobre refugiados de 1920
hasta 1935 fueron formuladas en respuesta a la negativa de proteccion
loi mal a través del Estado de origen. Hathaway observa que «El retiro
ilc proteccion dejure por un Estado, sea por desnaturalizacién o la ne-
gacion de facilidades diplomaticas tales como documentos de viaje y
representacion consular, resulta en una falla en el funcionamiento de
todo el sistema legal. Debido a que el derecho internacional existente
entonces no reconocia a los individuos como sujetos de derechos y
obligaciones internacionales, la determinacion de responsabilidades en
el plano internacional recaia sobre el Estado soberano de cuya protec-
iion se disfrutara» (ibid., 3).

I n respuesta a desnaturalizaciones masivas que ocurrieron durante
el periodo de entreguerras en las nuevas repUblicas creadas en Europa,
la l.iga de las Naciones extendié su proteccién a grupos de personas
cuya nacionalidad les habia sido retirada. Ademas, a la gente sin pasa-
porte se le reconocio el derecho a proteccidn legal. Este es el trasfondo
histérico para las consideraciones de Arendt sobre las personas sin Es-
i.ulo. Desde aquel momento, la definicién de una Convencién para re-
iugiados bajo la ley internacional se ha expandido a fin de acomodar
individuos que sean victimas indefensas de sucesos sociales o politicos
de base amplia, y se ofrece asistencia para garantizar la seguridad vy el
bienestai del refugiado. Un nuevo conjunto de procesos en el sistema



de proteccion internacional de refugiados ha llevado a la inclusién de
individuos que estan en busca de una via de escape de injusticias o per-
secucion percibidos en su propio Estado. El articulo 14 de la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos ancla el derecho a asilo como un
derecho humano universal. El texto del articulo dice: «En caso de per-
secucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de él,
en cualquier pais. Este derecho no podra ser invocado contra una ac-
cién judicial realmente originada por delitos comunes o por actos
opuestos a los propdsitos y principios de las Naciones Unidas» (citado
ibid., 14). De todos modos, mientras el derecho de pedir asilo es reco-
nocido como derecho humano, la obligacién®de otorgar asilo sigue
siendo conservada celosamente por los estados como un privilegio so-
berano. En este sentido y pese a considerables avances del derecho in-
ternacional en la proteccién de la condicion de personas sin Estado, asi
como refugiados y asilados, ni Kant ni Arendt se equivocaron total-
mente al sefialar el conflicto entre los derechos humanos universales y
la reivindicacion de soberania como la paradoja béasica en el centro del
orden internacional Estadocéntrico de circunscripcién territorial.



El Derecho de Gentes, la justicia
distributiva y las migraciones*

Cuando a finales del siglo xvm Kant escribié sus reflexiones sobre el
derecho cosmopolita, la expansién de las aventuras imperialistas en las
Américas estaba en marcha desde hacia varios siglos, desde fines del
XIV, mientras en el mismo periodo, las marinas imperiales holandesa,
portuguesa, espafiola y britanica se venian enfrentando por el dominio
del Océano Indico, el sudeste asiatico y el Lejano Oriente. El derecho
de hospitalidad se articuld con el trasfondo de tales ambiciones colo-
niales y expansionistas occidentales. Las extensas referencias de Kant a
la apertura de Jap6én y China a los viajeros y mercaderes occidentales
en el ensayo «La paz perpetua» nos da una sensacion muy vivida de es-
te contexto histérico (Kant, [1795] 1923: 444-446; véase también
Wischke, 2002: 227).

Las reflexiones de Arendt sobre la gente sin Estado surgen frente a
un trasfondo histérico diferente: el colapso de los imperios multina-
cionales y multiétnicos de Europa en el periodo entre las dos guerras
mundiales. El uso extensivo de la desnaturalizacion -es decir, la revo-
caciéon de derechos ciudadanos- para manejar minorias y refugiados
indeseados por parte de los estados naciones europeos aparece en este
contexto. Un concedo por demas brillante, aunque no completamen-

" 1Jua version mas breve de este capitulo aparecié como «The Law nfPeoples, dis-
trihutive justice, and migration-, en un simposio sobre Rawls y el Derecho, Frodham
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te explorado por parte de Arendt, es que las experiencias de las poten-
iias occidentales durante la colonizacion de Africa moldean e incluso
Inspiran histéricamente el trato dispensado a las minorias en la Euro-
pa continental. El imperialismo de ultramar y el imperialismo conti-
nental estan relacionados. Pese a estas observaciones, en las considera-
ciones de Kant como en las de Arendt estd ausente un reconocimiento
explicito de la interdependencia econémica de los pueblos en una so-
ciedad mundial. Mas alld de sus astutas visiones de las paradojas del
derecho cosmopolita, no hay en sus formulaciones un analisis mas ro-
busto de la interdependencia de los pueblos, las naciones y los estados.

Mucho del discurso contemporaneo neokantiano sobre la inmigra-
cion, en los pocos casos en que aborda la cuestidn de tal interdepen-
dencia, la trata desde el punto de vista de la justicia distributiva a esca-
la global. Se da por supuesto que los principales motivos para los
movimientos migratorios son econémicos y que los movimientos de
cruce de fronteras deben verse en el contexto de las interdependencias
econdmicas mundiales. Los cosmopolitas kantianos contemporaneos
tratan los cruces de fronteras, sean de refugiados, asilados o inmigra-
dos, dentro del marco de la justicia distributiva global.

En este capitulo examino estos debates contemporaneos. Comen-
zando con los trabajos de John Rawls, sostengo que el Derecho de
(lentes de Rawls es Estadocéntrico y no puede hacer justicia sociolégi-
ca ni normativamente a las cuestiones planteadas por los cruces de
fronteras. Los tedricos de la justicia global, tales como Thomas Pogge
y Charles Beitz, van mucho mas alla que Rawls al abogar por la justi-
cia en el cruce de fronteras. Pero subsumen los movimientos migrato-
rios bajo la justicia distributiva global. A pesar de que todas estas par-
tes apelan a Kant, distorsionan la posicién de Kant de maneras
significativas. Yo pregunto: ¢cuales serian los contornos del derecho
cosmopolita en la tradicién kantiana, si procedemos desde el punto de
vista de que los movimientos migratorios humanos han sido ubicuos a
lo largo de la historia de la humanidad y que las acciones de los estados
soberanos en un mundo interdependiente constituyen factores que
«halan» tanto como «empujan» en la migracion?

Mi respuesta tiene varios componentes: primero, empiricamente
quiero argumentar a favor de la interdependencia de los pueblos en una
sociedad mundial. Las interacciones entre comunidades humanas son
perennes y no la excepcion en la historia humana. Mas bien, la aparicién
de un régimen de territorialidad estatal soberana claramente demarcada
es en si mismo un producto reciente de lamodernidad. Segundo, los de-
rechos de migracién no pueden subsumirse bajo reivindicaciones de
justicia distributiva y, finalmente, el derecho a la membresia debe consi



derarse un derecho humano, en el sentido moral del término y deberia
convertirse en derecho legal también, por medio de su incorporacion a
las constituciones de los estados a través de provisiones de ciudadania y
naturalizacion.

Las teorias neokantianas de justicia global han sido cuestionadas
por una escuela influyente que llamaré de «la declinacién de la ciuda-
dania». Estos tedricos sostienen que la membresia a comunidades cul-
turales y politicas no es una cuestion de justicia distributiva sino, mas
bien, un aspecto crucial de la autocomprensién y la autodeterminacion
de comunidades. Si bien concuerdo con esta afirmacién, tengo opinio-
nes propias sobre los puntos de vista respecto de la migracién y la ciu-
dadania de Michael Walzer, uno de los pensadores mas prominentes de
esta veta. Sostengo que Walzer hace confluir la integracion éticay po-
litica, en el hecho de que ve al Estado liberal-democratico como una
entidad cultural y ética holistica. Yo sostengo que no lo es. Si bien Wal-
zer y otros tienen razén al plantear preocupaciones respecto de las
transformaciones de la ciudadania en el mundo contemporaneo, estan
equivocados al atribuir estos cambios a las migraciones. Yo comparto
su preocupacion por el autogobierno democratico, pero sostengo que
los desarrollos institucionales de los derechos ciudadanos en el mundo
contemporaneo son mucho mas complicados y multifacéticos que lo
que nos quieren hacer creer los comunitarios y los tedricos de la decli-
nacion de la ciudadania. Caracterizo estas transformaciones como la
«desagregacion de la ciudadania» (véase cap. 4).

Las migraciones y El derecho de gentes de John Rawls

La membresia politica -las condiciones de ingreso en las sociedades y
salida de ellas- raramente ha sido considerado un aspecto importante de
las teorias de justicia doméstica e internacional. La filosofia politica de
John Rawls no es ninguna excepcién. Asi en El liberalismo politico es-
cribe que «una sociedad democratica, como cualquier sociedad politica,
debe verse como un sistema social completo y cerrado. Es completo en el
hecho de que es autosuficiente y tiene un lugar para todos los propési-
tos principales de la vida humana. También es cerrado [...] en que el in-
greso es solo por nacimiento y la salida por muerte [...]. Asi, no se ve
que ingresemos en la sociedad a la edad de la razén, como podriamos
ingresar en una asociacién, sino que nacemos dentro de una sociedad
donde llevamos una vid~completa» (Rawls, 1993. Enfasis mio.).

Sin duda Rawls buscaba usar el modelo de una sociedad cerrada co-
mo una ficcién coniial.ulica, como un experimento conveniente del



pensamiento al razonar acerca de la justicia; sin embargo, al no otorgar
1 las condiciones de ingreso y salida de la comunidad politica un papel
central en una teoria liberal-democratica de justicia, dio por supuesto
que el modelo(Estadocéntricojie naciones delimitadas territorialmente,
con fronteras relativamente cerradas y bien custodiadas seguiria gober-
nando nuestro pensamiento en estas cuestiones. Las razones de Rawls
para adoptar una perspectiva Estadocéntrica al razonar sobre la justicia
internacional se clarificaron ampliamente luego en El derecho de gentes.

Un papel importante del gobierno de un pueblo, por arbitrarios que
puedan aparecer los contornos de una sociedad desde un punto de vista
historico, es ser el agente representativo y efectivo del pueblo al tomar
este responsabilidad sobre su territorio y su integridad ambiental, asi
como del tamafio de su poblacion» (Rawls, 1999: 38-39). Rawls agrega
en lanota al pie de este pasaje que «Un pueblo tiene al menos un dere-
cho calificado de limitar la inmigracion. Dejo de lado aqui cuales serian
estas calificaciones» (ibid., 39 n. 48). Al escoger las comunidades politi-
cas delimitadas como la unidad relevante para desarrollar una concep-
cion de justicia doméstica e internacional, Rawls se alejaba significativa-
mente de Immanuel Kanty su ensefianza del derecho cosmopolita. Sj el
mayor avance de Kant fue articular un dominio de relaciones de justicia
,uir eran validas para todos los individuos como personas morales en la
= ena internacional, en El dereUyo'de'gefit<Fs~atVAiw\s los individuos no
son los principales agentes de justicia; en cambio ,estdn sumergidos en
unidades que Rawls llama «pueblos». Para Kant, la esencia del Jus cos-
mopoliticum era la tesis de que todas las personas morales eran miem-
bros tic una sociedad mundial en la que podrian interactuar potencial-
mente entre si. Rawls, en contraste, ve a los individuos como miembros
de pueblos y no como ciudadanos cosmopolitas.

lla habido considerable debate en la literatura respecto de por qué
Kawly elegiria desarrollar una vision de justicia internacional desde el
punto de vista de pueblos en vez de individuos (Beitz, 2000; Buchanan,
¢000; Kuper, 2000). Este comienzo metodolégico lo lleva a articular
principios de jiusticia internacional no para individuos, considerados
como unidades de igual respeto y preocupacién moral en una sociedad
mundial, sinol para pueblos y sus representantes. Pero es dudosa la
luciza de la definicion de pueblos de Rawls. Un examen del supuesto
de Kawls respecto de los pueblos también nos ayudara a aclarar por
qué para él las comunidades delimitadas son las unidades de una teoria
de justicia global, mientras que las migraciones se vuelven materia de la
leona no ideal.
I 1. oneepto de pueblos es introducido por Rawls como un disposi

tivo de repieseniai ion, en gran medida como la concepcién de persona
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moral en Teoria de lajusticia ([1971] 1972) y la de ciudadano en El libe-
ralismopolitico (1993). Un dispositivo de representacidn acentla ciertos
rasgos del objeto a ser representado mientras se ponen entre paréntesis
0 minimizan otros. Lo mismo sucede con el concepto de pueblos. Los
pueblos rawlsianos son definidos idealmente como «pueblos liberales»
y tienen tres rasgos basicos: «Un gobierno democratico constitucional
razonablemente justo que sirve a sus intereses fundamentales; ciudada-
nos unidos por lo que Mili llam6 “simpatias comunes”y, finalmente, un
caracter moral» (Rawls, 1999: 23). Se vuelve una preocupacién impor-
tante para la vision rawlsiana de la justicia cdmo o por qué un Derecho
de Gentes escogido por los representantes de pueblos liberales seria
aceptable para pueblos no liberales también. De alli que el Derecho de
Gentes se desarrolle en dos pasos, primeros desde la perspectiva de so-
ciedades liberales y subsiguientemente desde el punto de vista de «pue-
blos decentes no liberales» (ibid., 59-68; cfr. Beitz, 2000: 675).

Pero es mas significativa la mezcla de atributos sociolégicos y éticos
de los pueblos desde el punto de vista de Rawls. La categoria de Rawls
hace un solo paquete con rasgos empiricos asi como normativos: si
bien la mayoria de los cientificos sociales e historiadores acordarian
que puede ser necesaria alguna medida de «simpatias comunes» para
distinguir un pueblo o nacién de otro, es extrafio estipular que los pue-
blos no serian tales a menos que estuvieran gobernados por «un go-
bierno democratico constitucional justo».' La dificultad surge a partir
de que Rawls une estipulaciones normativas con caracteristicas socio-
légicas. EI método de Rawls de idealizacion dificulta entender si busca
que su concepto de pueblos sea valido historica y sociolégicamente o
tan solo aceptable normativamente desde el punto de vista de sus prin-
cipios de justicia. Evidentemente, busca que sea ambas cosas, pero ha-
cer confluir estas dos perspectivas desde el comienzo crea una serie de
problemas que reverberan en todo lo que sigue.

Dado que desea evitar los peligros de la teoria realista internacional,
que toma a los estados y sus intereses como los actores principales en
la arena internacional, Rawls desea distinguir los estados de los pue-
blos. Argumenta que los pueblos, no los estados, son los actores mora-
les y sociologicos relevantes al razonar sobre lajusticia a escala global.
Pero no logra convencer de que pueda hacerse una distincidn analitica-
mente valida entre pueblos y estados en sus propios términos. ;Qué
forma politica fuera de un Estado moderno podria tener un pueblo que
es gobernado por un «gobierno democratico constitucional justo»?
¢Podria ser un imperio? ;Podria ser una ciudad-estado?

Rawls insiste en que los pueblos no son estados principalmente
poi que no desea .tilsi ribii li s soberania. 1)os de los rasgos mas comunes



.isociados a la soberania, a saber, la soberania interna sobre una pobla-
iion y la soberania externa de declarar la guerra contra otras unidades
soberanas, se derivan del Derecho de Gentes en el esquema de Rawls y
por tanto no deben verse como rasgos que ya poseen partes contratan-
tes de la justicia internacional. Se hace que tanto la soberania interna
como la externa dependan del Derecho de Gentes. Este es un aspecto
encomendable del argumento de Rawls: hace que la legitimidad de la
soberania de un Estado esté condicionada al reconocimiento de ciertos
principios de justicia, entre ellos el respeto por los derechos humanos
y el compromiso de no instigar la guerra por motivos distintos a la au-
todefensa (Rawls, 1999: 37). Si bien podemos seguir el deseo de Rawls
de imponer limites morales sobre concepciones de soberania estatal, es
incoherente pensar en el gobierno constitucional de un pueblo sin al-
guna forma de soberania territorial.2Esto crea entonces un dilema pa-
ra lateoria de Rawls: debe suponer que los pueblos unidos por «simpa-
ttas comunes» y «gobernados por un gobierno constitucional justo»
estan organizados territorialmente como unidades semisoberanas, que
poseen rasgos muy similares a los de los estados, o debe renunciar a su
estipulacion de que los pueblos ya deben poseer una cierta forma de
gobierno y simplemente aceptar una concepcion mas empirica y menos
normativa de la condicion de pueblo.

Los pueblos no pueden tener los siguientes rasgos normativos que
K.iwls les adscribe y no ser considerados como estados modernos or-
ganizados y circunscritos territorialmente, autogobernados. Entre las
of lio condiciones normativas que Rawls enumera para caracterizar un
pueblo (ibid.), la obligacion de «observar tratados e iniciativas», la
obligacion de «no instigar guerras que no sean fen] defensa propia», y

honrar los derechos humanos», si bien son inobjetables desde un
punto de vista moral, son dificilmente concebibles sin un aparato esta-
til moderno con ejércjtjosjdispaaibles, una burocracia judicial y admi-
nisii .ttiva plenamente desarrollada y otras instituciones representati-
vi. Una vez mas, la distincion entre pueblos y estados modernos con
I'obiei nos representativos desaparece.

| n su defensa de Rawls, «What self-governing peoples owe to one
.mol lier: universalism, diversity and The Law ofPeoples», Stephen Ma-
«cilo ha sostenido que, «el significado moral de estados o pueblos no es
realmente tan misterioso, pero recordémonos lo que un pueblo ha he-
cho .il asumir poderes de autogobierno. Ha formado una unién gene-
i .limente entendida como perpetua y afirmado un control permanente
sobre un territorio dado, quizd como resultado de una lucha violenta
pin Li independencia» (Macedo, 2004. énfasis mio.). Macedo clara-
mente lisa los tet minos pueblo y Estado de modo indistinto. Al hacer
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lo, se aleja de la manera en que' Rawls desea construir los pasos en su
teoria. Para Rawls la condicién de Estado soberano debe suceder a la
condicion de pueblo y la aceptacién del pueblo del Derecho de Gentes

y no precederlos. Nuevamente, esto sugeriria que es necesario estipu-

lar un concepto mas empirico y menos normativo de pueblos, de
acuerdo con el cual podrian verse como que ya poseen una forma de
«gobierno constitucional justo».3

El tercer criterio para la condicion de pueblo de Rawls, a saber,jjue
cada pueblo debi poseer «una naturaleza moral» es aun mas dificil de
defender. Rawls procede aqui a partir de una vision holistica de los
pueblos, cada uno de los cuales supuestamente puede definirse por
fronteras claramente delimitadas y por un conjunto de valores y virtu-
des identificables. En esta vision holistica, los pueblos se ven como
portadores de una vision del mundo moral coherente. Pero tal con-
cepcién holistica de la sociedad pertenece a la infancia de las ciencias
sociales.

Falta en esta vision una apreciacion de la divisién interna significati-
va de las sociedades humanas por clase, género, etnicidad y religién. Es-
ta vision holistica toma las aspiraciones de movimientos liberal-nacio-
nalistas en su periodo de ascenso en la segunda mitad del siglo xi1x y
principios del xx como paradigmaticas y presenta estas aspiraciones co-
mo si fueran hechos sociales. Pero los pueblos no se encuentran; se de-
sarrollan através de la historia. Una manera crucial en la que los pueblos
cruzados por cuestiones de clase, género, etnicidad y religion se desa-
rrollan es precisamente através de la contienda en torno de los términos
y el significado de su «naturaleza moral» comdn. Grupos excluidos y
marginados, como los trabajadores y las mujeres en las republicas bur-
guesas tempranas, buscaron transformar el cddigo moral de la nacién
para hacerla mas inclusiva, menos concentrada en jerarquias y distincio-
nes de propiedad, mas receptivas a los logros de la ciudadania femenina.
Se dieron luchas similares por parte de grupos raciales, étnicos y religio-
sos, excluidos y marginados. Ver a los pueblos como entes homogéneos
caracterizados por una «naturaleza moral» claramente identificable y
una fuente de «simpatias comunes» no es solo equivocado sociolégica-
mente; es una vision hostil a los intereses de quienes han sido excluidos
del pueblo porque se negaron a aceptar o respetar su cédigo moral he-
gemonico. La vision de la condicion de pueblo de Rawls se desliza al na-
cionalismo. En ultimo analisis, su visién liberal-nacionalista es mas na-
iionalista que liberal, precisamente porque, en vez de tratar las
aspiraciones hcgemonicas de los movimientos nacionalistas de forjar un
pueblo de simpatias comunes y una naturaleza moral unificada como
hi> li.is ideologu as, les confiere la condicion de hechos sociolégicos.
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Supoéngase que uno defiende la definicion de Rawls siguiendo los li-
ncamientos sugeridos por Charles Beitz: «La idea de un pueblo es par-
te de una concepcion ideal del mundo. Rawls no necesita mantener que
muchos estados (o incluso alguno) actuales satisfacen plenamente los
criterios de la condicion de pueblo para mantener que seria deseable
avanzar en direccion al ideal. La pregunta apropiada acerca de la idea
de pueblo es si representa una forma suficientemente deseable de orga-
nizacién social humana para servir como el elemento constituyente ba-
sico de una sociedad mundial, no si sirve como aproximacidn realista a
estados realmente existentes» (2000: 680).

La defensa de Beitz sugiere que debemos juzgar la concepcion de
pueblo de Rawls éticamente y no en términos de adecuacién socioldgi-
ca. Esto no es satisfactorio, precisamente porque la visién socioldgica
acarrea implicaciones éticas que deforman significativamente nuestra
vision normativa. La comprension de Rawls de la condicién de pueblo
sigue la tradicion del nacionalismo liberal y la sociologia idealista del
siglo x1X y oscurece elementos de poder, opresion e ideologia a través
de los cuales se forja un sentido comUn de nacionalidad.

Sostendria ademas que ni siquiera es deseable normativamente ver
LiSociedad de los Pueblos como una comunidad mundial compuesta
de colectividades tan altamente integradas, homogéneas y homogenei-
/antes. Los perdedores en este romance nacionalista son precisamente
las normas y los valores liberales y democraticos que Rawls también
quiere atribuir a los pueblos. ;Por qué? Porque siempre y necesaria-
mente hay una contestacion, una desunion, una saludable disyuncion
entre los valores, normas y principios unlversalizantes del justo go-
bierno constitucional y las «simpatias comunes» y la «naturaleza mo-
ral» particularista de un pueblo. Rawls minimiza el aspecto contextual-
trascendente de los valores y normas liberal-democraticos que son, por
otro lado, tan centrales a su visién de justicia y liberalismo politico.
* Nosotros, el pueblo» es una férmula surcada de tensiones, que busca
contener las aspiraciones universalizantes de reclamos de derechos y
luchas por la soberania democratica dentro de los limites de una colec-
liviciad situada histéricamente. Tal colectividad tiene sus «otros» aden-
n 0y «afuera». La condicién de pueblo es una aspiracién, no un hecho.

No busco hacer aqui una reivindicacién escéptica posmodernista
acerca de la inestabilidad de las categorias de identidad. Mas bien estoy
cnlatizando que, particularmente si entendemos que los pueblos son
gobernados por instituciones liberal-democraticas, no puede haber ni
es deseable que haya una narracién colectiva incuestionada de simpa-
lias comunes y una naturaleza moral Gnica. Las identidades colectivas
estan conformadas por hebras de narraciones competitivas y conten-



ciosas en las que compiten entre si aspiraciones unlversalizantes y me-
morias particularistas para crear sintesis narrativas temporarias, que
son asu vez cuestionadas y se ven atravesadas por nuevas divisiones y
debates. Las narrativas de la condicion de pueblo y en particular de la
condicion de pueblos liberal-democraticos evolucionan histéricamen-
te através de disyunciones y disputas (véase Smith, 2003).4

La vision de Rawls de los pueblos no es defendible ética ni socio-
légicamente y, aunque le concedamos a Rawls la legitimidad de las
idealizaciones, estas idealizaciones no son pasos neutrales hacia un
argumento normativo, sino que tienen ellas mismas consecuencias
normativas. Alan Buchanan sefiala otra consecuencia de la vision de
Rawls: «Rawls supone que para los prop6sitos de una teoria moral de
las relaciones internacionales, el caso estandar es el de un Estado cuya
poblacion se halla unificada por una cultura politica compartida, una
concepcion comun del orden pablico, dicho de otro modo, un Estado
dentro del cual no hay conflictos respecto de cuestiones fundamentales
de justicia o el bien y no hay divisiones respecto de qué grupos tienen
derecho a poseer Estado o derechos especiales de grupo» (Buchanan,
2000: 717). Tal vision de una «unidad profundamente politica» ignora
el conflicto intra-Estado; desconoce las reivindicaciones y reclamos de
grupos que no tienen voz ni representacion para sus culturas y modos
de vida dentro de los limites de tal cultura politica. En consecuencia,
los derechos de grupos minoritarios o los derechos culturales de ciuda-
dania de pueblos que no estan ellos mismos organizados como estados,
sino que son miembros de estados soberanos mayores -tales como los
aborigenes en Australia, las primeras naciones en Canada, los nativos
americanos en Estados Unidos y los indios en América latina- desapa-
recen del paisaje de los pueblos rawlsianos (véase Benhabib, 2002a so-
bre los derechos de grupos culturales).

Permitaseme volver otra vez sobre la afirmacion de Rawls de que
«una sociedad democratica, como cualquier sociedad politica, debe
verse como un sistema social completoy cerrado. Es completo en el he-
cho de que es autosuficiente y tiene un lugar para todos los propésitos
principales de la vida humana. También es cerrado [...] en tanto el in-
greso es solo por nacimiento y la salida por muerte [...]. Asi, no se ve
que ingresemos en la sociedad a la edad de la razén, como podriamos
ingresar en una asociacién, sino como que nacemos dentro de una so-
eiedad donde llevamos una vida completa» (Rawls, 1993: 41. Enfasis
mio.). En vista del andlisis precedente, el punto de vista de Rawls resul-
ta mas inteligible aunque mucho menos defendible. Precisamente por-
tjUC ve los pueblos como entes discretos unificados por una «naturalc-
/i moral comun", un pueblo democratico para Rawls llega a semejar



un cosmos moral; de hecho, es un cosmos moral. El supuesto de que
entramos en una sociedad por nacimiento y que debe vérsenos como
que «vivimos una vida completa» dentro de ella, que la abandonamos
solo con la muerte, esta tan alejado de la verdad historica que su uso
por Rawls solo puede ser entendido a la luz de los presupuestos mas
amplios relativos a la condicién de pueblo y naciones.

La tension entre las premisas universalistas del liberalismo politico
de Rawls y las orientaciones mas particularistas de su Derecho de Gen-
tes salen plenamente a luz en torno de esta cuestion. Ver la sociedad
politica como un «sistema social completo y cerrado»5es incompatible
con otras premisas del liberalismo rawlsiano. Rawls entiende que las
personas tienen dos poderes morales: la capacidad de formular y perse-
guir una concepcidn independiente del bien y la capacidad de un senti-
do de justiciay de abordar emprendimientos cooperativos mutuos con
otros (Rawls, 1999: 82). Cada una de estas capacidades potencialmente
pondria al individuo en conflicto con la visiéon de una sociedad demo-
cratica como un «sistema completo y cerrado». Los individuos pueden
considerar que su comprensidn del bien, sea por razones morales, po-
liticas, religiosas, artisticas o cientificas, los obliga a dejar la sociedad en
la que nacieron y sumarse a otra sociedad. Esto implica que los indivi-
duos, buscando promover su propio sentido del bien, deberian tener el
derecho a dejar sus sociedades. La emigracidon debe ser una libertad
lundamental en un esquema rawlsiano, porque de otro modo su con-
cepto de persona se vuelve incoherente. El lenguaje de una «sociedad
completa y cerrada» es incompatible con la visidn liberal de las perso-
nas y sus libertades.

Si es el caso de que las concepciones del bien de algunos individuos
puede inducirlos a dejar sus paises de origen, también tenemos que su-
poner que habra «simpatias comunes» y «comunidades de sentido mo-
ral compartido» que pueden no coincidir con las fronteras de los pue-
blos. Hablamos de una «repuUblica de las letras», de «trabajadores del
mundo», de «grupos internacionales y transnacionales de mujeres».
Una de las instituciones internacionales mas antiguas en las sociedades
occidentales es la Iglesia Catolica. El sentido del bien moral de una per-
sona puede o no ser colindante con las fronteras de la comunidad poli-
tica. Es altamente probable que individuos en culturas liberal-demo-
craticas sean criaturas con visiones del bien multiples y a menudo
encontradas; tendran adhesiones superpuestas a comunidades parcia-
les; en sintesis estaran atrapados en circulos de interseccion y superpo-
sicion de simpatias y empatias.

Una consecuencia crucial de estas reflexiones es que el compromiso
del propio Rawls con el pluralismo moral y politico legitimo se ve so



cavado por su concepcion de sociedades cerradas y la condiciéon demo-
cratica de pueblo. Si bien esta dispuesto a reconocer el pluralismo
«dentro de los grupos» y a aceptar que habra «pueblos jerarquicos de-
centes», cuyas vidas y valores seran diferentes en democracias occiden-
tales seculares y liberales, es extrafio que Rawls no reconozca que den-
tro de las sociedades democraticas occidentales mismas habra muchos
grupos e individuos que tienen afinidad con y comparten los sistemas
de valores de pueblos jerarquicos decentes. Dicho de modo contun-
dente, los musulmanes y los judios observantes de sus religiones no es-
tan «en otra parte»; son nuestros vecinos, ciudadanos y nosotros mis-
mos en sociedades liberal-democraticas. La valoracion del pluralismo
en el nivel intragrupo es paralela a la valoracion del pluralismo en el ni-
vel intergrupo. «El otro» no esta en otra parte.

El concepto de una sociedad democratica completa y cerrada no es
mas plausible que la concepcion de Rawls de la condicién de pueblo y
por el mismo motivo. En cada caso, Rawls subordina su comprensién
de la condicion de persona moral a la ficcion de la condicion de pueblo.
Se trata de una tension sin solucion en estas formulaciones entre los
ideales de personalidad auténoma, incluso en su versidn kantiana agua-
da, y la de una sociedad cerrada y completa. Su propia vision de la per-
sona deberia llevarlo a ver a las sociedades como mucho mas interacti-
vas, con superposiciones y como entes fluidos, cuyas fronteras son
permeables y porosas, cuyas visiones morales atraviesan las fronteras,
se asimilan en otros contextos, son reexportadas a su vez de regreso al
pais de origen, y asi siguiendo.

Dados la vision de Rawls de los pueblos y el modelo de una «socie-
dad completa y cerrada», no deberia sorprendernos que la migracion
no sea considerada un aspecto del Derecho de Gentes. Para Rawls los
movimientos migratorios son episodicos y no esenciales para la vida de
los pueblos; las condiciones de ingreso y salida de sociedades liberal-
democraticas son periféricas cuando se evalla la naturaleza de estas so-
ciedades. En vez de abandonar completamente la inmigracion a la teo-
ria no ideal, es decir, a las practicas politicas y sociales que serian
«neutrales» desde un punto de vista moral, Rawls nombra varias con-
diciones que contarian como motivos legitimos para limitar lainmigra-
cion (Rawls, 1999: 39).

Primero estd una version del argumento de «la tragedia de los co-
munes». A menos que a un agente definido se le dé responsabilidad por
mantener un activo y sufra pérdidas por no hacerlo, razona Rawls, el
territorio de un pueblo no puede ser preservado a perpetuidad para
otros (ibid.). Esto argumento entonces lo lleva a la conclusion de que
debe haber fronteras do algun tipo. Adviértase aqui que Rawls argu-



menta en contra de fronteras radicalmente abiertas. Pero dado que no
compara la perspectiva de la «tragedia de los comunes» con las eviden-
cias de beneficios -econémicos y de otro tipo- que se derivarian de
Itonteras abiertas o porosas, el lector debe aceptar, sobre la base del
sentido comun, que si, por cierto, se necesitan fronteras de algun tipo.
I’ero hay suficiente evidencia empirica de que las fronteras abiertas y
porosas que permiten el libre movimiento de gentes, bienes y servicios
ttravés de los limites de los estados son altamente beneficiosas para el
funcionamiento de economias de libre mercado. Importantes eviden-
cias empiricas tomadas de la economia de la migracion podrian demos-
irar equivocada la dependencia exclusiva de Rawls de la perspectiva de
la «tragedia de los comunes».6

La segunda razén de Rawls para limitar la inmigracién «es proteger
Li cultura politica de un pueblo y sus principios constitucionales»
(ibid.) ¢Por qué deberia suponer Rawls que la inmigracion amenazaria
una cultura politica y sus principios constitucionales, a menos que dé
por sentado que los inmigrantes son «elementos extrafios e indociles»,
ijut' resulta improbable que puedan ser asimilados, socializados o edu-
cados en las formas de actuar del pais anfitrion? ,Por qué Rawls ve al
inmigrante como una amenaza? ;Qué base histérica o sociocientifica
hay para la afirmacién de que los inmigrantes han destruido el futuro
politico de un pais en vez de transformarlo, que no han defendido y en-
iignocido, asi como cuestionado y rearticulado, principios constitucio-
nales?

( Considérense algunos casos contemporaneos: sin duda el drama de
los refugiados palestinos después de 1948 y en las décadas siguientes en
el Libano agravd la desestabilizacion del pais y eventualmente resultd
in la guerra civil de los afios ochenta. En Afganistan los mujaidines
musulmanes (luchadores por la libertad) de la Alianza del Norte y los
i.tlihanes mas islamitas, que se organizaron principalmente entre los re-
fugiados afganos en Pakistan, lucharon juntos para terminar con la in-
vasion soviética. El regreso de los refugiados afganos a su propio pais
eventualmente inclind la balanza a favor del régimen taliban que en-
lomes ofrecié a Al-Qaeda un territorio libre para sus operaciones. Pe-
to estos casos dificilmente puedan considerarse ejemplos de flujos
migratorios regularizados o siquiera tipicos de asentamientos de refu-
giados y de asilo. Estos procesos estdn atados a profundas dinamicas
locales, tales como el conflicto ya existente en el Libano entre arabes
musulmanes y cristianos y la divergencia radical en Afganistan entre
luchadores antisoviéticos seculares y religiosos. En estas instancias, los
movimientos migratorios por cierto actian como catalizadores para el
di sai rollo ile tensiones locales ya existentes.



Lejos de dafiar la cultura politica de un pueblo y su constitucion, los
migrantes pueden revitalizarla y hacerla mas profunda. Tal fue la con-
tribucion de liberales y socialistas exiliados a las culturas politicas del
siglo xix de Paris y Londres; la cultura politica estadounidense a fines
del siglo x1x y comienzos del xx es en efecto impensable sin las contri-
buciones de inmigrantes irlandeses, italianos, judios, polacos y otras
comunidades. Y tampoco es concebible pensar en la universidad esta-
dounidense en el periodo de la segunda posguerra sin tomar en cuenta
las contribuciones de los muchos académicos europeos exiliados. Los
movimientos migratorios por si solos y sin las cruciales dislocaciones y
tensiones que ya operan en las sociedades receptoras mismas, no ame-
nazan la cultura politica de un pueblo y sus principios constituciona-
les. En el capitulo 5 sostendré que el desafio multicultural planteado al
liberalismo politico por el influjo de nuevos grupos inmigrantes lleva a
una profundizacion y ampliacién del programa de derechos en las de-
mocracias liberales. Los «derechos de los otros» no amenazan el pro-
yecto del liberalismo politico; por el contrario, lo transforman hacia un
proyecto democratico mas inclusivo, dinamico y deliberativo.

Finalmente, Rawls reconoce un «deber natural de asistir a socieda-
des con problemas» y sugiere que los pueblos liberales pueden exone-
rarse de las obligaciones morales que deben a otras sociedades menos
afortunadas através de laayuda y la asistencia econémica (Rawls, 1999:
105-113). Abordaré con mayor extension por qué este deber natural de
ayuda debe distinguirse cuidadosamente de un principio redistributivo
global. El deber natural de ayuda tiene implicacion para los derechos
migratorios, por el hecho de que se espera que tal asistencia a socieda-
des econdmicas pobres y desaventajadas reduzca la presion de movi-
mientos migratorios sobre sociedades mas ricas. En un mundo de gran-
des disparidades econémicas, en el que el atractivo de un nivel de vida
mas elevado en paises mas ricos es una causa innegable de migraciones,
tal asistencia podria desde luego ayudar a aliviar la presidn en algunas
regiones del mundo para ciertos periodos de tiempo (véase The Econo-
mist, 2-8 de noviembre de 2002, suplemento especial, «A survey of im-
migration»). La perspectiva de Rawls justificaria asi que las naciones
que dan ayuda externa a los paises y regiones del mundo de los que
provienen los emigrantes podrian imponer un régimen duro de migra-
cion, de modo de minimizar el ingreso a sus sociedades. Los intentos
de equilibrio moral entre los deberes de asistencia a terceros y el legiti-
mo interés propio de los estados son endémicos a los debates y las po-
liticas migratorias; son por cierto parte del arsenal de la politica realis-
ta en osle dominio. Por mas que parezcan de sentido comun tales
mienlos de equilibrio, sin embargo, deben estar enmarcados en cuida-



dosas distinciones entre refugiados y solicitantes de asilo, hacia quienes
los estados tienen obligaciones no solo morales sino también legales, y
las reivindicaciones morales de los emigrantes. Estas distinciones, que
fueron tan cruciales para las consideraciones cosmopolitas de Kant 'y
Arendt, no encuentran lugar en el esquema de Rawls. No creo que es-
ta omision sea una cuestion de mero olvido. Creo mas bien que es una
consecuencia de la teoria ideal de Rawls de los pueblos en la comuni-
dad mundial.

La utopia realista de Rawls apunta a una solucidn radical para los
movimientos migratorios del mundo. En una sociedad de pueblos libe-
rales y decentes, no habria persecucién de minorias religiosas y étnicas,
opresion politica, presiones poblacionales, ni desigualdad entre hom-
bres y mujeres, y disminuirian las desigualdades econémicas. Asi, «El
problema de la inmigracion entonces no es simplemente dejado de la-
do, sino que es eliminado como problema serio en una utopia realista»
(Rawls, 1999: 39). En la utopia ideal de Rawls, los pueblos se convier-
ten en mdénadas sin ventanas que no tienen interés en entremezclarse,
tomar contacto e interactuar unos con otros. Esta es por cierto una vi-
sién de un mundo ordenado, pero también es la vision de un mundo
estatico, aburrido, de pueblos satisfechos de si mismos, indiferentes no
solo a los problemas sino también a los atractivos de los demas.

En conclusion entonces: el Derecho de Gentes rawlsiano no sigue el
camino marcado por la doctrina de derecho cosmopolita de Kant dado
que Rawls no considera que los individuos sean los agentes morales y
politicos de una sociedad mundial, sino mas bien prefiere que los pue-
blos sean los principales actores en esta arena. Por mas que lo niegue,
Rawls no puede distinguir analiticamente entre pueblos y estados, con la
consecuencia de que el derecho cosmopolita se sacrifica en el altar de
la seguridad y el interés propio de los estados. Rawls es admirablemen-
te claro respecto de donde se aparta de los puntos de vista de la justicia
cosmopolita. «Algunos piensan-escribe- que mi Derecho de Gentes li-
beral [...] deberia comenzar abordando la cuestidn de la justicia cosmo-
polita liberal o la justicia global para todas las personas. Sostienen que
desde tal punto de vista se considera a todas las personas razonables y
racionales y que poseen lo que he llamado “los dos poderes morales”
[...]. Siguiendo el tipo de razonamiento familiar en la posicién original
para el caso domeéstico, se adoptaria entonces un primer principio de que
todas las personas tienen los mismos derechos y libertades basicas. Pro-
ceder de este modo enraizaria directamente los derechos humanos en
una concepcién politica (moral) de justicia cosmopolita liberal» (ibid.,
N2), Rawls considera que es imposible proceder de este modo, porque
tal procedimiento impondria una vision metafisica o abarcativa del libc-



ralismo atodos los pueblos. Rechaza esto filoséficamente, pero también
parece preocupado de que tal posicion llevaria necesariamente aunapo-
litica exterior expansionista, intolerante y posiblemente, incluso, belige-
rante por parte de los pueblos liberales (ibid., 82-83).

En el proximo capitulo formularé una base tedrico-discursiva del
discurso de los derechos y trataré de mostrar que no se necesita apelar
apremisas metafisicas controvertidas para hacerlo. Mas aln, promover
el derecho cosmopolita né significa imponer un programa especifico de
derechos a todos los pueblos. EIl principio de derechos favorece una
considerable variacion democratica, aunque no tanta como Rawls qui-
siera permitir.

He argumentado que la posicion de Rawls de apoyo al pluralismo
moral y politico legitimo se ve comprometida por su vision de los pue-
blos democraticos como viviendo en sociedades cerradas. Precisamen-
te un pluralismo mas radical llevaria al reconocimiento de los vinculos
multiples y dinamicos, interacciones y entrecruzamientos de los pue-
blos. En oposicién a la vision de una sociedad «cerrada» en la que los
individuos nacen y que solo abandonan con su muerte, partiré del su-
puesto de que los pueblos liberales tienen «fronteras relativamente
abiertas»; que no solo permiten un derecho fundamental de emigrar si-
no que coexisten dentro de un sistema de obligaciones y privilegios
mutuos, de los que es un componente esencial el privilegio de inmi-
grar, es decir, ingresar en el territorio de otro pueblo y convertirse en
miembro de su sociedad pacificamente. Los pueblos son radical y no
meramente episédicamente interdependientes. Las naciones estados se
desarrollan en la historia como unidades de un sistema de estados.
Emergen de las ruinas de los viejos imperios multinacionales. Gran
cantidad de estados naciones surgieron en Europa y el Oriente Medio
luego del colapso de los imperios austro-hdngaro, ruso y otomano a fi-
nales de la Primera Guerra Mundial. Las luchas de descolonizacion
contra los imperios britanico, francés, portugués y holandés luego de la
Segunda Guerra Mundial resulté en el nacimiento de nuevos estados
en Asia, Africay otras regiones. A partir del siglo x1x las naciones lati-
noamericanas lucharon contra el imperio espafiol. Yo veo alos pueblos
y los estados como actores en desarrollo en el contexto de una sociedad
mundial. El Estado-nacion, que combina la soberania territorial con
aspiraciones de homogeneidad cultural y gobierno democratico cons-
titucional, es un producto Unico de la sociedad mundial en proceso de
modernizacion politica.



Hacia un rawlsianismo radicalizado
Cosmopolitismo moral

No deberia resultar una sorpresa que, para muchos estudiosos de
Rawls, sus puntos de vista respecto de la justicia cosmopolita han re-
sultado un motivo de desilusion. Radicalizando las intenciones de
Rawls contra Rawls mismo, Joseph Carens ha extraido conclusiones
completamente diferentes de las premisas rawlsianas. En un articulo
temprano, Carens utilizé el dispositivo del «velo de ignorancia» rawl-
siano, contra las propias intenciones de Rawls, para pensar en profun-
didad sobre los principios de justicia desde el punto de vista del refu-
giado, el inmigrante y quien busca asilo (Carens, 1995). Las fronteras
en las que nacemos y los documentos a los que somos acreedores ¢son
menos arbitrarios desde un punto de vista moral que cualesquiera
otras caracteristicas tales como el color de la piel, el géneroy la com-
posicion genética de los que estamos dotados? La respuesta de Carens
es «no». Desde un punto de vista moral, las fronteras que enmarcan
nuestro nacimiento y los papeles a los que tenemos derecho son arbi-
trarios, dado que su distribucidn entre individuos no sigue ningun cri-
terio de logro moral y compensacion moral. La condicion y los privi-
legios de la ciudadania, que se basan simplemente en un derecho de
nacimiento definido territorialmente, no son menos arbitrarios que el
color de nuestra piel y otros rasgos genéticos. Por tanto, sostiene Ca-
rens, las democracias liberales deberian practicar politicas que sean tan
compatibles como resulte posible con la visién de un mundo sin fron-
teras.7

Cosmopolitismo liberal

Imi reconocimiento de las dificultades de traducir obligaciones morales
universales a formas politicas viables a niveles globales, Thomas Pogge
ha distinguido entre «cosmopolitismo moral», que afirma que «todo
ser humano tiene una estatura global como unidad Gltima de preocupa-
cion moral» (1992: 49), y el «cosmopolitismo legal». EI cosmopolitis-
mo legal estd comprometido, en palabras de Pogge, «con un ideal poli-
tico concreto de orden global bajo el cual todas las personas tienen
derechos y deberes legales equivalentes, es decir, son conciudadanos de
una republica universal» (ibid.).

Pogge quiere defender un conjunto de reglas globales instituciona-
lizadas que, si bien no llegan a constituir un Estado mundial, de todos



modos hardn avanzar el statu quo global hacia un orden mundial mas
cosmopolita en un sentido legal.

Las formulaciones de Pogge nos recuerdan una dificultad que Kant
también enfrentd, a saber, si el cosmopolitismo moral inevitablemente
resultaria en una «monarquia universal», es decir, un gobierno mun-
dial. Kant sostuvo que tal gobierno mundial seria un «despotismo de-
salmado» (Kant, [1795] 1923: 453; [1795] 1957: 112). Si bien rechazaba
la idea de un Estado mundial, Kant abrazé la idea de una sociedad de
pueblos, cada uno de los cuales estaba informado por una serie de prin-
cipios republicanos similares que, sin embargo, permitian alguna varia-
cion. (Es entonces el cosmopolitismo legal compatible con la libertad
republicana o democratica? ;Qué variacion en las instituciones legales
y el programa de derechos humanos es permisible dentro de un marco
cosmopolita legal?

Una implicacién clara de cualquier posicion cosmopolita moral y
legal es que las disparidades existentes en los niveles de vida y la expec-
tativa de vida de los pueblos del mundo deberian estar sujetas a critica
y reforma. Al igual que en el caso de Kant, para Pogge y también Beitz
los individuos son las unidades de derechos morales y legales en una
sociedad mundial y no los pueblos. Las interacciones de los pueblos
son continuas y no episodicas; sus vidas y sus condiciones de vida son
radicalmente y no solo intermitentemente interdependientes, como lo
eran en el modelo rawlsiano de pueblos. Si bien ni Pogge (1992: 60-61)
ni Beitz8abordan directamente asuntos relativos a la inmigracidn, sus
posiciones tienen claras implicaciones para los derechos de migracion
y membresia justa.

El deber de asistenciafrente a la justicia distributiva global

Para Rawls, «los pueblos bien ordenados tienen el deber de asistir a so-
ciedades con problemas» (Rawls, 1999:106).9Pero no es el caso «que la
Gnica manera o la mejor manera de realizar este deber de ayuda es si-
guiendo un principio de justicia distributiva global para regular las
desigualdades econémicas y sociales entre los pueblos» (ibid.). Para
muchos esta afirmacion es inconsistente en el mejor de los casos e hi-
pécrita en el peor. Thomas Pogge observa con sarcasmo: «Tal como se
da, el debate moral se centra en gran medida en la cuestion de en qué
medida las sociedades y personas ricas tienen obligacion de ayudar a
otros que estan peor que ellos. Algunos niegan tal obligacion de plano,
otros sostienen que las obligaciones en este sentido son bastante exi-
gentes. Ambos lados dan facilmente por sentado que es por nuestra po-



tencialidad de ayudar que estamos relacionados moralmente con quie-
nes pasan hambre en el extranjero. Esto es cierto, por supuesto. Pero el
debate ignora que estamos también y mucho mas significativamente re-
lacionados con ellos como sostenedores y beneficiarios de un orden ins-
titucional global que contribuye sustancialmente a su empobrecimien-
to» (Pogge, 2002: 50. Enfasis mio.). Una critica similar fue expresada
por Charles Beitz en Political Theory and International Relations: «La
interdependencia internacional involucra un patrén complejo y sus-
tancial de interaccion social, que produce beneficios y cargas que no
existirian si las economias nacionales fueran autarquicas. En vista de
estas consideraciones, la preocupacion al pasar de Rawls por el derecho
de las naciones parece no captar en absoluto el sentido de la justicia in-
ternacional. En un mundo interdependiente, limitar los principios de
justicia a las sociedades internas tiene el efecto de gravar a naciones po-
bres para que otros puedan beneficiarse de vivir en regimenes “jus-
tos”» ([1979] 1999: 149-150).

Este desacuerdo sobre el alcance y el contenido de principios de jus-
ticia distributiva a escala global involucra divergencias tanto metodol6-
gicas como empiricas entre Rawls y sus seguidores mas radicales.
Rawls, aunque no niega que el sistema internacional es de interdepen-
dencias, claramente ve este hecho como de importancia secundaria para
ladeterminacion de lariqueza o pobreza de un pais. Las causas de la ri-
queza de las naciones son enddgenas y no exdgenas. La riqueza de un
pais estda determinada por «su cultura politica» y por tradiciones religio-
sas, filoséficas y morales que sustentan su estructura basica, asi como las
cualidades morales de su pueblo, tales como su industriosidad y sus ta-
lentos cooperativos (Rawls, 1999: 109). Rawls aduce llamativamente
pocas evidencias sociocientificas para sostener tal afirmacion.i Estas
afirmaciones se basan menos en evidencias empiricas y mas en el punto
de partida metodoldgico de Rawls, que considera que los pueblos libe-
iales viven en sociedades bien ordenadas, cuya buena fortuna es conse-
iuencia de sus propias instituciones y naturaleza moral. En esta vision
llamativamente victoriana de la riqueza de las naciones, el saqueo de
Africa por todas las sociedades occidentales no es mencionada ni una
ve/; apenas se recuerda el caracter global del comercio de esclavos afri-
ianos y su contribucion a la acumulacion de riqueza capitalista en los
I .lados Unidos y la cuenca del Caribe; desaparece de la vista la coloni-
zacion de las Américas y es como si Gran Bretafia nunca hubiese domi-
nado a la India y explotado su riquezas. Estas omisiones historicas son
de lal magnitud en un trabajo sobre el Derecho de Gentes que tenemos
que preguntar por qué Rawls se ha impuesto anteojeras que afectan su
vision de la justicia internacional de modo tan drastico.



Mi prop6sito no es rehacer conocidos debates en las ciencias socia-
les acerca de los origenes del capitalismo en Occidente -la asi llamada
buena fortuna de los pueblos liberales- y la interdependencia del capi-
talismo y el imperialismo. Considero que en términos historicos seria
groseramente inadecuado considerar el desarrollo del capitalismo sin
tomar en cuenta también la historia del imperialismo occidental (Scha-
ma, 1987; Hobsbawm, 1975, 1987; Meuschel, 1981; Genovese, [1965]
1990; Genovese-Fox y Genovese, 1983). Tampoco es necesario hacer
juicios rapidos sobre estos complejos procesos histérico-mundiales: es
dudoso que pudiese concehirse la acumulacion capitalista primitiva en
Occidente sin la expansién colonial, pero es igualmente claro, como
nos ensefi6 Max Weber ([1930] 1992), que las transformaciones moral-
culturales y de valores que llevaron a la formacién de la ética protestan-
te en Occidente tuvieron fuentes indigenas. Estas fuentes estan en la di-
namica intelectual y moral de las revoluciones cientifica y protestante
que, aunque eventualmente alcanzaron significacién mundial, forma-
ron una configuracion dnica solo en Occidente." La riqueza de las na-
ciones tiene que ser examinada a la luz de la historia de la economia
mundial: las distorsiones metodoldgicas causadas por supuestos de au-
tarquia cultural deben ser descartadas. Me uno a Beitz cuando escribe:
«Es mas facil demostrar que existe un patréon de interdependencia glo-
bal y que rinde sus beneficios agregados sustanciales, que decir con
certeza como se distribuyen estos beneficios bajo las instituciones y
practicas existentes o qué cargas estas instituciones y practicas impo-
nen a los participantes en la economia mundial» (Beitz, [1979] 1999:
145).

¢El hecho de lainterdependencia global sugiere que el sistema eco-
némico mundial es un «sistema de cooperacién»? Un sistema de
cooperacion sugeriria que las reglas que distribuyen obligaciones tanto
como beneficios seria claramente identificable y conocido, o en princi-
pio conocible,2para los participantes. Dado que niega que la economia
mundial pueda entenderse bajo estos lincamientos, Rawls mantiene
que no pueden aplicarse a este dominio principios de justicia distribu-
tiva. Mientras en un sistema de cooperacion habria reglas o patrones
claros para la distribucidn de beneficios y obligaciones, la economia
mundial dificilmente pueda ser objeto de tales juicios claros y transpa-
rentes. Asi los principios de justicia distributiva global, pese a su con-
siderable atractivo, no tienen «un objetivo, una meta o un punto de
corte definidos» (Rawls, 1999: 106). Creo que Rawls sélo tiene razon
parcial en esta objecién. La economia mundial, si bien no es un sistema
puro de cooperacion, incorpora organizaciones tales como la Organi-
zacion Mundial del Comercio |[omc)y el Fondo Monetario Interna-



cional [FMI] que tienen reglas muy claras de cooperacion, ademas de
que abarca la vasta miriada de patrones y tendencias generados por las
consecuencias no intencionales de actores individuales.

La economia mundial, como cualquier sistema econdmico, posee
rasgos de cooperacion asi como de la l6gica de las consecuencias no in-
tencionales. Piénsese por ejemplo en Jalx>lia!gsi bien hay reglas clara-
mentedefinidas de cooperacion -al menos en principio- respecto de
cédmo se venden y compran acciones, cOmo se determinan sus valores 'y
cosas por el estilo, en Gltima instancia lo que hace funcionar a la bolsa
es precisamente la «légica de las consecuencias no intencionales». Una
vez establecidas estas normas de cooperacidn, nadie puede predeciry
en principio nadie deberia poder predecir qué resultado produce el
mercado. Estd prohibido operar basandose informacion interna de las
empresas porque va en contra de la Idgica de las consecuencias no in-
tencionales, al destruir la equidad de las reglas de cooperacién. A dife-
rencia de los partidarios del libre mercado, no tengo ninguna fe en que
la l6gica de las consecuencias no intencionales sea siempre racional o
justa. Obviamente, los gobiernos y otros entes regulatorios interfieren
precisamente para rectificar disfuncionalidades que resultan del juego
de las fuerzas de mercado. Es dificilmente concebible, por ejemplo, que
un gobierno permita que quiebre el fondo de la seguridad social como
resultado de los caprichos del mercado, aunque se ha sabido de ide6lo-
gos del libre mercado y profetas de la privatizacion que proponen li-
cuificar tales activos. Si concedemos a Rawls que la economia mundial
no es un sistema puro de cooperacion, sino un dominio mixto que
muestra rasgos de cooperaciéon y competencia, de organizacion y de 16-
gica de las consecuencias no intencionales, ;qué sucede con la posicién
redistributiva global?

La economia mundial, que no llega a ser un sistema de cooperacion,
es de significativas interdependencias con consecuencias distributivas
no despreciables para los jugadores involucrados. Dentro de este siste-
ma, hay entes y organizaciones internacionales que tienen funciones
regulatorias tales como la Organizacion Mundial del Comercio, el
Pondo Monetario Internacional y la Agencia Internacional de Desa-
rrollo [AID] y asociaciones de tratados tales como el Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio [GATT]y el Acuerdo de Libre Comercio
de América del Norte [NAFTA]. Estas organizaciones en forma crecien-
te avanzan hacia un modelo de cooperacidn global, que controlaria y
reduciria el dafio que puede causar la I6gi,ca.d.ejas consecuencias no in-
tencionales. Asi, los tedéricos de Injusticia global)tienen razén al de-
mandar, contra Rawls, que estos entes internacionales deben estar cada
ve/ mas obligados a una rcndii ion de i lientas por sus acciones y ser ca-



da vez mas transparentes en su toma de decisiones para aquellos a quie-
nes responden. Aunque la economia mundial no es un sistema de coo-
peracion, precisamente porque revela significativos patrones de inter-
dependencia, asi como que es influenciado por entes cuasi gobernantes,
hay mucho lugar para reformas aqui que podrian ir mucho mas alléa del
deber natural de ayuda a pueblos con problemas.

Quiero sugerir que lacomunidad mundial debe verse como una so-
ciedad civil global en la que los pueblos organizados como estados son
jugadores importantes pero de ningin modo los Unicos jugadores. Una
perspectiva cosmopolita tiene como punto de partida I"Tvision kantiana)
de que «si las acciones de uno pueden afectar las acciones de otro», en-
tonces tenemos la obligacion de regular nuestras acciones bajo una ley
comun ele libertad que respete nuestra igualdad como agentes morales.
Jhas consecuencias de nuestras acciones generan obligaciones morales;
una vez que nos hacemos conscientes de cdmo influyen de hecho en el
bienestar y la libertad de los deméas, debemos asumir responsabilidad
por las consecuencias po intencionales e invisibles de nuestros haceros
individuales-~ colectivos. Constantemente descubrimos tales interde-
pendencias y tomamos conciencia de que lo que comemos, bebemos,
fumamos y consumimos como energia en nuestros hogares y nuestros
automoviles tiene un impacto sustancial en la vida de otros con quienes
podemos no estar siquiera remotamente vinculados. Hay una dialéctica
aquientre el crecimiento del conocimiento social y la disminucion do la
responsabilidad moral. En lenguaje kantiano, si la voluntad de uno pue
de limitar la voluntad de otro en el dominio externo de acciones, enion
ces quedamos enredados en la red moral de responsabilidades y obliga
ciones. Tal es la situacién con la economia mundial: si bien no siempre
se contard con juicios muy claros respecto de efectos especificos de M tt
0 aquella politica sobre la vida y el bienestar de otros, constantemente
enfrentamos el desafio de comprender las implicaciones morales de
nuestras acciones descubriendo consecuencias no intencionales y lo
mando conciencia de las medidas regulatorias e intervencionistas de en
tes que gobiernan el mundo. Tal conocimiento crea responsabilidad
moral. Yano es moralmente permisible que los choferes de automoviles
y las industrias en Chicago, por ejemplo, ignoren que sus acciones estan
causando lluvia acida en Canada; tampoco deberia ser posible para
quienes viven en los Estados Unidos ignorar que laabundancia agrope
cuaria de California se debe en gran medida, si no del todo, al sudor, la
sangre y el trabajo de obreros mexicanos ilegales, cuyo trabajo estafio
nal barato ha hecho posible la cosecha di' abundancia que recibimos

l.a conclusién que Beitz y l’'ogge sacan de analisis similares es que
debe sci aplicable al sistema econémico mundial un principio tedisti i



butivo global. Beitz escribe que «en particular, si el principio de dife-
rencia (“las desigualdades sociales y econémicas se deben ordenar de
modo que sean [...] para el mayor beneficio de los menos aventaja-
dos”) se adoptara en la posicion doméstica original, también seria
adoptado en la posicién global original» ([1979] 1999:151). Pogge esta
de acuerdo (2002: 42).

N o me interesa proseguir con el debate respecto de si un principio
redistributivo global deberia formularse como alguna version de un
principio de diferencia rawlsiano o en alguna versidn del principio
igualitario global de Pogge. Concuerdo con la visidn cosmopolita libe-
ral de Beitz y Pogge acerca de que, en un mundo de interdependencias
radicales y no meramente accidentales y transitorias entre la gente,
nuestras obligaciones distributivas van mucho mas alla del deber natu-
ral de dar ayuda. Pero me siento incdmoda con la imposicion de un
principio redistributivo global para crear justicia econémica entre los
pueblos, a menos y hasta que se examine la compatibilidad de tal prin-
cipio con el autogobierno democratico. Presentaré tres objeciones al
redistribucionismo global y distinguiré este Gltimo de la perspectiva
cosmopolita federalista, que deseo defender y que tiene implicaciones
redistribucionistas también. Llamaré a la primera objecion epistémica;
a la segunda, hermenéutica y a la tercera, democratica.

la objecion epistémica

Aun si la economia mundial se entiende de la mejor manera como un
sistema de interdependencias con patrones significativos e intercone-
xiones causales, es dificil hacer juicios generalizados acerca de respon-
sabilidades agregadas. Si bien podemos calcular cdmo estan dafiando la
atmosfera del mundo los niveles de emision de moné6xido de carbono
de los paises industriales avanzados, es mucho mas dificil-incluso si es
que no imposible- calcular como los patrones de consumo de carne en
listados Unidos pueden o no estar afectando la economia mexicana o si
la baja econémica de Alemania esta causando desempleo en Grecia y
qué debe hacerse al respecto.

(Con referencia a las causas econdmicas de la migracién, por ejem-
plo, Ilania Zlotnik escribe: «Dado que hay consideraciones econémi-
<as en la raiz de la mayor parte de las migraciones internacionales, es-
las se ven significativamente influenciadas por los procesos de la
economia mundial [...]. Se considera que lapromocidn de un comercio
mas libre dentro de los bloques comerciales o a un nivel general tiene
consecuencias importantes para la iniciacién internacional [...]. Sin



embargo, dado que se reconoce que el proceso de desarrollo mismo
pone en movimiento fuerzas que promueven la migracién, no es evi-
dente si la participacidn exitosa de paises en desarrollo en la economia
mundial y el sistema de comercio aumentara o reducird el potencial de
migracion internacional» (Zlotnik, 2001: 228. Enfasis mio.).

En ausencia de juicios méas precisos respecto de causalidades econd-
micas globales, extender el principio de diferencia, con su programa ra-
dicalmente redistributivo, a la economia mundial, es una falacia de con-
crecion desubicada. Cuando abordamos un objeto tan complejo moral y
epistémicamente como el sistema econémico mundial, es mas deseable
fijar objetivos globales generales, sobre los que puede generarse un con-
senso democratico. Deberiamos tratar el principio de diferencia, que en
primer lugar procede a partir de una agregacién mas bien controvertida
de activos individuales, como una guia y una meta normativa en vez de
como una politica especifica para reducir desigualdades. La reduccién
del hambre, la mortalidad infantil, el analfabetismo, la muerte por mal-
nutricién y la falta de higiene adecuada, la erradicacién de enfermedades
y cosas por el estilo en el nivel planetario son metas para las que existe un
consenso creciente en la comunidad mundial. La redistribucion de la
riqueza y los activos, por via de la ayuda para el desarrollo, es por cierto
una de las maneras importantes en las que pueden alcanzarse tales obje-
tivos, pero no la Unica; entre otros se incluirian los proyectos de
crecimiento sustentable; ayudar a industrias y economias locales a desa-
rrollarse a través de pequefios préstamos; la liberalizacién y democrati-
zacion del gobierno de instituciones tales como el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional; hacer mas transparentes y democrati-
cos los criterios para el otorgamiento de préstamos y subsidios de insti-
tuciones de crédito mundial; amnistia de la deuda para las economias del
Tercer Mundo en problemas, y controlar y penalizar la especulacion en
los mercados financieros que ponen en peligro economias débiles. No
comparto la certeza tedrica que hay detras del principio de diferencia: es
un criterio de juicio, no un plano maestro para desarrollar politicas.
Rawls buscaba que fuera un criterio teérico para mejorar la optimalidad
de Pareto al medir lo justo de las instituciones econdémicas; no deberia
verse como un mapa para reordenar instituciones.

| a objecion hermenéutica
I n Situating the Self: Gender, Community and Post-modernism in

(;'onteni/iorary Ethics (Situando el ser: genero, comunidad y posmo-
ilnmsmo en Li etica contemporanea), sostuve que la posicidn rawlsia-



na original no podia acomodar la individuacién moral adecuada (Ben-
habib, 1992: 164-170). Sostuve que detras del velo de ignorancia rawl-
siano, el otro como alguien distinto del ser desapareceria, porque todos
los criterios significativos para la individuacidn de los seres quedarian
ocultos tras el velo. Bajo esta construccién, no estariamos revirtiendo
perspectivas morales y razonando desde el punto de vista del otro, por-
que el otro y el ser se volverian idénticos y cada uno razonando solo
para si mismo podria razonar por todos los otros.

Hay una dificultad similar agregada al principio de diferencia. Da-
do que considero bastante importante esta dificultad, no veo motivo
plausible para extender el principio de diferencia a la arena global.
Cualquier aplicacion del principio de diferencia a través de las fronte-
ras presupone que compartimos juicios clarosy no controvertidos res-
pecto de quien se contara como el miembro «menos aventajado» de la
sociedad. No creo que poseamos criterios tan claros, porque este no es
solo un juicio econométrico, sino un juicio politico-econémico. Por
cierto que hay mucha informacién empirica sobre distribucion del in-
greso, expectativa de vida, niveles de educacién y cosas por el estilo en
muchas sociedades y en el mundo en general. Pero hay muy poco con-
senso respecto de cuales de estos criterios deberian considerarse que
lorman la base respecto de la cual medir la condicién de ser el «menos
aventajado». Amartya Sen ha argumentado convincentemente contra
la fetichizacion de los datos econométricos y ha sostenido que, por
oposicion a comparaciones econdmicas global basada en el PBI per ca-
pita, que dicen muy poco acerca de las condiciones efectivas de vida de
las poblaciones evaluadas, las mediciones de la «calidad de vida» re-
quieren evaluaciones mucho mas diferenciadas de las «capacidades hu-
manas» (Sen, 1984, 1999).

l,a aplicacion global del principio de diferencia, en cambio, implica
que hay mucha mayor convergencia y consenso en torno de juicios po-
liticos y econdmicos controvertidos de los que realmente hay y jamas
habra en la comunidad mundial. Concluyo por tanto, como lo hice en
la consideracién del principio epistémico, que fijar guias, normas y es-
tandares globales que permiten interpretaciones locales es mucho mas
deseable que dar por supuesto que existe un estdndar compartido glo-
balmente para medir el bienestar.13

| a objecién democratica

I I desafio crucial que enfrentan los glohalistas es el de reconciliar poli-
ii. as democraticas con aspir.u iones i¥iiahiai las globales. Dado que un



principio redistributivo global supone un alto grado de convergenci
epistémica y hermenéutica, podemos pensar que tendra que ser admi
nistrado por un gobierno mundial o alguna autoridad mundial con po
deres de coercion y aplicacion significativas. Beitz y Pogge son sensi-
bles a esta objecion y se defienden de visiones de gobierno mundial. 4
Beitz distingue las responsabilidades morales de la justicia redistributi-
va de las instituciones de la justicia global. Pero si las consecuencias de
las primeras implican pérdidas significativas para las segundas, si hay
un trueque entre justicia y democracia, entonces debemos hacer una
pausa para reconsiderar nuestras alternativas. Dados los niveles exis-
tentes de escasa cooperaciéon en la economia mundial, es improbable
que un principio redistributivo global en la forma de un principio de
diferencia pueda tener jamas consenso. ;Pero dénde nos deja esto en-
tonces?

La justicia y los criterios socioecondmicos para medirla no pueden
identificarse independientemente de practicas de libertad democraticay
autodeterminacion. Los rompecabezas hermenéuticos planteados por
el principio de diferencia pueden abordarse, aunque nunca resolverse
completamente, solo en un contexto democratico. Los pueblos demo-
craticos mismos deben formarse juicios respecto de las prioridades eco-
némicas e ilustrarse respecto de como influyen estas prioridades en
cuestiones de justicia social y econémica en sus sociedades. Precisamen-
te porque no hay certeza en estas cuestiones incluso entre los expertos,
los juicios respecto de quién es el que «esta peor» en una sociedad o el
mundo en general requieren procesos democraticos complejos de opi-
nion y formacién de voluntades. Como tedricos podemos intervenir en
este proceso através de nuestros proyectos, propuestas, criticas y suge-
rencias, pero no debemos trabar procesos democraticos con formula-
ciones demasiado apresuradas de esquemas redistributivos.

Pogge puede objetar y sostener que tales procesos democraticos di-
ficilmente produzcan mas justicia global que la que hacen actualmente:
simplemente dejardn mas o menos como estd un mundo extremada-
mente injusto y no equitativo. Por cierto que el egoismo democratico
es un riesgo que debemos estar dispuestos a contemplar. Pero la simple
yuxtaposicion de justicia global y egoismo democratico es insatisfacto-
ria en si misma porque distorsiona la interdependencia compleja de la
justicia y la democracia.

Primero, la igualdad socioeconémica es en si misma una precondi
cion para el ejercicio efectivo de derechos democraticos de ciudadania.
I'l valor equitativo de la libertad para los ciudadanos solo puede reali-
/.ii se si también tienen acceso al paquete de derechos que son necesa-
rios para que puedan vivir vidas de dignidad y autonomia humana, y



disfrutan de él. En las sociedades democraticas el acceso al disfrute de
un paquete de derechos y reivindicaciones es un aspecto crucial del sig-
nificado de ciudadania (véase mas adelante en el cap. 4). Por lo que mi
desacuerdo con los globalistas no es respecto de si la igualdad socioe-
condmica es necesaria para la igualdad de ciudadanos democraticos; es
claramente necesaria. Mas bien discordamos respecto del margen de
divergencia democratica aceptable en lainterpretacion y concrecion de
derechos socioeconémicos.

Concuerdo con lan Shapiro cuando escribe: «Permitir igual in-
fluencia en una decision a gente con distintos intereses en el resultado
genera patologias similares a las que involucran grandes diferencias en
las capacidades de salida [...]. Aquellos cuyos intereses basicos estan
en juego en una decisién particular tienen mas derecho ala inclusién en
el demos que aquellos para quienes no es asi» (Shapiro 1999: 235). El
principio de «intereses afectados» de Shapiro es bastante similar al
principio de ética del discurso que exige igualmente que aquellos cuyos
intereses son afectados por una politica, una norma y sus consecuen-
cias puedan participar en su articulaciéon como iguales en un discurso
practico. Y el circulo de aquellos cuyos intereses se ven afectados varia-
i,i localmente tanto como a escala global.

Segundo, dentro de lacomunidad mundial vista como una sociedad
civil global, hay multiples niveles de organizacidn, asociacidn y redes
de interdependencia, cada uno de los cuales puede permitir una varie-
dad de principios de organizacién. El gobierno en maltiples niveles en
una comunidad mundial puede atemperar las oposiciones directas en-
tre aspiraciones globales y la autodeterminacion local. Asi, se deben
extender los principios-democraticos de transparencia y responsabili-
dad a organizaciones tales como la omc, el Fmi y la AID, mientras se ha
vuelto crucial en esta coyuntura la reforma de instituciones internacio-
nales tales como el Consejo de Seguridad de la oNnu para que sea mas
inclusivo de voces de naciones distintas a los cinco asientos permanen-
te., Si bien la democratizacién de estos entes por si sola puede no ser
suficiente para atemperar la desigualdad global, otras formas de coope-
iacion entre economias regionales y asociaciones regionales de comer-
iio y crecimiento también pueden mediar entre estandares transnacio-
n.iles y condiciones locales. Si consideramos que la economia mundial
isla constituida por multiples niveles y capas de gobierno, cooperacion
v coordinacidn, la cuestion pasa a ser de mediacidn entre estos varios
niveles de modo de crear mas convergencia en algunos estandares acor-
dados en comUn para la erradicacion de la pobreza, pero a través de
iniciativas interpretadas, instituidas y organizadas localmente, a nivel
nacional 0 regional. Serian ejemplos pertinentes en este dominio es-



quemas para un desarrollo econémico sustentable a través de los cuales
se consideren las condiciones y capacidades de cada pais y se hagan
proyectos econémicos acordes con las condiciones locales.

Llamaré formas de iteracion democratica a tales procesos de interac-
cién entre actores en contextos de multiples y complejas capas de go-
bierno. Las iteraciones democraticas son dialogos morales y politicos
en los que sectores sociales de distintos tamafios se reapropian de, y
reiteran, principios y normas globales, en una serie de conversaciones e
interacciones entretejidas. Asi, las preocupaciones por la justicia global
pueden volverse principios guia para la accién de los mismos pueblos
democraticos. Si bien tales procesos pueden ser desprolijos e imprede-
cibles y pueden dar resultados menos que ideales, son preferibles a
principios redistributivos globales que, aunque pueden basarse en las
mejores y las mas puras de las intenciones, tienen que depender de en-
tes de aplicacion coercitiva cuyas credenciales democraticas son cues-
tionables. «Deberia» implica «puede». Las alternativas que enfrenta-
mos al pensar acerca de la distribucion internacional no se encuentran
entre la pura justicia global por un lado y el gobierno democratico por
el otro, sino la «justicia democratica» (véase Shapiro, 1999), a través de
una serie de mecanismos de justicia global interrelacionados, super-
puestos y que se intersecan. Esta es también la vision del cosmopolitis-
mo federado que analizaré mas en el capitulo 5.

El cuestionamiento del cosmopolitismo: los tedricos
de la declinacién de la ciudadania

Por cierto que las objeciones méas conocidas a la visidn globalista han
sido expresadas por un grupo de pensadores a los que a veces se hace
referencia como los comunitarios, en otras oportunidades como repu-
blicanos civicos e incluso como nacionalistas liberales. Sea que crean
que la cohesién cultural de su sociedad o laintegridad de sus institucio-
nes politicas es lo que estd amenazado por las migraciones masivas y la
creciente porosidad de las fronteras, los comunitarios, republicanos ci-
vicos y nacionalistas liberales estan preocupados por el hecho de que
los cosmopolitas no son suficientemente sensibles a los vinculos espe-
ciales que los individuos tienen con sus hogares y paises. La siguiente
declaracion de Michael Walzer refleja las preocupaciones de una gama
de pensadores que se oponen a la alternativa cosmopolita:

Derribar los muros del Estado no es, como sugirié preocupado Sidg-
wick, crear un mundo sin muros, sino mas bien crear mil pequefias fortale-



zas. Las fortalezas también pueden ser derribadas: todo lo que se necesita
esun Estado global suficientemente poderoso para superar alas comunida-
des locales. Entonces el resultado seria el mundo del economista politico,
como lo describié Sidgwick (o de capitalismo global, podria agregar), un
mundo de hombresy mujeres desarraigados. (Walzer, 1983: 39)

Si bien moral y legalmente suscribo la alternativa cosmopolita, po-
liticamente creo que los tedricos de la declinacion de la ciudadania
plantean importantes preocupaciones respecto de la necesidad de auto-
gobierno democratico y la legitimidad de las fronteras. Aun asi, si los
cosmopolitas liberales ponen la justicia global por encima del proceso
democratico, los tedricos de la declinacion de la ciudadania yerran al
hacer coincidir las fronteras de la comunidad politica con las de la co-
munidad ética. También son culpables de desatender las instituciones
politicas mientras se concentran excesivamente en las identidades cul-
turales.

Los tedricos de la declinacidn de la ciudadania muestran mas sensi-
bilidad hacia la paradoja democratica, que he bosquejado en el capitu-
lo 1. Respetan la voluntad colectiva de comunidades autogobernadas al
desear proteger y definir las fronteras. Pero al hacerlo ponen demasia-
do énfasis en el grado de cohesion interna dentro de la comunidad po-
litica y buscan mantenerse al margen de «conversaciones sobre dere-
chos». Pero el respeto por los principios de derechos universalistas y
las reivindicaciones de autodeterminacion son los dos polos de la legi-
timidad para los entes politicos'democraticos. Deben ser renegociados,
reapropiados y rearticulados en dialogos politicos publicos creativos,
que incluyan la cuestion de la inmigracién pero no estén exclusivamen-
te limitados a ella.

La migracion y la declinacion de la ciudadania

I a escuela de la declinacién de la ciudadania incluye a comunitarios,
republicanos civicos y nacionalistas liberales asi como a socialdemo-
cratas (Sandel, 1996; Jacobson, 1997; Walzer, 1983 y 2001; Offe, 1998;
Streeck, 1998; Hobsbawm, 1996). Estos pensadores consideran que la
declinacion del Estado-nacion, sea bajo el impacto de la globalizacion
econdémica, el alza de las normas de derechos humanos internacionales
o la diseminacion de actitudes de toma de distancia cosmopolita, da
por resultado la devaluacion de la ciudadania como institucién y prac-
tica.?*La ciudadania implica la membresia acomunidades circunscritas;
el derecho a la determinacion tic fronteras asi como la identidad de



esta comunidad son fundamentales para la democracia; por tanto, sos-
tienen, la globalizacién econdmica y politica amenaza con socavar la
ciudadania. Si bien estos teéricos no se oponen a la inmigracién, tien-
den a favorecer la incorporacidn solo de aquellos extranjeros que «son
como nosotros» y que puedan convertirse en «ciudadanos modelo»
(Honig, 2001).

Sin duda la escuela de la declinacion de la ciudadania acierta al plan-

tear preocupaciones respecto de la transformacion de la ciudadania en
las democracias contemporaneas, pero se equivoca al rastrear las causas
de estas transformaciones en las practicas liberalizadas de la membresia
v la acrecida movilidad mundial de los pueblos. La declinacion de la
wiuiladania, si se la mide en términos de las tasas de participacion poli-
tica o incluso en términos de la participacion civica en general, como ha
demostrado un corpus significativo de estudios recientes, tienen causas
internas,tanto como globales (véase Putnam, 2001, 2003). La inmigra-
cién y las fronteras porosas, en vez de ser causas de la declinacion de la
ciudadania, son causadas por las mismas tormentas que socavan las ins-
tituciones politicas nacionales: a saber, la globalizacion de los mercados
de capitales,nnancieros y laborales (aunque la gente nunca es tan mo-
vil como el dinero y los activos); la falta de control sobre movimientos
de acciones y bonos; la aparicion de partidos de masas que incorporan
todo y son no diferenciados ideol6gicamente; el ascenso de la politica
de los medios masivos de comunicacion y el eclipse de las votaciones y
campafias locales. Este mal general dificilmente se pueda achacar a los
migrantes, refugiados y asilados. Ni tampoco es correcta la percepcion
de que los migrantes son agentes pasivos y apoliticos que simplemente
son movidos por fuerzas de mercado globales. Hay nuevas modalida-
des de accion politica que surgen en medio de las instituciones del de-
sagregado o desempaquetado de los derechos de ciudadania, incluso
por parte dé quienes no son miembros plenos.®BEstas nuevas modali-
dades estan cambiando el significado de la ciudadania y el activismo
politico. Los tedricos de la «declinacién de la ciudadania» ignoran la
aparicion de estos nuevos actores y nuevos modos de activismo politi-
co.17(Véase el cap. 5.)

Michael Walzepse cuenta entre los pocos tedricos contemporaneos
que han abordado la significacion de las cuestiones de membresia para
las teorias sobre la justicia asi como para las teorias sobre la democra-
cia. Su posicién estd construida en torno de uno de los aspectos de la
paradoja de la legitimidad democratica, que considero que es causada
por ladoble adhesion a las normas de derechos humanos y la autode-
terminacidn colectiva. Walzer es escéptico o, quiza mejor adn, agnosti-
co respecto de las reivindicaciones de derechos humanos universales.



Privilegia la voluntad del soberano politico mientras se busca aliviar las
posibles injusticias e inequidades que puedan resultar de tales actos y
politicas por consideraciones de justicia y compasion, razonamiento
contextual sensible y apertura moral. Quiero argumentar que, por
atractiva que aparezca, esta estrategia es inadecuada y los dilemas de la
membresia politica en democracias liberales van al corazén de la auto-
definicidn, asi como de la autoconstitucién de estos entes politicos pre-
cisamente porque, como democracias liberales, estan construidas sobre
la tensién constitutiva entre los derechos humanos y las reivindicacio-
nes de soberania politica.

Aun cuando se admita que los inmigrantes pueden ser «buenos
ciudadanos», los partidarios del control de la comunidad sostienen
que definir la calidad y cantidad de los movimientos a través de las
fronteras deberia seguir siendo un privilegio soberano solo del pueblo
democratico. Asi, para Walzer en Las esferas de la justicia, los entes
politicos deberian tener la libertad de definir condiciones de primer
ingreso, sea para inmigrantes o refugiados y asilados, como lo conside-
ren adecuado dentro de los marcos de sus obligaciones internacio-
nales. «En realidad permitir el ingreso de refugiados en grandes canti-
dades a menudo es moralmente necesario; pero el derecho de limitar el
flujo sigue siendo un rasgo de autodeterminacién comunal. El prin-
cipio de ayuda mutua solo puede modificar y no transformar las po-
liticas de admisién basadas en la comprensiéon de si misma de una
comunidad particular» (Walzer, 1983: 51. Enfasis mio.). Si prefieren
cumplir con sus responsabilidades de ayuda a refugiados y asilados,
no por medio de politicas de ingreso liberales sino a través de ayuda
economicay de desarrollo en el extranjero, por tanto alentando a los
refugiados a regresar a sus hogares o no dejarlos, deberian poder ha-
cerlo. Por ejemplo, enfrentada a grandes cantidades de refugiados que
huian de Haiti en la década de 1990, la administraciéon Clinton inter-
vino para permitir la reinstalacion del régimen (luego depuesto) de
Jean-Bertrand Aristide, asegurando asi el regreso de los refugiados.
)esde el punto de vista de Michael Walzer, esto es una manera perfec-
tamente aceptable de cumplir con las obligaciones morales. Walzer
también sostiene que, una vez que individuos han sido admitidos en
un pais, no pueden permanecer como extranjeros para siempre y de-
ben ser naturalizados. Pero la base para esta afirmacion no esta clara;
ciertamente no hay un derecho humano ala membresia desde el pun-
to de vista de Walzer; no se explica por qué las entidades politicas exis-
tentes deberian sentirse obligados a naturalizar extranjeros.

¢ Qué serian exactamente «politicas de admision basadas en lacom-
prensién que tenga de si misma mu comunidad particular»? ;Esta for-



muia no llevaria a debilitar el compromiso moral y legal de las naciones
con los derechos de los refugiados y asilados bajo el argumento de que
admitirlos «diluiria o afectaria la autocomprcnsién comunal y cultu-
ral»? «Lo distintivo de cultura y grupos -escribe Walzer- depende del
cierre y, sin él, no se lo puede concebir como rasgo estable de la vida
humana. Si esta distintividad es un valor, como parece creer la mayoria
de la gente (aunque algunos sofi pluralistas globales y otros leales loca-
listas), entonces se debe permitir el cierre en algin punto. En algdn ni-
vel de la organizacién politica, debe tomar forma algo como el Estado
soberano y reclamar la autoridad de establecer su propia politica de
admisiones, controlar y a veces restringir el flujo de inmigrantes»
(ibid., 39).

Hay un rapido deslizamiento en este pasaje del «valor de la distin-
tividad de culturas y grupos» a la necesidad de cierre y ala justificacion
de que «algo como el Estado soberano» controle fronteras y establez-
ca politicas de admision. Walzer no distingue entre la ficcion meto-
dolégica de una «comunidad cultural» unitaria y el ente politico ins-
titucional. Un ente politico democratico)con tradiciones pluralistas
consiste de mucnosgruposy subgrupos culturales, muchas tradiciones
y, contratradiciones culturales; lo que es mas, la cultura «nacional»
misma esta formada por la multiplicidad cuestionada de muchas tradi-
ciones, narraciones y apropiaciones histdricas. Walzer dificilmente ne-
garia todri esto (véase Walzer, 2001). ;Entonces por qué exactamente
es necesario el cierre para mantener la distintividad de culturas y gru-
pos?

Quiero distinguir entre integracion cultural e integracion politica y
sugerir que en las democracias liberales robustas la porosidad de las
fronteras no es una amenaza, sino mas bien un enriquecimiento de la
diversidad democréatica existente. Las comunidades culturales se cons-
truyen en torno de la adhesion de sus miembros a valores, normas y
tradiciones que tienen un valor prescriptivo para su identidad, en el he-
cho de que no cumplir con ellos afecta su entendimiento de lo que es
ser miembro y pertenecer. Sin embargo, indudablemente siempre hay
cuestionamiento e innovacién en torno de tales definiciones y narra-
ciones culturales: ;qué significa ser un judio observante pero no orto-
doxo? (Qué significa ser una mujer musulmana moderna? ;Qué signi-
fica ser un catolico abierto a la opcion del aborto? Las tradiciones
culturales consisten de tales narrativas de interpretacion y reinterpreta-
cién, apropiacion y subversion. Cuanto mas viva sea una tradicion cul-
tural, tanto mas cuestionamiento habrd de sus elementos centrales
(Benhabib, 2002a).2Wal/ci”invoca un «nosotros». Este «nosotros» su-
giere una identidad sin conflicto, una unidad sin «fisura». Es una fic-



cién metodolégica conveniente, pero sus consecuencias para el debate
politico pueden ser odiosas.

La integracidn politica refiere a aquellas practicasxxeglas, tradicio-
nes constitucionales y habitos institucionales que hacen confluir a los
individuos para formar una comunidad politica que funcione. Este
funcionamiento tiene una doble dimensién: no solo debe ser posible
conducir la economia, el Estado y su aparato administrativo, sino que
también debe haber una dimension de creencia en la legitimidad de las
principales instituciones de sociedades al hacerlo. La autoridad legal-
racionardel Estado moderno no descansa solo en la eficiencia adminis-
trativay econémica, sino también en que se crea en su legitimidad. Pre-
cisamente porque los estados modernos presuponen una pluralidad de
visiones del mundo que compiten entre si ademas de coexistir, los prin-
cipios de la integracion politica son necesariamente mas abstractos y
mas generalizables que principios de identidad cultural. En el Estado
moderno, lavida politica es una esfera de existencia entre muchas otras
con sus multiples demandas sobre cada persona; la disyuncion entre
identidad personal y lealtades personales, elecciones publicas y com-
promisos privados, es constitutiva de la libertad de los ciudadanos en
las democracias liberales.

Por supuesto que habra variacion entre las comunidades politicas
existentes en cuanto a los participantes de tal integracién politica: la ti-
pologia del nacionalismo civico y étnico indica tal gama (Cesarani y
lI'ullbrook, 19%). Aun asi, en las democracias liberales las concepciones
de los derechos humanosy ciudadanos, las tradiciones constitucionales
tanto como las practicas democraticas de eleccién y representacion son
los elementos normativos centrales de la integracion politica. Es hacia
ellos que los ciudadanos tanto como los extranjeros, los nacionales tan-
to como los extranjeros residentes, tienen que mostrar respeto y leal-
tad, y no hacia ninguna tradicion cultural especifica.

Precisamente porque Walzer hace coincidir la integracion cultural
con la politica (al menos en Las esferas de la justicia),' muchas de sus
sabias afirmaciones sobre las politicas de inmigracion y naturalizacion
dan la impresion de resultar de lo que Kant llamaria «contratos de be-
neficencia». Estas politicas estan limitadas por una comprensién sélida
ile los derechos humanos y en Ultimo anélisis parecen descansar mas en
la buena voluntad moral y la generosidad politica del pueblo democra-
tico solamente, y no en principios. Sin duda, tal buena voluntad y ge-
nerosidad politica son cruciales para la cultura de legitimidad democra-
tica en cualquier politica, pero Walzer no aclara qué limitaciones, si es
que alguna, deberian imponerse a lavoluntad de las mayorias democra-
ticas.



Walzer no aborda la identidad dual, fracturada, de los miembros del
soberano democratico moderno como portadores de derechos huma-
nos en su condicion de personas morales por un lado, y como lospor-
tadores de derechos ciudadanos y miembros del soberano por el otro.
Desde su punto de vista, el dualismo entre los principios universales de
derechos humanos y las exigencias de la autodeterminacion soberana
son eliminados a favor del derecho a la autodeterminacion colectiva.
Repetidamente se le da una gruesa capa de cobertura cultural, mientras
que a los derechos humanos se los trata como meramente contextdales.

En un pasaje que recuerda llamativamente a la critica de la Revolu-
cién francesa por Edmund Burke, Walzer escribe: «Los hombres y
mujeres por cierto tienen derechos mas alld de la vida y la libertad, pe-
ro estos no surgen de nuestra comun condicién humana; surgen de
concepciones compartidas de lo que es bueno socialmente; son locales
y particulares en su naturaleza» (1983, XV). Por cierto nos gustaria sa-
ber como una concepciéon compartida de «lo que es bueno socialmen-
te» dara una concepcién de derechos, puesto que son las reivindicacio-
nes de derechos las que, en la mayoria de los casos, se invocan para
arbitrar entre concepciones contradictorias de lo que es bueno desde el
punto de vista social.

El pueblo democratico se constituye como soberano porque sostie-
ne ciertos principios de derechos humanos y porque los términos de su
asociacion interpretan asi como dan encarnadura a estos derechos. Por
supuesto, lainterpretacion precisa de los derechos humanos y el conte-
nido de los derechos citdadafiosd eben ser deletreados o articulados a la
luz de tradiciones histéricas concretas y las practicas de una sociedad
dada. Pero estos principios no se agotan, en su validez ni en su conteni-
do, solo a través de su corporizacion en tradiciones culturales y legales
especificas. Tienen una reivindicacion de validez que trasciende el con-
texto, en nombre déla cual los excluidos y los sometidos, los margina-
dos y los despreciados se movilizan y reclaman entidad y membresia
politica. La historia de las reformas y revoluciones democréaticas, desde
los movimientos de trabajadores a los sufragistas, desde las luchas con-
trala discriminacion hasta las luchas anticoloniales, amplian el circulo
de destinatarios de estos derechos, y al mismo tiempo transforman su
contenido. Es precisamente porque estos derechos tienen una calidad
que trasciende el contexto que pueden ser invocados por quienes han si-
do excluidos «de concepciones compartidas de lo que es bueno social-
mente» y para quienes lo «local y lo particular» han significado el estig-
ma de la desigualdad, la opresion y la marginacién. En dltimo anélisis,
los derechos humanos se han convertido en delgadas cafiuelas en la apa-
rentemente fuerte espesura de lazos y vinculos culturales de Walzer.



David Jacobson es mas explicito respecto de los efectos deletéreos
de un régimen de derechos de migracién, refugiados y asilo para el Es-
tado-nacion. El crecimiento de un régimen de derechos humanos in-
ternacional y la diseminacion de normas internacionales que limitan la
voluntad de los estados soberanos en asuntos de inmigracion tanto co-
mo en asuntos de refugiados y asilo empequefiecen al Estado-nacion
de maneras menos que saludables (Jacobson, 1997). La preocupacion
de Jacobson se expresa de varios modos: primero esta el argumento de
que una absorciéon de demasiados extranjeros y demasiado rapido en
un ente politico puede cambiar la naturaleza de ese ente, abrumando-
lo; bajo tales condiciones, los estados deberian tener el derecho de pro-
teger sus identidades culturales. Segundo, para evitar que se diluya la
propia identidad cultural, los estados pueden hacer bastante dificiles
las condiciones de-ingreso o las condiciones de acceso a la ciudadania.
No hay ninguna obligacién moral de facilitar la naturalizaciéon. Una
tercera estrategia es disminuir los derechos y beneficios sociales y eco-
némicos que corresponden a los extranjeros -sean inmigrantes, refu-
giados o asilados- que ya viven en el pais, de tal modo que el incentivo
para quedarse en un pais o tratar de ingresar se vea considerablemente
reducido.

En la politica cotidiana se escuchan uno u otro de estos argumen-
tos y a menudo los tres combinados. Tanto los Estados Unidos como
los paises miembros de la Unién Europea han restringido sus politicas
de ingreso y absorcién en los Gltimos afios adoptando muchas medi-
das de este tipo. Por ejemplo, si bien la Ley de reforma de la inmigra-
cién de 1996 en los Estados Unidos aceler6 el proceso de otorgar ciu-
dadania a inmigrantes ilegales, ese mismo afio el Congreso también
votd una ley que niega ciertos beneficios de bienestar social, incluso
estampillas para alimentos y ayuda financiera para la gente mayor y
los discapacitados, abarcando a todos los inmigrantes, legales o ilega-
les. Esta ley, aprobada el 22 de agosto de 1996, fue inusualmente seve-
i.ipor el hecho de que se aplicéd aun a quienes habian sido admitidos
en el pais antes de esa fecha; un afio més tarde fue rescindida y en ju-
nio de 1998 se volvieron a dar estampillas de alimentos a nifios, gente
mayor y los discapacitados que habian ingresado en los Estados Uni-
dos antes de agosto de 1996.

I)wcen I-iss ha planteado algunos de los argumentos mas convincen-
tes contra tales medidas draconianas de autoexpresion soberana. Fiss
sugiere que, evaluadas dentro del contexto de las tradiciones constitu-
i limales estadounidenses, estas politicas «plantean con especial urgen-
iiivclaridad el interrogante acerca de si una legislacion que impone li-
nul.hiones sociales a los jnmigr.mies puede compadecerse con la



Constitucion, en particular la clausula que garantiza a todas las perso-
nas -no todos los ciudadanos, sino todas las personas- igual protec-
cién por las leyes» (1998: 4). Apoyandose en la transformacién del de-
recho de inmigracién de Estados Unidos, de un modelo de privilegio
soberano auno que acepta normas internacionales de derechos huma-
nos como obligatorias para las legislaturas y los juicios de las cortes,
los investigadores del derecho Peter Schuck (1998) y Gerald Neuman
(1996) han demostrado por qué los debates contemporaneos en torno
de estas cuestiones ya no pueden enmarcarse primordialmente en tér-
minos de las identidades culturales de los paises receptores; también se
centran en las reivindicaciones de derechos de los migrantes.®La con-
dicion de extranjeria ya no esta desprovista de derechos. Los extranje-
ros no solo gozan de derechos humanos sino también de considerables
derechos civiles y politicos en los paises en los que son residentes. Pue-
den cuestionar decisiones de autoridades inmigratorias de deportarlos
o de detenerlos sin abogado. La extranjeria es en forma creciente una
condicion protegida por las cortes, una condicion que estd bajo «es-
tricta vigilancia» en casos de discriminacién incluso contra extranjeros
ilegales.

La escuela de la declinacion de la ciudadania parte de un modelo
empobrecido de identidad democratica como la comunalidad etnocul-
tural, ademas de minimizar el caracter divisivo del debate respecto de
la migracion dentro de las democracias liberales. Centrdndose solo en
un aspecto de un modelo idealizado de ciudadania, el de la herencia co-
mun de lenguaje y cultura, dejan de lado los espacios institucionales
que despliega la dialéctica de los derechospoliticos e identidades cultu-
rales. Precisamente porque las migraciones, cualesquiera sean sus cau-
sas, plantean desafios tan fundamentales a la autocomprension de los
pueblos liberal-democraticos, es simplemente falso empiricamente su-
poner, como lo hacen los tedricos de la declinacion de la ciudadania,
que las comunalidades culturales siempre se impondran a las reivindi-
caciones de derechos humanos. Mas bien, lo que vemos son comunida-
des politicas fracturadas internamente que siguen negociando los tér-
minos de sus propias identidades colectivas en el marco de los debates
migratorios.

11  préximo capitulo comienza con un analisis teérico-discursivo de
las reivindicaciones de derechos y procede a un estudio de caso socio-
légico de las transformaciones de las practicas ciudadanas en la Europa
contemporanea. En oposicién a los globalistas, quiero mostrar que las
cuestiones redistributivas afectan la membresia de maneras sutiles e in-
teresantes: por ejemplo, si bien los trabajadores extranjeros entraron en
los (misos europeos ,i lo largo de las décadas de 1950 y 1960 en busca de



arreglos econdmicos que eran mutuamente beneficiosos para los paises
receptores y los mismos migrantes, estos arreglos por si solos no lleva-
ron al surgimiento de politicas de ciudadania liberalizadas hasta mucho
mas tarde en la evolucién del régimen de derechos europeo. Las prac-
ticas e instituciones de .la.justa.membresia'no. pueden reducirse a asun-
tos de jugtkia redistributiva. aunque las dos cuestiones estan interrela-
cionadas.

Los*comunitarios aciertan al decir contra los globalistas que las
condiciones democraticas locales son cruciales para cualquier debate
sobre membresia. Lo que desatienden, a su vez, y que mi estudio de ca-
so de transformaciones europeas de la ciudadania busca mostrar, es la
crucial interdependencia de derechos e identidades, de instituciones
politicas y comunidades culturales. La expansion del régimen europeo
de derechos integr6 a los trabajadores extranjeros en los sistemas lega-
les, politicos y culturales de los paises anfitriones, dando nacimiento a
su vez auna dindmica hacia la integracion politica, es decir, la adquisi-
cién formal de la ciudadania.

El fenémeno de la migracion, junto con los problemas de los que
buscan asilo y los refugiados en el mundo contemporaneo, afecta asi al-
gunos de los intereses y pasiones mas profundos de las sociedades libe-
ral-democraticas. Mientras los universalistas y cosmopolitas juzgan
que las politicas de puertas cerradas de las naciones ricas de Europa y
Norteamérica son formas de hipocresia organizada que no soportan un
analisis filosé6fico serio, los tedricos de la declinaciéon de la ciudadania
sefialan valores tales como el imperio de la ley, una cultura civica vi-
brante y la ciudadania activa, que son igualmente importantes para ta-
les sociedades y que consideran que estdn amenazados por las migra-
ciones mundiales.

En este capitulo he sostenido que la justicia migratoria y de fronte-
ras no puede abordarse solo con medidas distributivas. Coincidiendo
con los tedricos de la declinacion de la ciudadania en que el autogobier-
no democratico es un bien politico fundamental, he cuestionado de to-
dos modos sus visiones de integracion ética y politica. He argumenta-
do que su perspectiva de la dialéctica de los derechos y las identidades,
dentro de cuyo marco deben tratarse los movimientos migratorios y la
justicia de fronteras, es inadecuada. Desarrollar este marco sera el ob-
jetivo de los dos capitulos siguientes.



Transformaciones de la ciudadania:
la Unién Europea*

Un discurso de derechos humanos no fundacionalista

Hasta ahora he usado el concepto de derechos humanos sin mayor elu-
cidacion. Me he basado en las premisas morales kantianas para explicar
la estrategia filos6fica detras del derecho de hospitalidad. En mi anali-
sis de las ambivalencias del concepto de derechos de Arendt, también
he distinguido entre el sentido moraly eljuridico-civil del término. He
seguido esta estrategia en parte porque busqué aclarar las contradiccio-
nes internas de los compromisos normativos de las democracias libera-
les. ;Cual es el lugar de los derechos dentro de una teoria discursiva de
la ética? ¢Una justificacidn ético-discursiva de reivindicaciones de de-
rechos puede llevarnos mas alla de los impasses que aquejan habitual-
mente a los «debates sobre derechos»?

Desde el comentario irénico de Jeremy Bentham acerca de que la
creencia en derechos naturales es una «tonteria con zancos» (1843, Il:
501), se ha creido equivocadamente que las reivindicaciones de dere-
chos se refieren a ciertas propiedades o atributos morales de los seres
humanos. El lenguaje de los «derechos naturales» perpetro la falacia
naturalista porque uni6 una reivindicacion sobre argumentos morales
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-los motivos por los cuales deberiamos reconocernos nuestros mutuos
derechos a determinadas acciones o a la abstencién de actuar, a recur-
sos 0 a servicios de ciertos tipos- con una aparente descripcion de los
atributos fisicos y psicoldgicos de entes morales existentes: que los in-
dividuos no podian sino actuar en la blisqueda de su autopreservacion
(Hobbes) o buscando proteger su vida, libertad y propiedad (Locke).
El discurso de los derechos naturales, tal como se encuentra en los es-
critos de Hobbes, Locke y Rousseau, oscilaba entre verdades psicol6-
gicas evidentes tales como que «cada ser viviente tiende a su autopre-
servacion» y mandamientos morales del tipo «busca la Paz y siguela»
(Hobbes, [1651] 1966: 92). Historicamente el uso extendido de los tér-
minospropiedad [property] y conveniencia [propriety] para designar las
reivindicaciones de derechos en general sirvio para demarcar una esfe-
ra de derechos y titulos individuales y les dio un aspecto de inviolabi-
lidad (véase Tuck, 1979).

Siendo profundamente moldeada por una economia capitalista de
mercancias emergente que transformaba rapidamente todos los bienes
y recursos humanos en propiedad vendible, el imaginario politico de
las teorias de derechos humanos redujo facilmente el discurso de dere-
chos a un discurso de propiedad. Se lleg6 a ver los derechos de pro-
piedad como paradigmaticos','aunque como sefialé6 G. W. F. Hegel sar-
casticamente con respecto a Locke y Hobbes, lo paraddjico en esta
reduccion fue que, a diferencia de los derechos de propiedad, los dere-
chos naturales alaviday lalibertad no eran enajenables y no podian ser
mercantilizados (Hegel, [1821] 1973; Benhabib, 1984). Lejos de poder
reducirse a derechos de propiedad, el individuo podia reconocerse co-
mo una persona portadora de derechos solo en la medida en que sus
derechos a la vida y la libertad no fueran propiedad comerciable.

N o necesitamos repetir la falacia naturalista ni los usos paradigma-
licos ele la propiedad para ilustrar las afirmaciones de derechos. Daré
por supuesto que las afirmaciones de derechos son en general del si-
guiente tipo: «Puedo justificarle a usted con buena fundamentacion
que usted y yo debemos respetar nuestros reciprocos reclamos de ac-
tuar de ciertas maneras y no actuar de otras maneras y de disfrutar de
ciertos recursos y servicios».

En su Metafisica de la moral, Kant propone que hay un derecho ba-
sico: “Toda accion que por si misma o por su maxima permite que la li-
bertad de la voluntad de cada individuo coexista con la libertad de to-
dos los demas en concordancia con una ley universal esjusta [gerecht]»
(Kant, [1797] 1996: 133). Ndtese que esta formulacidn no se refiere a
una lista de derechos béasicos que supuestamente precede a la voluntad
del soberano republicano. Mas bien este principio establece la manera



en que puede llegar a existir un orden juridico-civil en concordancia
con la ley moral. El «principio del derecho», como el discurso tradicio-
nal de derechos naturales, basicamente afirma que solo es legitimo el
orden politico que se basa en un sistema de leyes generales que com-
promete la voluntad de todos por igual. La generalidad y la reciproci-
dadformal son rasgos del reino del derecho, de un orden politico ba-
sado en la idea del Recbtsaat.

¢Esta clarificacion kantiana y lo que yo llamaria una mejora del dis-
curso de los derechos descansa sobre premisas metafisicas? ¢El princi-
pio kantiano del derecho -la idea del poder politico basado en el respe-
to moral hacia las personas bajo el dominio de laley- se ve desfigurado
por compromisos metafisicos? ;Los dualismos metafisicos de su filo-
sofia moral afectan también la doctrina de Kant del derecho y la justi-
cia? Una preocupacion de este tipo estaba por detras también del es-
cepticismo de Hannah Arendt respecto de que se pudiera justificar
efectivamente «el derecho a tener derechos» ([1951] 1968: 298-299).

Una justificacion posmetafisica del principio del derecho diferiria
de la de Kant del siguiente modo: en vez de preguntar como seria una
ley universal deseable para todos sin autocontradiccidn, en la ética dis-
cursiva preguntamos qué normas y arreglos institucionales normativos
serian considerados validos por quienes se verian afectados si fueran
participantes de argumentaciones morales especiales llamadas discur-
sos.JEI_énfasis ahoraJpasa de lo que cada uno puede desear via un expe-
rimento mental que sea valido para todos, a los procesos justificatorios
a través de los cuales usted y yo en didlogo y con buenas razones po-
demos convencernos eluno al otro de la validez de ciertas normas, con
To que simplemente quiero significar «reglas generales de accién». El
vinculo entre el legado kantiano de tratar a los seres humanos como fi-
nes y nunca meramente como medios y este principio discursivo de
justificacién ha sido expresado sucintamente por Thomas Nagel: «Si
usted fuerza a una persona a servir aun fin del que no puede darle ra-
z6n adecuada para que lo comparta, la estd tratando como un mero
medio, aunque el fin sea su propio bien, segin usted lo ve pero esa per-
sona no» (1991: 159).

Se puede afirmar que el hecho de que tenga éxito o no tal reformu-
lacion posmetafisica del principio kantiano del derecho a través de la
ética discursiva depende de lo que uno quiera decir con «razén adecua-
da», «discurso racional» y cosas por el estilo. La objecion a la ética dis-
cursiva es que impone la pregunta, es decir, se empefia en petitio prin-
cipa. lista es una objecién importante y me he ocupado de ella hace una
década en Situating the Self (1992). No puedo decir que mis esfuerzos
hayan respondido decisivamente a esta objecion, pero quiero reiterar



aqui por qué reafirmar el principio del derecho en términos de una teo-
ria discursiva de justificacion moral no presupone todas las preguntas
relevantes]

Recuérdese que no nos ocupamos del dominio moral general en es-
te andlisis. Mi pregunta es si es posible una justificacion posmetafisica
de un discurso de derechos. La respuesta breve es: «Si puedo justificar
para usted por qué es justo que usted y yo actuemos de ciertas mane-
ras, entonces debo respetar su capacidad de acordar o desacordar con-
migo sobre la base de razones que se aplican por igual a ambos. Pero
respetar su capacidad de libertad comunicativa -de aceptar o rechazar
sobre la base de razones- significa respetar su capacidad de autonomia
personal. Entonces los derechos humanos o los derechos basicos son
las normas que sostendrian y permitirian el ejercicio de su autonomia
personal». Ndtese que en esta formulacion estoy evitando dar conteni-
do sustantivo a «buenas razones» o siquiera especificar qué atributos
cognitivos, psicolégicos u otros debemos atribuir a personas para con-
siderarlas capaces de justificacion discursiva. Tampoco sostengo que la
justificacion discursiva agota el dominio moral, porque obviamente te-
nemos obligaciones morales para con aquellos que no pueden entrar en
discursos con nosotros (véase pp. 21-22 més arriba). Sostengo que in-
cluso las normas cuyo origen puede estar por fuera de procesos discur-
sivos deberian ser justificables discursivamente cuando (y en el caso de
que) se las cuestione.

Los derechos basicos o los derechos humanos son condiciones que
permiten el ejercicio de la libre autonomia; en primer lugar como ser
moral se tiene un derecho a lajustificacion fundamental (Forst, 1999).
Su libertad solo puede ser restringida por normas reciproca y general-
mente justificables que se aplican por igual a todos. En la esfera de la
moralidad, generalidad significa universalidad; la universalidad refiere
ilo que seria valid™> para todos los seres humanos considerados como
seres igualmente merecedores de respeto y preocupacion, lo que en Si-
IUiiting the Self(1992) he llamado reciprocidad igualitaria.

’6mo, si es que hay alguna manera, podemos hacer la transicion
de estas consideraciones altamente abstractas y formales del derecho
béasico a la libertad comunicativa, a los regimenes de derechos esped-
ia os, sistemas legales, estatutos y convenciones de los entes politicos
i icistentes? El discurso de las democracias liberales necesariamente se
ve airapado en esta tension creada por la dimension de validez de los
derechos humanos que trasciende el contextq y la comunidad, por un
Lulo, y las especificidades conformadas histdricamente, generadas cul-
ttii.limeme y moldeadas socialmentc de las comunidades juridico-civi-
les existentes, por el otro. l,acuestion........ nogal esta tensién abrazan



do solo una u otra de esas alternativas morales sino negociar su inter-
dependencia resituando o reiterando lo universal en contextos concre-
tos. Si identificamos lo.moral universal,)con loijuridico civil,“termina-
mos con formas mas o menos benignas de ‘cofiiunitarismo o
relativismo ético; si ignoramos lo juridico politico y la gama permisible
de variaciones en distintos sistemas y tradiciones (a lo que me referi
mas arriba como elprograma de derechos) dejamos de lado lo politico
en nombre de lo moral.

El derecho humano a ser miembro

¢Lareformulacion comunicativa de los derechos humanos basicos nos
ayuda a resolver los enigmas con los que se debatieron Kanty Arendt?
Kant no pudo cerrar la brecha entre el derecho de estancia temporaria
y el derecho de residencia permanente; Arendt vio la practica de la des-
naturalizacién y la condicion de falta de Estado como casi equivalente
a la pérdida de todo derecho. No pudo ofrecer solucién a este dilema
més que la fundacién de nuevas comunidades humanas que garantiza-
rian la membresia a los sin Estado y desposeidos. Dado que toda nue-
va entidad politica no hacia méas que reproducir el dilema entre los de
adentro y los de afuera, los que eran ciudadanos plenos y los que no, es
dificil de ver por qué esta practica por si sola resolveria los problemas
que planteaba. Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial algunas de
las preocupaciones de Arendt que fue, ella misma, una persona sin
Estado entre 1935y 1941, han tenido respuesta institucional. La Decla-
racion Universal de los Derechos del Hombre de 1948 prohibe la des-
naturalizacion arbitraria,’ es decir, la pérdida de la condicién de ciuda-
dano, y considera la pérdida de la nacionalidad como una violacion de
los derechos humanos basicos. Lamentablemente, estados naciones en
formacion a partir de procesos de colonizacién han adoptado copiosa-
mente esta practica desde mediados de la década de 1960. Es necesario
que la comunidad mundial les diga fuerte y claro que, no importa cua-
les hayan sido las heridas que dejo la colonizacién, hay otras maneras
de superar las desigualdades econémicas, sociales y culturales antes
que dejar a personas sin Estado. Las democracias liberales que conde-
nan a las naciones en vias de descolonizacion por estas practicas deben
aceptar la naturalizacidn, es decir, admitir como ciudadanos a los des-
n.uuralizados, como el anverso del rechazo a la desnaturalizacion. Asi
como no se puede dejar a individuos sin Estado a voluntad, como Es-
t.ulo soberano no se les puede negar la membresia a perpetuidad. Se
pueden estipular cienos criterios de membresia, pero nunca pueden ser



de tal tipo que otros queden permanentemente impedidos de conver-
tirse en miembros de su entidad politica. Los regimenes teocraticos,
autoritarios, fascistas y nacionalistas lo hacen, pero las democracias no
deberian.

Quiero sostener que el derecho humano bésico a la libertad comu-
nicativa nos permite a lavez justificar el derecho humano alamembre-
sia x proponer la prohibicién de \&pérdida de membresia o desnatura-
lizacion.

Permitaseme distinguir primero las varias fases de la migracion, del
movimiento geografico de los pueblos a través de las fronteras de esta-
dos para establecerse en paises distintos de aquellos en los que nacie-
ron. La migracion involucra la emigracion (las primeras causas y con-
diciones de partida); la efectivaprimera admisién en un pais extranjero;
la absorcion civil, econémica y cultural de duracion méas corta o mas
larga (visita, negocios, estudio); la incorporacidn, es decir, residencia de
duracion significativa y, finalmente, la naturalizacidn, es decir, acceso a
la ciudadania politica. La tradicién liberal ha dado por supuesto desde
hace mucho tiempo que el derecho a dejar el pais de origen es un dere-
cho natural fundamental aunque imperfecto. Asi Locke escribe que «la
Gnica manera por la que uno se desprende de su libertad natural y se
coloca las ataduras de la sociedad civil es acordando con otros hombres
sumarse y unirse en una comunidad» (Locke, [1690] 1980: 52). Thomas
Jefferson le da a esto una formulacidn més Illamativa cuando se refiere
al mismo como el «derecho que la naturaleza les ha dado a todos los
hombres de partir de un pais en el que el azar y no laeleccion lo han co-
locado» (Jefferson, [1774] 1984: 4). Para la tradicion liberal, este dere-
cho a partir o emigrar es un derecho basico, basado en la visién de la
persona humana como un ser auténomo con el derecho de aceptar o
rechazar con razones esas precondiciones basicas del ejercicio de su li-
bertad comunicativa. Por cierto, la eleccion del pais de residencia es
una de esas precondiciones fundamentales. Los ciudadanos no son pri-
sioneros de sus respectivos estados. No solo deben tener la libertad de
irse a voluntad, sino que ademas ningin Estado liberal deberia hacer
imposibles las condiciones de salida negando pasaportes y visas de sa-
lida o imponiendo aranceles de salida exorbitantes. Lo que es mas, nin-
gun Estado tiene el derecho de prohibir el reingreso a un expatriado al
territorio en el que él o ella naci6. Si el individuo en cuestién no ha ab-
dicado voluntariamente de su ciudadania, debe haber procedimientos
para recuperar la anterior ciudadania. Estas obligaciones del Estado li-
beral democratico hacia sus ciudadanos derivan del principio de que
los ciudadanos de tal unién deben ver.e como consocios legales con el
ilcici lio .il ejercicio basico de mi lil»>1 ul comunicativa y es fundamen



tal a esta libertad comunicativa el derecho aretirar el consentimiento a
existir dentro de ciertas fronteras estatales.

Por supuesto que esta manera de presentar el problema se refracta a
través de las premisas altamente individualistas de la teoria del contra-
to social: las razones para la migracion rara vez son simplemente per-
sonales o idiosincrasicas. En la mayoria de los casos, las causas de fon-
do de la migracion son la pobreza, el hambre y la persecucion por
motivo de raza, religion, etnicidad, lenguaje, género y preferencia se-
xual, asi como etnocidios, genocidios, guerras civiles, terremotos, pla-
gasy cosas por el estilo. Estos eventos crean refugiados y asilados tan-
to como migrantes. Claramente, las condiciones de primera admision
para inmigrantes son de un tipo diferente de aquellas para refugiados y
solicitantes de asilo. Los estados tienen mas discrecidon para estipular
condiciones de ingreso en el caso de inmigracién que cuando se trata de
refugiados y asilados. Sus obligaciones respecto de estos grupos son
morales y, para los estados que son signatarios de la Convencion de Gi-
nebra sobre la condicion de los refugiados (Naciones Unidas, 1951) y
su Protocolo de 1967, son legales.

Una vez que se da la admision inicial, ;cual es la obligaciéon de un
Estado liberal para con quienes ha admitido? ;Hay un derecho huma-
no a ser miembro? Quiero sostener que siy que este derecho es el an-
verso de la prohibicion de la desnaturalizacion. Desde el punto de vis-
ta de la teoria discursiva, el argumento moral tendria que proceder del
siguiente modo: «Si usted y yo entramos en un dialogo moral y yo soy
miembro de un Estado del que usted busca ser miembro y no lo es, en-
tonces debo poder mostrarle con buen fundamento, con un fundamen-
to que seria aceptable para ambos igualmente, por qué no puede nunca
pertenecer a nuestra asociacién y convertirse en uno de nosotros. De-
ben ser fundamentos que usted aceptaria si estuviera en mi situacion y
yo en la suya. Nuestras razones deben ser reciprocamente aceptables;
deben aplicarse porigual a cadauno de nosotros». (Hay tal fundamen-
to que seria reciprocamente aceptable? Claramente, las razones que le
impidieran austed ser miembro por el tipo de ser que usted es, sus atri-
butos adscriptivos y no electivos tales como su raza, género, religion,
etnicidad,2comunidad de lenguaje, o sexualidad, no serian permisibles,
porque entonces yo estaria reduciendo su capacidad de ejercer la liber-
tad comunicativa a aquellas caracteristicas que le fueron dadas por ca-
sualidad o accidente y que usted no eligi6. (Histéricamente, la conver-
sion religiosa siempre fue considerada una via para la aceptacién de
gente extrafia ,i lacomunidad y por tanto no se veia como un atributo
.ulscriptivo sino electivo.) Ninguna razdn que impidiera a ciertos gru-
pos de individuos Li mcmhi'i’si.i en lonna permanente por el tipo de se-
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res humanos que son podria ser reciprocamente aceptable. Sin embar-
go, los criterios que estipulan que usted debe mostrar ciertas califica-
ciones, capacidades y recursos para convertirse en miembro son permi-
sibles porque no niegan su libertad comunicativa. Por cierto que puede
abusarse, en la practica, de laimposicion de condiciones en torno de la
extension de la permanencia, el dominio del lenguaje, una cierta prue-
ba de conocimientos civicos, la demostracion de recursos materiales o
capacidades comercializables, pero desde el punto de vista de la teoria
normativa estas condiciones no violan la autocomprension de las de-
mocracias liberales como asociaciones que respetan la libertad comuni-
cativa de los seres humanos qua seres humanos.

Este derecho a la membresia implica un derecho a saber por parte
del extranjero que busca ser miembro: ;Cémo pueden cumplirse las
condiciones de naturalizacion? La respuesta a esta pregunta debe estar
pUblicamente a disposicion de todos, debe ser transparente en sus for-
mulaciones y no estar sujeta al capricho burocratico. Debe haber un
procedimiento claro, administrado de modo legal, a través del cual
puede darse la naturalizacién y debe haber un derecho de apelacién en
caso de un resultado negativo, como lo habria en la mayoria de los ca-
sos civiles. No se debe criminalizar al inmigrante y al extranjero; se de-
be salvaguardar su derecho a debido proceso, a la representacion legal
en la propia lengua y el derecho al asesoramiento legal independiente.

El derecho humano a ser miembro estd a caballo de dos categorias
amplias: derechos humanos y derechos civiles y politicos. Sostengo
que el hecho de que auna persona le correspondan todos los derechos
civiles -incluso los derechos de asociacién, a la propiedad y al contra-
to- y eventualmente los derechos politicos debe ser considerado en si
mismo un derecho humano. Esto sugiere que la discrecién soberana de
la comunidad democréatica esta circunscrita: una vez que seda Inadmi-
sion, el camino a la membresia no deberia_verse bloqueado. La distin-
ciéon de Kant entre el derecho temporario de permanenciay el derecho
de maés largo plazo de visita ya no puede sostenerse (véase cap. 1), da-
do que desde un punto de vista tedrico-discursivo no puedo justificar-
le a usted con buen fundamento por qué usted debe ser un extranjero
permanente en esta tierra. Esto equivaldria a negar su libertad comuni-
cativa y su personalidad moral.

Se puede plantear una seria objecidn contra esta linea de argumen-
tacion: insistir en que el derecho de membresia -es decir, de naturaliza-
cién- se deriva de un punto de vista ético-discursivo parece atar la vo-
luntad del soberano democrético de acuerdo con una concretizacion
especifica de derechos. ;Pero entonces no se estaria imponiendo un
programa especifico de derechos i pu>« esos de formacién de lavoluntad



democratica? (Qué cantidad de variaciones democraticas en los pro-
gramas de derechos es compatible con las premisas tedrico-discursi-
vas? Introduje mas arriba una distincidn entre el principio de los dere-
chos y un programa de derechos que estaria determinado por cada
soberano democratico. /Se puede considerar el derecho humano a la
membresia una violacidn de esta distincion?

Si se entendiera por el derecho humano ala membresia el contenido
especifico del derecho a la ciudadania en un ente politico especifico,
entonces se podria argumentar que tal derecho no deberia considerar-
se un derecho moral o humano basico sino un derecho politico o de
ciudadano.En cambio sugiero que el derecho humano de membresia es
mas general que la legislacion especifica sobre ciudadania de tal o cual
pais. Algunos entes politicos pueden requerir un examen de lenguaje
escrito para demostrar competencia, otros pueden estar satisfechos so-
lo con una demostracidn oral; algunos paises pueden requerir una resi-
dencia de siete afios, otros pueden estar satisfechos con tres. Algunos
pueden otorgar a los residentes permanentes el derecho de votar en
elecciones municipales, como es el caso en Holanda, el Reino Unido e
Irlanda; otros, tales como Alemania, pueden permitir el voto solo des-
pués de la naturalizacién. Estas son variaciones dentro de los poderes y
prerrogativas del pueblo democratico. Lo que seria objetable desde un
punto de vista moral es la ausencia de cualquier procedimiento o posi-
bilidad para que los extranjeros y los foraneos residentes se conviertan
en ciudadanos; es decir, si la naturalizacién no fuera permitida en abso-
luto o si fuera restringida sobre la base de fundamentos religiosos, ét-
nicos, raciales y de preferencia sexual, esto violaria el derecho humano
a ser miembro. En este sentido, el derecho humano a la membresia es
un aspecto del principio del derecho, es decir, del reconocimiento del in-
dividuocomo rnTser que merece respeto moral, un ser cuya libertad co-
municativa debemos reconocer?

El derecho humano a ser miembro no es meramente un «deber»
moral abstracto, sino que es incorporado de modo creciente en regime-
nes de derechos existentes a través de varias practicas e instituciones. El
margen de divergencia conrespecto no solo a los derechos humanos si-
no también a derechos civiles y politicos esta disminuyendo en muchas
democracias liberales. El privilegio soberano de la naturalizacién apa-
rece de forma creciente como una reliquia de una era pasada de supre-
macia estatista. Dado el nivel de integracion de no nacionales y no ciu-
dadanos en regimenes de derechos, la ciudadania nacional ha dejado de
ser la Gnica base para la adscripcién de derechos.

Ktl lo que sigue, consideraré la transformacion de las instituciones
de liciudadania en Li Europa contemporanea, l.os desarrollos institu-



cionales contempordneos apuntan en direcciones contradictorias. Por
un lado afirman la significacion de la ciudadania nacional; al mismo
tiempo minimizan la distincion entre la condicion legal de los ciudada-
nos y los extranjeros. Estos desarrollos han llevado a la desagregacion
del modelo unitario de ciudadania en sus elementos componentes.

La inclusion de este estudio de caso cambia el terreno del debate de
una perspectiva normativo-analitica)a una institucional-sociolégica. No
quiero sugerir con esto que los procesos empiricos por si mismos pue-
den resolver los dilemas normativos de los derechos de membresia; sin
embargo, es importante para la filosofia politica tomar conciencia de ten-
dencias y transformaciones concretas. Al hacerlo, sigo el ejemplo de la
Filosofia del derecho de Hegel, que trat6é de situar la libertad en el mun-
do de «Espiritu objetivo» ([1821] 1973)._A través de una critica interna
de los potenciales contradictorios de instituciones que enmarcan nuestra
vida, logramos una comprension mas clara de nuestros derechos y liber-
tades. En mis consideraciones no hay ninguna promesa de una teleologia
de reconciliacién como la habia en la filosofia hegeliana; ni puede redu-
cirse el «deber» moral al «es» institucional. Pero creo que apreciaremos
mejor la naturaleza contradictoria del presente si tenemos una vision
mas clara de las transformaciones institucionales existentes en el do-
minio dé los derechos de membresia. Demasiado tiempo la teoria politi-
ca normativa y la sociologia politica del Estado moderno han ido por ca-
minos separados. Este libro es un reclamo de su fructifera colaboracion.

Un modo socioldgico de derechos ciudadanos

l,a ciudadania en el mundo moderno ha significado la membresia en
una comunidad politica circunscrita que era un Estado-nacién, un Es-
tado multinacional o una estructura de mancomunidad de naciones. El
régimen politico de soberania circunscrita territorialmente, ejercitado a
naves de procedimientosadministrativos formales-racionales y depen-
diente de la formacion de voluntad democratica de un grupo de perso-
nas mas o menos homogéneo culturalmente, solo podia funcionar de-
linicndo, circunscribiendo y controlando la ciudadania. El ciudadano
es el individuo que tiene derechos de membresia de residir dentro de
un territorio, que esta sujeto alajurisdiccion administrativa del Estado
y que, idealmente, es miembro de un soberano democratico en nombre
del cual se promulgan leyes y se ejerce la administracién. Siguiendo a
Max Weber podemos decir que esta unidad de residencia, sujecion ad-
ministrativa, participacion democratica y membresia cultural constitu-
ye el modelo «ideal tipico» de la i ludadam.i en el Estado-nacién mo-
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cierno de Occidente (véase Weber, [1956] 1978: 901-926). La influencia
de este modelo, se corresponda adecuadamente o no con las condicio-
nes locales, se extiende mucho mas alla de Occidente: las naciones en
vias de modernizaciéon en Africa, el Oriente Medio y Asia, que entra-
ron en el proceso de formacidn del Estado con posterioridad a sus con-
trapartes de Europa occidental, también copiaron este modelo donde-
quiera que pasaran a existir.

¢Cual es la condicion de la ciudadania hoy, en un mundo de una po-
litica crecientemente desterritorializada? ;Cémo se esta reconfiguran-
do la ciudadania segun las condiciones contemporaneas? ;Cémo ha
afectado a la teoria y la practica de la ciudadania el deshilacliado de las
cuatro funciones del Estado: territorialidad, control administrativo, le-
gitimidad democratica e identidad cultural?

La practica e institucion de la ciudadania puede desagregarse en tres
componentes: identidad colectiva, privilegios de la membresia politica
y derechos y reivindicaciones sociales. Mientras los teéricos de la poli-
tica tienden a centrarse primordialmente en los privilegios de la mem-
bresia politica, los cientificos sociales e historiadores sociales han esta-
do mas interesados en la formaciéon de identidades colectivas y la
evolucion de las demandas de derechos asociadas con la condicion de
la ciudadania (Benhahib, 2002a: 162-171).

La visidn de que la ciudadania es una condicion que confiere a cada
uno derechos y beneficios asi como obligaciones deriva de T. H. Mars-
hall (1950). El catdlogo de Marshall de ~erechos civilés, politicos y so-
ciales estd modelado sobre la Idgica acumulativa 3e las luchas por la ex-
pansion de la democracia en el siglo xix y comienzos del xx. Los
«derechos civiles» nacen con el Estado absolutista y en su forma mas
temprana y basica implican los derechos de proteccidn de lavida, la li-
bertad y lapropiedad, el derecho de libertad de concienciay ciertos de-
rechos de asociacidn, tales como los de comerciar y de matrimonio.

Los «derechos politicos» en sentido estrecho se refieren a los dere-
chos de autodeterminacién, de ocupar cargos y postularse para ellos,
de establecer asociaciones politicas y no politicas, e incluyen una pren-
sa libre e instituciones libres cientificas y culturales. Los «derechos so-
ciales» son los dltimos en el catalogo de Marshall; se lograron histéri-
camente a través de luchas de movimientos de trabajadores, de mujeres
y otros movimientos sociales de los Gltimos dos siglos. Los derechos
sociales incluyen el derecho de formar sindicatos asi como otras aso-
ciaciones profesionales y de oficio, derechos de atencion de la salud,
Compensacion por desempleo, pensiones para los ancianos, cuidados,
para los nifios, vivienda y subsidios educativos. Estos derechos sociales
varian mucho entre paises y dependen de los compromisos sociales de
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clases prevalecientes en cualquier democracia de bienestar social dada
(Soysal, 1994). Su inclusién en cualquier catalogo acordado internacio-
nalmente de derechos humanos -mas all4d del mero derecho al empleo
ya un nivel de vida decente- es motivo de disputa entre distintos pai-
ses con distintas perspectivas econémicas.

Quiero ilustrar este efecto de desagregacion con referencia a los re-
gimenes de derechos de la Unién Europea contemporanea, en la cual
los derechos de ciudadanos de los paises miembros de laUE estan fuer-
temente demarcados respecto de los de nacionales de terceros paises,
dentro de un patchwork de regimenes de derechos locales, nacionales
y supranacionales. El modelo unitario, que combin¢ la residencia con-
tinua en un territorio dado con una identidad nacional compartida, el
disfrute de derechos politicos y la sujecién a una jurisdiccion adminis-
trativa comun, se estd deshaciendo. Se puede tener un conjunto de de-
rechos pero no otro:;ej>ueden tener derechos politicos sin ser nativo,
como es el caso de nacionales de la UE; pero es mas comun tener dere-
chos y beneficios sociales en virtud de ser un trabajador extranjero, sin
compartir la misma identidad colectiva o tener los privilegios de la
membresia politica. EI peligro en esta situacién es el de la «extranjeria
permanente», a saber, la creacion de un grupo en la sociedad que dis-
fruta de los derechos de propiedad y de la sociedad civil sin tener acce-
so a derechos politicos.4

La ciudadania en la Europa contemporéanea

Seguln el «Tratado por el que se establece una Constitucién para Euro-
pa» (2003, que aun debe ser ratificado por los estados miembros) y lue-
go del Tratado de Maastricht (1992), «Toda persona que tenga la nacio-
nalidad de un Estado miembro posee la ciudadania de laUnidn, que se
afiade a la ciudadania nacional sin sustituirla».5Los nacionales de todos
los paises que son miembros de laUnion Europea -Alemania, Austria,
Bélgica, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia
Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia,
Holanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Polonia, Portugal, el
Reino Unido y Suecia- también son ciudadanos de la Unién Europea.
¢ Qué significa ser ciudadano de laUE? ;Qué privilegios y responsabi-
lidades, qué derechos y deberes impone? ;La ciudadania de launidn es
meramente una categoria de condicién social, igual que la membresia
en el Imperio romano?6;La membresia de la union significa algo mas
que poseer un pasaporte que permite pasar por las puertas indicadas al
pasar fronteras?7
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Claramente se busca que la membresia de la union sea mas que eso.
No solo una condicion pasiva, también busca designar una identidad
civica activa. Los ciudadanos de los estados de la UE pueden estable-
cerse en cualquier lugar en la unién, ocupar puestos de trabajo en los
paises que eligen y votar asi como postularse en elecciones locales y en
elecciones para el Parlamento de Europa.8Tienen el derecho a disfrutar
de representacion consular y diplomaéatica en el territorio de terceros
paises en los que los estados miembros de los que son nacionales pue-
den no tener representacion. Tienen derecho a peticionar al Parlamen-
to Europeo y hacer solicitudes al ombudsman europeo (Tratado de la
Constitucion, articulo 1-8-2, www.constitucioneuropea.es/pdf/consti-
tucioneuropea.pdf). Al progresar la integracién monetaria y econémi-
ca europea, los miembros de la UE estan debatiendo si la ciudadania de
launién deberia extenderse a un paquete de derechos y beneficios so-
ciales equivalente, tales como compensacion por desempleo, seguro de
salud y pensiones por vejez, de los que podrian disfrutar los miembros
de estados de laUE no importa en qué pais de la UE establezcan su re-
sidencia.

El anverso de la membresia en la UE es una demarcaciéon mas niti-
da de las condiciones de los que son no miembros. Los acuerdos de
Schengen y Dublin buscaban uniformar el otorgamiento de asilo y de
la condicién de refugiado en todos los estados miembros.9Estos acuer-
dos, a los que se hacia referencia como «armonizacién legal» acomien-
zos de la década de 1990, hacian crecientemente dificultoso adquirir es-
tatuto de refugiado y asilado.10EIl Tratado de Amsterdam, acordado el
17 de junio de 1997, colocé las politicas de naturalizacién, inmigracion,
refugio y asilo dentro de la UE en el Tercer Pilar del Derecho Europeo
e inici6 el «método abierto de coordinacién». El Primer Pilar refiere a
leyes y reglamentaciones de alcance en toda la UE; el Segundo Pilar
concierne a medidas de seguridad comin y cooperacidn, en particular
aquellas correspondientes alacriminalidad y a la lucha contra el narco-
trafico; el Tercer Pilar es definido como «derecho intergubernamental»
y estd sujeto a acuerdo discrecional y cooperacién al igual que las con-
venciones de derecho publico internacional. En estas areas se halla vi-
gente hasta 2004 un procedimiento de decisiones unanime y el método
abierto de coordinacion (véase de Jong, 2000: 21-25). Si bien los paises
miembros de la UE retienen la discrecionalidad soberana sobre sus po-
liticas de inmigraciéon y asilo, el Tratado de Amsterdam incrusto las
politicas de inmigracion y asilo en el marco de la UE (Van Krieken,
2000: 25).

Las resoluciones del Consejo Europeo concretadas en Tampere,
I inlatiilin, el 1> li>de octubre de 1999, reiteraron este compromiso de
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la integracion europea sobre la base del respeto por los derechos hu-
manos, las instituciones democraticas y el imperio del derecho. El
Consejo enfatizé que estos principios no deben verse como exclusivos
de los propios ciudadanos de la unién. «Seria, ademas, contrario a las
tradiciones europeas negar esta libertad a aquellas personas a las que
sus circunstancias conducen justificadamente a tratar de acceder a
nuestro territorio. Por esta razén, launién ha de desarrollar politicas
comunes en materia de asilo e inmigracidn, teniendo en cuenta al mis-
mo tiempo la necesidad de llevar a cabo un control coherente de las
fronteras exteriores para poner fin ala inmigracién ilegal y para luchar
contra quienes la organizan y cometen delitos internacionales cone-
xos» (ibid., 305).

Pese a estos deseos de una politica de inmigracion y asilo coherente
a nivel intergubernamental de las instituciones de la UE, las condiciones
legales e institucionales para inmigrantes y asilados varian mucho entre
los estados miembros. Como dejaron muy en claro los cambios politi-
cos en Austria, Italia, Dinamarca, Portugal, Espafia y Holanda, que lle-
varon al poder apartidos de derecha opuestos a lainmigracion a fines de
la década de 1990 y comienzos de la de 2000, las cuestiones de inmigra-
cion y asilo siguen siendo bombas de tiempo en manos de demagogos y
politicos de derecha, listas a explotar en cualquier momento.

La cumbre de los ministros del Consejo Europeo en Sevilla en junio
de 2002, luego de los eventos del 11 de septiembre de 2001, dio claras
indicaciones de que estaban en riesgo las declaraciones de Amsterdam
y Tampere y que el método abierto de coordinacién practicado hasta
ahora en materia de inmigracion, refugiados y asilo seria reemplazado
por politicas mas restrictivas e intolerantes por parte de los paises
miembros.

Las Conclusiones de la Presidencia de lareunion del Consejo Euro-
peo en Tesaldnica (19-20 de junio de 2003) dan un lugar prominente al
«desarrollo de una politica comdn en materia de inmigracion ilegal, fron-
teras exteriores, repatriacion de los inmigrantes ilegales y cooperacion
con terceros paises» (www.eu2003.gr/es/artiiculos/2003/6720/3121/).
Urgiendo el desarrollo del Sistema de Informacion de Visas que podria
coordinar la informacion relevante obtenida de los gobiernos nacionales,
el Consejo alienta el uso de «identificadores biométricos o datos biomé-
Iricos, que daria lugar asoluciones armonizadas en materia de documen-
tos para los nacionales de terceros paises, pasaportes de los ciudadanos
de la UK y sistemas de informacién» (ibid.). Si bien la decisién de permi-
tir o negar el ingreso sigue siendo prerrogativa de los gobiernos naciona-
les, de fortna creciente se comparte Li informacidn en el nivel de la UE y
se agilizan los procedimientos p.n.i oinig.u visas.


http://www.eu2003.gr/es/artiiculos/2003/6720/3121/

En un paso extremadamente importante hacia la creacién de un sis-
tema comun europeo de asilo, el Consejo Europeo propugna adoptar
«normas minimas sobre los requisitos y la condicién a la que pueden
optar ciudadanos de terceros paises y personas apatridas para ser refu-
giados o beneficiarios de otros tipos de proteccion internacional» y el
desarrollo de «normas minimas de procedimiento para [...] conceder o
retirar la condicion de refugiado» (ibid.).

Si bien el Consejo reitera su adhesion a la Convencion de Ginebra
sobre refugiados y asilados de 1951 y su Protocolo de 1967, laUE bus-
cauna mayor cooperacion con teixeros paises que son tierras remiten-
tes en lareadmision y regreso de sus nacionales que llegan ilegalmente
a territorio de la UE. Se han incrementado los esfuerzos cooperativos
con paises remitentes para mejorar los controles de fronteras, inter-
ceptar inmigrantes ilegales y crear sistemas de asilo. Dado que en mu-
chos casos los individuos que buscan asilo y refugio escapan de regi-
menes opresores, ilegales e incluso asesinos, de sus propios paises, una
mayor cooperacion con estos gobiernos puede tener efectos desastro-
sos sobre su vida. Un peligro muy serio que plantearon estos hechos es
el socavado del sistema basado en derechos individuales de la Conven-
cion de Ginebra y de las obligaciones morales tanto como constitucio-
nales de estados individuales hacia refugiados y solicitantes de asilo, en
vista de sus propias historias pasadas de colaboracion o resistencia al
fascismo y el totalitarismo, segun el caso."”

Si bien las politicas de admisidn en los paises miembros de la UE se
vuelven mas estrictas, para los extranjeros que ya estan en la UE el
avance de las condiciones de ciudadania en la unién ha dado surgi-
miento a discrepancia entre quienes son extranjeros y nacionales de
terceros paises y quienes son extranjeros pero miembros de la UE. La
condicién de dos niveles de la extranjeria ha evolucionado: por un la-
do hay nacionales de terceros paises extranjeros residentes en paises
europeos, algunos de los cuales han nacido y fueron criados en esos
paises y no conocen otra patria; por el otro lado hay quienes pueden
ser casi totalmente extrafios al lenguaje, las costumbres e historia del
pais anfitrion pero disfrutan de condiciones y privilegios especiales en
virtud de ser nacionales de un Estado miembro de la UE (euro-
pa.eu.int/scadplus/citizens/fr/d7.htm).

La consecuencia de estos desarrollos es un paisaje a cuadros, en el
que no solo hay practicas diferentes en distintos paises, sino que im-
peran principios normativos divergentes en distintos contextos. La
desagregacidn de la ciudadania dentro de la UE se da siguiendo varios
ejes:
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1)

2)

3)

4)

5)

Ser o no acreedor a derechos ya no depende de la condicion de ciu-
dadania. Extranjeros que sean residentes legales han sido incorpora-
dos aregimenes de derechos humanos, asi como que son protegidos
por legislaciones supra y subnacionales.

Pero la condicion de extranjeros residentes indocumentados, asi co-
mo la de refugiados y asilados sigue en ese terreno oscuro entre la
legalidad y la ilegalidad. Hasta que sus solicitudes son aprobadas,
los refugiados y asilados no tienen derecho a elegir libremente su
domicilio o a aceptar empleo. Recientemente ha sido aprobada una
resolucion por el Consejo de Ministros de la UE que permite traba-
jar a quienes tienen su solicitud en proceso luego de tres meses. En
algunos casos hijos de refugiados y asilados pueden ir a la escuela;
en general los asilados y refugiados tienen derecho a ciertas formas
de atencidén de su salud. En cambio los migrantes indocumentados
estan impedidos de gozar de derechos y beneficios y la mayoria vi-
ve y trabaja clandestinamente.

La determinacion de las condiciones de ingreso en paises miembros
de la Union Europea, pese a las declaraciones de los Tratados de
Amsterdam y Tampere, permanece en el Tercer Pilar del derecho de
la UE y es controlado por las legislaturas nacionales de los estados
miembros, dentro de limites fijados por las guias comunes de la UE
y la Convencién de Ginebra sobre la condicién de los Refugiados
(Naciones Unidas, 1951).

Dado que el acceso al ingreso aun es determinado por los estados in-
dividuales, la condicién de nacionales de terceros paises esta sujeta a
considerable variacion entre las fronteras individuales de la UE. Los
derechos de movilidad, domicilio y empleo no abarcan toda la
unién. El articulo 11-105 del Tratado de la Constitucion dice vaga-
mente que «Podra concederse libertad de circulacién y de residencia,
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, a los naciona-
les de terceros paises que residan legalmente en el territorio de un
Estado miembro» (http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/si-
te/es/0j/2004/c_310/c_31020041216es00410054.pdf).

En toda la UE la separacién del origen nacional y cultural de los
privilegios de la membresia politica es visible: la ciudadania de la
Unidén Europea posibilita votar por, postularse ay ocupar cargos en
elecciones locales y de toda launion para todos los ciudadanos de la
UE; esto no vale en el caso de nacionales de terceros paises. Sus de-
rechos politicos siguen atados a sus origenes nacionales y culturales.
En este sentido también hay cambios visibles en toda la UE: en Di-
namarca, Suecia, Finlandia y Ilolanda nacionales de terceros paises
pueden participar en elecciones locales y regionales; en Irlanda se
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otorgan estos derechos en el nivel local pero no regional. En el Kci
no Unido los ciudadanos de la Mancomunidad pueden votar lam
bién en elecciones nacionales.

6) Los cuadros 4.1 y 4.2 sintetizan los regimenes de derechos a los que
estan sujetos distintos grupos de individuos.

Procesos contemporaneos dentro de laUnidn Europea revelan tan
to la desagregacion de la ciudadania como la unidén problematica <jiu
sigue existiendo de la nacionalidad con los privilegios politicos.l’
Mientras que en toda la UE se puede observar una disociacion de los
privilegios de la ciudadania politica de la nacionalidad para los ciud.i
danos de laU E, para los nacionales de terceros paises se ven reforzados
los vinculos entre identidades e instituciones, entre la membresia tu
cional y los derechos de ciudadania democratica. El modelo dominan
te es el acceso a derechos politicos a través de la naturalizacion, es do
cir, adoptando la nacionalidad del pais anfitrién. La mayoria do los
paises de la UE permiten la ciudadania por naturalizacién (con lais
cepcion de Grecia y Luxemburgo) vy, luego de la reforma do la ley do
ciudadania porJus sanguinis de Alemania en enero de 1999, la rnayoi i.i
de los paises de la UE practican una forma de jus soli mas o monos libo
ralizada.

Hay tres modelos de incorporacion politica de inmigrantes a la
Unidn Europea en competencia entre si: el aleman, el francés y el lio
landés. El modelo aleman propicia la nacionalizacion a través do la n.i
turalizacion y la extensidn de los derechos politicos a los nacionales de
terceros paises como resultado de su decisién de renunciar i la duda
dania de sus paises de origen. Todos los nifios uno de cuyos pailios lia
sido residente legal en Alemania por ocho afios automaticamente oli
tienen la ciudadania alemana. A los veintitrés afios deben rcnunciai ila
ciudadania alemana o la del pais de origen.

El modelo francés, como el aleman, acepta una igualaciéon do los de
rechos de participacion politica de los nacionales do torceros paises so
lo después de su naturalizacion. EI modelo francés es mas liboial que el
aleman en que el otorgamiento de ciudadaniaJus soli a nifios inmigi an
tes no depende de la condicién de residencia do sus padres; su aiieso a
la ciudadania francesa es automatica una vez que han icsidido en Itan
cia durante sus afios de formacién en la escuela secundaria, Nifios na
cidos on Francia do dos padres nacidos on el extranjero son franceses si
viven on branda y lo han hecho durante toda su adolescein ii | 0s ni
nos inmigrantes nacidos en territorio francés se convierten en ciudad.i
nos a los trece anos a podido de sue padres, a los dieciséis a su pedido o
automatii amente a los dioi iocllli.



La excepcion a esta tendencia hacia la «participacion politica a tra-
vés de la nacionalizacion» es el modelo holandés. Este modelo es Gnico
en el hecho de que da ciudadania municipal a los extranjeros luego de
cinco afios de residencia y les permite participar en elecciones munici-
pales y formar partidos politicos. El otorgamiento de derechos politi-
cos anacionales de terceros paises residentes en una ciudad como Ams-
terdam no altera su estatuto dentro de la UE. Siguen interdictos de
trasladarse libremente a otros paises de la UE y establecer su residencia
y tener empleo alli. Pero el hecho de que sus intereses y voces estén re-
presentados en el nivel municipal, significa que son participantes mas
efectivos en el dialogo nacional concerniente a su condicién juridica
que los residentes de terceros paises en otros paises de la UE (véase Ti-
llie y Slijper, en prensa).

La discrepancia existente entre los derechos de participacion politi-
ca de ciudadanos de laUE y nacionales de terceros paises entre paises de
la UE y dentro de cada pais miembro es un aspecto de la condicion
de dos niveles de membresia que esta actualmente en desarrollo. Igual-
mente significativas son las restricciones a la movilidad y las oportuni-
dades de empleo para residentes legales de terceros paises. Dada la con-
dicion nada clara de la ciudadania europea a diferencia de la membresia
nacional, los derechos de residencia y ciudadania en toda la UE siguen
estando fuera del alcance de los nacionales de terceros paises, aunque
no son inconcebibles en principio.

La integracion de nacionales de terceros paises en los regimenes de
derechos civiles y sociales en los paises de la UE esta bastante avanza-
da, mientras que lacondicién de residentes temporarios, tales como es-
tudiantes o turistas en transito por motivos personales, de negocios y
profesionales estd en consonancia con las normas internacionales. Hay
cierta discusion en torno de los derechos de asociacién politica y civil
de residentes temporarios de terceros paises. Por ejemplo, ¢los estu-
diantes extranjeros pueden ser miembros de sindicatos? ;Qué tipo de
organizaciones politicas pueden establecer? Mientras la mayoria de los
paises de la UE alientan activamente el desarrollo de asociaciones civi-
les, religiosas y culturales, viendo en ellas pasos hacia una integracion
mas exitosa (Kastoryano, 2002), los derechos de asociacion politica, ta-
les como lacreacion de partidos politicos, grupos de lobby y organiza-
i iones estudiantiles estdin muy controlados (y de modo creciente desde
el 11 de septiembre de 2001).

1o que los cuadros 4.1 y 4.2 también revelan es la medida en que ain
se mega a refugiados y asilados el «derecho a tener derechos» en el sen-
tido pleno. Mientras su vida, su libertad v cualquier propiedad que pue-
dan tenet estan protegidos poi el .htu uln (de Li (Convencion Europea



sobre Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, sus derechos
de movimiento, empleo y asociacion estan fuertemente limitados. De-
penden completamente de la voluntad del Estado soberano que les
otorga estadia temporaria. La naturaleza transitoria de su permanencia
se ve acentuada aun mas por las restricciones a sus capacidades de em-
pleo. Confinados a menudo a ndcleos de vivienda segregados en centros
rurales y urbanos, frecuentemente separados de la comunidad en torno
de ellos y negandosele el derecho a buscar empleo, los refugiados y so-
licitantes de asilo a veces se convierten en blancos féciles para estallidos
y sentimientos xend6fobos. Los estados naciones los retienen en un esta-
do de «excepcién» (Schmitt, [1927] 1996: 47-49). No pueden apelar las
decisiones relativas a su condicion y no pueden plantear reclamos con-
tra 6rdenes de deportacion. Los refugiados y asilados son tratados co-
mo si fueran elementos cuasi criminales, cuya interaccion con la socie-
dad en general debe ser controlada férreamente. Existen en los limites
de todos los regimenes de derechos y revelan el punto ciego en el siste-
ma de derechos, donde el imperio de la ley se convierte en su opuesto:
el estado de excepcion y el siempre presente peligro de violencia.

Identidades e instituciones: esperanzas e ilusiones
de la nueva Europa

Al acercarse entre si los paises de Europa para forjar una «unién cada
vez mas estrecha entre los pueblos de Europa» (Tratado de Roma,
1957), los traumas del pasado, asi como los suefios de futuro, han crea-
do un proceso de busqueda de la propia identidad sin precedentes. Se
han dado configuraciones discursivas y geopoliticas Ilamativas en el
Viejo Continente: algunos ven la condicidn actual como un retorno al
Imperio romano y el surgimiento de una nuevapax romana. Cada vez
mas sujetos aun cuerpo de derecho administrativo, con la capacidad de
disfrutar de los beneficios y lujos de la existencia civil y econdmica en
toda Europa, los ciudadanos de la UE de hoy recuerdan a los antiguos
romanos, pero no en su periodo de virtud republicana. Mas bien, es el
Imperio romano, con su estilo de vida decadente y pacifico y sus capa-
cidades politicas y marciales republicanas, lo que tiene resonancia con
la imaginacién de hoy. Los que invocan este recuerdo muchas veces se
lamentan de la desaparicion de instituciones republicanas de soberania
y autogobierno por obra de las ordenanzas de una crecientemente po-
derosa Eurocracia (Guéhenno, 1995).

Otros sostienen que Europa estd experimentando el renacimiento
de un "nuevo mcdievalismo» (Fricdrichs, 2001). El proceso de integra-



Tipos de derechos
v titulos

Derechos
humanos/derechos
chiles

P”necadn de lavida, la

Jhertady lapropiedad;
de 'pido proceso legal
tracalo 6 déla
CEDH); derechos de
dsoaaadn en la
ionomia, la sociedad
6 eij Uvida cultural;

depalabray
giradr. articulo 11 de
* CEDH)

Derechos politicos
Postularse, ocupary
votar por cargos en
todos los niveles: local,
regionaly nacional;
establecer asociaciones
politicas, avilesy
culturales

Servido Militar

Clave. CEDH: Convencion Europeapara la Proteccion de los Derechos Humanosy las Libertades Fundamentales.

Cc

(ciudadano) (residente)

Plenos

Plenos

Pleno

RUE TUE
(temporario)

Plenos Plenos

Parciales

Sin derechos nacionales
de voto; votar,
postularsey ocupar
cargos en elecciones
locales, regionalesy de
la UE, luego de
completar la residencia

Ninguno

Ninguno Ninguno

Nativos de terceros
paises, residentes

Algunas restricciones Restringidos

Derecho de traslado
limitado dentro de
estados de la UE;
derechos limitados de
empleoy contrato;
ningun derecho de
domicilio distinto de los
de lospaises de
residenaa; algunas
limitaciones sobre
derechos politicos de
asociacion

Limitados

Dinamarca, Finlandia,
Holanda, Suecia
otorgan derechos
electorales localesy
regionales a extranjeros
que han cumplido con
los requerimientos de
residencia;

Irlanda, Italia otorgan
derechos localespero no
regionales (ltalia: legales
pero no vigentes);

Ninguno

Espafia, Portugal
ejercitan derechos de
reciprocidad;

Ciudades holandesas
otorgan derechos de
voto municipal luego de
5 afios;

Gran Bretafia otorga
derechos de voto localy
nacional a residentesy
ciudadanos de la
Mancomunidad

Ninguno

Algunos

Francia e Italia: los
residentes asi como los
asilados pueden ser
conscriptos (no hay
servicio militar
obligatorio en Italia
para aquellos nacidos
después del 1/1/1985)

Nativos de terceros Refugiadosy asilados
paises, temporarios

(en proceso)

Restringidos

Sin derechos de traslado
excepto lo estipulado por
el pais anfitrion; derecho
limitado de empleo
después de 3 meses
Libertad de palabra,
opiniény matrimonio;
pero ningun derecho de
asociacion politica
Derechos limitados de
apelacion de deasiones
relativas a estatuto de
asilo/refugiado

Ninguno

Ninguno

R: Ciudadano de la UE residente en un pais de la UE distinto del de su nacionalidad por mas de 6 meses; se otorga «residencia permanente»

después de cinco afios.

T: Ciudadano de la UE que visita, reside, etc. temporariamente en unpais de la UE distinto del de su nacionalidad.

\ativos de tercerospaises, residentes: Nativo de tercerpais que reside en un pais de la UE con un permiso de residencia oficial.

Sativos de terceros paises; temporarios: Un nativo de tercer pais en visita o residencia temporaria en un pais de la UE.

Refugiadosy asilados (en proceso): Refugiadosy asilados cuyas solicitudes estan siendo consideradasy cuyo estatuto es indeterminado.

\ otayfuente:

uiero a
utilidad Guild 1996, 47-
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Derechos sociales

Negociaciones

colectivas y sindicatos

Pensiones por vejez

Beneficios de
desempleo

Cuidados de salud

C
(ciudadano)

Plenos

Plenos

Plenos

Plenos

Vivienda /cuidados de Plenos

nifios /subsidios
educarnos
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cion europea ha socavado las instituciones del Estado-nacién y ha per-
mitido a entes y actores subestatales adquirir una nueva autonomia. La
UE alienta el regionalismo y, de hecho, subsidia y provee incentivos
para la cooperacion regional europea. La cooperacion econémicay po-
litica entre Barcelona, Marsella y ciudades del norte de Italia tales co-
mo Milan y Bolonia es mas extensa e intensa que la cooperacion de es-
tas regiones con otras ciudades y regiones en sus propios paises.
Ademas, el principio de «subsidiariedad», una de las piedras basales del
nuevo gobierno europeo, establece que los problemas y asuntos debe-
ran ser resueltos en el nivel ele los afectados mas directamente por ellos
"(articulo r-9, «Tratado que Establece una Constitucién»). En muchos
casos, la subsidiariedad alienta a esquivar o evitar el poder de las auto-
ridades nacionales centralizadas. Los «nuevos medievalistas» sostienen
que el regionalismo, junto con el principio de subsidiariedad, genera
estructuras de soberania que semejan cada vez mas las unidadeiTdes-
ccntralizadas, interrelacionadas y anidadas de la Europa medieval. A
diferencia de lo que sucede en el Estado-nacion moderno, no hay su-
perposicién ya entre territorialidad, autoridad y soberania; mas bien se
ha desarrollado un sistema funcional de autoridad que a su vez esta in-
tegrado en unidades supranacionales y extraterritoriales.

Finalmente estan los que consideran que estos dos escenarios prece-
dentes son construcciones fantasiosas y que sefialan que Europa sigue
siendo una Europa de estados naciones y que la UE tiene mas semejan-
za con los suefios del siglo XVIII de una federacién europea gobernada
por ideales cosmopolitas que con la RepuUblica Romana o el pasado me-
dieval. El lenguaje del federalismo y el confederalismo en el que los es-
lados naciones continGan existiendo como unidades discretas con el
poder de decisién Gltimo sigue siendo la visién que guia a la élite poli-
i icay laburocracia de la UE. La redaccidn y adopcidon del Tratado que
Establece una Constitucion para Europa ha dado nuevas esperanzas y
energia a los «eurofederalistas». El lema del Tratado Constitucional,
mmunidad en la diversidad»,'hdbilmente deja ambigua la cuestion de si la
riente de esta diversidad son los estados miembros o los pueblos de
Europa! Es claro que no sofildenticos, dado que hay pueblos no esta-
tales en Europa tales como los vascos, los kurdos y los gitanos, entre
otros, que no estan representados en los 6rganos oficiales de la UE.

I )esde los acuerdos de Copenhague de 1993, las condiciones para la
admision como miembros plenos han sido definidas de modo muy ge-
neral para que incluyan 1) una demostracion del compromiso del pais
con el funcionamiento de instituciones democréaticas, los derechos hu-
manos, el imperio tic la ley y el respeto v la proteccién de minorias, 2)
1 ii economia de mere,ido competitiva .r.icomo la capacidad de mane

no



jar presiones competitivas y 3) evidencias de que el pais es capaz de
asumir las obligaciones de la membresia, incluyendo la adhesion a ob-
jetivos de unidad politica, econémica y monetaria. Al centrarse en cri-
terios institucionales tan amplios, la Union Europea espera evitar las
cuestiones mucho més controvertidas relativas a las identidades cultu-
rales, lingiisticas, religiosas y étnicas. La UE supuestamente se basa en
una capacidad demostrada de sostener un conjunto de instituciones
que, si bien se originaron en Occidente, son en principio capaces de
funcionar en otras tierras y otras culturas también. No se da a la iden-
tidad europea una capa cultural o histérica gruesa; no se hacen llama-
dos excluyentes a lacomunidad de historia o fe, lenguaje o costumbres.

Pese a estos nobles deseos de construir la UE sobre criterios insti-
tucionales liberal-democraticos «delgados» en vez de identidades cul-
turales «gruesas», tanto dentro de los estados miembros como en sus
fronteras, se ha desarrollado un profundo conflicto entre los principios
institucionales y la identidad. La negativa del acceso de Turquia a ne-
gociaciones para su incorporacién en diciembre de 2003 y su posposi-
cién hasta 2004 se convirtio en la ocasion para un debate controvertido
respecto de los criterios de Copenhague y la propia identidad cultural
de laUE. (Podia laUE tolerar una nacién de mayoria musulmana con
una poblacion de 65 millones en su interior? Incapaz de llegar a un
consenso en torno de esta cuestién el Consejo Europeo pospuso la dis-
cusion (véase Benhabib, 2003).

Como ha sucedido a menudo en la historia europea, la politica xe-
n6foba es facil, pero los factores sociales y las tendencias instituciona-
les detras de las tendencias inmigratorias en la Europa contemporanea
son mucho mas complicados y dificiles de entenderj;Los «otros» de
Europa, sean trabajadores extranjeros o refugiados, solicitantes de asi-
lo 0 migrantes, se han convertido en un centro obvio para las ansieda-
des e incertidumbres generadas por la «otracién» de la misma Europa,
su transformacidn de un continente de estados naciones en una entidad
politica transnacional, cuya forma constitucional y politica precisa si-
gue siendo incierta. De todos modos, como lo indican los desarrollos
institucionales delineados mas arriba, liaywri® dindmica hacia una re-
duccion de la divisoria que separa los derechos humanos de los dere-
chos ciudadanos, o los derechos basicos de los derechos politicos. La
integraciéon de nacionales de terceros paises en el régimen de derechos
de la UE estd avanzado y, dado el creciente papel de la Corte de Justi-
cia Europea y la Corte Europea de Derechos Humanos, estas tenden-
cias son bastante irreversibles. Precisamente debido a que el ingreso
inicial pone en movimiento una dinamica hacia la plena integracion, es
probable que la politica futura en la UK sea restringir el acceso a las



fronteras de modo mas severo en vez de desmantelar los derechos de
extranjeros residentes.

La dialéctica de derechos e identidades

Este capitulo comenz6 con una exploracion filoséfica de la justifica-
cion de derechos en un universo posmetafisico. Sostuve que, si la prac-
tica de la justificacion ha de tener significado, entonces la libertad
comunicativa de los individuos de incurrir en tales practicas justificato-
rias debe darse por supuesta. Sostuve que los derechos se pueden ver,
como las precondiciones que permiten el ejercicio de la libertad comu-
nicativa, es decir, de la capacidad de cada uno de asentir o disentir con
las regulaciones normativas por medio de razones. Distingui ademas
entre el principio Je los derechos- v el programa de derechos: Sostuve
que este ultimo podia tener variaciones democraticas entre paisesy le-
gislaturas, dependiendo de una gran cantidad de factores.

Al examinar la evolucién de un régimen de derechos comunes en la
Europa contemporéanea, vemos claramente que se dan las mayores va-
riaciones entre naciones en el dominio de los derechos sociales, econé-
micos y culturales. Mientras los derechos politicos se estan reconfigu-
rando en toda la UE, los derechos humanos y los derechos civiles se
basan en instrumentos de derechos generales, tales como la Declara-
cién de Derechos Humanos de laonu y la Convencién Europea para
la Protecciéon de Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.
Los derechos humanos han adquirido una condicién fundamental, no
negociable; se busca que sean los que estan sujetos ala menor variacién
pais por pais. Corresponden a la persona humana por su dignidad hu-
mana.

De todos modos, y aunque se han dado grandes avances desde la Se-
gunda Guerra Mundial en la mejora de la condicion de los pueblos sin
Estado, los refugiados y los solicitantes de asilo, la observacidn de
Hannah Arendten el sentido de que perder la condicion de ciudadania
aparecia como equivalente a la pérdida de derechos humanos por com-
pleto no es del todo equivocada. Incluso en uno de los regimenes de
derechos mas desarrollados de nuestro mundo, los refugiados y los so-
licitantes de asilo alin se encuentran en una condicién cuasi criminal.
Sus derechos humanos se ven limitados; no tienen derechos civiles y
politicos de asociacion y representacidn. La extension de plenos dere-
chos humanos a estos individuos y ladcscnminalizacion de su estatuto
es una de las tareas mas importantes de la justicia cosmopolita en nles
tro mundo.



Estos procesos también sugieren una dialéctica de derechos e idcn
tidades: comUnmente, se supone que el individuo que es sujeto de de
rechos tiene algin derecho de identidad fija que precede al acceso al
derecho en cuestidn, pero lo que amenudo no se tiene en cuenta es que
el ejercicio de los derechos mismos y la practica de la actividad politica
pueden cambiar estas identidades. Las identidades politicas son endo
genas y no exogenas a procesos de iteracion democréatica y la forma
cion de derechos. Del mismo modo, los significados de las demandas
de derechos se ven alterados cuando son ejercidos por sujetos cuya
condicion legal y politica no ha sido prevista o anticipada normativa
mente en las formulaciones iniciales de derechos. Quiero sugerir qlit-
en caso de tales conflictos dialécticos entramos en el dominio de lo que
Frank Michelman ha llamado «politica jurisgenerativa» (1988), es de
cir, la discusion en torno de derechos e instituciones legales que abren
el camino a nuevas formas de existencia e interaccion politica. Al con
trario de los tedricos de la declinacidn de la ciudadania, que ven . las
migraciones como negativas para la cultura politica y legal de un pais,
la presencia de individuos cuyas ideriiidades culturales difieren de la
mayoria introduce una dimensién de «politica jurisgenerativa™ en li
mancomunidad. Hay procesos a través de los cuales otros se conviei
ten en asociados hermenéuticos de nosotros al reapropiarsc y rcintci
pretar nuestras instituciones y tradiciones culturales. EIl préximo capi
tulo evaluara los potenciales de la ciudadania desagregada y la politii a
jurisgenerativa.



Iteraciones democraticas: lo local,
lo nacional y lo global

¢;Debemos ver la desagregacion de la ciudadania y el fin del modelo uni

tario con consternacion? ;Estos procesos son indicadores de la «deva

luacién» de la ciudadania, una tendencia hacia la «ciudadania magra-
(Thaa, 2001), en lamedida en que ya no se necesita ser ciudadano para te

ner acceso a ciertos derechos sociales codiciados? ¢O son indicadores de
un nuevo sentido de justicia global y precursores de nuevas modalidades
de entidad politica, que anuncian quiza la ciudadania cosmopolita?

Este capitulo comienza por examinar las ambivalencias de lanuda
dania desagregada. Volviendo a la paradoja de la legitimidad demoi i:
tica delineada en el capitulo 1, sostengo que el gobierno democratico se
ha basado en varias ilusiones constitutivas tales como la homogeneidad
del pueblo y la autosuficiencia territorial. El desafio hoy es reconligu
rar la voz democratica sin recurrir a estas ilusiones. Para concret.it lo
que pueda implicar tal reconfiguracién de la voz democratica analizo
tres casos de «politica jurisgenerativa» en los que desafios que surgen al
interpretar «los derechos de los otros» provocan transformaciones .iu
torreflexivas por parte del ente politico en cuestion.

I'l potencial ambivalente de la ciudadania desagregada

I a Unién ldiropea reproduce en el nivel supianacional las tensiones
internas que han acompafiado el nacimiento de estados naciones nio



dernos, mostrando alavez su evolucién en un camino diferente. EI Es-
tado-nacién moderno fusion6 la vision culturalmente homogeneizante
e identitaria de la ciudadania con variantes mas democraticas y plura-
listas, a través de procesos de contestacion, luchay cooperacidn asi co-
mo de cooptacion. T. H. Marshall se centr6 en los derechos de la ciu-
dadania en el Estado moderno para analizar cdmo un Estado capitalista
que se basa en la venta de trabajo asalariado a través del contrato podia
aun asi lograr la adhesiéon de las clases trabajadoras otorgandoles un
«estatuto»: la condicidn de la ciudadania. Marshall vio en estos desa-
rrollos una reversién de latipologia conocida de Sir Henry Maine, «del
estatuto al contrato», en el hecho de que la ciudadania debia conside-
rarse una condicion cuyo valor no podia verse afectado adversamente
por el contrato de trabajo asalariado. La ciudadania remediaba y recti-
ficaba la indignidad de la desigualdad capitalista dando a las clases tra-
bajadoras acceso a condiciones materiales necesarias para una «existen-
cia civilizada», categoria muy importante en el ensayo de Marshall.l
Pero istos'logros compensatorios de la condicion de ciudadania de-
pendian de manera crucial de la presencia de quienes no tenian acceso
a la ciudadania y de quienes cargaban no solo con las indignidades del
trabajo asalariado sino también la de ser excluidos ademéas de lamanco-
munidad. Marshall no podia admitir, como tan livianamente lo hacia
Kant, que eran «meros auxiliares a la mancomunidad» (Kant, [1797]
1922:121; [1797] 1996: 140). En retrospectiva resulta patético leerla in-
genuidad con la que Marshall desatiende la relacién entre repUblica e
imperio, de los de adentro y los de afuera, y no tiene nada que decir so-
bre la presencia de aquellos extranjeros cuya fuerza de trabajo barata
subsidio en parte las glorias del Estado de Bienestar britanico.
Recuerdo estas visiones e ilusiones del renombrado ensayo de Mar-
shall «Ciudadaniay clase social» porque hay una tendencia generaliza-
da en el pensamiento politico contemporaneo a no ver que la forma-
cion de identidades colectivas y la evolucion de solidaridades culturales
se han logrado a través de conflictos sociales y politicos, largos, pro-
longados y duros, sino a verlas como si fueran cosas dadas y estables.
Es esta vision estatica de la formacién de la identidad colectiva lo que
hace posible a Michael Walzer y, luego de él, aJohn Rawls, suponer
que los extranjeros y los otros pueden representar una amenaza para
una comunidad de solidaridad ya alcanzada, que la pueden diluir o pa-
sar por encima. Las identidades colectivas de las democracias liberales
nunca se han caracterizado por tal grado de cohesion y nunca lian esta-
do tan centradas en la cultura como sostienen estos tedricos. Pretender
eliminar a los de afuera o cerrar la puerta a los recién llegados siempre
es acompafiado por la necesidad de disi iplin.it a los di' afuera en el in



tenor e impedir la reforma, la innovacion, el disenso y la transforma-
cion dentro de las paredes de la propia parroquia. La politica de la in-
migracion esta estrechamente ligada a la politica de conformismo y a
disapimar a la oposicion local.

Las tendencias hacia la desagregacion de la ciudadania (véase Ong,
1999) son un aspecto ineludible de la globalizacién contemporanea.
;Pero la ciudadania desagregada también es ciudadania democratica?
Los partidarios de la ciudadania posnacional concuerdan con el desaco-
plado de las identidades politicas de la pertenencia nacional. James Ro-
senau (1997) y Yasemin Soysal (1994), por ejemplo, ven el surgimiento
y la extensién de un régimen de derechos humanos, pese a todas sus
trampas e hipocresias a escala mundial, como el anuncio de una nueva
conciencia politica y nuevas formas de membresia politica. EI Estado-
nacion decae; la linea entre los derechos humanos y los derechos ciuda-
danos se ve débilitada.EméFgén nuevas'modalidades de ciudadania des-
territorializada. Especialmente dentro de la Unién Europea, sostiene
Soysal, se estdn mezclando rapidamente las identidades y lealtades na-
cionales y seria hipdcrita querer convertir a los turcos en «buenos ale-
manes» cuando los alemanes contemporaneos mismos no estan muy
seguros de en qué consiste su propia identidad colectiva (ibid.). Los en-
claves multiculturales en las grandes ciudades en todo el mundo pre-
nuncian los nuevos rostros de una ciudadania que ya no se basa en adhe-
siones exclusivas a una tierra, historia y tradicién particular.

Sin duda, los partidarios de la ciudadania desterritorializada tienen
razon en cuanto a que las identidades politicas no tienen por qué con-
cebirse exclusivamente en términos Estadocéntricos: las fronteras de la
comunidad civicay las fronteras del territorio del Estado no son colin-
dantes. De todos modos, el compromiso democratico con una locali-
dad que puede ser mas grande o mas pequefia que el Estado-nacion es
significativo y el gobierno democratico implica establecer fronteras y
crear reglas de membresia. Las fronteras de las comunidades de auto
gobierno pueden no coincidir con las del Estado-nacién, pero los ilesa
fios normativos de establecer fronteras no desapareceran simplemente
una vez hecha esta observacion.

La ciudadania desagregada permite a los individuos desarrollar y
sostener lealtades y redes multiples por encima de las fronteras del lis
tado-nacién, en contextos tanto inter como transnacionales. El cosmo
politismo, lapreocupaciéon por el mundo como si fuera la propia polis,
se fortalece con tales lealtades multiples y superpuestas, que se sostie
nen abarcando distintas comunidades de lenguaje, etnia, religiéon y na
cionalidad. Tales redes son conducentes a la ciudadania democratica si
y solo si estdn acompafiadas de una pariit jpacién activa y una adhesion



dinstituciones ivpiesait.il ivas, QUE€ miii n *ijuin*. ti>l« , n .insp.Uaite., y
nombre. Las redes transnacionalcs sin lij'.il»ne-. di mm i.iiii is pueden
fortalecer el fundamentalismo asi como el terrorismo. lI'uede set ined

modo pero de todos modos es necesario recordar que el terrorismo in

ternacional es también un fendmeno transnacional que manipula y so-
cava los estados naciones existentes.

En un nivel mas profundo hay una tensidn entre la legitimidad de-
mocratica y las realidades de la ciudadania desagregada. En la medida
en que la autoconstitucion de «nosotros, el pueblo» se entiende como
si fuera el acto unilateral de una ciudadania homogénea, este modelo
idealizado de legitimidad democratica no solo distorsiona los hechos
historicos, sino que no puede hacer justicia con el potencial normativo
del constitucionalismo democratico. Los principios de derechos hu-
manos invocados por las constituciones democréaticas tienen un carac-
ter que trasciende el contexto cosmopolita. Se extienden a toda la hu-
manidacT. Su delimitacion territorial implica la guerra tanto como la
conquista, la negociacién tanto como el regateo. El pueblo democrati-
co se constituye como soberano sobre un territorio s6lo através de ta-
les procesos histéricos contingentes y estos atestiguan la violencia in-
herente atodo acto de autoconstitucién.

Si nos centramos en el contenido cosmopolita de las reivindicacio-
nes de derechos y en el principio de lavoz democratica, debemos avan-
zar hacia una vision de actos reflexivos de creacién de constituciéon que
sean conocedores de que los entes politicos actian en un medio atesta-
do de otros actores politicos y que los actos de autoconstitucién no son
gestos unilaterales, si bien a menudo se han visto asi. Las politicas que
gobiernan la inmigracion, el refugio y el asilo son afectadas por otros
entes politicos. Como sefiala Max Pensky: «Todas las constituciones
modernas ofrecen la membresia en concordancia con un programa de
derechos y estos derechos se justifican en términos de atributos univer-
sales mas que meramente locales o parroquiales de los miembros [...].
Las constituciones modernas por tanto tienden a hacer afirmaciones
normativas que no pueden cumplir. Esta es una manera de describir el
problema del alcance constitucional. La fuerza normativa de las cons-
tituciones democraticas exige coherentemente la extension.deia inclu-
sion a todas las personas retrayendo simultdneamente esa inclusién a
todos los miembros de un conjunto de personas designadas arbitraria-
mente para lograr efectivamente constituir un ente politico» (Pensky,
2002; énfasis en el original). La evolucidn de la ciudadania desagregada
tiene la virtud de hacer evidentes las tensiones internas de las constitu-
ciones democraticas. Consciente del potencial cosmopolita de los dere-
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simplemente en el gobierno dr la m ivoria, oriental fa hacia im.i Icx<i.i

(ion tic repablicas del mundo (véase cap. I).

Iteraciones democraticas y politica jurisgenerativa

l.a posicion que be caracterizado como federalismo cosmopolita su(ue
re que, entre las normas del derecho internacional y las acciones de i
gislaturas democraticas individuales, son posibles y deseables imiltipli
«iteraciones». No son mutuamente excluyentes. Las normas cosmopo
litas hoy se estan incorporando a la cultura politica y legal de los entes
politicos individuales. Las transformaciones de la ciudadania, . tra
de las cuales se extienden derechos a individuos en virtud de residencia
en vez de identidad cultural, son los indicadores mas claros de tales iioi
mas cosmopolitas. Aun asiy en lamedida en que los entes politicos 1.
tan como si fueran criminales a aquellos cuya condicién de pertenencia
no estd definida -tales como migrantes, refugiados y asilados indocu
mentados, cuyas solicitudes estdn en tramite-, no se ha alcanzado el
cosmopolitismo en la arena internacional. EI derecho a la hospitalidad
universal se ve sacrificado en el altar del interés del Estado. Dcheinos
descriminalizar el movimiento mundial de los pueblos y tratar a cada
perdona, no importa cual sea su estatuto de ciudadania politica, en i,un
cordancia con ladignidad de la condicion de persona moral. Esto impli
ca reconocer que cruzar fronteras yTmscar entrar en entes politicos di
ferentes no esun acto criminal sino una expresion de la libertad humana
y la basqueda del mejoramiento humano en unrnundo.que tenemos
que compartir con los seres humanos que son nuestros semejantes. | .
admision inicial no implica la membresia automatica. Los pueblos de
mocraticos seguiran teniendo que idear reglas de membresia en los ni
veles nacional, subnacional, regional y municipal. Es el pueblo mismo
quien, a través de legislacion y voluntad discursiva y formacion de opi
nion, debe adoptar politicas y leyes consonantes con las normas cosiik >
politas de la hospitalidad universal. Definir la identidad del pueblo de
mocratico es un proceso de autocreacion constitucional permanente. Si
bien nunca se podra eliminar la paradoja de que quienes son excluidos
no estardn entre quienes deciden las normas de exclusién e inclusion,
podemos hacer que estas distinciones sean fluidas y negociables a través
de procesos de iteraciones democraticas continuas y multiples.

El trato dado a extrafios, extranjeros y otros en nuestro medio es un
caso de prueba crucial para la conciencia moral tanto como la reflexivi



dad politica de las dcmocr.u las liberales. I)clinii Li ilicitud.ni de Li n.i

cion soberana es en si mismo un proceso de debate publico fluido,
abierto y contencioso: las lineas que separan el nosotros y el usted, el
nosotros y el ellos, amenudo se basan en prejuicios no examinados, ba-
tallas antiguas, injusticias historicas y meros actos administrativos. Los
comienzos de todo Estado-nacién moderno llevan en si las semillas de
alguna violencia e injusticia; en eso Cari Schmitt tiene razén ([1923]
1985). Aun asi, las democracias liberales modernas son colectividades
autolimitadas que, al mismo tiempo, constituyen el demos como sobe-
rano mientras proclaman que la soberania de este demos deriva su legi-
timidad de su adhesion aprincipios de derechos humanos fundamenta-
les. «Nosotros, el pueblo», es una formula inherentemente cargada,
que contiene en su articulacion misma los dilemas constitutivos de res-
peto por los derechos humanos universales y reivindicaciones de sobe-
rania nacionalmente circunscritas. Los derechos de los extranjeros y
extrafios, sean refugiados o trabajadores visitantes, solicitantes de asilo
o aventureros, definen ese umbral, esa demarcacion, en cuyo sitio se
define y se renegocia, se amarra y se desenreda, se circunscribe y se ha-
ce fluida la identidad de «nosotros, el pueblo». Estamos en un punto de
la evolucién politica en el que esta llegando a su fin el modelo unitario
de la ciudadania, que unid la residencia en un solo territorio con la su-
jecién auna sola administracion de un pueblo que se percibia como un
ente mas o menos cohesionado. EIl fin de este modelo no significa que
sea obsoleto su dominio sobre nuestra imaginacion politica y su fuerza
normativa como guia de nuestras instituciones. Si significa que debe-
mos estar dispuestos a imaginar formas de accion y subjetividad politi-
ca que anticipan nuevas modalidades de ciudadania politica. Quiero
caracterizar estas nuevas tendencias politicas a través del concepto de
«iteraciones democraticas».

Por iteraciones democraticas entiendo procesos complejos de argu-
mentacién, deliberacion e intercambio publico a través de los cuales se
cuestionan y contextualizan, invocan y revocan, afirman y posicionan
reivindicaciones y principios de derechos universalistas, tanto en las
instituciones legales y politicas como en las asociaciones de la sociedad
civil. Estos pueden darse en los cuerpos publicos «fuertes» de las legis-
laturas, el sistema judicial y el ejecutivo, asi como en los entes publicos
«débiles» de asociaciones de la sociedad civil y los medios.

IteraciWt?.s un término que fue introducido en la filosofia del len-
guaje através de los trabajos de Jacques Derrida ([1982] 1991: 90 y ss.).
En el proceso de repetir un término o concepto nunca producimos
simplemente una réplica del primer uso original y su significado inten-
cionado: mas bien cada repeticién es una forma de variacién. Cada ite-



i.di mu titii,ilonn.iel sigufliiado, lo .«i;ill i ... r., lonn iquei rdi iii.nu
i.is muy Niitilf.s. 1)c hecho, realmente no li i\ ninguna lucillo -of igm.i
M,i- de significado, un “original» ,il que deben conlormarso todas las
lormas subsiguientes. l.s obvio en el caso del lenguaje que un acto do
establecimiento de significado original no tiene sentido dado que, co
mo nos recordd Wittgenstein, para reconocer un acto de establo, i
miento de significado como tal acto tenemos que poseer el lenguaje
mismo (Wittgenstein, 1953), juna nocion patentemente circular!

De todos modos, aunque el concepto de «significado original» no
tiene sentido al aplicarse al lenguaje como tal, puede no ser tan desubi
cado en conjuncién con documentos tales como el derecho y las noi
mas institucionales. Asi, cada acto de iteracion puede referirse a un ,in
tecedente que se toma como autoridad. La iteracion e interpretacion de
normas y de cada aspecto del universo del valor, sin embargo, no son
nunca meramente actos de repeticion. Cada acto de iteracion involuci i
encontrar sentido a un original con autoridad en un contexto nuevo y
diferente. El antecedente es asi reposicionado y se le asigna nuevo sig
nificado a través de usos y referencias subsiguientes. El significado se
ve fortalecido y transformado; inversamente, cuando la apropiacion
creativa de ese original con autoridad cesa o deja de tener sentido, en
tonces el original pierde su autoridad sobre nosotros. La iteracién es li
reapropiacién del «origen»; es al mismo tiempo su disoluciéon como el
original y su preservacion a través de su despliegue continuo.

Las iteraciones democraticas son repeticioncs-cn-transformacion
linglisticas, legales, culturales y politicas, invocaciones que son tamhbién
revocaciones. No solo cambian ideas establecidas sino que también
transforman lo que pasa por ser la visién valida o establecida de un pre-
cedente autorizado. Robert Cover (1983) y siguiéndolo a él, Frank Mi
chehnan (1988),1han hecho fructiferas estas observaciones en el domi
nio de la interpretacion legal. Lapolitica jurisgenerativa hace referencia
a actos iterativos a través de los cuales un pueblo democratico que se
considera sujeto a ciertas normas y principios rectores se reapropia y
reinterpreta los mismos, mostrdndose asi no solo como el sujeto sino
también como el autor de las leyes. Mientras las doctrinas del derecho
natural suponen que los principios que sostienen la politica democrati-
ca son impermeables a actos de voluntad transformadores y mientras el
positivismo legal identifica la legitimidad democratica con las normas
correctamente planteadas de una legislatura soberana, la politica juris-
generativa es sefial de un espacio de interpretacion e intervencion entre
las normas trascendentes y la voluntad de las mayorias democraticas.
Las reivindicaciones de derechos que enmarcan la politica democratica
deben, por un lado, verse como que trascienden los pronunciamientos
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por el otro lado, tales mayorias demociatu as >a ilci,in estos principios
y los incorporan en procesos de formacion d" voluntades democraticos
a través de la argumentacién, la contestacion, la revision y el rechazo.

A continuacién me concentro en tres fendmenos legales, politicos y
culturales complejos a través de los cuales han ocurrido iteraciones de-
mocraticas y han emergido resignificaciones colectivas: comienzo con el
llamado asunto del fular, o l'affaire du foulard, que ha preocupado a la
opinién publica y la politica francesa a lo largo de la década de 1990. La
prohibicién del uso del fular por las nifias musulmanas en las escuelas
enfrentd el derecho a la libertad de conciencia, que tienen todos los ciu-
dadanos y residentes franceses por igual, con la interpretacion especifica
en Francia de la separacién de la Iglesia y el Estado, conocido como el
principio de laicité. Este asunto llevd a un debate, que continGa aun,
acerca del significado de la ciudadania francesa para una sociedad cre-
cientemente multicultural y multiconfesional. La extension de un pro-
grama democratico de derechos a ciudadanos y residentes por igual en
un pais miembro de laUnién Europea, tal como lo es Francia, trae con-
troversia acerca de quién es precisamente el sujeto de derechos. ;Una
mujer musulmana practicante puede ser una buena ciudadana francesay
también mantenerse fiel a si misma? ;Y qué significa exactamente ser un
«buen» ciudadano francés? ;Quién define los términos en este caso?

Muy similar a Francia, la Alemania contemporanea también es a es-
ta altura una sociedad multicultural y multiconfesional, con una pobla-
cién extranjera residente que se aproxima al 10% del total. Entre estos
extranjeros los de fe musulmana, tales como los turcos, kurdos, paquis-
tanies, afganos y otros, constituyen la mayoria. Confrontada con un
caso similar al affaire dufoulard en Francia, recientemente la Corte Su-
prema alemana intenté la linea media sosteniendo en principio la liber-
tad de conciencia de una maestra musulmana de ensefiar con su cabeza
cubierta, pero transfirié la decisién Gltima en el caso a la voluntad del
soberano democratico.

A diferencia de Francia, Alemania hasta hace poco no habia acepta-
do la naturalizacion de nifios inmigrantes por el derecho de nacimien-
to territorial. La concepcion alemana de la ciudadania ha sido menos
expansiva y republicana que la francesa y se ha centrado mas en la per-
tenencia étnica. Sin embargo, esta comprensién anticuada de la ciuda-
dania alemana dificilmente podria reconciliarse con las realidades de la
Alemania moderna como superpotencia econémica regional y global.
Uno de los primeros cuestionamientos a lacomprension restrictiva ale-
mana de la ciudadania se dio en la forma de un pedido de las ciudades-
estados de Hamburgo y de la provincia de Schleswig-Holstein, de que
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cional alemana redia/é su pedido a través de una resonante digresion
sobre el papel de la nacién y la pertenencia nacional en lina demoeia
cia. Si bien el Tratado de Maastricht (1993) del que Alemania es signa
taria desautorizé posteriormente esta decision, otorgando a todos los
nacionales de estados miembros de la UE residentes de otros paises
miembros el derecho avotary presentarse como candidatos en eleceio
nes municipales, ladecisidn anterior se mantiene como una de las intei
pretaciones mas interesantes filos6ficamente de la soberania democi.i
tica como que emana de un pueblo homogéneo cultural y étnicamente.

L ‘affaire dufoulard (el affaire del fular)

Una consecuencia de la transformacion de la ciudadania es la coesis
tencia de largo y corto plazo de individuos y grupos de culturas, valo
res y normas distintas y a menudo bastante contradictorias en el mis
mo espacio publico.3 Si la globalizacién trae consigo el movimiento
cada vez mas rapido de gentes y bienes, informaciéon y moda, gérmenes
y noticias, a través de las fronteras de los estados, una consecuencia de
estas tendencias es su multidireccionalidad. La globalizacién no signi
fica simplemente la diseminacién de corporaciones multinacionales y
generalmente conducidas por estadounidenses, britdnicos y japoneses,
por el globo. La frase de Benjamin Barber «Jihad vs. McMundo» por
cierto refleja una verdad parcial (Barber, 1995). También esta el feno-
meno de la *globalizacién en reversa» a través de la cual los pueblos de
las regiones mas pobres del mundo, del Oriente Medio, Africay el su-
deste asiatico, van a las ciudades globales, tales como Londres y Paris,
Toronto y Roma, Madrid y Amsterdam. Estos grupos, de los que un
buen nimero originalmente llegaron a los paises occidentales como
trabajadores visitantes e inmigrantes, han visto multiplicarse sus nime-
ros en las tltimas décadas a través del ingreso de refugiados y solicitan-
tes de asilo de otras regiones del mundo. Los ejemplos mas espectacu-
lares de conflicto multicultural que han ocupado la conciencia publica
en las ultimas décadas, tales como el affaire de Salman Rushdie en Gran
Bretafia, el affaire delfoulard (fular) en las escuelas francesas y escan-
dalos en torno de la practica de la circuncisiéon femenina, han concerni-
do a estos nuevos grupos etnoculturales, en su bisqueda de adaptar sus
creencias religiosas y culturales al ambiente legal y cultural de estados
seculares, pero principalmente protestantes, catélicos o anglicanos, li-
beral-democraticos.



El 10 de febrero de 2004, la Asamblea Nacional Francesa votd por
mayoria abrumadora (494 a favor, 36 en contra y 31 abstenciones) pro-
hibir el uso de simbolos religiosos en todas las escuelas publicas. Sibien
la nueva ley se aplica a cualquier muestra ostentosa de simbolos religio-
sos tales como cruces cristianas y «yarmulkes» de estudiantes judios or-
todoxos, asi como fulares usados por nifias musulmanas, su principal
blanco eran las vestimentas religiosas musulmanas. Para comprender la
severidad de esta legislacion, que provoco criticas incluso de los aliados
de FranciaenlaUnion Europea, como los gobiernos britdnico y holan-
dés, es importante reconstruir la historia del affaire del fular.

L affaire du foulardlrefiere auna largay prolongada serie de con-
frontaciones publicas que comenzaron en Francia en 1989 con la ex-
pulsién de su escuela en Creil (Oise) de tres nifias musulmanas que lle-
vaban fular y siguieron con la exclusidn masiva de veintitrés nifias
musulmanas de sus escuelas en noviembre de 1996 por decision del
Conseil d’Etat.5 El affaire, al que se hace referencia como un «drama
nacional» (Gaspard y Khosrokhavar, 1995: 11) o incluso un «trauma
nacional» (Brun-Rovet, 2000: 2), se dio luego de la celebracion en
Francia del segundo centenario de la Revolucién francesa y parecio
cuestionar las bases del sistema educativo francés y su principio filosé-
fico, la laicité. Este concepto es dificil de traducir en términos de la «se-
paracion de la Iglesia y el Estado» o siquiera secularizacion: en su me-
jor sentido, se puede entender como la neutralidad publica y manifiesta
del Estado hacia todo tipo de practica religiosa, institucionalizado a
través de una remocion vigilante de simbolos, signos, iconos e items de
vestimenta sectarios religiosos de las esferas publicas oficiales. Pero
dentro de la RepuUblica Francesa el equilibrio entre el respeto a la liber-
tad de conciencia y de religion del individuo, por un lado, y el mante-
nimiento de una esfera publica libre de todo simbolismo religioso, por
el otro, era tan fragil que solo se necesitd de las acciones de un pufiado
de adolescentes para que esta fragilidad quedara expuesta. EIl debate
subsiguiente fue mucho mas alla de la disputa original y afect6 la auto-
comprension del republicanismo francés para la izquierda tanto como
para la derecha, el significado de la igualdad social y sexual y liberalis-
mo vs. republicanismo vs. multiculturalismo en la vida francesa.

El affaire comenz6 cuando el 19 de octubre de 1989, Ernest Chenié-
re, director del Collége Gabriel Havez de Creil, prohibié a tres nifias
-Fatima, Leilay Samira- estar en clase con la cabeza cubierta. Las tres
habian aparecido en clase esa mafiana con fulares, pese a un acuerdo al-
canzado entre sus maestros y sus padres alentandolas a presentarse sin
fular. Las tres nifias aparentemente habian decidido usarlo una vez mas
por consejo de Daniel Youssoul I.cilerg, jelo de una organizacién llama



da Intégrité y ex presidente de la Federacion Nacional de Musulmanes
de Francia. Si bien esto apenas fue notado en la prensa, el hecho de que
las nifias habian estado en contacto con Leclerq indica que el uso del fu-
lar era un gesto politico consciente de su parte, un complejo acto de
identificacion y desafio. Al hacerlo, Fatima, Leila y Samira por un lado
sostuvieron que ejercian la libertad de religion como ciudadanas france-
sas; por el otro, exhibieron sus origenes musulmanes y norafricanos en
un contexto que buscaba envolverlas en un ideal igualitario, secular, de la
ciudadania republicana como estudiantes de la nacién. En los afios si-
guientes, las nifias y sus seguidores y partidarios impusieron lo que el Es-
tado francés queria ver como un simbolo privado -un item individual de
vestimenta- en la esfera publica, desafiando asi los limites entre lo pabli-
coy loprivado. Parad6jicamente, usaron la libertad que les otorgaban la
sociedad francesa y las tradiciones politicas francesas, de las que no es
lamenor la disponibilidad de la educacidn publica gratuita y obligatoria
para todos los nifios en el suelo francés, para trasponer un aspecto de su
identidad privada a la esfera publica. Al hacerlo crearon problemas en la
escuela tanto como en el hogar: ya no trataron la escuela como un espa-
cio neutral de aculturacién francesa sino que llevaron sus diferencias cul-
turales y religiosas a una manifestacion abierta. Usaron el simbolo del
hogar para lograr el ingreso en la esfera publica reteniendo la modestia
requerida de ellas por el Islam al cubrirse al cabeza; pero al mismo tiem-
po dejaron el hogar para convertirse en actores publicos en un espacio
publico civil en el que desafiaron al Estado. Los que vieron en las accio-
nes de las nifias simplemente una indicacidn de su opresion fueron tan
ciegos al significado simbolico de sus actos como quienes defendieron
sus derechos simplemente sobre la base de la libertad de religion.

Los socidlogos Gaspard y Khosrokhavar capturan este conjunto de
negociaciones simbdlicas complejas de la siguiente manera: «[El velo] re-
fleja en los ojos de los padres y los abuelos las ilusiones de continuidad
mientras que es un factor de discontinuidad; hace posible la transicién a
laotredad (modernidad) bajo el pretexto de laidentidad (tradicion); crea
el sentimiento de identidad con la sociedad de origen mientras que su
significado se inscribe en ladinamica de relaciones con la sociedad recep-
tora [...] es el vehiculo del pasaje a la modernidad, en el marco de una
promiscuidad que confunde distinciones tradicionales, de un acceso a la
esfera publica que estaba prohibida a la mujer tradicional como espacio
de accion y a la constitucion de la autonomia individual» (1995: 44-45.
(Traduccién al castellano de la version en inglés de Benhabib, n. del T.]).

Lacomplejidad de las negociaciones sociales y culturales ocultas tras
del simple acto de usar velo produjo una decisién igualmente ambigua
y compleja del (lonseil d’iuat (la Corte Suprema francesa). El 4 de no-



viembre de 1989, el por entonces ministro francés de Educacion, Lionel
Jospin, llevo el asunto al Conseil d’Etat. ElI Conseil respondié citando
la adhesion de Francia a textos constitucionales y legislativos y a con-
venciones internacionales e invocd desde el inicio la necesidad de hacer
justicia a dos principios: que se retenga la laicité y neutralidad del Esta-
do en la oferta de servicios pUblicos y que sea respetada la libertad de
conciencia de las estudiantes. Seria inadmisible toda discriminacidn con
base en las convicciones o creencias religiosas de las estudiantes. El
Conseil entonces concluy6 que el «uso por estudiantes, en las escuelas,
de sefiales por las que creen estar manifestando su adhesién a una reli-
gién en si mismo no es incompatible con el principio de laicité, dado
que constituye el ejercicio de su libertad de expresién y manifestacion
de sus creencias religiosos; pero esta libertad no permite a las estudian-
tes exhibir [d’arborer] signos de pertenencia religiosa que, por su
naturaleza, las condiciones en las que son usadas individual o colectiva-
mente o0 por su cardcter ostentoso o reivindicativo \revindicatif], cons-
tituirian un acto de presion, provocacién, proselitismo o propaganda,
que amenace la dignidad o la libertad del estudiante u otros miembros
de la comunidad educativa, comprometiendo su salud o su seguridad,
perturbando la continuacidon de las actividades instructivas o la funcion
educativa de los instructores, en sintesis, que pudieran'perturbar el or-
den en el establecimiento o el normal funcionamiento del servicio pu-
blico» (Dictamen del Conseil d’Etat del 27 de noviembre de 1989. [Tra-
duccion al castellano de la versidn en inglés de Benhabib, n. del T.])/’
Este juicio salomonico intentaba equilibrar los principios de laicité y
libertad de religidon y conciencia. Pero en vez de articular guias claras, el
(’onseil dejé la interpretacion apropiada del significado de usar tales sim-,
bolos y ropajes religiosos al juicio de las autoridades escolares. No se par-
tié de entender lo que las creencias individuales de las estudiantes respec-
to de lo que un fular religioso (o un «yarmulke», por caso) significaba para
ellas; por el contrario, la interpretacion de esas creencias por las autorida-
des escolares y si podian considerarse como sefiales de provocacién, con-
Imutacion o reprobacién, se convirtieron en los factores decisivos para li-
mitar la libertad de religion de las estudiantes. No es dificil de ver por qué
este pronunciamiento alentd a ambas partes en conflicto a avanzar en la
persecucion de sus objetivos y llevo a una nueva represion a través de
la promulgacion el 10 de septiembre de 1994 de las Guias Bayrou, impul-
sadas por el ministro de Educacion Fran”ois Bayrou. Lamentando las am
bigiiedades del juicio del Conseil por dar una impresién de debilidad res
peeto de los movimientos islamicos, el ministro declar6 que las
estudiantes tenian el derecho it ns.it simbolos religiosos discretos pero que
el velo no se cont.tbt entir ellos (/ r Monde, 12 de septiembre de 19V4: 10).



El affaire du foulard eventualmente llegé a representar todos los di-
lemas de la identidad nacional francesa en la era de la globalizacion y el
multiculturalismo: cémo conservar las tradiciones francesas de laicité,
igualdad republicana y ciudadania democratica en vista de la integracion
de Francia en laUnidn Europea, por un lado, y las presiones del multi-
culturalismo generados a través de la presencia de inmigrantes de segun-
day tercera generacion de paises musulmanes a suelo francés por el otro.
¢ Las practicas e instituciones francesas de la ciudadania serfan suficiente-
mente flexibles y generosas como para abarcar las diferencias multicul-
turales dentro de un ideal de igualdad republicana? Claramente este af-
faire de ninglin modo ha terminado vy, al avanzar la integracion europea
y las presiones multiculturalistas, Francia tendrda que descubrir nuevos
modelos de instituciones legales pedagdgicas, sociales y culturales, para
manejar los imperativos duales de las democracias liberales de preservar
la libertad de expresidn religiosa y los principios del secularismo.

Pareceria que tenemos aqui una situacion paraddjica, en la que el
Estado francés interviene para dictar mas autonomia e igualitarismo en
la esfera publica de la que las nifias mismas que llevan sus fulares pare-
cen desear. ;Qué es exactamente el significado de las acciones de las ni-
flas? ¢Es un acto de observancia religiosa y subversién, o de desafio
cultural o simplemente una actuacion adolescente para lograr atencion
y destacarse? ¢Las nifias actian por temor, conviccidn o narcisismo?
N o es dificil imaginar que sus acciones involucren todos estos elemen-
tos y motivos. No se escuchan las voces de las nifias en este debate aca-
lorado; si bien hubo un discurso publico genuino en la esfera pablica
francesa y una bisqueda introspectiva sobre cuestiones de democracia
y diferencias en una sociedad multicultural, como sefialaron los soci6-
logos Gaspard y Khosrokhavar, hasta que ellos realizaron sus entrevis-
tas (1995), la visién de las nifias apenas si se habia escuchado. Aunque
las nifias involucradas no fueran adultas a los ojos de laley y aun esta-
ban bajo el tutelaje de sus familias, es razonable suponer que a las eda-
des de quince y dieciséis afios podian hacerse responsables de si mismas
y sus acciones. Si se hubiese escuchado y atendido su voz, hubiera re-
sultado claro que el significado del uso mismo del fular estaba pasando
de ser un acto religioso a uno de desafio cultural y creciente politiza-
cion (pero véase Giraud y Sintomer, 2004). Paraddjicamente, fueron las
muy igualitarias normas del sistema educativo publico francés lo que
sacl a estas nifias de las estructuras patriarcales de sus hogares y las in-
irodujo en la esfera publica francesa, y les dio la confianza y la capaci-
dad de dar nuevo significado al uso delfular. En vez de penalizary cri-
minalizar sus actividades, ¢no hubiese sido mas positivo reclamar a
eeetas ninas que dieran cuenta de sus acciones y actos por lo menos a sus



comunidades escolares y alentar discursos entre los jovenes respecto de
lo que significa ser un ciudadano musulméan en una Republica France-
sa laica? Desgraciadamente, las voces de aquellos cuyos intereses fue-
ron mas vitalmente afectados por las normas que prohiben el uso del
fular bajo ciertas condiciones fueron ignoradas.

N o sugiero que las normas legales deban originarse a través de pro-
cesos discursivos colectivos y fuera del marco de las instituciones lega-
les: la legitimidad de la ley no estd en juego en este ejemplo; mas bien es
la legitimidad democratica de la decision legal, pero desde mi punto de
vista poco sabia e injusta, lo que esta en juego. Hubiese sido a la vez
méas democratico y justo si el significado de su acto no fuese simple-
mente dictado a estas nifias por las autoridades escolares y si se les hu-
biese dado mas posibilidad de expresar en pablico su opinién en la
interpretacion de sus propias acciones. ;Esto habria o deberia haber
cambiado la decision del Conseil d’Etat? Quiza no, pero debié haber-
se reconsiderado la clausula que permitié la prohibicion de la muestra
«ostentosa» y «demostrativa» de simbolos religiosos. Hay suficiente
evidencia en la literatura sociolégica de que en muchas otras partes del
mundo también las mujeres musulmanas estan usando el velo tanto co-
mo el chador para encubrir paradojas de su propia emancipacion de la
tradicion (véase Gole, 1996). Suponer que el significado de sus acciones
es simplemente un desafio religioso al Estado secular limita la capaci-
dad de estas mujeres de escribir el significado de sus propias accionesy,
paradéjicamente, las vuelve a dejar prisioneras dentro de los muros del
significado patriarcal del que tratan de escapar.

Las nifias musulmanas también tendran que hacer un proceso de
aprendizaje: mientras la sociedad francesa en general deberia aprender
a no estigmatizar y estereotipar como «criaturas atrasadas y oprimi-
das» atodas las que aceptan usar lo que parece aprimera vista una pie-
za de vestimenta impuesta por la religidn; las nifias mismas y sus parti-
darios, en lacomunidad musulmanay en todos los ambitos, tienen que
aprender a dar justificacion de sus actos con «buenas razones en la es-
fera publica». Al reclamar respeto y tratamiento igualitario para sus
creencias religiosas, deben aclarar como piensan tratar las creencias de
otros con credos diferentes y como institucionalizarian en los hechos la
separacidn de la religion y el Estado en la tradicidn islamica.

Hay algunas indicaciones de que, pese alo aspero de los eventos y con-
frontaciones recientes entre los grupos islamicos religiosos y las autorida-
des, estd emergiendo un Islam francés moderado. El 14 de abril de 2003, el
New York Times informé de la formacion de un Consejo Musulméan ofi-
cial para representar a los 0 millones de musulmanes en Francia. Entre
otras cuestiones, el consejo se of iip.u .i &< los derechos de las mujeres mu
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sulmanas en el lugar de trabajo. Asi, se informa que Karima Debza, una
madre argelina de tres nifios, declar6: «No puedo conseguir trabajo aqui
por mi fular [...]. Pero mi fular es parte de mi. No me lo quitaré. Tenemos
que educar al Estado respecto de por qué el fular es tan importante y
-agreg6- por qué no debe haber temor a él» (Sciolino, 2003a).

Lo que Debza esta pidiendo es un proceso de iteracion democratica
y resignificacion cultural. Mientras urge a sus conciudadanos franceses
areconsiderar la estricta doctrina de laicisme, que le impide aparecer en
lugares publicos con un simbolo que tiene significacion religiosa-es de-
cir, el fular- ella misma modifica el significado de usar el fular en térmi-
nos que implican lo que algunos han llamado una «protestizacién» del
Islam. Cubrirse la cabeza, que en el Islam asi como en el judaismo es un
aspecto de la modestia de la mujer y también, mas oscuramente, un as-
pecto de la represion de la sexualidad femenina que se ve como amena-
zadora, ahora se reinterpreta como un acto privado de fe y conciencia.
Pero al presentar el uso del fular como un aspecto de su identidad y su
autocomprensiéon como musulmana, Debza estd transformando estas
connotaciones tradicionales y pide un reconocimiento reciproco de los
demas de su derecho a usar el fular, mientras hacerlo no niegue los de-
rechos de otros. «Porque el hecho de que use el fular -dice Debza- es
tan fundamental para quien soy (sus propias palabras son “es una paite
de mi”), que ustedes deberian respetarlo mientras no afecte sus dere-
chos y libertades». El uso del fular se reinterpreta como un acto de con-
ciencia 'y una expresion de la libertad moral de cada uno. Su argumento
puede sintetizarse asi: la proteccidon del derecho igualitario a la libertad
religiosa de todos los ciudadanos y residentes de Francia (derecho tam-
bién protegido por la Convencién Europea para la Proteccion de Dere-
chos Humanos y Derechos Fundamentales) debe considerarse mas fun-
damental -en los términos de Ronald Dworkin, deberia «superar»- la
clausula concerniente a la separacidn especifica de la religion y el Esta-
do que practica Francia, es decir, el laicisme. En este proceso, declara
Debza, «debemos educar al Estado para que no nos tema», un pensa-
miento maravilloso viniendo de una mujer musulmana inmigrante fren-
te a las apabullantes tradiciones de republicanismo francés.

No deben subestimarse los desafios planteados a las tradiciones
francesas de laicité. La clausula de la separacion de la religion y el Esta-
do, si bien es una piedra angular de las democracias liberales, también
permite significativa variacion democratica. Asi, Inglaterra tiene una
Iglesia de Inglaterra, mientras que Alemania subsidia tres denomina-
ciones reconocidas oficialmente -protestante, catélica y judia- a través
de un «impuesto eclesial» indirecto conocido como Kirchensteuer. Al
cmergi'i de Li experiencia historica de anticlericalismo y antagonismo



hacia las instituciones de la Iglesia Catoélica, la tradicion republicana
francesa ahora se enfrenta con un nuevo desafio: como acomodar las
demandas de diversidad religiosa en el contexto de tendencias globales
hacia sociedades crecientemente multiculturales. ;La esfera publica re-
publicana, valorada por las tradiciones francesas, realmente se ve desfi-
gurada cuando individuos de distintas razas, colores y confesiones
quieren funcionar en esta misma esfera publica llevando las sefiales y
simbolos de sus credos e identidades privadas? ;Su autopresentacion a
través de sus identidades particulares debe verse como una amenaza al
entendimiento francés de la ciudadania?

Sin duda, luego de los eventos del 11 de septiembre y la Segunda
Guerra de Irak, el gobierno francés necesita retener la lealtad y civili-
dad de sus 5 millones de musulmanes en vez de producir una repeticion
de las experiencias de la revolucionaria «reptblica de la virtud». Pace
Robespierre, las realidades de la coexistencia multicultural requieren la
transposicion de la republica de la virtud a la de la civilidad liberal.

En un reconocimiento explicito del «rostro de Francia en pleno
cambio» tanto en sentido literal como figurativo, durante agosto de
2003, trece mujeres, ocho de ellas de origen musulméan norafricano y el
resto inmigrantes africanas o hijas de inmigrantes, fueron escogidas pa-
ra representar a «<Marianne», el icono de la Revolucidn, pintado en 1830
por Kugéne Delacroix, con el pecho desnudo y asaltando las barricadas.
(Continuando el contencioso didlogo nacional acerca de la separacién de
la Iglesia y el Estado, estas mujeres llevan el antiguo gorro frigio, sim-
bolo de la Revoluciéon francesa, en vez del velo islamico u otro tocado
étnico o nacional (Sciolino, 2003b). Pero paradéjicamente, el cuerpo
politico que ha decidido honrar a estas mujeres como el contrasimbolo
de otras, como Debza, que insisten en usar el fular, también ha dado a
estas mujeres el poder de desafiar a la legislatura francesa abrumadora-
mente blanca, masculinay de edad madura, en la que solo hay un 12%
de mujeres (ibid.). Una de las mujeres declard: «Estas Mariannes han
hecho visible algo que ha sido la realidad de los Gltimos veinte afios.
Vean la Asamblea Nacional. Es toda blanca, rica, masculina y con bue-
na educacion. Ahora hemos entrado en su espacio. Existimos» (ibid.).7

l,acultura importa, las valoraciones culturales estdn profundamente
unidas con las interpretaciones de nuestras necesidades, nuestras visio-
nes de lo que es la buena vida y nuestros suefios para el futuro. Dado
que estas valoraciones tienen raices tan profundas, como ciudadanos de
entes politicos liberal-democraticos, debemos aprender a vivir con lo
que Miehael Walzer ha Illamado «liberalismo y el arte de la separacion»
(Walzer, 19)N4). Tenemos que aprendei .i vivii imi Lioiredad de los otros
tuvos modos de ser pueden sei piolund .............. /adores del ndes
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tro. ;De qué otro modo puede darse el aprendizaje moral y politico si
no es a través de tales encuentros en la sociedad civil? La ley proporcio-
na el marco dentro del cual se da el funcionamiento de la culturay lapo-
litica. Las leyes, como sabian los antiguos, son los muros de la ciudad,
pero el arte y las pasiones de la politica acontecen dentro de esos muros
(véase Arendt, 1961) y muy a menudo la politica lleva a la caida de estas
barreras o al menos a lograr su permeabilidad.

Hay una dialéctica entre las cuestiones esenciales constitucionales y
la politica efectiva del liberalismo politico. Los derechos y otros prin-
cipios del estado liberal democratico deben ser cuestionados y rearti-
culados periédicamente en la esfera plUblica para enriquecer su signifi-
cado original. Solo cuando nuevos grupos sostienen que su lugar esta
en el interior de los circulos de destinatarios de un derecho del cual han
sido excluidos en su articulacion inicial, llegamos acomprender la limi-
tacion fundamental de toda reivindicacidn de derechos dentro de una
tradicion constitucional, asi como su validez que trasciende el contex-
to. El didlogo democratico y también el que versa sobre la hermenéuti-
ca legal se ven enriquecidos a través del reposicionamiento y la rearti-
culacién de derechos en las esferas publicas de democracias liberales.
La ley a veces puede guiar este proceso, en la medida en que la reforma
legal puede ir por delante de la conciencia popular y puede hacer que
esta se eleve al nivel de la constitucidn; el derecho puede también que-
dar retrasado respecto de la conciencia populary puede necesitarse aci-
catearlo para que se ajuste aella. En una democracia liberal multicultu-
ral vibrante, el conflicto politico-cultural y el aprendizaje a través del
conflicto no deben ahogarse por medio de maniobras legales. Los ciu-
dadanos democraticos mismos tienen que aprender el arte de la separa-
cién comprobando los limites de sus consensos que se superponen.

Si bien la intervencion de las autoridades francesas prohibiendo el
uso del velo en las escuelas al principio parecia el intento de una buro-
cracia estatal progresiva de modernizar las costumbres «que miran ha-
cia atrds» de un grupo, esta intervencién cay6 en cascada hacia una se-
rie de iteraciones democréaticas. Estas fueron desde el intenso debate en
el publico francés respecto del significado del uso del velo, a la autode-
fensa de las nifias involucradas y la rearticulacion del significado de sus
acciones, al aliento a otras mujeres inmigrantes a usar el fular en el lu-
gar de trabajo y, finalmente, el acto muy publico de dar nuevo signifi-
cado al rostro de «Marianne», haciendo que mujeres inmigrantes de
paises arabes asi como africanos lo representen.

No quiero subestimar, sin embargo, el grado de insatisfaccion del pu-
blico y también el resentimiento xenéfobo significativo hacia la pobla-
cion musulmana de branda. Las iteraciones democraticas pueden llevar



a procesos de autorreflexion publica, asi como generar actitudes del pu-
blico a la defensiva. La movilizaciéon de muchos partidos de derecha en
toda Europa se esta intensificando: en Francia, Holanda, el Reino Uni-
do, Dinamarca, Alemania y otros lugares, vemos claramente que el esta-
tus de los migrantes europeos en particular de su poblacién musulmana,
especialmente a partir del 11 de septiembre de 2001 y el atentado con
bombas en la estacidn ferroviaria madrilefia en marzo de 2004, siguen
siendo asuntos incendiarios. No importa como se puedan resolver tales
contenciosos politicos eventualmente, esta claro que se hara en una lucha
dentro de un marco creado por los principios universalistas y la inten-
cion de Europa de comprometerse con los derechos humanos por un la-
do y las exigencias de la autodeterminacién democratica por el otro.

El affaire aleman del fular: el caso de Fereshta Ludin

En los Ultimos afios el publico aleman y las cortes han enfrentado un
desafio muy afin al affaire del fular en Francia. Una maestra de escuela
primaria en Baden-W Urttemberg, Fereshta Ludin, de oi'igen afgano y
ciudadana alemana, insistié en poder dar clases con la cabeza cubierta
(véase Emcke, 2000: 280-285). Las autoridades escolares se negaron a
permitirselo. El caso ascendié hasta llegar a la Corte Constitucional
alemana (BVerfG) y el 30 de septiembre de 2003, la corte resolvid lo si-
guiente. Usar un fular, en el contexto presentado a la corte, expresa que
la demandante pertenece ala «comunidad de fe musulmana» (die isla-
mische Religionsgemeinschaft). La corte concluyd que describir ta!
conducta como que demuestra falta de calificacién (Eignungsmangel)
para el puesto de maestra en escuelas primarias y medias choca con el
derecho de lademandante al acceso igualitario atodos los cargos publi-
cos en concordancia con el articulo 33, pardgrafo 2 de la Ley Baésica
(Grundgesetz) y también choca con su derecho a la libertad de con-
ciencia, tal como es protegida por el articulo 4, pardgrafos 1y 2 de la
Ley Baésica, no obstante sin proveer las razones requeridas y legales pa-
ra hacerlo (BVerfG, 2BvR, 1436/02, IVB 1y 2). Aunque reconoce los
derechos fundamentales de Fereshta Ludin, la corte aun asi rechazé su
pedido y transfirio la decision final sobre la cuestion a las legislaturas
democraticas. «La legislatura provincial responsable de todos modos
tiene libertad de crear la base legal [para negarse a permitirle ensefiar
con su cabeza cubierta] determinando nuevamente dentro del marco
fijado por la constitucion la extension de los articulos religiosos a per-
mitirse en las escuelas. En este proceso, la legislatura provincial debe
tomar en consideracion la libertad de conciencia de la maestra asi como



de los estudiantes involucrados y también el derecho a educar a sus ni-
fios por parte de los padres asi como la obligacion del Estado de man-
tener la neutralidad en asuntos de vision del mundo y religion» (BVer-
fG, 2BVR, 1436/02,6).

Aunque reconocia la naturaleza fundamental de los derechos invo-
lucrados -los de libertad de conciencia e igual acceso de todos a cargos
publicos- la Corte Constitucional alemana, de forma muy similar al
Conseil d’Etat, se neg6 a protegerlos contra lavoluntad de las legislatu-
ras democraticas. Pero al no dejar el caso a la jurisdiccién exclusiva de
las autoridades escolares y al subrayar la necesidad de que el Estado
mantenga neutralidad religiosa y de visién del mundo en la cuestion,
dio sefial alos legisladores democraticos de laimportancia de respetar el
pluralismo legitimo de visiones del mundo en una democracia liberal.
Aun asi, la corte no consider¢ justificada su intervencion positiva para
proteger el pluralismo, sino que considerd que esto cae dentro del do-
minio de la legislacién provincial.8Tal reticencia puede sorprender a al-
gunos; sin duda, el hecho de que los maestros en Alemania son también
Beamten, es decir, empleados publicos que estadn bajo lajurisdiccion es-
pecial de varias leyes relativas al empleo publico, puede haber desempe-
flado un papel en el hecho de que la Corte Constitucional alemana no
quisiera intervenir en la jurisdiccion regulatoria de los legisladores. Sin
embargo, es dificil evitar laimpresion de que laverdadera preocupacién
de la corte era méas la cuestion sustantiva que la de procedimiento, res-
pecto de si una mujer que ostensiblemente usa un objeto que presenta
su pertenencia a «las tradiciones de su comunidad origen» puede llevar
a cabo los deberes y tareas de una funcionarla del Estado aleman.9

Pese al hecho de que Ludin era una ciudadana alemana de origen af-
gano que habia completado con éxito las calificaciones requeridas para
ser maestra de acuerdo con las leyes alemanas, el significado cultural y
religioso de que llevara fular chocaba con las creencias generalizadas
respecto del rostro publico de una maestra en la sociedad alemana. Las
dos dimensiones de sus derechos de ciudadania —el derecho a la plena
proteccion bajo la ley y su identidad cultural como mujer musulmana
practicante- chocaban entre si. Al dejar a discrecién de las legislaturas
provinciales en qué medida se podian usar articulos de vestimenta y
otros de orden religioso en las escuelas, la Corte Constitucional alema-
na subrayo6 las expectativas culturales y morales de los padres y de los
nifios involucrados. El derecho ala libertad de conciencia, pese al reco-
nocimiento pleno de la neutralidad del Estado respecto de los puntos
de vista religiosos y otras visiones del mundo, por tanto quedd subor-
dinado a los intereses del pueblo democratico de mantener su identi-
dad y sus tradiciones culturales. 1.\ corte no presenté una defensa



constitucional robusta del pluralismo. Esto hubiese implicado diferen-
ciar mas marcadamente entre la condicién de la ciudadania alemana y
la identidad cultural, étnica y religiosa de individuos involucrados. Por
supuesto, en lamedida en que en Alemania como en tantas otras demo-
cracias liberales es inconstitucional la discriminacién sobre la base de
raza, género, etnicidad y religidn, esta separacidon formal esta en alguna
medida codificada en las leyes. Con todo, en el contexto de ser un fun-
cionario publico del Estado alemén, se invocé un entendimiento més
grueso y sustantivo de la ciudadania-identidad y esto aparentemente
impedia la manifestacién publica de la maestra de su pertenencia no a
cualquier religion, sino al Islam.D

El caso Fereshta Ludin sugiere que el derecho igual de los ciuda-
danos a ocupar cargos publicos para los que estan calificados y sus
identidades etnoculturales especificas no coexisten simplemente en
armonia incluso en democracias liberales. Los privilegios de mem-
bresia y la identidad etnocultural pueden chocary de hecho lo hacen.
En las decisiones que se consideran a continuacién, concernientes al
derecho de extranjeros residentes avotar en elecciones municipales y
de distrito, la Corte Constitucional alemana tomd nota de otro cho-
que entre el ejercicio de la voz democratica y no ser miembro de la
nacion la que, a su vez, se caracteriz6 como una comunidad de desti-
no y memoria.

¢Quién puede ser ciudadano aleman? Redefinir la nacion

El 31 de octubre de 1990, la Corte Constitucional alemana se pronun-
ci6 contra una ley aprobada por la asamblea provincial de Schleswig-
Holstein el 21 de febrero de 1989, que cambiaba las calificaciones para
participar en elecciones locales municipales (Bezirk) y de distrito
(Kreis) (BVerfG, 83, Il, Nr. 3, p. 37).11De acuerdo con las leyes electo-
rales de Schleswig-Holstein vigentes desde el 31 mayo de 1985, todos
los que se definian como alemanes en concordancia con el articulo 116
de la Ley Bésica, que hubiesen alcanzado la edad de dieciocho y residi-
do en el distrito electoral al menos tres meses, podian votar. La ley del
21 de febrero de 1989 proponia enmendar esto en el siguiente sentido:
todos los residentes de al menos cinco afios en Schleswig-Holstein, que
poseyeran un permiso valido de residencia o que necesitaran tenerlo y
que fueran ciudadanos de Dinamarca, Irlanda, Holanda, Noruega,
Suecia y Suiza podrian votar en elecciones locales y distritales. Se esco
gi6 a estos seis estados basandose en la reciprocidad. Dado que estos
paises permiten que sus residentes extranjeros voten en elecciones lo



cales y en algunos casos regionales, los legisladores provinciales consi
deraron apropiado actuar a la reciproca.

La afirmacion de que la nueva ley electoral era anticonstitucional
fue sostenida por 224 miembros del parlamento aleman, todos ellos
miembros del partido UDC/USC (Unién Democrata Cristiana/Unidn
Social Cristiana) conservador; fue apoyado por el gobierno federal de
Alemania. La corte justificd su decision con el argumento de que el
cambio propuesto de la ley electoral contradecia el «principio de la de
mocracia», tal como se establece en los articulos 20y 28 de la Ley Ba
sica de Alemania y segln la cual «Todo el poder del Estado [Staatsge
walt] procede del pueblo» (BVerfG 83, 37, Nr. 3, p. 39). Ademas, «El
pueblo [das Volk], que la Ley Basica de la Republica Federal Alemana
reconoce como el portador de la autoridad [Gewalt] de laque emana la
Constitucién, asi como el pueblo que es el sujeto de la legitimacién y
creacion del Estado, es el pueblo alemén. Los extranjeros no pertenc
cen a él. La pertenencia a la comunidad del Estado [Staatsverband] se
define por el derecho de ciudadania [...]. La ciudadania en el Estado
[Staatsangehdrigkeit] constituye un derecho personal fundamental
mente indisoluble entre el ciudadano y el Estado. La visién (imagen,
Bild] del pueblo del Estado [Staatsvolkes], que subyace en este derecho
de pertenencia al Estado, es la comunidad politica de destino |dic />oh
tische Schicksalsgemeinschaft] a la que estan atados los ciudadanos in
dividuales. Su solidaridad y su incrustacion [Verstrickung] en el desti
no de su patria, al que no pueden escapar [sich entrinnen kénnen], son
también la justificacion para restringir el voto a ciudadanos del listado.
Deben soportar las consecuencias de sus decisiones. En cambio, los ex
tranjeros, no importa cuanto puedan haber residido en el tcrritot j<del
Estado, siempre pueden volver a su pais de origen» (BVerfG 83, 37, Ni
3, pp. 39-40).

Esta declaracion resonante puede separarse en tres componentes:
primero, una definicién de la soberaniapopular (todo el poder procede
del pueblo); segundo, una definicién de procedimiento de quién es
miembro del Estado; tercero, una disquisicidon filoso6fica acerca de li
naturaleza del vinculo entre el Estado y el individuo, basada en la vi
sion de una «comunidad politica de destino». La corte sostuvo que, ilc
acuerdo con la soberania popular, debe haber «congruenciamentre el
principio de democracia, el concepto del pueblo y las principales guias
para los derechos de voto en todos los niveles del poder del Estado, es
decir, federal, provincial, distrital y local. No pueden emplearse di.stin
tas concepciones de soberania popular en distintos niveles del l.stado
Permitir que extranjeros residentes de luga data voten implica que Li
sohcianta popular se definiria de distintas maneras m los nivele, distu



tal y local y en el provincial y federal. En un repudio casi directo del
principio habermasiano de democracia-discursiva, la corte declara que
el articulo 20 de la Ley Basica de Alemania no implica que «las decisio-
nes de 6rganos del Estado deben legitimarse a través de aquellos cuyos
intereses se ven afectados \Betroffenen] en cada caso; mas bien su auto-
iidad debe proceder del pueblo en el sentido de un grupo vinculado co-
mo una unidad [das Volk ais eine zur Einheit verbundene Gruppe von
Mcnschen]» (BVerfG 83, 37, Il, Nr. 3, p. 51).

I I parlamento del Land de Schleswig-Holstein cuestiona el enten-
dimiento de la corte y sostiene que ni el principio de democracia ni el
de pueblo excluyen los derechos de los extranjeros de participar en
elecciones. «<El modelo que subyace en la Ley Basica es la construccion
ile una democracia de seres humanos y no del colectivo de la nacién.
I sic principio basico no permite distinguir a largo plazo entre el pue-
blo del Estado [Staatsvolk] y una asociacion de subordinados [Unter-
tanenverband]» (BVerfG, 83, 37, Il, Nr. 3, p. 42).

l.a Corte Constitucional alemana eventualmente resolvio esta con-
iroversia respecto del significado de lasoberania popular afavor de una
concepcion unitaria e indiferenciada funcionalmente, pero concedio
que el pueblo soberano, a través de sus representantes, podia cambiar
Li definicién de ciudadania. En términos de procedimiento, «el pue-
blo simplemente significa todos los que tienen la membresia del Esta-
do requerida. Si se es ciudadano, se tiene el derecho a votar; si no, no.
Tor loque la Ley Béasica [...] deja a la legislatura la determinacion mas
I'ii'cis.i ile las reglas para la adquisicion y pérdida de la ciudadaniay por
unto también los criterios de pertenencia al pueblo. La ley de ciudada-
ni.i es asi el sitio en el que la legislatura puede hacer justicia con las
transformaciones en la composicion de la poblacidon de la Republica
I'Vderal de Alemania.» Esto puede lograrse permitiendo la adquisiciéon
3 li ciudadania a todos los extranjeros que son residentes permanen-
te. de largo plazo de Alemania (BVerfG 83, 37, Il, Nr. 3, p. 52).

I icorte aqui explicitamente se refiere a la paradoja de la legitimi-
*Lid democratica, a saber, que aquellos cuyos derechos de inclusién o
r\i lusion del demos se estadn decidiendo no serdn quienes decidan acer-
ia dr estas reglas. EI demos democratico puede cambiar su autodefini-
iion alterando los criterios de admision a la ciudadania. La corte ain se
Jilerr.t al modelo clésico de ciudadania segun el cual los derechos de
participacion democratica y nacionalidad van estrechamente unidos
pero, .ildai sefial de la legitimidad procesal de cambiar las leyes que go-
biernan la naturalizacion de los extranjeros, la corte también reconoce
| podei del soberano ilemocr.ilico pai.i alicrai su autodcfinieion de
modo di' acomodar la compoxii ion iamIn.mli de Li poblacién. Ia linea
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que separa a los ciudadanos de los extranjeros puede ser renegociada
por los ciudadanos mismos.

Pero este elemento de apertura democratica sefialado por la corte
contrasta notablemente con otra concepcidn del pueblo democratico,
también eshozado por la corte, que lo ve como «una comunidad poli-
tica del destino» que se mantiene unida por vinculos de solidaridad en
los que estan incrustados (Verstricktheit) los individuos. Aqui el pue-
blo democratico es visto como una ethnos, una comunidad unida por el
poder de destinos, memoria, solidaridad y pertenencia compartidos.
Tal comunidad no permite libre entrada y salida. Quizas el casamiento
con un miembro de tal comunidad puede producir cierta integracion
con el paso de generaciones; pero en general, la membresia en una etbh-
nos-en una comunidad de memoria, destino y pertenencia- es algo a lo
que se nace, aunque como adulto uno puede renunciar a esta herencia,
salirse de ella o desear cambiarla. (En qué medida debe uno ver las en-
tidades politicas liberal-democraticas como comunidades etbhnoi? Pese
a sus evocaciones empaticas de la nacion como «comunidad de desti-
no», la corte enfatiza que la legislatura democratica tiene la prerrogati-
va de transformar este significado de ciudadania y las reglas de la mem-
bresia democrética. Tales transformaciones de la ciudadania pueden ser
necesarias para hacer justicia a la naturaleza modificada de la pobla-
cién. El demos y la ethnos no se superponen simplemente.

Retrospectivamente, esta decision de la Corte Constitucional alema-
na, escrita en 1990, aparece como un canto de cisne de una ideologia de
nacionalidad en desaparicion. En 1993 el Tratado de Maastricht, o el Tra-
tado sobre la Unidn Europea, establecio la ciudadania europea, que otor-
gaba derechos de voto y de postularse a cargos para todos los miembros
de los quince estados signatarios residentes en el territorio de otros paises
miembros. De los seis paises a cuyos ciudadanos Schleswig-Holstein
queria dar derechos de voto reciprocos -Dinamarca, Irlanda, Holanda,
Noruega, Sueciay Suiza- solo Noruega y Suiza seguian siendo no bene-
ficiarios del Tratado de Maastricht dado que no eran miembros de la UE.

En la siguiente década un intenso proceso de iteracién democratica
se desarrollé en la Alemania ya por entonces unificada, durante el cual
el desafio planteado por la Corte Constitucional alemana a la legislatu-
ra democratica, de poner la definicién de ciudadania en concordancia
con la composicion de la poblacion, fue aceptado, rearticulado y rea-
propiado. La ciudad-estado de Hamburgo, en su pedido paralelo de al-
terar sus leyes locales de eleccion, lo decia muy claramente. «La Repu-
blica Federal de Alemania se ha convertido de hecho en las ultimas
décadas en un pais de inmigracidn. Los que se ven afectados por la ley
que esta siendo atacada aqui son por tanto no extrafios sino cohabitan-



tes lInlander], a quienes solo les falta la ciudadania alemana. Este es el
i .iso especialmente de aquellos extranjeros de segunda y tercera gene-
racion nacidos en Alemania» (BVerfG 83, 60, I1, Nr. 4, p. 98). El demos
no es una ethnos y quienes viven en nuestro medio y que no pertene-
cen a la ethnos no son extrafios tampoco; son més bien «cohabitantes»
o, como lo formularian expresiones politicas posteriores, «nuestros
conciudadanos de origen extranjero» (auslandische Mitbiirger). Inclu-

>estos términos, que pueden sonar extrafios a oidos no acostumbra-
dos a ninguna distincion fuera de las de ciudadanos, residentes y no re-
sidentes, sugieren las transformaciones de la conciencia del publico
aleman en la década de 1990. Este debate intenso y profundo finalmen-
te llevé aun reconocimiento del hecho asi como de lo deseable de la in-
migracion. La necesidad de naturalizar nifios de segunda y tercera ge-
mi acion de inmigrantes fue reconocida y la nueva ley de ciudadania
alemana fue aprobada en enero de 2000. Diez afios después de que la
<lorie Constitucional alemana rechazara las reformas a la ley electoral
ilc Schleswig-Holstein y la ciudad-estado de Hamburgo sobre la base
ai jumental de que los extranjeros residentes no eran ciudadanosy por
lanio no podian votar, la membresia de Alemania de laUnion Europea
Ilevo a la desagregacion de derechos ciudadanos. Miembros residentes
de los estados de la UE pueden votar en elecciones locales asi como en
las de la UE; es mas, Alemania ahora acepta que es un pais de inmigra-
«ion, que los nifios de inmigrantes son ciudadanos alemanes de acuer-
do con lajus soliy que residentes de largo plazo que son nacionales de
lei(eros paises pueden naturalizarse si lo desean.

( imbios en el significado de derechos e identidad

I n ene capitulo he elucidado procesos de iteracién democratica que
atestiguan una dialéctica de derechos e identidades. En tales procesos,
lanio las identidades en cuestion como el significado mismo de las rei-
vindii aciones de derechos son reapropiados, reciben nuevo significado
s se ven imbuidos de significados nuevos y diferentes (véase cap. 4).
| os agentes politicos, atrapados en tales batallas publicas, muy a me-
nudo entran en la contienda con cierta comprension de quiénes son y
que iepresentan; pero el proceso mismo a menudo altera esta autocom-
ptelision. Asi, en el asunto del fular en Francia, atestiguamos el cre-
i lente coraje, quizas incluso la militancia, de un grupo de mujeres
genei alifiente consideradas como «sujetos dociles» en el sentido de Mi

i hel Fouc ault (1977: 135-170). Se supone cominmente que las nifias y
umjfies musulmana’, tradii lonale'. no di U n ap.nei ei en absoluto en la



esfera pUblica; paraddjicamente, precisamente las realidades de las de-
mocracias occidentales, con sus visiones mas liberales y tolerantes de
los roles de las mujeres, permiten que estas nifias y mujeres sean educa-
das en escuelas publicas, que ingresen en la fuerza laboral y, en el caso
de Fereshta Ludin en Alemania, lleguen a convertirse en maestra ale-
mana con la condicion de empleada publica. Se transforman de «cuer-
pos dociles» en «seres publicos». Si bien inicialmente luchan por rete-
ner sus identidades tradicionales, lo quieran o no, como mujeres
también se encuentran con poderes que pueden no haber anticipado.
Aprenden a contestarle al Estado. Mi prediccién es que solo es cuestion
de tiempo y que el ser pUblico de estas mujeres, que estan aprendiendo
a debatir con el Estado, también terminard por abordar y cuestionar el
significado mismo de las tradiciones islamicas que ahora luchan por
sostener. Eventualmente estas batallas publicas iniciaran luchas priva-
das de género respecto de la condicién de los derechos de las mujeres
dentro de la tradicion musulmana.2

Estos casos muestran que la gente de afuera no esta en las fronteras
del ente politico sino dentro del mismo. De hecho el binarismo entre
nacionales y extranjeros, ciudadanos y migrantes, es sociolégicamente
inadecuado y la realidad es mucho méas fluida, dado que numerosos
ciudadanos son de origen migrante y muchos de los nacionales mismos
nacieron en el extranjero. Las practicas de la inmigracion y el multicul-
turalismo en las democracias contemporaneas se entremezclan (véase
Benhabib, 2002a). Mientras los affaires de los fulares tanto en Francia
como en Alemania cuestionan la vision de un pueblo homogéneo, las
decisiones de la Corte Constitucional alemana muestran que a menudo
puede haber una incongruencia entre quienes tienen el privilegio for-
mal de la ciudadania democratica (el demos) y otros que son miembros
de la poblacion pero que no pertenecen formalmente al demos. En este
caso el desafio planteado por la corte alemana a la legislatura democra-
tica de ajustar la definicion formal de la ciudadania alemana de modo
de reflejar las realidades cambiantes de la poblacién fue aceptado y la
ley de ciudadania fue reformada. El pueblo democréatico puede recons-
tituirse a través de tales actos de iteracion democratica de modo de per-
mitir la extensién de la voz democratica. Los extranjeros pueden con-
vertirse en residentes y los residentes en ciudadanos. Las democracias
requieren fronteras porosas. Esto estd muy bien expresado por la ciu-
dad-estado libre de Hamburgo que, en directo desafio ala Corte Cons-
titucional alemana y en un pasaje que vale la pena repetir, afirma: «La
RepuUblica Federal de Alemania de hecho se ha convertido en las Ulti-
mas décadas en un pais de inmigracion. Quienes se ven afectados por la
ley que es atacada aqui son por tanto no extrafios sino cohabitantes



[Inlander] que no tienen la ciudadania alemana. Esto vale especialmen-
te para aquellos extranjeros de segunda y tercera generacién nacidos en
Alemania» (BVerfG 83, 60, I, Nr. 4, p. 98).

La constitucion de «nosotros, el pueblo» es un proceso mucho més
fluido, contencioso, disputado y dindmico que lo que nos quieren ha-
cer creer los liberales rawlsianos o los tedéricos de la declinacion de la
ciudadania. Como sostuve en el capitulo 3, la vision rawlsiana de los
pueblos como universos morales encerrados en si mismos es fallida no
solo empiricamente sino también normativamente. Esta visién no pue-
de hacer justicia a la identidad dual de un pueblo como ethnos, como
comunidad de destino, memoria y simpatias morales compartidos, por
un lado, y como el<”emos)la totalidad democratica, con sus derechos,
de lodos los ciudadanos, que pueden o no pertenecer a la misma eth-
nos. Todas las democracias liberales que son estados naciones moder-
nos tienen estas dos dimensiones. La politica que busca definir la con-
dicion de pueblo consiste en la negociacion de esa condicion. El pueblo
no es un ente encerrado en si mismo y autosuficiente. La presencia de
tantos inmigrantes de Argelia, Tinez y Marruecos, asi como de Africa
central, atestigua el pasado y las conquistas imperiales francesas, asi co-
mo la presencia de tantos Gastarbeiter en Alemania es un reflejo de las
icalidades econdmicas de Alemania desde la Segunda Guerra Mundial.
Algunos incluso sostienen que sin su presencia no hubiera sido conce-
bible el milagro aleméan de la segunda posguerra (Hollifield, 1992). La
iondicion del pueblo es una realidad dindmica y no estatica.

|.0s tedricos de la declinacion de la ciudadania, tales como Michael
Walzer, estan tan equivocados como los liberales rawlsianos al fundir la
<rhitos con el demos. La presencia de otros que no comparten la me-
moria y la moral de la cultura dominante plantea un desafio a las legis-
laturas democraticas de rearticular el significado del universalismo
democratico. Lejos de llevar a la desintegracién de la cultura de la de-
mocracia, tales desafios revelan la profundidad y el alcance de la cultu-
i.ide la democracia. Solo entes politicos con democracias fuertes son
i apaces de tal rearticulacion universalista a través de la cual remodelan
el signilicado de su propia condicion de pueblo. ¢Las tradiciones poli-
tii as francesas seran menos fuertes si ahora son promovidas y reapro-
piadas por las mujeres argelinas o mujeres de la Costa de Marfil? ;La
historia alemana sera mas confusa y dificil de desentrafiar si es ensefia-
da poi una mujer afgano-alemana? En vez de la declinacion de la ciu-
dadania, veo en estas instancias la reconfiguraciéon de la ciudadania a
u aves <le iteraciones democraticas.

no



Conclusién

El federalismo cosmopolita

El 4 de abril de 2003, los diarios de Estados Unidos informaron del ca-
so del cabo primero José Gutiérrez, de veintisiete afios, que murié du-
rante una batalla de tanques en las afueras de Umm Qasr en lrak, el 21
de marzo de 2003 (Weiner, 2003). EIl cabo Gutiérrez era un inmigrante
indocumentado de Guatemala. Era un huérfano que habia llegado a los
Estados Unidos por medios clandestinos y que ingresé en los Marines
en California. Su caso no es de ningiin modo inusual: mas de una doce-
na de inmigrantes legales e indocumentados -principalmente de México
y América Central- que eran miembros de las fuerzas armadas estadou-
nidenses destinadas en Irak, han perdido la vida desde marzo de 2003.
Se estima que unos 37.000 inmigrantes sirven en las fuerzas armadas de
Estados Unidos, representando alrededor del 3% de la poblacion mili-
tar activa (Swarns, 2003). Sus tristes historias llevaron a legisladores tan-
to conservadores como liberales aproponer proyectos de ley que, apro-
bados de manera apresurada, otorgaban aellos y en algunos casos a sus
mujeres e hijos la ciudadania postuma. Algunos sugirieron que se debe
otorgar inmediatamente la ciudadania a los inmigrantes que ingresan en
las fuerzas armadas, mientras que otros promovieron la reduccién del
actual periodo de espera para el otorgamiento de la ciudadania a quienes
ingresan en las fuerzas armadas de tres a dos afios.

Esta no es de ninguna manera laprimera vez que inmigrantes ingre-
san en el ejército de Estados Unidos. Sin embargo, con la abolicion del
servicio militar obligatorio universal, el ingreso en el ejército se ha con-
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vertido en una via «Ir ascenso social p.n: 1111111 id.nl de mu-."me «li-
gales c indocumentados di- bajos ingresos. Asi lefiemos el . ato peiun
bador de individuos que mueren por 11 pais que les niega el detecho de
voto, es decir, en el caso de que sean residentes permanentes legales es
perando «naturalizarse»; y si son migrantes indocumentados, como
fue el caso del cabo Gutiérrez, ni siquiera tienen derecho a obtener una
licencia de conducir o abrir una cuenta bancaria.

Los apresurados esfuerzos de los legisladores estadounidenses por
responder a estas situaciones andémalas e intuitivamente injustas son in-
dicativos de la confusion en torno de las lineas divisorias entre territo-
rialidad, soberania y ciudadania que este libro ha intentado aclarar. Los
que hacen el sacrificio Gltimo por el pueblo democratico dando su vida
por él no siempre son miembros en firme. Es mas, aalgunos se les pide
que mueran por un pais que les niega el derecho de votar respecto de
las mismas leyes que les ordenan tomar las armas contra otro pueblo.
A diferencia de lo que sucede en la UE, la desagregacion de la institu-
cién de la ciudadania en los Estados Unidos no resulta en derechos de
voto para residentes legales, ni en el nivel local ni en el municipal. Pese
a ser la mayor nacién de inmigracion en el mundo, laconcepcion esta-
dounidense de ciudadania se ha mantenido Illamativamente unitaria en
cuanto a otorgar derechos politicos, al hacer que la «naturalizacion»
sea una precondicién para tener voz politica. Esta politica se defiende
generalmente con el argumento de que, dado que el otorgamiento de
ciudadania a migrantes legales es bastante abierto, transparente y rapi-
do en los Estados Unidos, no esinjusto hacer que laadquisicion de ciu-
dadania sea una precondicion para tener voz politica (véase el inter-
cambio de Motomura, 1998 y Tichenor, 1998).

Pero esta defensa no responde a los hechos concretos: actualmente
hay segln se estima 7 millones de inmigrantes indocumentados en los
Estados Unidos, muchos de los cuales son miembros activos y contri-
buyentes de lafuerza laboral en establecimientos agropecuarios, hospi-
tales, hoteles y centros de salud; otros envian a sus hijos a la escuela, es-
tan activos en lacomunidad y en las direcciones de escuelas. El estatuto
de ser un inmigrante indocumentado no significa no tener voz alguna.
Sin embargo, estos individuos, que pueden atender en hospitales como
enfermeros u ordenanzas, temen enfermarse y necesitar atenciéon hos-
pitalaria. No tener papeles en orden en nuestras sociedades es una for-
ma de muerte civil.

Las causas de su «ilegalidad» pueden variar, desde fallas y errores
burocraticos ilogicos, hasta sus intentos desesperados por escapar de
sus paises de origen por medio de contrabandistas conocidos como
«coyotes». El estatuto de ilegalidad no impone al otro el caracter de fo-
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Mientras el estatuto de inmigiante indocumentado signiliia Li
muerte civil y el sileticiamiento politico, la lalta de voz politica para lim
residentes permanentes legales significa su efectiva alienacion. IIn mi
mero creciente de individuos desea retener la ciudadania doble o vivii
en un pais a largo plazo, sin abdicar de su nacionalidad original. I lacei
que lavoz democratica dependa del estatuto de nacionalidad sol,unen
te, como lo hacen las leyes de Estados Unidos, choca con la realidad de
la compleja interdependencia de las vidas de los pueblos por sobre Lr.
fronteras y los territorios. Mientras que Estados Unidos se ha mame
nido impertérrito ante los redames-defadjitar la doble ciudadania,
paises como México)y la Republica Dominicana”permitcn que sus po
blaciones en gran medida diasporizadas retengan ciertos derechos de
ciudadania, incluso.votar en elecciones locales y nacionales y, en el ia
so de la Republica Dominicana y Colombia, hasta permiten prcseiii.u
candidatura y ocupar cargos electivos. En todo el sudeste asiatico, la
India y América latina, |a «ciudadania flexible® (Ong, 1999) esta 617101
giendo como la norma.

Estos desarrollos empiricos son no solo indicativos de tendencias
hacia la desagregacion de la ciudadania; lo reconozcan o no los legisla
dores democraticos, también prenuncian transformaciones de sobcra
nia democratica. La soberania democratica se basa en tres ideales mu
mativos:\el pueblo es tanto el autor como el sujeto de las leyes; el ideal
de un demos unificado y la idea de un territorio encerrado en si misino
y autoéctono sobre el que gobierna el demos. He sostenido en todo este
libro que los dos Ultimos ideales son indefendibles tanto por motivos
normativos como por razones empiricas. La unidad del demos deberia
entenderse no como algo dado y armonioso, sino mas bien como un
proceso de autoconstitucion, a través de luchas mas o menos conscien
tes de inclusion y exclusion.

Ademas, el ideal de la autosuficiencia territorial choca con latremen
da interdependencia de los pueblos del mundo, proceso que ha sido ace
lerado por el fenémeno de la globalizacién. EIl surgimiento del derecho
internacional y la diseminacion de las normas de derechos humanos in
ternacionales son procesos que acompafian la extension de la globaliza
cién. Al incrementarse la interdependencia econémica, military comu-
nicativa’ al intensificarse el turismo y la movilidad a través de las
fronteras, aparece un cuerpo de normas y reglamentos para gobernar la
actividad de la sociedad civil internacional. La visién tradicional, que
basa la legitimidad del derecho internacional solo en tratados entre los



estados soberanos ya no es adecuada para entender las complejidades
legales de la sociedad civil global. Junto con la obsolescencia de este mo-
delo, debe descartarse también el ideal de la autoctonia territorial.

El corazén del autogobierno democratico es el ideal de la autono-
mia puablica, a saber, el principio de que quienes estan sujetos a la ley
también deberian ser sus autores. ;Cémo pueden reconfigurarse lavoz
democratica y laautonomia publica si dejamos de lado las ideas fallidas
de homogeneidad del pueblo y autoctonia territorial? ;Se puede orga-
nizar la representacion democratica de modo que trascienda la confi-
guracion del Estado-nacion?1A lo largo de este libro he sugerido que
la nueva reconfiguracion de la voz democratica da surgimiento a mo-
dos de ciudadania subnacionales tanto como transnacionales. Dentro
de la Unién Europea en particular, hay un retorno a la ciudadania en la
ciudad y en instituciones transnacionales de la UE. La «ciudadania fle-
xible», en particular en el caso de los paises centroamericanos, es otro
intento de este tipo por multiplicar la voz y los sitios para el ejercicio
de la ciudadania democrética.

Pero lo que todos estos modelos tienen en comun es que retienen el
principio de membresia territorial como base de la representacion. Se
trate de la residencia en ciudades tales como Amsterdam, Londres o
Frankfurt, o la doble ciudadania entre México, El Salvador, la Republi-
ca Dominicanay Estados Unidos, el modelo de representacion demo-
cratica que he adoptado implicitamente depende del acceso, la residen-
ciay la eventual pertenencia dentro de un territorio circunscrito.

Por cierto que son posibles modelos no basados en lo territorial:
uno no puede representar algtn individuo o un grupo de individuos en
virtud de la identidad lingiistica, la herencia étnica (tal como lo propu-
so Otto Bauer2para las nacionalidades de la Europa media y central
luego de la Primera Guerra Mundial), la afiliacion religiosa, actividades
profesionales e intereses afectados. La representacién puede darse si-
guiendo muchos lincamientos fuera de la residencia territorial. El prin-
cipal discurso de legitimidad, que sostiene que todos los afectados por
las consecuencias de la adopcién de una norma deben tener voz en su
articulacién (véase la Introduccidn), por cierto lleva a la multiplicacion
de los sitios de representacion y participacion discursivas. Por ejemplo,
la comunidad de aquellos afectados por la caida de lluvia acida abarca
personas auno y otro lado de la frontera canadiense-estadounidense y
une a estos individuos por intereses, preocupaciones y actividades co-
munes. La globalizaciéon, en la medida en que incrementa tanto la in-
tensidad como la interconexion de las acciones humanas alrededor del
mundo, resulta en la creacion de nuevos sil jos y nuevas logicas de re-
presentacion.



Sin embargo, hay un vinculo crucial entre el autogobierno democni
tico y la representacidn territorial. Precisamente porque las demo-
cracias promulgan leyes que se supone que obligan a quienes las auto-
rizan legitimamente, el alcance de la legitimidad democratica no puede
ir mas alla del demos que se ha circunscrito como pueblo en un territo
rio dado. Las leyes democraticas requieren cierre precisamente porque
la representacién democratica debe rendir cuentas aun pueblo especi
fico. La legislacién imperial, en cambio, era emitida desde un centro y
era obligatoria hasta donde se extendia el poder de ese centro para con
trolar su periferia. Los imperios tienen confines; las democracias tienen
fronteras. No veo manera de cortar este nudo gordiano que vincula Li
territorialidad, la representacion y la voz democratica. Por cierto que
existen instituciones representativas basadas en otros principios vy ile
berian proliferar.

En una democracia que funcione bien habra didlogo contencioso,
una serie de iteraciones cuestionadas, entre el demos y otros cuerpos
representativos, respecto de los limites de su jurisdiccion y autoiui.nl
Si bien ninguna instancia dentro de la separacién de poderes punle ir
clamar para si laautoridad Gltima, todas las democracias deben rei mui
cer algunas instancias que tienen la Gltima palabra. Pero, como en el i :
so de las decisiones de la Corte Constitucional alemana que analizamos
en el capitulo anterior, la finalidad no significa irreversibilidad <inl.ili
bilidad. El didlogo complejo entre los representantes democi atii'.unen
te electos del pueblo, el poder judicial y otros actores civiles y politicos
es un proceso sin fin de iteraciones complejas y contenciosas. l)otiiro
de tales didlogos, el demos democratico puede reconstituirse incorpo
rando grupos sin voz o dando amnistia a migrantes indocumentados.
Pero, si bien el alcance de la autoridad de las leyes puede ser alterado
reflexivamente, es inconcebible que la legitimidad democratica pueda
sostenerse sin alguna demarcacion clara entre aquellos en cuyo nomin ¢
han sido aprobadas las leyes y aquellos para quienes las leyes ii0o mui
obligatorias.

¢Por qué sostuvo Kant que un gobierno mundial seria una ®ii1011.11
quia universal» y un «despotismo desalmado»? El modelo de Montes
quieu de gobierno politico puede haber cumplido aqui un papel
([1748] 1965, I: 19-28; II: 10-11). Montesquieu sostuvo que los impe
rios eran compatibles con vastos territorios, mientras que las repuhli
cas requerian paises de tamafio moderado. I'n los imperios, solo uno es
libre y el resto obedece; en las republicas todos son libres. ( ::.mio mas
extenso el territorio, tanto méas débiles serfan las inteu onesiom . un
individuos y tanto mas indiferentes sci un respecto <_ lo que les tm u >
1 los demas. En el lenguaje contemporaneo debemos dei » que des ip.i



roceria el interés por lavoz democratica tanto como la solidaridad con
otros.

La intuicion de que puede haber un vinculo crucial entre el tamafio
del territorio y la forma de gobierno es antigua en la historia del pensa-
miento politico occidental y yo la acepto. A diferencia de los comuni-
tarios y los nacionalistas liberales, sin embargo, que ven este vinculo
como basado primordialmente en un lazo cultural de identidad, me in-
Icresa la logica de la representacién democratica que requiere cierre
para mantener la legitimidad democratica. Por cierto la identificacion y
la solidaridad tienen su importancia, pero debe canalizarse a través de
vinculos democraticos y normas constitucionales. En el espiritu de
Kani, por tanto, me he pronunciado por el universalismo moral y el fe-
deralismo cosmopolita. No me he declarado partidaria de fronteras
iibiertas sino porosas; he argumentado a favor de derechos de primera
admisién para refugiados y solicitantes de asilo, pero he aceptado el de-
iecho de las democracias aregular la transicion de la primera admision
a la plena membresia; también he argumentado en favor de subordinar
las leyes que gobiernan la naturalizacion a las normas de derechos hu-
manos y rechazado el derecho de un pueblo soberano a no permitir la
naturalizacion e impedir la eventual ciudadania de forasteros en su me-
dio. Para algunos, estas propuestas van demasiado lejos en direccidn de
un cosmopolitismo sin raices; para otros no van lo suficientemente le-
los (&eo que la mejor manera de abordar la membresia politica en el
amanecer de un nuevo siglo es aceptando el desafio de visiones mora-
les y compromisos politicos encontrados, sugerido por uno de los le-
mas del Immigrant Workers’ Freedom Ride: «Ningln ser humano es
ilegal m(Nueva York, 4 de octubre de 2003). Este libro ha intentado re-
conciliar la vision que inspira ese principio con las necesidades institu-
ilonales y normativas de la democracia, como una forma de gobierno
basada en la autonomia puUblica, a saber, que los que estén sujetos a las
leyes también sean sus autores.



Notas

Introduccién

1. Stephen Krasner (1999) ha expresado escepticismo respecto de la dominancia histo-
rica de este modelo, pero yo creo que no esta cuestionada su fuerza normativa en el orde-
namiento de relaciones interestatales.

2. Ejemplos de esto incluirian cuerpos de tratados de la ONU bajo el Convenio Interna-
cional sobre Derechos Civilesy Politicos, el Convenio Internacional sobre Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales, el Convenio sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, el Convenio sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discri-
minacion Contra las Mujeres, el Convenio Contra la Tortura'y Otros Tratos o Castigos
Crueles, Inhumanos o Degradantesy el Convenio sobre los Derechos del Nifio (Neuman,
2003). El establecimiento de laUnion Europea ha sido acompafiado por una Carta de De-
rechos Fundamentales y la formacién de una Corte Europea de Justicia. El Convenio Eu-
ropeo para laProteccion de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, que incluye
a estados que no son también miembros de la UE, permite que las demandas de ciudada-
nos de estados adheridos sean escuchadas por una Corte Europea de Derechos humanos.
Seven desarrollos paralelos en el continente americano a través del establecimiento del Sis-
tema Intcramericano para la Proteccion de Derechos Humanos y la Corte Interamericana
de Dérechos Humanos (Jacobson, 1997: 75).

3. Durante los juicios de Nuremberg, se utilizé la expresion «crimenes contra lahuma-
nidad» para referirse a crimenes cometidos durante conflictos armados internacionales
(Naciones Unidas, 1945: Art. 6 [c]; véanse Ratner y Abrams, [1997] 2002: 26-45; Schabas,
2001: 6-7). Inmediatamente después de los juicios de Nuremberg, se incluy6 el genocidio
como crimen contra lahumanidad pero se lo mantuvo como algo distinto, debido asu pro-
pio rsuuito juMHdiaional, que fue codificado en el articulo Il de la Convencién sobre la



Prevenciony Castigo del Crimen de Genocidio (1948). Elgenocidio es la destruccién cons-
ciente y voluntaria de laforma de vida y existencia de una colectividad sea a través de actos
de guerra total, extincion racial o limpieza étnica. Es el crimen supremo contra la humani-
dad, dado que apunta a la destruccién de lavariedad humana, de las muchas y diversas ma-
ni'i as de ser humano. El genocidio no solo elimina individuos que pueden pertenecer a tal
ucual grupo; apunta a la extincién de su modo de vida, el requisito de intencién (Ratnery
Abrams, [1997] 2002: 35-36).

l.os crimenes de guerra, en cambio, tal como los define el Estatuto del Tribunal en lo
( liminal Internacional para la ex Yugoslavia (Naciones Unidas, 1993), inicialmente solo
mi i de aplicacion en conflictos internacionales. Con el Estatuto del Tribunal en lo Criminal
lui el nacional para Ruanda (Naciones Unidas, 1994), se extendid el reconocimiento tam-
bién .iconflicto armado interno. «Crimenes de guerra» ahora refiere a conflictos internacio-
n.ilcs tanto como internos que involucran el maltrato o abuso de civilesy no combatientes
jiii como del enemigo en combate (Ratnery Abrams, [1997] 2002: 80-110; Schabas, 2001:
ml0 £>3). Asi, en un desarrollo significativo desde la Segunda Guerra Mundial, los crimenes
11mii,i la humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra lian sido extendidos para apli-
iiise nosolo aatrocidades que suceden en situaciones de conflicto internacional, sino tam-
bién .i eventos dentro de las fronteras de un pais soberano y que pueden ser perpetrados
I x funcionarios de ese pais y/o por sus ciudadanos en tiempos de paz. Quiero agradecer
J Mclvin Rogers por su ayuda especial en la clarificacion de estos conceptos y desarrollos
de Li ley internacional.

("apitulo 1

I Ile consultado varias traducciones al inglés del ensayo «La paz perpetua» de Kanty
ni>ulifique el texto donde resultd necesario. Para mayor informacién sobre estas varias edi-
inmes ptir favor consultar la bibliografia. La primera fechay nimero de pagina refieren al
n mu alemén y el segundo a las ediciones en inglés.

1 1)ado que hay algunas discrepancias sutiles entre varias ediciones inglesas y la tra-
ilmiion de | likschuh, he mantenido la referencia a sus versiones de los pasajes relevantes.

. Aqui dejo de lado la consideracion de las importantes dificultades de la justificacion
Kun i.in.i de los derechos de propiedad. El dilema de Kant parece haber sido lajustificacion
ml. lidistribucion privada de la superficie de la tierra sin recurso a actos originarios de ocu-
/hii mu, dado que estos Gltimos, desde el punto de vista de Kant, establecen no una condi-
i uni de derecho sino mas bien defuerza. De todos modos Kant se ve en la necesidad de re-
initn . iil argumento. «Este postulado puede llamarse un principio permisivo [lex
In'iiniMi'ii | de larazdn practica, que nos da una autorizacion que no podria obtenerse del
[ concepto de Derecho como tal, esto es, de colocar a todos los demas en la obligacién
ijih ilr otro modo no tendrian de evitar usar ciertos objetos de nuestra eleccién porque he-
nni, mid los primeros en tomarlos en posesion» (Kant, [1797] 1922: 49). La lex permissiva
i ..iicnc no solo dentro de republicas individuales sino también en el conjunto de todas
lit. n publii as. A la luz de esta estipulacién, también vemos que la afirmacién de que solo
11 mibei.mo republicano puede otorgar derechos permanentes de visita se basa en
i/" *ih | Miliciano republicano de controlar «enforma privada - una porcion de la «posesion
(Ik uni del ejercicio de la libertad externa por Kant. I'or cierto que el reconocimiento de
-ltnnii i.is de derecho- es esencial si lia de lograrse alguna ve/ la paz perpetua entre na
lililies.

ns
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4. Cfr. Henry Sidgwick: «pero quienes padecen infortunio o tienen necesidades urgen-
tes tienen derecho areclamarnos una bondad especial. Estos son derechos generalmente re-
conocidos: pero encontramos considerable dificultad Y divergencia, cuando intentamos
determinar con mas precision su extension y obligacidon relativa: y la divergencia se vuelve
indefinidamente mayor cuando comparamos las costumbres y opiniones comunes existen-
tes ahora entre nosotros con relacién a tales derechos, con la gente de otras épocas y pai-
ses» (Sidgwick, [1874J 1962: 246). Para algunos abordajes recientes, véanse O ’Neill, 1996;
Sheffler, 2001.

5. Véanse los comentarios previsores de Istvan Hont: «Sila “crisis de los estados nacio-
nes” estd vinculada a una debilidad en la legitimacidn de su especificacion territorial, y eso
estd vinculado a la legitimacion de su propiedad nacional de la tierra, entonces la idea del
“Estado-nacién” no puede estar ahora en crisis, porque ha estado siempre en “crisis”. El
Gnico mundo posible de seguridad territorial es el mundo de la paz perpetua» (Hont, 1995:
176).

Capitulo 3

1. Cfr. La definiciéon de Robert H. Wiebe: «El nacionalismo es el deseo de gente que
cree que comparte ancestros comunesy un destino comin de vivir bajo su propio gobierno
en tierra sagrada para su historia. EI nacionalismo expresa una aspiraciéon con un objetivo
politico» (2000: 5). Nétese como esta definicion afina la cuestion de sj la gente realmente
comparte ancestros y destino comunes; que crean que es asi es lo que importa para movi-
mientos nacionalistas. Pero los cientificos sociales no tienen por qué compartir esta creen-
cia, aunque la consideren un factor crucial en la comprensién del nacionalismo. Tal duali-
dad de perspectivas, como la que se da entre actores sociales y observadores sociales, esta
ausente por completo de la definicion de la condicidon de pueblo de Rawls.

2. Véase la observacion de Andrew Kuper: «La diferencia estad en que en lateoria rea-
lista el cascaron de la soberania estatal no puede ser penetrado o removido si y cuando un
régimen actlia de modo injusto o no razonable -esto ejemplifica lo que llamaré “estatismo
grueso”- mientras que, en la teoria de Rawls, el derecho de gentes limita razonablemente
lo que un Estado puede hacer justamente a su propio pueblo y a otros estados; esto ejem-
plifica lo que llamaré “estatismo delgado”» (2000: 644).

3. No puedo avanzar méas en las implicaciones de este elemento de la construccién de
la teoria rawlsiana en este punto. Lo he hecho en otro trabajo. Véase Benhabib, 2004.

4. He presentado en mas detalle mi concepcion de la constitucién narrativa de identi-
dades en Benhabib, 2002a: 6 y ss. Parto del supuesto de que las identidades se demarcan a
través de narrativas cuestionadas por dos motivos: las acciones y relaciones humanas se
forman a través de una hermenéutica doble. Identificamos l0 que hacemos a través de una
narracion de l0 que hacemos; las palabras y los hechos son equiprimordiales, en el sentido
de que casi todas las acciones humanas socialmente significativas se identifican como un
cierto tipO de hacer a través de narraciones que agentes y otros hacen de ese hacer. Segun-
do, las acciones e interacciones humanas no solo se constituyen a través de una «red de na-
rrativas» sino que también estan constituidas a través de las posturas evaluativas de los ac-
tores hacia sus haceros. Estas son narraciones de segundo orden, que traen consigo una
actitud normativa en relacion con las de primer orden.

Rawls podria objetar esto sosteniendo que el uso de premisas filos6ficas complicadas
Y teorias socioldgicas es ilicito en los razonamientos respecto de la justicia, dado que tene-
mos que limitarnos a las premisas que pueden ser compartidas por la «cultura publica»



(Rawls, 1993:13-14,175). Este siempre me resulté un aspecto particularmente sofocante de
la teoria rawlsiana, que es hostil a la mision esclarecedora de gran parte de la teoria y la fi-
losofia. Aun dejando esta cuestion de lado, sin embargo, sostendria que Rawls también se
basa en la ciencia social en todo su trabajo en El derecho de gentes, por lo que la cuestion
no essi uno utiliza supuestos y hechos tomados de la sociologia, la historia 'y 14 economia
sino qué tipos de hechosy teorias se usan. Rawls esquiva debates entre «constructivistas» y
«esencialistas» en los estudios del nacionalismo y presenta el esencialismo como si fuera
una posicion incuestionada. Véase nuevamente Benhabib, 2002a: 5-22, 187-189.

5. No estd claro como quiere Rawls que entendamos el término «cerrado». ;Quiere
decir que tales sociedades no permiten emigracién o inmigracién? Entonces no serian so-
ciedades liberales sino regimenes autoritarios. Los paises detras de la Cortina de Hierro
eran «cerrados» por el hecho que prohibian laemigracion y regulaban estrechamente la mi-
gracion interna. Pero véase también Rawls, 1999: 74 n. 15, sobre el derecho aemigracién de
sociedades «jerarquicas decentes».

6. «<En un momento dado, los migrantes por lo general son contribuyentes netos al era-
rio publico: son desproporcionadamente de edad laboral y el pais receptor no ha pagado su
educacién. Un estudio de laHome Office britanica estimé que lapoblacion extranjera pa-
gaba alrededor de un 10% mas al gobierno de lo que recibia de los fondos estatales. Pero
un estudio magistral de 1997 del impacto econémico de la inmigracién, realizado por el
Consejo Nacional de Investigaciones de Estados Unidos, concluy6 que el cuadro cambia
si se mira el desarrollo en el tiempo en vez de tomar una fotografia. En ese caso, segun las
conclusiones de este estudio, los inmigrantes de primera generacién impusieron en prome-
dio un costo fiscal neto de 3000 délares al valor actual descontado; pero lasegunda genera-
cion produjo una ganancia fiscal de 80.000 délares»: «A modest contribution», The Econo-
mist (2-8 de noviembre de 2002), suplemento especial, «A survey of immigration», 12-13.

7. La ciudadania cosmopolita, tal como la promueve Martha Nussbaum, implica no
tanto una préctica politica como una actitud moral de no poner los asuntos 'y preocupacio-
nes de nuestra comunidad inmediata por delante de aquellos que puedan ser extrafios para
nosotros, residiendo en mundos lejanos. En laversion de Nussbaum, el cosmopolitismo es
una ética universalista que niega la exigencia hacia cada uno de lo que en la teoria moral se
designa como «obligaciones especiales» (Nussbaum, 1996, 1997). Estas son obligaciones
que nacen de nuestra ubicaciéon en comunidades humanas concretas de descendencia o
simpatia, genealogia o afiliacion. Nussbaum niega que el «patriotismo» o un compromiso
privilegiado con una comunidad nacional especifica delimitada territorialmenre constituya
tal obligacion especiapffpatriotismo n(Testa~poFencima «del amor a la humanidad”®y no
deberia llevarnos a ignorar las necesidades de otros con quienes no compartimos mia cul-
tura ni la descendencia, genealogia ni historia (Nussbaum, 1996: 12-17). Concuerdo con
Martha Nussbaum en que jana actitud cosmopolita estd en el corazén del universalismo
moral y debe obligar al agente moral a mediar las demandas de lo universal con la atraccion
de lo particular (véase Benhabib, 1992). Es menos claro qué practicas politicas, por oposi-
cion a morales, implicarian tal actitud cosmopolita moral y qué instituciones, si es que al-
guna, corresponderfan a este encuadre.

8. Al comentar el reclamo de Henry Sidgwick de que se restrinja la inmigracion para
mantener la cohesién interna de una sociedad, Beitz sefiala que «bajo condiciones contem-
porédneas parece improbable que el valor derivado por sus ciudadanos de lacohesién y el or-
den de sociedades relativamente bien provistas sea mayor que el valor que podrian obtener
otros de laredistribucién del trabajo (o lariqueza) que se produciria por la adhesiéon a poli
ticas cosmopolitas» (Beitz, [1979] 1999: 209). Los cosmopolitas liberales ven los (lujos mi
gratorios como aspectos de laredistribucion global a través de la cual los pobres del mundo
reclaman una participacion en la riqueza di' los paises mas ricos buscando acceso 1 ellos.
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9. Rawls deja sin aclarar cual es el origen de este «deber». Si bien el deber de ayudar a
otros en situacion de necesidad se incluye en la mayoria de los sistemas de moralidad indi
vidual, sean kantianos, legal-utilitarios o intuicionistas, no esta claro cual seria la fuente de
tales obligaciones entre colectividades. Una respuesta posible es que laSociedad de los Pue
blos debe verse como un sistema de cooperacién en el que cada pueblo tiene el deber de
mejorar las condiciones de todos, de tal modo que se pueda alcanzar algunaforma de igual
dad entre ellos. Si este es el razonamiento de Rawls (cfr. Rawls, 1999: 18-19), entonces los
cosmopolitas liberales tales como Beitz y Pogge estan justificados al preguntar por qué un
sistema de cooperacidn no puede estar sujeto a criterios aun mas exigentes de igualdad en
tre partes cooperantes. Para reiterar una frase que Rawls hizo famosa en Teoria de lajusti
cia, ¢por qué habria la gente de tener «interés en sus mutuos intereses» ([1971] 1972: 13)?

10. Rawls cita a David Landes, The Wealtb and Poverty ofNations (Riqueza y pobre
za de las naciones, 1998); Amartya Sen, Poverty and Famine (Pobreza y hambre, 1981) y
Jean Dréze y Sen, Hunger and Public Action (Hambre y accién ptblica, 1989). Pero la
perspectiva de Sen en estas cuestiones es mucho mas globalista y estructural y menos tul
turalistay menos centrada en el Estado-nacién que lade Landes. Rawls pasapor encima de
estas diferencias.

11. El sistema numérico se origin6 en la India; los antiguos chinos sabian bastante de
métodos cientificos y experimentales, y, sin los esfuerzos de los filosofos arabes y judios en
la Edad Media por preservar el pensamiento y los trabajos de los filésofos griegos, el Re
nacimiento en Occidente no podria haber sucedido. Ladeuda de las culturas entre si es .uni
mas extensa que lo que sugiere por sisola la historia econémica.

12. Introduje este comentario por el siguiente motivo: si bien puede ser que no sepa c6
mo funciona el sistema de seguros de automoviles o el de la seguridad social, cémo se fijan
las primas de segurosy como se pagan los beneficios de laseguridad social, en principio [>0
dria averiguarlo si quisiera. Un sistema de cooperacién, por oposicion a un sistema di
«consecuencias no intencionales», se basa en reglamentos conocibles. Pero la vid;i social \
econémica estd gobernada por ambos esquemas: por sistemas de cooperacién asi como |» h
la l6gica de las consecuencias no intencionales. El mercado econdémico es una eslei.i mu i.il
que combina ambos rasgos. Algunos incluso sostendrian que puede funcionar como un
sistema de cooperacion precisamente porque se basa en la l6gica de las consecuem i\ i.......
tencionales.

13.En unaconversacion Nancy Fraser plante6 la siguiente objecién. ;(No habiiidin i
gencias epistémicas y hermenéuticas similares también dentro de los estados y ................. i
plicaria que las medidas redistributivas dentro de los entes politicos son ilegitimalril< n o
que hay vastas diferencias de opinién epistémicas y hermenéuticas sobre estas cuchi ...
en todas las sociedades democraticas. Pero a diferencia del contexto global, tales sociedad*
democraticas exhiben varios rasgos: a) una esfera publica de opinion e intercambio ni Li
que puede realizarse el libre debate acerca de quiénes son «los menos aventajadosmdriuin
de lapoblacion; b) un marco comun de gobierno que crea lineas claras de responsabilidad,
de tal modo que los cambios en la politica redistributiva pueden medirse y articularse, c) la
posibilidad, tanto como la necesidad de forjar puntos temporarios de convergencia denté
critica para reconciliar concepciones divergentes de igualdad.

Entes como el I MI, el Banco Mundial y la AID estan asumiendo en forma creciente fim
(iones de gobierno sin estar sujetos a estas obligaciones democraticas. Pero deberfan estai
lo. Mi argumento no es en absoluto antirredistribucionista; es un intento por reconcilia! la
loma de decisiones democratica con politicas redistributivas.

14, <Ili. Heitz, que escribe: I'sun error identificar demasiado estrechamente el ali an
ieile los principios y el alcance de las instituciones necesarias para implementarloi, poiqui
*apuede imagina! una variedad de configuraciones e instituciones (por ejemplo, un ion
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junto coordinado de instituciones regionales) que implementarian el principio» ([1979]
1999:157). Véase también Pogge, que es partidario de «unidades territoriales anidadas» en
un «plan de multiples estratos» (Pogge, 1992: 68).

15. Para un importante analisis y critica de los supuestos sociolégicos asi como norma-
tivos de estos tedricos, véase Veit Bader que escribe: «El centro de los argumentos sociol6-
gicoSesta en la construccion de una normatividad estilizada del Estado-nacién moderno en
el que las fronteras del Estado coinciden con la “completitud funcional” de la economiay
la “autocomprension practica de lanacién como una comunidad de valores” [...]. “Globa-
lizacién econdmica o internacionalizacién” e internacionalizacién institucional (es decir,
los Estados Unidos) inevitablemente llevan a un “desacoplamiento de las fronteras de la
economia, lasociedad y el Estado”». (Bader, en prensa; citas tomadas de Streeck, 1998). Ba-
der sefiala justificadamente que hay pocas evidencias que avalen este idealismo historico.

16. Paraun importante analisis del activismo politico en las comunidades de trabajado-
res extranjeros de Europa en Holanda, véase Tillie y Slijper, en prensa.

17. Véase la importante coleccion de ensayos, Immigration and Citizenship in the
Twenty-First Century (Inmigracién y ciudadania en el siglo XXI, compilada por Noah Pic-
kus (1998) y en particular los aportes de Juan Perea (1998) y MichaelJones-Correa (1998).

18. En un intercambio que tuvimos en The Responsiva Commumty (La comunidad
que responde), Michael Walzer rechazé enfaticamente que hubiera hecho tal unién y de-
fendi6 el pluralismo. Pero la l6gica del argumento en Spheres ofjustice no permite una di-
ferenciacién robusta entre integracion politicay la identidad cultural-étnica.

Walzer, en su respuesta a mi, defiende el derecho de las naciones democraticas de apro-
bar legislacién antiextranjera y antiinmigracion sobre la base de que asi ejercen la autode-
terminacion (Walzer, 2001). Yo no cuestiono que las naciones democraticas puedan hacer-
lo. Mi pregunta es qué piensan y hacen los filésofos politicos cuando las naciones
democréaticas lo hacen. ;Porqué estamos tan dispuestos a aceptar que los «buenos daneses»
(el ejemplo de Walzer) pueden aprobar legislacion xenéfoba y antiinmigracién mientras se
condena la desnaturalizacién por Hitler de ciudadanos judeo-alemanes cuando llegé al po-
der? ¢Cuales son los criterios que utilizamos para que lo primero nos resulte aceptable y lo
segundo odioso? Véanse Benhabib 2001ay la respuesta de Walzer (2001). Véase Benhabib,
2001b por mas.

19. El debate sobre inmigracién en Estados Unidos ha sido cambiado radicalmente por
los hechos del 11 de septiembre de 2001 y por las guerras en Afganistan e Irak. Luego de
estos eventos, lainmigracién ha sido crecientemente criminalizada. Como escribié Ronald
Dworkin con respecto alaPatriot Act de Estados Unidos, aprobada por el Congreso el 25
de octubre de 2001, esa ley parte de «una definicién del terrorismo y de la ayuda al terro-
rismo que quita el aliento por lo impecisay amplia» (Dworkin, 2002). También relaja las
normas que protegen de la investigaciéon y del juicio injusto a la gente sospechada de cri-
menes.

Capitulo 4

1 El articulo 15 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (Naciones
Unidas, 1948) dice: «*1 nadie seprivara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho
a cambiar de nacionalidad». Esto permite a los estados soberanos cierto margen para de-
terminar lo que seriauna desnaturalizacién «no arbitraria». En este libro cuestiono algunas
de las practicas que los estados que buscan promover mayorias nacionalistas etnocéntricas
pueden considerar no arbitrario.



2. Laetnicidad siempre hasido considerada un factor significativo en la negacién u otm
gamiento de la ciudadania. Los estados en los que residen ciertos grupos étnicos tienden 1
solicitar un trato especial para los de su etnia; de hecho hay estados, tales como Israel, que
hacen del derecho al regreso un privilegio legal para aquellos que pueden demostrai mi
ascendencia judia. Del mismo modo, Alemania tiene politicas que otorgan privilegios ¢.p<
ciales de regreso a alemanes étnicos de los estados balticos, Rusia 'y otros paises de Europa
oriental y central (los asf llamados Aussiedlery Vertriebene). Mientras un Estado no niega 1
los de etnicidad y religion diferentes derechos equivalentes para solicitar ingreso y admision
en un pais, creo que estas practicas no tienen por qué ser discriminatorias. Es solo porque
tales préacticas se combinan con las metas de preservar mayorias étnicasy pureza étnica que
violany son discriminatorias desde una perspectiva de derechos humanos. La «ley del regie
so» de Israel, por ejemplo, viola los derechos humanos de los refugiados palestinos, mucho»
de los cuales a esta altura ya pueden no estar siquiera interesados en volver a Israel y pueden
estar dispuestos a aceptar varias otras formas de compensacién. Otros mas pueden pmbhjit
con buen fundamento que caen dentro de las provisiones de la clausula de unificacion l.uu
liar de varias convenciones de refugiados y, por tanto, deben ser admitidos en Israel. 1)esgi 1
ciadamente, una decisidn reciente del gabinete israeli rescindid incluso el derecho de palé»
tinos que se hayan casado con ciudadanos israelies a obtener la ciudadania israelf, violando
por tanto una de las clausulas fundamentales del derecho internacional, a saber, la unilic.i
cion de familias que quedan en distintos lados de fronteras. Los alemanes en cambio evita
ron el nacionalismo etnocéntrico de sus politicas respecto de los «expulsados», liberalizan
do sus leyes de ciudadania y permitiendo la inmigracién a todos los que cumplian con
ciertos requisitos.

3. (El derecho humano ala membresia descansa sobre una distincion problematica en
tre atributos de identidad «elegidos voluntariamente» tales como laprofesién, y canu ta is
ticas «adscriptas» o «no voluntarias» tales como el grupo lingiistico, la etnicidad, Li reli
gion, etc.? Y si asi fuera, ¢no se estaria adoptando una vision mas bien esencialista de csi 1>
Gltimos rasgos de identidad? He argumentado extensamente contra tal esencialismo cultu
ral en Benhabib, 2002a: 1-23,y no considero tal esencialismo central a mi reivindicacion del
derecho humano a ser miembro. Mds bien sostengo que los ciudadanos en las democracia’,
liberales se ven como poseedores de identidades concretas ademas de ser portadores de 1le
rechos morales y politicos universales. Negar a los extranjeros y residentes el derecho 1
convertirse en ciudadanos de democracias liberales de modo permanente viola la liben.ni
comunicativa de todas las personas inherente a la comprensidn de estos derechos y es In
pécrita ademas de contradictorio en si mismo. De modo que la cuestion pesa en el .. s
lirio entre la cultura publica compartida de las democracias liberales y los legados culi 1111
les, lingiisticos y religiosos especificos de los pueblos. ¢Cual es la relacion entre el ilnmii 1
la elbnos} Sugiero que una prohibicion permanente de la naturalizacion de otros es im unf
patible con una democracia liberal. Tales regimenes se volverian autoritarios y cveniu.il
mente se convertirian en «etnocracias» opresivas. No creo en el concepto de 111 ilknm
eracia étnica», que aparece en algunas discusiones contemporaneas, en Israel en p.iiin 1ln
Vuelvo a esto més adelante en el capitulo 5. Muchas gracias a Patchen Markell pin 111 .
mi atencién esta objecion.

4. Partes de este debate han aparecido previamente en Benhabib, 2002b.

*3 Véase articulo 1-8 del «Tratado por el que se establece una Constitucion p.11 I'1111
p.i-, (www.constitucioneuropea.es/pdf/constitucioneuropea.pdf); la formulacién o1 igiu.it
del Tratado de Maastricht, articulo 8 de C, Parte 2, dice: «1. Queda establecida la ciudad 1
ilf.iile Li Union. Toda persona que tenga lanacionalidad de un Estado miembro sera ciud.i
(lunade laUnidn» (reproduccion facsimilar en archivo en poder del autor). Un analisis m i
ehuz1iso de estas cuestiones aparece en Benhabib, 2002a: capitulo 6.
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6. Al referirme a la ciudadania romana en este contexto, estoy recordando algunas de
las criticas civicas republicanas de la extension de la civitas romana a élites provincianasy a
aquellos que servian en las fuerzas militares. Al conquistar Roma mas pueblos y territorios,
la ciudadania romana perdi6 su caracter hereditario y se volvié mas territorial. Con el as-
censo del imperio, este derecho perdi6 su significacion. Desde Maquiavelo pasando por el
joven Hegel, hasta Edward Gibbon, se ha considerado que la extensién de la civitasy lade-
clinacion de la republica van unidas. El historiador contemporaneo Michael Mann sostie-
ne que la invencion de la ciudadania territorial extensiva también dio a Roma una ventaja
sobre otros entes tales como Cartago. Véase Mann, 1986: 254.

En este contexto solo quiero sefialar que el topos de la transicion de la republica al im-
perioy ladeclinaciéon de laciudadania activa estd presente en lamemoria de muchos obser-
vadores europeos contemporaneos cuando reflexionan sobre las transformaciones produ-
cidas por la Unién Europea. Quiero agradecer a Willem Maas por sus observaciones y
sugerencias extremadamente Utiles en la materia.

7. Lainstitucién de la ciudadania entre individuos que no comparten un lenguaje co-
mun, una esfera publica comin y canales efectivos de participacién ha dado surgimiento a
una cantidad de debates en la teoria politica y en la jurisprudencia. Algunos ven la ciuda-
dania europea como una hoja de parra que busca cubrir la considerable reduccién de los
poderes democraticos de los pueblos soberanos a favor de una «Eurocracia» anénima con
asiento en Bruselasy son méas alin los que alertan de un creciente «déficit democratico» en
la unién. Sostienen que en el horizonte se avizora la ciudadania sin participacién. Véase
Preuss, 1995; Balibar, 1996; Lehning y Weale, 1997. Este caso hasido planteado mas recien-
temente y con fuerza por Weiler (1999).

8. Este capitulo fue concluido durante el acceso ala UE de diez nuevos estados miem-
bros en la primavera de 2004. Los derechos de traslado de ciudadanos de estos nuevos
miembros para establecer su residencia 'y obtener empleo en el territorio de los antiguos
quince miembros de la UE han sido restringidos por un periodo de hasta siete afios. En es-
te momento tampoco es claro cual sera la reglamentacion final de los derechos de movili-
dad interestatal, en concordancia con criterios de autosuficiencia econémica, seguro de sa-
lud y politica de bienestar.

9. Véase Neuman, 1993. La convencion de Dublin y el segundo acuerdo de Schengen
fueron firmados en junio de 1990. Ambos acuerdos contienen reglas para determinar un
«estado responsable» que acepta procesar a un solicitante de asilo de un pais no miembro
de la UE.

10. Hania Zlotnik observa que «el nimero total de solicitudes presentadas a paises eu-
ropeos cay6 en un 37% entre 1989-93 y 1994-98» (2001: 236).

11. En 1999-2000 la coalicién del Partido Socialdemécrata y los Verdes en Alemania
puso en peligro la vigencia de la Ley de asilo de la Constitucién alemana, mas bien genero-
say liberal, para asegurarse la cooperacidn de las conservadoras Unién Democrata Cristia-
nay Unién Social Cristiana en la aprobacion de una ley de inmigracién en el parlamento.
A comienzos de 2004 el gobierno Blair en Gran Bretafia promovia similares acuerdos. El
gobierno britanico ha estado planificando deportar asilados a nuevas «areas de procesado
regional» (APR) y «centros de procesado de transito» (CPT). Mientras los primeros esta-
rdn ubicados en laregién de la crisis de refugiados, los Gltimos se supone que deben estar
cerca de las fronteras externas de la UE. Las Conclusiones de la Presidencia de la Cumbre
de la UE de Saldnica decidié no incorporar las propuestas de centros de procesamiento de
trdnsito en su agenda, pero se analizaran los méritos de las areas de procesado regional o
zonas de proteccion, sostenidas por los gobiernos britanico y danés en particular. Como
observa Gregor Noli: «No es ninguna exageracion afirmar que podria muy bien signilii ,n
el fin de la Convencidn sobie Refugindol de 1951 | seiu ulmcnle, los ~obicr nos lu ii.mico,
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danés y otros que lo sostienen buscan intencional y activamente crear un Estado pcrma
nente de excepcién en el régimen internacional de refugiados» («Vissions of the Exceptio
nal», 27 de junio de 2003, www.openDemocracynet).

12. Los turcos y los kurdos étnicos (en la mayoria de los casos ciudadanos turcos) Si>n
el mayor grupo de extranjeros no solo en Alemania sino en Europa occidental en genri al
En 1993 eran 2,7 millones. De ese total, 2,1 millones viven en Alemaniay en 1999 represen
taban el 2,86% de la poblacion. EI segundo grupo de extranjeros por su nimero son los
miembros de ex estados yugoeslavos, muchos de los cuales disfrutan de lacondicién de ie
fugiados plenos o temporarios: 1,8 millones de croatas, serbios, bosnios, musulmanes y al
baneses. Este cuadro se ve complicado por la presencia en paises talescomo Francia de im
cionales de antiguas colonias, tales como argelinos. En el censo de 1990 Francia contaba
con 614.200 individuos nacidos en Argelia en su poblacion y 572.200 marroquies. I'n 19%
extranjeros nacionales de terceros paises representaban el 6,3% de la poblacion en Fiam it
en 1999 este porcentaje cayo al 5,6% y, de acuerdo con las cifras de 2002, oscila en mi im
del 6,1%. Luego de la caida del comunismo en Europa oriental y central, la migracion >
estos paises ala UE continud. En 1998, un total de 100.000 ciudadanos polacos ingresaron
en laUE. Con el ingreso de Polonia en la unién en 2004, cambi6 su estatuto. En 1998, lia
bia alrededor de 20.500 ciudadanos rusos residentes en Finlandia. Véase SOPE MI I’ublu a
tions, 1998.

Capitulo 5

1. «Las diferencias de estatuto pueden recibir el sello de legitimidad en términos di <iii
dadania democratica siempre que no produzcan un corte demasiado profuml”, mui ,/m
ocurran dentro de una poblacion unida en una sola civilizacién=(Mmarsli.ill, 1 i n ,, ,,
también 47. Enfasis mio.).

2. «Laconclusién que surge de esta situacién-escribe Robert Covi'i es miiill< \ mui
preocupante: hay una dicotomia radical entre la organizacién social del ilei <<Im semui [>n
dery laorganizacion del derecho como significado. Esta dicotomfia, iii.iiiiln mi.n.nlim i
folk y subterraneas incluso en las sociedades mas autoritarias, esta p.u lii nL.uim un 11m i>
ta en una sociedad liberal que niega el control sobre la narracién. I'l un ,n .nimii
do del significado ejerce una influencia desestabilizante sobre el podri | = -]
ben “tener significado”, pero necesariamente lo toman prestado dr niiiirii.ili". >n > |""
la actividad social que no esta sujeta a las limitaciones de provenirni i.i que Sii....... ii «uln
que llamamos la legislacion formal. Incluso cuando instituciones aiiton nLi, i......... .
crear significado para los preceptos articulan, actdan, en ese respecto, de. ...... | IS il
giado» (1983: 18).

3. Partes de este andlisis han aparecido previamente en Benhabib, 200.”.i "> h»i In
particular he revisado los apartados de conclusiones.

4. Primero una nota de clarificacion terminoldgica: la practica de liso del velo rniir Li*
mujeres musulmanas es una institucién compleja que exhibe grandes v.u i.u iones entie mu
ellos paises musulmanes. Los términos chador, hijab, nigab y fular refieren i items ile.tin
tos de vestimenta que son utilizados por mujeres musulmanas provenientes de distintas in
munidades musulmanas: por ejemplo, el chador es esencialmente irani y reliend,i Li Liif,i
tlnica y manto negro usados de modo rectangular en torno del rostro; el niqal’es un u lu
que cubre los ojos y laboca y solo deja expuesta la nariz; puede o no usaise en i mijuni ion
ron el ihadar. 1.a mayoria de las mujeres musulmanas de Turquia tienden tus.ii Lnivss ji
bietodos y un fular o un carsaf(vestimenta negra que se asemeja mas que nada al.h.nhti),
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Estos items de vestimenta tienen una funcién simbdlica dentro de lacomunidad musulma-
na misma: las mujeres de distintos paises se indican unas a otras sus origenes étnico y na-
cional a través de su vestimenta, ademas de indicar su distancia o proximidad con la tradi-
cion al hacerlo. Cuanto mas brillantes los colores de sus sobretodos y fulares -azul, verde,
beige o lila brillante por oposicién a marrén, gris, azul marino y, por supuesto, negro-y
cuanto mas a la moda el corte y el material seglin estandares occidentales, mayor es la dis-
tancia que podemos suponer de la ortodoxia islamicapor parte de las mujeres que las usan.
Visto desde afuera, sin embargo, este complejo semiético de cédigos de vestimenta se re-
duce auno o dos items de vestimenta que entonces asumen la funcién de simbolos crucia-
les en complejas negociaciones entre comunidades musulmanas y culturas occidentales.

5. Mi analisis de estos incidentes se apoy6 primordialmente en dos fuentes: Gaspard y
Khosrokhavar (1995) y un excelente trabajo por Marianne Brun-Rovet, presentado en mi
seminario sobre «Naciones, estados y ciudadanos». Harvard University, Departamento de
Gobierno (Brun-Rovet, 2000), en mis archivos.

6. Salvo indicacion contraria, las traducciones de este capitulo [al inglés] son mias.

7. Laseveridad de la ley aprobada por la Asamblea Nacional Francesa el 10 de febrero
de 2004, prohibiendo el uso del fulary otros simbolos religiosos en escuelas publicas, hara
mucho mas dificil el surgimiento de un Islam moderado. Pero los procesos de iteracion de-
mocratica continuaran, dado que muchos grupos femeninos franceses e incluso organiza-
ciones de docentes cuestionan lo acertado de esta legislacion. Sin duda, grupos de derechos
humanos tanto como organizaciones musulmanas también accionardn contra esta ley en el
nivel de las cortes europeas. Véase «Derriére la voile», 2001.

8. Los legisladores alemanes respondieron al mandato de la corte aceleradamente vy,
luego de Baden-W lirttemberg, Bavaria también aprobé una ley prohibiendo el uso de fu-
lares en las escuelas. N o se incluyeron simbolos cristianos y judios en esta prohibicién. Or-
ganizaciones y grupos defensores de derechos civiles que representan a musulmanes que
viven en Alemania (estimados en 3,2 millones) han criticado la prohibicién propuesta.

9. Quisiera agradecer al doctor en abogacia Oliver H. Gerstenberg por varios inter-
cambios de correo electrénico provechosos acerca de los fundamentos del razonamiento
de la corte.

10. Emcke sefiala que en una decision anterior concerniente a la presencia de crucifijos
en el aula, lo que declard inconstitucional la Corte Constitucional alemana no fue la exis-
tencia de simbolos religiosos en espacios publicos o escuelas publicas, sino la obligacién de
mostrar el crucifijo de forma permanente. «En este sentido -concluye- no hay fundamen-
tos constitucionales contra los simbolos religiosos como tales» (Emcke, 2000: 284).

11. El estado libre de Hamburgo se empefié en un cambio similar en sus leyes electo-
rales de modo de permitir a sus residentes extranjeros de al menos ocho afios en esa condi-
cion participar en la eleccion de asambleas municipales locales (Bezirkversammlungen).
Dado que Hamburgo no es una provincia federal (Land) sino una ciudad-estado libre, con
su propia constitucion, algunos de los aspectos técnicos de esta decisién no son paralelos a
los de Schleswig-Holstein. Yo decidi centrarme solo en este Gltimo caso. Pero de todos
modos es importante notar que el gobierno federal, que se habia opuesto a las reformas
electorales de Schleswig-Holstein, apoyd las de Hamburgo. Véase BVerfG 83, 60, II, Nr. 4,
pp. 60-81.

12. El affaire del fular en Francia es seguido atentamente en Turquia, una democracia
secular multipartidista, con una poblacién mayoritariamente musulmana. A lo largo de las
décadas de 1980 y 1990, Turquia se enfrenté a su propia versién del affaire del fular cuan-
do los partidos islamicos incrementaron su poder en el parlamento y cantidades sin prece-
dentes de mujeres turcas islamicas comenzaron a estudiar en las universidades. Desde el
punto de vista de las autoridades estatales turcas, el fular se ve como una violacion del prin



cipio de «laiklik» (laicité) articulado por Atatiirk, el fundador de la replblica. La Corle
Constitucional turca se expidié en 1989 contra el uso de fulares y turbantes en universal»
des. Estudiantes y organizaciones islamicas que los representaban protestaron apelando .il
articulo 24 de la constitucion turca, que garantiza la libertad de expresion religiosa y al .
ticulo 10 que prohibe la discriminacién por creencias religiosas y diferencias de lenguaje,
etnicidad y género. Su reclamo fue rechazado. Para un mayor analisis véase Benhabib,
2002a: 203.

Conclusion

1. Los conceptos de «soberania divisible», «desagregacion de soberania» y «dcscmpa
quetado de soberania» ahora circulan en la teoria politica y del derecho. Michael Lind si>s
tiene el argumento de que el «desempaquetado de la soberania» y la delegacién por el pile
blo de ciertos atributos de soberania, tales como la autodefensa o el derecho a negocim con
la Organizacién Mundial del Comercio, por ejemplo, en diversas instancias multi y stipi 1
nacionales, mientras tal delegacion sea consensual y revocable, no destruye la jdea de sobe
ranfa popular. Pero no se fijan limites a lo que no puede delegarse para que un pueblo Ml
siendo soberano. ¢ Cuanto poder de legislacién puede ser delegado efectivamente a iiisun
cias distintas de las que representan democraticamente al pueblo sin renunciar por comple
to a la representacion democratica? Véase Lind, 2004: 11-14.

2. Otto Bauer (1881-1938) fue uno de los principales miembros de la escuel1Jinini
marxista, que se desarrollé en Viena a fines del siglo XIX. Otros miembros ei.iu M.m
Adler, Rudolf Hilferding y Karl Renner. Bauer es conocido principalmente poi su .sin
dio del problema de las nacionalidades, que fue publicado en 1907 con el titulo de / & V>
tionalitdtenfrage und die Sozialdemokratie (La cuestion de la nacionalidades \ li
cialdemocracia).
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