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• o el análisis de lo filosófico al 
Someter primer ^ ^ encadenamientos de la 

rigor de la PrU"J¡ondiaones internas del sistema: 

ZTcZnprimer signo de pertinencia, en efecto. 

" Deiar de ignorar lo que la filosofía quería dejar 
deTdo o reducir, bajo el nombre de efectos a su 
ZZaoasudebajo(efectos«fornialesr<vestiduras>> 
¿«velos» del discurso- «institucionales» «políticos», 
.misionales», etc.): operando de modo diferente, 
interpretar la filosofía, sin ella o contra ella, en 
efecto. 

Determinar la especificidad del aprés-coup 
filosófico: el retraso, la repetición, la representación, 
la reacción, la reflexión que relacionan la filosofía 
con lo que esta entiende, sin embargo, que denomina, 
constituye, se apropia como objetos suyos (otros 
«discursos», saberes», «prácticas», «historias», etc.) 
asignados a residencia regional: delimitar la filo-
sofía, en efecto. 

Dejar de pretender la neutralidad transparente 
y arbitraria, tener en cuenta la eficacia filosófica y 
sus armas, instrumentos y estratagemas, intervenir 
de modo práctico y crítico: hacer funcionar la 
filosofía, en efecto. 

domie/nrt0 mCUestióri> Por lo tanto, ya no se deja 
ba?oZTíP°r l° qUe la Asofia inspecciona 
d una 2 ' Pr0dUCt° ámente secundario 
ue una causa primpm ^ 
derivada o inconLZZl ^ aParierlcia 

sometido de antZt , " " esencia- Ya n0 ^ 
sentido, ^ ^ ^ filosofea, un 

_ na Premia del efecto. 
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SPINOZA Y NOSOTROS 

1. REIVINDICANDO LA ANOMALÍA SALVAJE 

Han pasado ya treinta años desde la publicación de La 
anomalía salvajeEscribí ese libro en prisión. Si me 
preguntan cómo hice, aún hoy me resulta dificultoso 
responder - l a resistencia: un buen sinónimo de poten-
tia- Mi asombro es grande y aumenta a medida que 
hojeo el libro; y estoy sorprendido, sobre todo, de que 
todavía sea actual, que todavía sea retomado y discuti-
do en la literatura spinozista. Me maravilla que hasta 
los críticos que reaccionaron negativamente a ciertas 
afirmaciones o líneas de interpretación lo hayan hecho 
a pesar de todo con una conciencia muy clara de que 
esa lectura de Spinoza - l a interpretación que yo 
proponía- no podía ser rechazada, porque Spinoza es * 
quien capta en el ser absoluto la energía que constru-
ye las singularidades modales, quien ve en la manera 
en que estas convergen el desarrollo ontológico de las 
formas de vida y de las instituciones y quien conside-
ra las nociones comunes como el despliegue de la 
racionalidad, i 

'Antonio Negri, L'Anomaliesauvage. Puissanceetpouvoir chez 
Spinoza, tr. al fr. de F. Matheron, París, PUF, 1982; reed. París, 
Amsterdam, 2006 fen español: La anomalía salvaje. Ensayo sobre 
poder y potencia en Baruch Spinoza, Barcelona, Anthropos /México, 
Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa, 1993]. 



i • - octán sin duda quienes consideraron 
Claro también esia. ^ ^ d e S p i n o z a a p a r t i r ^ 

el hecho de consti u . u e s e remonta desde l a 
* l a corporeidad de la cupldl. 

materialidad a e i • d e l am0r- como una especie 
h a S t f Haplfmefte>?como si, al hacerlo, uno aHmen-

t r ^ Í e s T n ana esperanza excesiva; como si 
u n o produjera ilusiones para los hombres que luchan 
en la crudeza de la vida.2 Otros con evidente ira reac-
cionaria, trataron de negar a la democracia omnino 
absoluta de la multitud el papel político que Spinoza le 
había atribuido.3 Otros, finalmente, denunciaron la 
oposición demasiado marcada entre potentia y potes-
tas, y pretendieron que esta - q u e , verdaderamente, es 
siempre interactiva- había generado una especie de 
maniqueísmo.4 En realidad, no pienso que esas críticas 
hayan dejado huellas profundas. 

¿Por qué razón? Porque es tiempo de reconocer, creo, 
que si La anomalía salvaje afirmó un nuevo punto de 
vista en la lectura de Spinoza, eso solo fue posible 
porque esa lectura tomó su lugar en un proceso más 
amplio de renovación del pensamiento de la transfor-
mación; es decir, porque fue incluida, alrededor de 
1968, en esa episteme de innovación y de revolución 
que, luego de los triunfos y fracasos del «socialismo 
real», restableció los fundamentos de la ciencias del 
pensamiento; o aun -también, sobre t o d o - porque hizo 
posibles nuevamente la conciencia y la voluntad de 

B a m h S t ó n o ̂ T ^ lessLC0 regwnato», a p é n d i c e de 
1999 P ' T r a c t a t u s Políticas / Trattatopolitice, P i s a , E T S , 

M a n f r e d ' • h P a r í s ' PUF> 1 9 8 5 ; 

Eine kritische TheorielnlT' !marglnatl™ undFreiheit bei Spinoza: 
Kurt Lenk, Herfr 
InstUuUonen W a l i h e r (ed.) , Politische 
BeitragezurTheone^ngeschichtliche 
d i e r V e r l a g , 1990, p ¿ ¿ ° p l a d e n ' W e s t d e u t s -
Ethics, Power, and CornoZfí'^T G a t e n s > Paginar y Bodies: 

poreahty, Londres, R o u t e l e d g e , 1 9 9 5 



actuar por la transformación y/o por la superación del 
modo de producción capitalista, por la afirmación de la 
igualdad y de lo común de los hombres. 

En eso, yo no estaba solo: fueron muchos los que, en 
esa época, trabajaban en la construcción de la episteme 
de un comunismo futuro. Entre ellos, y tratándose de 
Spinoza, hay que citar por supuesto a Alexandre 
Matheron5 y Gilíes Deleuze,6 dos nombres ante los 
cuales yo me siento insignificante. Matheron y De-
leuze también habían investido ese terreno de re-
construcción de la historia humana que va desde lo 
básico de las cupiditates hacia lo elevado de la reno-
vación y de la democracia. A ellos los precedieron 
ciertas escuelas fenomenológicas y estructuralistas 
que, después de 1945, habían pensado los procesos 
que se anudaban entre las grandes contradicciones 
teóricas y prácticas, y las luchas obreras que en esa 
época, en Europa y en todo el mundo capitalista 
avanzado, habían intentado afirmar el proyecto de 
una democracia absoluta. 

Spinoza y el 68, la relectura de Spinoza con el 68 y 
luego del 68: un bonito subtítulo, un encantador topos 
para la historia de la filosofía. Probablemente no para 
la que se propone como meta neutralizar el cuerpo 
viviente de la filosofía y de los filósofos para inscribir-
los definitivamente en la trascendencia del espíritu, 
pero sí para la que, a través de la aventura crítica de la 
razón y la experiencia de las multitudes, nos ayuda 
pragmáticamente a avanzar hacia la realización de la 
libertad. 

Hoy vivimos una época nueva. Luego de la caída del V 
«socialismo real», el capitalismo intentó fabricarse un 
nuevo aspecto: hegemonía del trabajo cognitivo, dimen-
siones financieras, extensión imperial. Cada una de 
esas mutaciones del capital está en crisis. El capitalis-

5Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, 
París, Minuit, 1969. , 

6Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de l'exprcssion, París, 
Minuit, 1968. 



fracasado. A través de nuevas 
m o y su A c c i o n e s , el neoliberalismo y sus 
guerras y nuevas ae bancarrota: ultimi barba-
ehtes condujeron al muña n u e v a m e n t e Spinoza. 

u a verdadera paradoja: el dispositivo 
Se presenta aq aparecía a comienzos de t^^S^nJ^ DRMDO TF1 

final de la modernidad, en el borde de un pos - que se ha 
transformado en contemporaneidad- radicalmente «al-
ternativo», concretamente revolucionario. La determina-
ción «salvaje» que en el enfrentamiento con la pesadez 
contrarreformada de las religiones y el nacimiento del 
absoluto soberano, en el siglo XVII, se atribuía a la 
experiencia crítica y constructiva del pensamiento 
spinozista, se expresa hoy de una manera completa-
mente diferente: desde la perspectiva de una multipli -
cidad de experiencias de subversión, por la excitación 
de la potencia viva de las multitudes. 

Ya no me sorprendo al releer La anomalía salvaje, 
porque el libro está preñado de un deseo que se está 
realizando; porque es un dispositivo que encuentra el 
momento de su constitución. Como nos lo había explica-
do tan bien Deleuze,7 puede ser que lo infinito, una vez 
que ha sido extirpado de toda ilusión de lo divino, se 
realice en nosotros, en la coincidencia entre el deseo y 
corrnfn H i" ° , n S p i n 0 z a ' e s e e s también el nombre común de la revolución.8 

2. PROLONGANDO LA «ANOMALÍA» 
ENLAPOSMODERNIDAD 

r e c » m S 4 n d o s Í r f 8 ' ***** q u e n a d a ' h a y <*ue 

toma en c o L i d e r t l . f C r í t Í C°S ' E 1 P r i ™ ™ se 
7Q D e l e u a C 1 0 n e n l o s puntos 3 y 4 de esta intro-

^ 19L95mmanenCe: U n e v i e - » > en Phüosophie, n* 47, 

P n°Za Suh^o. VaAacIone^ ' r e e d " 2°02 [en español: 
10 0 n e s Actuales, Madrid, Akal, 2000], 



ducc ión- corresponde a lo que podría llamarse un uso 
posmoderno de Spinoza, desde el Spinoza «anormal» de 
la modernidad, en el siglo XVII, hasta el Spinoza «alter-
nativo» de la crisis, en el siglo xxi. Desde ese punto de 
vista, es esencial concentrarse en el concepto de poten-
cia y leer, en el núcleo de la ontología spinozista, una 
producción de subjetividad. Los obstáculos que se en-
cuentran, y que se oponen a ese tipo de investigación, 
consisten esencialmente en una búsqueda del indivi-
dualismo como horizonte específicamente spinozista. 
Pero si ello fuera cierto, ¿en qué serían diferentes la 
ontología y la filosofía spinozistas de las que los otros 
pensadores del siglo XVII propusieron e impusieron a su 
tiempo como ordenamiento social, político, económico? 

El segundo capítulo (que será, más específicamente, 
el objeto de los puntos 5 y 6) intenta, por el contrario, 
redefinir a un Spinoza subversivo, es decir, al que 
opone cada vez con mayor eficacia - tanto en el siglo xvii 
como en el xxi - la positividad del ser a la reducción 
metafísica o trascendental de la ontología. Sin duda, es 
así como se puede mostrar lo que la posmodernidad le 
debe a Spinoza. La sociedad política (tanto en sus 
dimensiones políticas como económicas) es un produc-
to del deseo: en eso consiste el verdadero proceso sub-
versivo. Spinoza retoma creativamente el realismo de 
Maquiavelo exactamente del mismo modo en que, mu-
cho más tarde, Gramsci y el marxismo heterodoxo y 
libertario retomarán creativamente el spinozismo. 

En el extremo opuesto está el hombre prisionero de la 
ontología negativa... Todavía tenemos en la mente esa 
imagen y esa función metafísica - e n realidad, desde la 
Antigüedad, cuando la palabra arché designaba a la 
vez el principio y la determinación... En el siglo xx -
pero los efectos todavía perduran- Heidegger fue la > 
figura más aguda y más eficaz de ese pensamiento 
negativo. Enemigo del socialismo, simuló aceptar su 
crítica del mundo capitalista y tecnológico de la cosifi-
cación y de la alienación para poder, por el contrario, 
reivindicar para la existencia la entrega a la pureza y 
a la desnudez del ser. Pero el ser, la substancia, nunca 

11 



• Cernidos- siempre están hechos de insti-
s o n puros m gsnudoa^ sie P ^ ^ ^ ^ ^ 

^ la temporalidad misma . Si 
S una^tragedia del presente y que llamamos' al ie . 
S o cosificación, no está determinada por el ser-
nara-la-muerte de la existencia del hombre, s ino por el 
p r o d u c i r-para-la-muerte del poder capitalista. Si el 
pensamiento reaccionario se ha reconstruido en torno 
a Heidegger, y si se reproduce en la ontología del 
nihilismo, el pensamiento subversivo, por su parte , se 
reconstruye en torno a la ética y la polít ica de la 
ontología spinozista. Es Spinoza quien da su espíritu al 
realismo maquiavélico y a la crítica marxista. l 

3. SPINOZA 

MÁS ALLÁ DEL INDIVIDUALISMO 

¿Fue Spinoza un filósofo del individualismo y, por 
consiguiente, un pensador de esa modernidad integra-
da en alguna parte, entre Hobbes y Rousseau, por la 
problemática del iusnaturalismo? 

El debate es evidente en ciertos pensadores contem-
poráneos-de manera muy precisa, cuando e x a m i n a n la 
relación que existe en Spinoza entre las s ingularidades 
modales y la expresividad más o menos construct iva de 
su ontología. En efecto, ellos insisten en el hecho de que 
la relación entre las potencias se da de manera plana, 
neutra, como pura relación temporaria, provisoria. 
Transmdividual. Pero que nunca es más que una rela-
ción entre, es decir, una relación horizontal. Pero , 
5 2 ? f 1 c a s o ' ¿ c ó ™ apl i car , por e jemplo , la 

en el Tratado teológi-
de l a ° t 3 m , b l é n ¿ c ó m ° desentrañar la formación 
p o í L ? Paraa C f n l e n l a É t l c a yen e l T m t a d 0 

esos intérpretes h a w f J T P U e S t a a t a l e s evidencias, 
^ una fe*» la potencia c omo 
aportante-les ner^if n t o e s extremadamente 
una dinámica c o n S ' 6 * G C t ° ' f u n d a r Y desarrollar 
1 2 c o nstitutiva p r o p i a d e l a g f n s t i tuc i ones 



políticas que sea radicalmente crítica frente a la con-
cepción trascendental del poder característica de la 
corriente hobbesiana de la filosofía política, ideológica-
mente activa hasta la modernidad roussoniana. La 
acumulación de los productos o de los efectos de las 
potencias sociales presenta así una perspectiva monis-
ta,, y esa es la imagen más fuerte del rechazo inmanen-
tista a toda forma de «contrato» socioestatal: suprime 
toda posibilidad de transferir una parte de la potencia 
inmanente a un poder trascendental. Para decirlo más 
eficientemente aún: de ese modo, si uno trabaja sobre la 
idea de una acumulación de la potencia, se libera de 
todas las ideologías teológicas que acompañan - m á s o 
menos al modo de Schmitt, a la vez de derecha y de 
i zquierda- la restauración posmoderna del concepto de 
soberanía. 

¿Cuáles son entonces las modalidades de la acumu-
lación? Entre los intérpretes individualistas del spino-
zismo, ellas están delimitadas por la unificación ten-
dencial de la potencia constitutiva y de la positividad 
jurídica. Lo cual, desde cierto punto de vista, no es 
erróneo: la tendencial unidad de lapotentia y del jus, en 
efecto, aparece repetidamente en Spinoza. Pero, en ese 
caso, tal unidad potencial debería confrontarse con la 
afirmación del Tratado político (cap. II, § 13) que 
retoma la Ética en ese punto, según la cual la potencia 
es tanto más grande cuanto más se extiende la asocia-
ción. Nunca puede haber juego sin ganancias ni pérdi-
das a través de la asociación de las singularidades y la 
acumulación de las potencias, porque estas producen. 
Pero entonces, ¿cómo es posible sostener a la vez la 
neutralidad plana de la interrelación entre los indivi-
duos y el enriquecimiento ético que es consecuencia de 
la acumulación institucional de la cooperación social? 
Aparece aquí una argumentación contradictoria, en 
la medida en que la identidad positiva de la potencia 
y del derecho no puede ser aplastada de manera 
positivista. 

A partir de esta contradicción, se desarrolla en los 
autores con quienes polemizamos el rechazo de toda 

13 



r Alista de la teoría spinozista. Es 
determinación tina ^ teleológico en la ontología 
evidente que no nay " d e l a libertad constituye 
d e Spinoza, pero a e s a d e f e n s a de la 
claramente un va oren p ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
libertad * * * * * * * ™i ^ ^ e } d e 
pensamiento-e nduso g q e § a 

M í í K S S . 7 Y, desde el punto de vista de la 
ontolo^a (pero también desde una muy spinozista 
Toeiofogía de los afectos»), ¿cómo dar una base mate-
rial al descubrimiento de que el proceso social es todo 
salvo un juego sin pérdidas ni ganancias, que represen-
ta una verdadera estrategia de lo colectivo, mejor aun: 
que es un proceso que introduce singularidades en el 
conjunto social y que modifica, transforma e informa 
las instituciones colectivas? ¿Y que la inmanencia 
spinozista es en sí misma constitutiva? Eso es lo que, 
muy recientemente, Laurent Bove mostró con gran 
eficacia.9 Siguiendo su línea, Filippo Del Luchese puso 
en evidencia la reinterpretación por Spinoza de Ma-
quiavelo, no bajo la figura del «maquiavelismo» (es 
decir, de una ciencia política neutralizadora, de un 
formalismo positivista, de un filisteísmo de la razón de 
Estado), sino como una inagotable instancia de liber-
tad que se construye en la resistencia y en la lucha.10 

Se llega así a otro punto esencial de la discusión 
sobre el concepto d e p o n í a . Como se recuerda, sin 
rrolUi' f f p r 0 C e s<¡ constitutivo de la potentia se desa-
vasv H / ^ 8 U n a s e r i e d e integraciones sucesi-
conatus r u c c i o i ; e s institucionales, desde el 
truccióndación y ' t a l m e n t e a la cons-
ceso I e l a m o r • E n el centro de ese pro-
momento e ^ e L T ^ ^ 5 - E s t e es> e n e f e c t o ' e l 

y la corporeidad dpi n a C Í Ó n f í s i c a d e l aPPetÍ' 
e n l a experiencia socia ' V°> r q u e s e o r ganizan 

9Laure t Pr°ducen la imaginación. La * 

rnuü ande chez Confia, droitset 
Amsterdam, 2009. et S p i n ° ™ > tr. fr. de P. Pasquini, París, 
14 



imaginación es una anticipación de la constitución de las 
instituciones, es la potencia que roza la racionalidad y que 
estructura su recorrido -o , más exactamente, que la 
expresa- Gilíes Deleuze llama precisamente al pensa-
miento de Spinoza una «filosofía de la expresión Es la 
imaginación la que arrastra las singularidades desde la 
resistencia hacia lo común. Y es allí donde actúa la cupi-
ditas porque en esa acción: «el deseo que nace de la razón 

, no puede tener exceso».12 Es aquí, pues, donde la in-
manencia se afirma de la manera más fundamental y 
donde la estrategia de la cupiditas muestra la asimetría 
entre la potentia y la potestas, es decir, la irreductibilidad 
del desarrollo del deseo (social, colectivo) que constituye 
la producción (sin embargo necesaria) de las normas del 
poder. Ahora bien, esa asimetría, ese exceso, es lo que 
todas las teorías afectas a neutralizar la radicalidad 
transformadora del pensamiento de Spinoza buscan bo-
rrar: es esa perpetua excedencia de la razón liberadora 
que, a través de la imaginación, se construye entre el 
actuar de la cupiditas y la tensión del amor, en el borde del 
ser, de la eternidad. 

Permítaseme una observación al margen: en todos 
aquellos que tratan de borrar la cupiditas ética de 
Spinoza existe una extraña costumbre que consiste en 
fundar el análisis del pensamiento político en los tex-
tos políticos de Spinoza más que en la Ética. Lo que, por 
el contrario, yo quisiera reafirmar aquí, es que el 
pensamiento político de Spinoza se encuentra en su 
ontología y, en consecuencia, en la Etica, mucho más 
que en cualquier otra obra paralela o posterior. Preci-
samente, en la relación entre la cupiditas y el amor 
parecen estancarse quienes quisieran neutralizar la 

UG. Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, París, Minuit, 
1981 [en español: Spinoza: filosofía práctica, Barcelona, Tus-
quets, 1984]. 

12B. Spinoza,Éthique IV, vol. 2, tr. fr. de Ch. Appuhn, París, Vrin, 
1983, proposición LXI, pág. 123 [en español: Etica demostrada según 
el orden geométrico, Orbis-Hispamérica, Buenos Aires, 1983, pág. 
3041. 
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„ pn la medida en que se deshacen 
polentm política- P ° [ ^ s e t " n c i a de esa relación e l gnoran 
de la Etica, olvidan la exisi c o m o summa potestas, 
que lo que la cuPtd^es publica, como Commonwealth. 
elan^losuperacomor p ^ ^ d enton. 
La asimetna entre lapo i d a d s e g ú n s e l a consi-

S S Ü K Í S Í — - í e 

abertura infinita-. 

Retomemos. Los intérpretes individualistas del inma-
nentismo spinozista sostienen que, en Spinoza, lo polí-
tico es un «médium» dotado de ubicuidad y que por ello 
no puede definirse como un elemento de la acción ni 
como una propiedad de la estructura. Por el contrario, 
creo que, en Spinoza, lo político no puede en absoluto 
definirse como un médium de lo social, y que es mucho 
más la fuente permanente y la continua ruptura cons-
titutiva, una potencia excedente con respecto a cual-
quier medida -una excedencia que es en realidad una 
asimetría ontológica- Si no fuera así, estaríamos efec-
tivamente condenados al acosmismo de lo político (por 
supuesto, no solo el acosmismo de la concepción pan-
teísta del ser, como lo quería Hegel, sino, a pesar de 
todo, este acosmismo también). En segundo lugar, tales 
interpretes insisten en el hecho de que, en Spinoza, lo 
fn!vpClJiamáiS p U G d e s e r instrumental,' y que se cons-
nfnTrni / 0101^entre l o s individuos y los grupos, en 

r a z t f T ? l e l a _ q u e l o s ^ Sin duda, tienen ra7ón PorA ^ , n— í lsa - uuaa, tienen 
mfento. de la n°n,nr ^ ^ P a r a c a l i « ^ r el «aconteci-
tr s?e n e s a d ia t t 1 C a ? , n o z i s t a - efecto, para noso-
un sobrante d^ nro^po n ° e s dialéctica) se da 
es instituyeme v Z C o n s t l t ut ivo. Un sobrante que 
individual ni interinZ1 !?0 8?'6 ' y q u e P o r eso no es 
segmentos substancia r j'-Un,a acumulación no de 
cías modales (s ingula r e ' / l n , d l v i d u a l e s ) sino de poten-
amentado por la p o t e n c i a Í m o m s m o d e Spinoza está 

Pretensión a vo ver c l 3 ; ¿ N o e s justamente 
16 a c t u a n t e la divinidad - según 



una línea rigurosamente inmanentista- lo que hace 
herético al «judío de Ámsterdam»? 

* Por otra parte, no es por azar que, en Spinoza, la 
potencia positiva y la potencia negativa, el «poder 
sobre» y el «poder de» no puedan ser distinguidos de 
ninguna manera: porque no existe para él ninguna 
antinomia estática o, más simplemente aún, porque, 
desde el punto de vista ontológico, lo negativo no existe. 
Solo hay potencia, es decir, libertad que se opone a la 
nada y que construye lo común. «El hombre que se guía 
por la Razón es más libre en el estado donde vive según 
leyes que obligan a todos que en la soledad en la que solo 
se obedece a sí mismo.»13 

¿Qué significa entonces «medir la fuerza de impacto 
de la ontología spinozista en la grilla conceptual tradi-
cional de la política»? «El derecho de resistencia, la 
libertad política, la sedición, las obligaciones o los lazos 
- y su legitimación racional- son términos clave eviden-
tes del pensamiento político moderno, exactamente 
como lo son para Maquiavelo»:14 así es como han respon-
dido recientemente algunos intérpretes materialistas 
- y compartimos, por cierto, sus conclusiones-. A partir 
de allí, se tratará pues de considerar esos conceptos en 
el giro histórico que va desde Maquiavelo a Spinoza 
sustrayéndolos definitivamente a la problemática del 
iusnaturalismo moderno tal como está formulada des-
de Hobbes a Rousseau. ¿Qué es una democracia, qué es 
una multitud? ¿Y cuáles son los «recorridos internos» 
por los cuales hay que pasar para encontrar una res-
puesta a esas preguntas? 

Los intérpretes piensan que, antes que nada, hay que 
detenerse en el pensamiento de Maquiavelo y en el de 
Spinoza. Estos autores «representan en la primera 
parte de la época moderna una verdadera anomalía. 
Construyen un pensamiento teórico del conflicto - u n a 

I3B. Spinoza,Éthique IV, ob. cit., proposición LXXIII, pág. 143 fen 
español: Ética..., ob.cit., pág. 314]. 

HV. Morfino y F. Piro (ed.), «Spinoza, resistenza e conflitto», en 
Quaderni. materialisti, n- 5, Milán, Ghibli, 2006 (trad. del italiano al 
francés de Judith Revel.) 



Htira de la seditio- que hace tamba-
verdadera línea política ^ ^ g e h a n c o n s t r u i d o 

lear los f u n d ó t e ^ ^ E efecto, esta se 
l o s dogmas de la pon i e n t 0 del orden y de la 
representa como un pen ^ g ] c o n t r a r i o ] l a 

neutralÍZatenderecho y conílicio, tanto para Maquia-relación entre derecno y ^ ^ c o m p ] e j o t j 
velo como para Spmoza, P° t Q d o 

J £ » D d Lucchese, a qu.en h p o s c. ado a q u , aphea 
su análisis en lo posmoderno: «[...] en la época contera 
poránea, Foucault expresó más que cualquier otro el 
carácter conflictivo de la historia y su sentido anfibio: 
por un lado, en tanto expresión de los conflictos, de las 
luchas, de las revueltas [...] por el otro, como instru-
mento de lucha teórica a través del orden político 
moderno [...]. En la filosofía política moderna, la gue-
rra llega así a recubrir totalmente al derecho». 16 E 1 

derecho es el poder de quien ha ganado la guerra. Pero 
nadie gana jamás realmente la guerra. La historia se 
presenta, en consecuencia, como hecha de enmaraña-
mientos y confrontaciones, es decir, como un dualismo 
más que como un proceso unitario, y la relación entre 
Maquiavelo y Spinoza define en realidad el único para-
digma que aún nos permita ligar futuras luchas y un 
proyecto revolucionario con el pasado y con el presente: 
seditio swe jus. 

^ Peguntarse: ¿cómo se 
político revnln! t< ,do e S t o e n l a s ^ ses de debate 
C a f e q U e i S i n e m b a r g o , nos son más 
una PretendidaTautonomía' v° P°l ít i c o bajo autonomía» y reemplazar a Maquiave-

15F. Del Lucchese <SpH* 
P á t i c a e , 1 c o n f l i c t o c o m e E t * ™ d c r m t a - L a d i v i s i o n e c o m e 
Morfinoy E. P i r o ( e d J , S T „ T I * ™ Macchiavelli e S p i n o z a - e n V . 

'Cf. A Negri M 

» Tronti», 
ie"i.l981, Apéndice ns 3, pá 
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lo por Cari Schmitt? ¿Cómo se pudo perder el sentido 
de la duplicidad y de la ambigüedad que caracterizan 
la relación entre las potencias ontológicas y las institu-
ciones políticas - o , para decirlo mejor, entre las fuerzas 
productivas y las relaciones de producción-? 

Esto es lo que nos separa de la «autonomía de lo 
político», de las tradiciones representativas del Estado 
constitucional moderno; así es como falla el intento de 
representar la fuerza dinámica de lo político entendido 
democráticamente, la seditio, a través de su limitación 
contractual y/o constitucional. El límite no está en la 
naturaleza de las cosas sino en su distorsión. 

En este terreno continúa Del Lucchese para mos-
trarnos que la estrategia del conatus no se funda en una 
prioridad ontológica, y que debe, por el contrario, ser 
leída como una relación interna con la potencia de la 
multitud. «Ese movimiento hace emerger la racionali-
dad inmanente de las instituciones: "punto de vista 
ontogenético del derecho natural y no de la ley, de la po-
tencia y no del poder" [...]. La ley en sí misma es la 
"mediación necesaria de la potencia de la multitud 
en su afirmación, así como es el síntoma de su estado 
presente".»18 Eso significa que el proceso institucio-
nal nace del interior de la lucha. A partir del desa-
rrollo de la indignación nace, por ejemplo, la sedi-
ción; pero a partir del desarrollo de la sedición se 
abre la expansión revolucionaria de la libertad: aquí 
está la base que permite oponer al imperium la 
potencia de desarrollo de una verdadera democracia 
revolucionaria de las luchas de la multitud. La ins-
titución de esa democracia se sustenta únicamente 
en el interior de tal desarrollo. «La sedición debe 
pensarse como interna y coexistente con el derecho y 
con el Estado y puede, por lo tanto concebirse por 
fuera de cualquier mecanismo dialéctico [...]. Libera 
multitudo en tanto libera seditio. Tal es el carácter 
monstruoso del desafío que Maquiavelo y Spinoza lan-
zaron, trazando líneas de división diferentes dentro del 

,8F. dDel Lucchese, «Sedizione e modernitá...», art. cit., pág. 27 
ítrad. del italiano al francés de Judith Revel.) 
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rip la política. Y es un verdadero 
campo semántico ctela P« 
campo de batana-.. r f e c c i ona de manera muy 

Creo que esta leu, ̂  d e Sarrol lar , a partir 
coherente la que y L anomalía salvaje. 
d e l0,S T^Tintent dTdar máxima importancia al En efecto el ^ ^ 
^ I S ^ K Í i este de cierta anterioridad 
con especio al concepto de poder. Y si se transfería 
esa anterioridad al seno del analisis de los sistemas 
iurídicos del mundo contemporáneo, se corría el nes -
go creando nuevamente cierto equívoco, de concebir 
de'manera antinómica -en una tensión maniquea - la 
relación entre el poder constituyente y el formalismo 
de la ley. Es bueno que ese equívoco, del que hemos 
hablado anteriormente, haya sido dejado de lado de 
manera definitiva. 

Pero también hay que observar que la serie de con-
ceptos que ha sido vaciada e invertida por el desarrollo 
de ese pensamiento subversivo en el seno de la moder-
nidad -de Maquiavelo a Spinoza y a Marx- , y que nos 
hizo pasar del contrato a la potencia y de la seditio a la 
democracia, hoy se reintroduce paradójicamente en el 
debate a través de algunos experimentos teológico-
políticos (que se presentan como hermenéuticos, pero 
que son en realidad fundamentales) 
H ^ P , ° r , e j T p l 0 ' l a v i eJa e d a d «moderna» (la mo-
readmftL * C °? t r a t ° S ^ d e l o s P a c t o s ) e s h ° y 
Tonool y r e c o n f i£ u r a da por algunos como kate-
z a X s Z r T ™ ^ * d e u n a necesidad, como fuer-
un m a l I S b ^ Q ^ ° P ° n e n a l a P^ -pec t iva de 
contribuciones miP Q u i s i e r a recordar aquí algunas que, una vez connriHn — una vez conocido el peligro, reac-

19Ibíd., pág 3i Cf f u -
j t , y, más en general- E p m ' La Stratégie du cenatas, ob. 
Prp°UV0Ate' Multitude, París, La 

"Cf G?0r • ' mbridge, Harvard Úniversity 

Rivages, m ^ X n o fr. de J. Revel, París, 
tat0>>'en di vita™>4 " S ^ e t o "male" e la critica dello 

20 * n ¿005, pags. 9-36. 



donaron desde el punto de vista materialista y spino-
zista. Debo decir que hay cierto entusiasmo en afirmar 
esa nueva y muy eficaz consigna: ¡ya basta con el 
katechonl que es el núcleo de la argumentación emplea-
da: si uno se fía del katechon, no se encuentra dentro del 
conflicto, sino que se apoya, por el contrario, en la 
derrota y en su interiorización. Yo, hace mucho tiempo, 
ya había analizado ciertas variantes de ese repliegue 
del pensamiento del siglo xvii ante la crisis de la 
revolución humanista.21 Augusto Illuminati también 
volvió al argumento con gran inteligencia, yendo desde 
un Heidegger -considerado como aquel que bloqueó de 
manera nihilista el sentido inmanente del movimiento 
del ser-hasta esa renovación reciente de la apologética 
paulista del katechon, que parece reconocer el surgi-
miento de la trascendencia en el borde del ser. («La 
contingencia se vive como angustia y se resuelve a 
través de la obediencia -¿no estamos aquí frente a la 
participación en el movimiento que resuelve el ser-
para-la-muerte, devenido consciente, en la gran escu-
cha heideggeriana del Ser? ¿La escucha no es entonces 
la cima de la obediencia?»)22 

«Autonomía de lo político»: ¿acaso significó otra cosa 
esa consigna que la autolimitación de las luchas (en el 
pasado), la proposición repetida de la temática de «lo 
que no puede ser superado» (en el presente), es decir, de 
lo que contiene en su interior su propio límite (¿mal 
radical?, ¿acumulación originaria insuperable?, ¿for-
mas y modos de producción imposibles de cambiar?)? 
En suma: ¿cómo se ha comprendido esa consigna sino 
como la declaración de una renuncia a toda capacidad 
de transformación? 

2ICf. A. Negri, Descartes político o della ragionevole ideología, 
Milán, Feltrinelli, 1970, reed. Roma, Manifestolibri, 2007; «Postfa-
ce to the English Edition», en Political Descartes, Londres-Nueva 
York, Verso, 2007, págs. 317-338 [en español: Descartes político. O 
de la razonable ideología, Madrid, Akal, 2008J. 

22Augusto Illuminati, «Sul principio di obbligazione», en V. Mor-
finoyF. Piro(ed.),Spinoza, resístemeteconflitto,ob. cit.;pág.36 (trad. 
del italiano al francés de Judith Revel). 
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• i , ñnica «autonomía de lo político» 
C^etrae"°la producida por la «multitud l i b r e , 

admisible es i¿ y emerger muy claramente 
Pranyois Zourabichv J t o d o l í m i t e i n d i _ 
el enigma de la mult tua natural». No 

^ p S i n a p t o intermedio entre los indivi-
^ s y C omunidad instituida. «Pero entonces, ¿por 
que razón la multitud no es simplemente una quimera 
conceptual? En virtud de la tensión natural de los 
individuos ante la comunidad (es decir, de su horror 
común de la soledad). Es conocida su lógica: la de las 
nociones comunes. La consistencia del concepto de 
multitud se encuentra pues en la tensión de un deseo 
común. Y sobre ese deseo común se funda la institu-
ción.»23 Por lo tanto, no hay más que un hacer-multitud, 
que es también un hacer-institución, porque el hacer es 
la realidad misma de la multitud. Se comprende per-
fectamente que no hay multitud sino para la libertad, 
en la libertad; que, en consecuencia, no hay allí kate-
chon que valga, y que las condiciones históricas de una 
multitud libre dependen del hecho de que la multitud 
se construye de manera continua produciendo expe-
riencia común e institución. No hay «Estado en el 
Estado», decía Spinoza. Podríamos agregar: «salvo para 
la multitud libre». En eso consiste el camino del éxodo 
que la multitud recorre sin descanso, porque conquista 
la libertad y construye instituciones. 

Hemos llegado al punto siguiente: en el terreno de la 
critica hecha al individualismo, hemos determinado 

f t 0 n s i s e n c i a d e l Pensamiento spinozista que es 
deTa 1 ' ^ " P e r a b l e dentro de las categorías 
J n c ü v i Z r (S1 C o n s i d e r a ™ s Precisamente el 
n S t í « ¡ Z C O m? u n atributo esencial de la defi-
«anomat dH 6 8 d p e n s a m i e ^ o «moderno») La 

Í S 1 6 1 Pasamiento de Spinoza no es simple-
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mente una figura ideal susceptible de ser utilizada en 
la hermenéutica histórica de su pensamiento; es una 
anomalía viva, que anticipa y que puede construir otro 
camino en el desarrollo del pensamiento y de la liber-
tad. Y aquí podríamos agregar que tal camino rompe 
con la voluntad teórica y política de continuar defi-
niendo la modernidad como el horizonte insuperable de 
la historia. ¡Hemos conocido demasiados horizontes 
insuperables! Es hermoso descubrir, sin nostalgia ni 
ilusión de ningún tipo, un zócalo sólido del pensamien-
to subversivo: el que Spinoza ofrece a la posmoderni-
dad. Un pensamiento irrecuperable, un pensamiento 
irreductible a la modernidad. 

4 . L A ALTERNATIVA DE UN MATERIALISMO vivo 

Desde otro punto de vista, hay que agregar a la 
reivindicación de una interpretación individualista 
del pensamiento de Spinoza una operación extrema-
damente compleja y articulada, que busca por su 
lado traer la definición del pensamiento político de 
Spinoza a un terreno antológicamente neutro, otra 
vez - m e t a f í s i c a m e n t e - individualista. La metafísi-
ca contra la ontología. Quiero decir con esto que, más 
que construir un Spinoza individualista ahondando 
en su pensamiento y afrontando de manera intensiva 
su ontología (es decir, falsificando a Spinoza de esa 
manera) , se a f i rma el individualismo ahondando en 
el «pensamiento moderno», es decir, adoptando no 
una posición crítica, filosófica y conceptual, sino un 
perfil historizante, enciclopédico, a la manera de la 
«historia de las ideas». 

El resultado de ese tipo de enfoque consiste en ofre-
cernos la figura de un Spinoza individualista como 
ideal-tipo de la modernidad: en ese caso, Spinoza devie-

sessive Individualism. Hobbes to Locke, Oxford University Press, 
1962; John Rawls, Lectures on the History ofPolitical Philosophy, 
Cambridge, Harvard University Press, 2007. 
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mnrterno tout court,25 es la modernidad y n o 
ne pues un mou ¿ e l p e n s a m i e n t o moderno o 
Una alte^aüva ene1 ^ ^ ^ s o l o H o b b e g y ^ 
en relación con e • b i é n l o e s _ m e j o r a ú n : e s a j sonmodernos^Spmoz^a ^ ^ 

S S e F ^abajaron es esa dirección. Son excelen-
e s his orladores, pero avanzan en terreno minado, que 
es e ajeno. La insistencia de uno y otro en el makmg 

ofmodernity es la marca misma de la hipótesis que ellos 
sostienen con radicalidad: la filosofía de Spinoza sena 
para ellos el fundamento del Iluminismo radical; el 
spinozismo representaría la estructura viva de la Edad 
de las Luces. Lamentablemente, tal tesis no se sostiene 
y, en parte, es falsa. No entraremos aquí en los detalles 
de esa controversia: desde el punto de vista de la 
estricta historiografía filosófica, Laurent Bove la so-
metió a una revisión a la vez benévola y dura2 8 y, 
desde el punto de vista simplemente historiográf ico , 
fue criticada - y , en realidad, d e m o l i d a - por el aná-
lisis sorprendente de Antoine Lilti.29 Por mi parte, 
estoy de acuerdo con el hecho de que el spinozismo 
representa una línea de polémica filosófica radical 
retomada por ateos y panteístas, por f rancmasones y 
por republicanos en la prehistoria de la Revolución 
Francesa. Pero ese no es el problema que plantea la 
filosofía de Spinoza. 

El problema que suscita Spinoza es el de la posibili-
dad, en el corazón de la modernidad, de un pensamien-

couríItapm J ' E n f r a n c é s e n e l o r i ^ n a l - (N. de la T.: «tout 
r I ? l e i í e * n u e s t r a e x p r e s i ó n «a s e c a s » ) , 

masow and í E ^ t e n m e n t : Pantheists, Free-
- e d L ( ? n d D r e s - B o s t o n ' A l i e n & U n w i n , 1 9 8 1 ; 

27Jonathan l I w r ™ ^ P u b l i s h e r s , 2 0 0 3 . 
MetlanaissancrH^n STméres radl^s. Laphilosophie, Spino-
J . R o s a n v X n v P ^ ^ m g é ^ - J 7 5 0 ; , t r l . d e C . N o r d ^ 
n 28Cf. CatheíiL S e c S ' T r ^ 8 ' ^ S t e r d a m ' 2005. 
W ^ e q u e l e s L u m i ^ T l j - f D a ^ r o n y L a u r e n t B o v e (ed.), 
T A n t o i n e P a r í s ' Á m s t e r d a m , 2 0 0 7 . 
Lumiéres? S p i n o t í m T ^ ^ 0 1 1 r h Í s t o r i e i n t e l l e c t u e l l e d e s 
»SS> París, EHESS aVel ' noTonnaPhÍloSOphÍe>>' e n A n n a l e S 

* > n- i , 2 0 0 9 , p á g s . 1 7 1 - 2 0 6 . 
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to democrático, de una hipótesis de gobierno de la 
multitud, de una institucionalización de lo común. Es 
el problema de la posibilidad de que esos elementos 
puedan darse en la inmanencia, a contramano de 
toda afirmación de trascendencia soberana. O tam-
bién: es el problema de la posibilidad, incluso de la 
necesidad, de fundar la ética (y, en particular, la éti-
co-política) en los cuerpos, en la materialidad del 
deseo y en los flujos del encuentro y de la confronta-
ción entre ellos. Es la cuestión de la manera en que el 
amor, que nos rescata de la soledad y nos permite 
construir juntos el mundo, puede imponerse como la 
razón de ese desarrollo. 

Es evidente que jirones de ese tipo de razonamiento 
han atravesado la historia de la modernidad, antes y 
después de Spinoza. Lo que buscamos demostrar es que 
esos razonamientos políticos, que son spinozistas a su 
manera, nunca tuvieron éxito (incluso eran fuertemen-
te minoritarios) en los siglos que van desde la crisis del 
Renacimiento a la Revolución Francesa y, luego, en las 
insurrecciones obreras del siglo xix. Porque la línea que 
se impuso es la de Hobbes, Rousseau y Hegel: desde el 
punto de vista de la filosofía política, sabemos por su-
puesto que estos han sido individualistas y, por consi-
guiente, contractualistas; pero también es muy evidente 
que han sido oportunistas, trascendentalistas o dialé-
cticos en su esfuerzo por fundar la soberanía. Y, clara-
mente, la modernidad se ha construido aquí sobre la 
síntesis entre el individualismo burgués y el poder 
soberano. Descartes, más que cualquier otro, expuso a 
la luz la pertinencia de tal oposición, y encerró razona-
blemente la contradicción dentro del punto de vista 
teológico.30 Spinoza, por su parte, ni siquiera toma en 
consideración esa dialéctica. Se coloca radicalmente 
fuera de ella. Pero está fuera de la modernidad porque 
está más allá de la modernidad. El radicalismo índivi-

:luCf. A. Negri, «Postface to the English Edition», en Political 
Descartes, ob. cit. [en español: Descartes político. O de la razonable 
ideología, ob. cit.J. 
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T o ciue desdeña en el contractualis-
dualisialeesajeno. ^ i d e . a d o e R e l m a t e r i a l i s m o del 
mo es lo que huD1LTt , m aterialismo spinozista no tie-
Iluminismo, porque ^ gQ m a t e r i a l i s m o individua-
ne nada que ver con c P . c a i . s t a d d p e n s a m i e n t o del 
lista, mecanicistia iJ Spinoza tiene mucho más 
siglo xvn. El del material ismo de 
q u e ver con también humanista de 
un Bacon, o con enu « N a d a más Que 

a i a r d e r n i d a d i s > 
está dentro de la modernidad para dirigir su mirada 
hada valores que la modernidad no puede expresar 
precisamente porque esta los ha excluido de su propio 
fundamento. , 

Aquí hay que prestar atención. La cuestión del ma-
terialismo spinozista va mucho más allá de las dimen-
siones y de las figuras del materialismo del I luminismo 
(desde este punto de vista, solo Diderot es verdadera-
mente spinozista), pero nunca fue abordada con clari-
dad. Al contrario: porque se invierten los términos de 
la comparación y porque se toma por paradigma el 
materialismo del Iluminismo, se vacila en general (y, 
por supuesto, no se puede hacer otra cosa) en atribuir 
al inmanentismo spinozista características materia-
listas, como si el materialismo no pudiera ser diferente 
de ese tipo particular de materialismo, polémico y 
mecanicista, que es el característico del siglo XVIII (y, 
por extensión, del siglo xix). Ahora bien, ese materialis-

' / i i . P 
aquí más específicamente en su 

versión del siglo xix) es el producto plebeyo de una 
po eimca anticapitalista y antirreligiosa, o bien el 
dP r l ® n a Z c e m t e n t o s P° r i n s t i t u i r una metafísica 
i m a e i n T Z d e e s o s e^esos , parece difícil 
yelmaterialkS D d e C 0 W el inmanentismo 
los pres c ' , , ? 0 ' ° 61 h i l o z o í s m o o la ontología de 
n e r » W a ;aina° T T ^ ' a u n ( ^ e ^ e r a de ma-
a LucrecTo n o 'S P L ua C 1 Ó n ? Y e l P a s a J e de Epicuro 
también la e ^ ° S ° t b r e 6 3 6 e j e d e Pensamiento? O 
en París y e n p S J f a s t l c a tardía del aristotel ismo, 

fadua, como en la madurac ión del 



humanismo europeo a comienzos del pensamiento 
moderno, esa inmanencia materialista tan viva, ¿no 
se encuentra precisamente actuando para permitir 
la interpretación de la nueva potencia de la vida? 

El esfuerzo de Spinoza para abrevar en esa corriente 
secreta de la ontología (que funda la modernidad pero 
que no logra realizarse en esta plenamente), su capaci-
dad para defender sus salidas del interior mismo del 
fracaso del Renacimiento (y del Humanismo) contra el 
triunfo del barroco (y del absolutismo soberano) y, en 
fin, el hecho de proponer nuevamente la religión de la 
libertad a través de la articulación entre la singulari-
dad y la comunidad (contra el individualismo): todo eso 
hace del inmanentismo y del materialismo de Spinoza 
posiciones imposibles de contener dentro de los marcos 
de la modernidad. Es en ese sentido que ellas están 
abiertas al post-. 

Una última observación: entre los años 1960 y 1970, 
vivimos una época de crisis muy profunda de la ideolo-
gía socialista y de autocrítica del pensamiento marxista. 
Podemos quizás encontrar hoy los orígenes spinozistas 
de esta reflexión. Un ejemplo simple: cuando Althusser 
plantea una «pausa» radical en el desarrollo del pensa-
miento marxista, aún no piensa que la solución de la 
ruptura entre la metodología científica del Marx de la 
madurez y su humanismo inicial pueda ser interpreta-
da en términos spinozistas. Pero más tarde, en el 
momento más radical de su conversión posmarxista, 
sugiere sin embargo algo de ese tipo y hace de ese algo 
un elemento decisivo en la reelaboración de su propio 
materialismo.3 1 

Tal alusión a Spinoza de parte de Althusser es 
extraordinariamente eficaz. Significa que el inmanen-
tismo spinozista puede liberarnos finalmente de todas 
las formas del dialectismo, de toda teleología; que su 
materialismo no es mezquino, sino aleatorio y abierto a 
las virtualidades del ser; que a través de la articula-

"Louis Alth usser, « L'unique tradition matérialiste», en Ligues, 
n- 18, 1993, págs. 71 -119 . 
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del inmanentismo y del materialismo, 
ción demostrada^ae ^ r d e a U f e n l a r e s i s t e n . 
e l conocimiento se a P ^ r a c i 0 nal de la multitud. 
c i a ' y ^ fG i v a t Í cuando el panorama de la lucha Esto exphca por que ^ ^ ^ a m p l í a y ^ 
por la emancipación d e J c a p i t a l i s m o en su 
crítica deviene C l l h s n n c i ó n r e a l de la socie-
S S Í T í ^ s e L p e n a l , poscolonial), enton-
ces la «matriz» spinozista se impone abiertamente por 
sobre la «pausa» marxista. Lo que aquí se expresa 
claramente es un materialismo de los dispositivos 
ontológicos, de la producción de subjetividad. Y es un 
giro histórico en el cual participan todos aquellos que, 
a partir de la emancipación, han construido un pensa-
miento de la diferencia que sea a la vez antiteleológico 
e inmanentista. Es ese el momento en que el nuevo 
materialismo de Spinoza comienza a producir sus efec-
tos, y donde nos muestra - a través de las articulaciones 
de la substancia- la productividad de los modos, es 
decir, el doblez singular y revolucionario que cada uno 
presenta. 

Concluimos sobre este punto: un análisis que quisiera 
poner en evidencia el individualismo del pensamiento 
de Spinoza, simplemente una historia de las ideas más 
o menos telelológica, no permitiría reintegrar a Spino-
za en la comente central de la modernidad. Que haya 
mlnte^ a e p ° c a m o d e ™ a -en el siglo x v n - es cierta-
™ta^ c l o r a d ' op e r 0 ú n i c a ™ n t e desde el punto de 
prerisamentp^100 S p Í n ° Z a S e °Pone> ^ " m á s 

vista, representa T d e r n o ' D e s d e ese punto de 
interrupción del a l t e r n a t i v a * lo moderno, una 
Posmoderno. No d e « f H p i o n 0 S . l n t e r p e l a h ^ d e s d e 1 0 

desde la potencia Hoi p o t e n c i a del individuo, sino 
l a d e 10 c o m ú n y del amor. 
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5 . ¿QUIÉN LE TEME 
A UNA ONTOLOGÍA POSITIVA? 

Una vez que las resonancias constructivas de la ontolo-
gía política de Spinoza se ponen en evidencia -d igá-
moslo una vez más: de manera fundamentalmente 
antiindividualista-, hay que comprender cómo cierto 
número de contre-feux32 han funcionado contra esa 
misma ontología, es decir, contra una concepción posi-
tiva y productora de ser. Esos contrafuegos no reaccio-
naron tanto a la lectura de Spinoza que acabamos de 
comentar como a los efectos teóricos y políticos del 
renacimiento spinozista. 

Primer contrafuego: la objeción platonizante, reto-
mada permanentemente por los más petulantes teóri-
cos en su oposición al «judío maldito», que simplifica la 
substancia spinozista en una unidad compacta e inca-
paz de articulaciones. Nietzsche demolió con ironía y 
fuerza ese tipo de lectura. Pero hoy es Alain Badiou 
quien retoma esas protestas teológicas y se constituye 
en el defensor categórico de ese tipo de punto de vista 
interpretativo.3 3 Ya en Teoría del sujeto, en 1982, no 
ahorraba esfuerzos para atacar del mismo modo a 
Althusser y a Deleuze -presentados sin embargo por 
él como sus maes t ros - a causa de su interés por 
Spinoza; y si pudo conceder cierto valor moral a la 
«audacia» spinozista no fue más que para construir 
inmediatamente una comparación vulgar entre Spi-
noza y Malebranche, expresada de manera extrema-
damente sarcástica. Ahora bien, aunque se puede 
suponer fácilmente que Badiou, en 1982, había leído 
a Malebranche (lo que su texto da a suponer), es evi-
dente que había olvidado introducirse en ese otro 

32Nota de J. Revel: En francés en el original. 
33Cf., por ejemplo, Alain Badiou, Théorie du Sujet, París, Le Seuil, 

1982 [en español: Teoría del sujeto, Buenos Aires, Prometeo, 2009]; 
Deleuze, París, Hachette, 1997 [en español: Deleuze: el clamor del ser, 
Buenos Aires, Manantial, 1997]; Court traitéd'ontologie transitoire, 
París, Le Seuil, 1998 [en español: Breve tratado de ontología transi-
toria, Barcelona, Gedisa, 2002]. 
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f c i m e n t e nuevo para él, de las lecturas spino-
universo, totaimei ^ ^ ( y e R r e s o n a n c i a CQn 

zistas ? £ m u c h 0 m á s tarde, aunque en 1997 

C ° m ° n ° r e c o n o c i b l e e n la considei a toda™^ P & s u i n t e n t o 

anexara^ maoísta). En e n 

Z Breve tratado de ontología transí tona Badiou exphca 
finalmente todo eso. Luego de haber negado que el aconte-
cimiento pueda abrirse a una multiplicidad heterogenea, 
Badiou acusa a Deleuze de sostener, a través de su lectura 
de Spinoza, una ontología (irracionahsta) de las formas 
del devenir, y a Spinoza, de desarrollar una ontología 
atascada, encerrada en sí misma. Es interesante observar 
la manera en que la ontología badiousiana del aconteci-
miento renuncia a todo acontecimiento materialista y se 
refugia en una ideología del comunismo de la que solo la 
afirmación mística «credo quia absurdum» puede dar 
cuenta. Es el retorno de Malebranche. 

Pero hay otro algo mejor. Un filósofo italiano -mitad 
platonista, mitad heideggeriano cuando habla de Spi-
noza- sintió inmediatamente que debía insistir sobre 
la alternativa Dios o la nada. Cuando Spinoza excluye 
de la divinidad de la substancia la religión, explica 
Emanuele Severino -pues de él se trata- , solo puede 
tender a la nada.34 Realmente, ¡uno quisiera saber por 
que^For supuesto, Severino adhiere a la afirmación 

1 1 ! e g ú n í a c u a l l a filosofía de Spinoza repre-
' t r l e i S 1 f e m a d e la historia de la filosofía occidental 
Tomo a l a I y , m l S a l t e r n a t ivo desde Jesucristo», pero, 
de™ fíSd° h a C e n l o s historiadores reaccionarios 
tente radical^Hn!!6?^^611^6 p a r a neutralizar esa po-
cia % n 0 r a g r e * a l a i n m a n e n ' 
de la producción h a c*a la nada, que lo absoluto 
trucc iL,y q u T e s Í f f r e C e c o n f ^ d i r s e con lo de la des-
la convicción d e r i l ° P u e s t a s «tienen en común 

o iVd y abismal de que las cosas del 
^Emanuele Severino Q • 

30 de Juni0 d e 2 S o 7 ; < S p m o z a ' D i o e il Nulla», Corriere Della 
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mundo no son nada». En su forma más sofisticada, ese 
esfuerzo de neutralización fue elaborado probablemen-
te por Hegel cuando, luego de haber afirmado que «no se 
puede filosofar si no se es spinozista» - e s decir, que 
únicamente la inmersión en el absoluto y el absoluto en 
sí mismo permiten el acceso a la filosofía-, agrega de 
inmediato: Spinoza no es capaz de desarrollar ese 
carácter absoluto porque no es trinitario ni dialéctico y 
porque es judío, pero, además, no lo es porque solo es un 
«pobre tísico», porque no tiene la fuerza necesaria. ¡Qué 
buen chiste! No obstante, ese tipo de polémica está 
destinado a perdurar y permite - a todos aquellos que 
ven en el ser una tendencia a la muerte- acusar de 
confundir el ser y el no-ser a quien escribió: «Un hombre 
libre en nada piensa menos que en la muerte y su 
sabiduría no es una meditación de la muerte, sino de la 
vida».35 Y, sin embargo, «Añádase a ello que nuestra 
alma, en cuanto percibe verdaderamente las cosas, es 
una parte del entendimiento infinito de Dios».36 Posee 
entonces la potencia de lo divino, esa naturaleza, esa 
materia de la que estamos hechos, tienen esa potencia. 

Volvamos a nuestro hilo. Puesto que nos situamos en 
la historia de las investiduras de la potencia spinozis-
ta, preguntémonos lo que puede ser hoy el materialismo 
de Spinoza y de qué manera es susceptible de presen-
tarse ante nosotros. No es un materialismo del objeto 
inerte, podríamos decir, y tampoco el que sería simple-
mente producidor por secuencias causales necesarias. 
Es, por el contrario, un materialismo de las diferencias 
activas y de los dispositivos subjetivos, es decir, una 
afirmación de la materia, en tanto fuerza productiva, a 
través de la actividad de esas modalidades que consti-
tuyen la substancia. Desde 1968, tal línea interpretati-
va ha invadido el terreno de las lecturas de Spinoza, y 
parece difícil que hoy (y en el futuro) se pueda ser 
spinozista, es decir, que simplemente se pueda comenzar 

35B. Spinoza, ÉthiqueIV, ob.cit., proposición LXVII, pág. 135 len 
español: Ética..., ob.cit., pág. 3091. 

36íd., Éthique II, ob. cit., proposición XLIII, escolio, pág. 209 len 
español: Etica..., ob.cit., pág. 1501. 
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• pera la eficacia de sus logros. Así, pues, p o r 
a pensar,sisenie-io ^ S p i n o z a y Heidegger de la 
ejemplo, el arut- ^ ^ y s i g u i e n t e s ) se escribió 
presente obra i • > i d e r a r l a substancia como 10 
contra la tendea ^ i n t e n t o g d e n e u t r a l i z a r 
Uno y mas en ^ ^ & ^ 

v e í t o a ¿apunto en antispinozista. 
Finalmente, existe un tercer aspecto de los ataques 

al Spinoza laico y materialista que valoramos -menos 
grosero sin duda, que los anteriores, pero igualmente 
peligroso-. La productividad del ser spinozista no se 
ha cuestionado, y la articulación interna, el grado de 
movilidad y las alternativas internas a las determina-
ciones necesarias del ser se toman allí, ciertamente, en 
consideración. Pero lo refutado es la posibilidad en sí 
misma de recorrer el horizonte ontológico del spinozis-
mo desde su base; mejor aún: por debajo. 

Veamos, pues, cómo sucede esto. En los autores en 
quienes pensamos, se trata ante todo de criticar todas 
las interpretaciones fuertes del proyecto spinozista de 
democratia omnino absoluta.31 Según ellos, colocarse 
en la perspectiva de esa idea representaría en efecto la 
transformación del materialismo de Spinoza en una 
filosofía de la historia. Ese tipo de crítica se apoya en 
realidad en cierto número de puntos. Por una parte, la 
aíirmacion según la cual la nueva interpretación de 
bpinoza -en particular, la de Deleuze- consideraría el 
T ^ Í T r c 0 m 0 u n a l l a v e Pa r& convertir en 
o m T h 7 , i f n ^ e r á r q u i c a l a antología spinozista. Por 
conceptual ¿ ^ * t r a v é s d e l u s o ¿el vocabulario 

s e t r a t a r í a de traducir la 
«actividad nolftfp / • y p o t e s t a s en un nuevo binomio, 
taríadeellouno a í e j e r c i c i o d e l o s A p o d e r e s » . Resul-
(antológicamente c ^ m i a f b s ° l u t a e n t r e ^potencia 

creativa) y una potestas (parasita-



ria). Pero, si bien las críticas tienen razón al marcar la 
convergencia teórica de pensamientos como los de De-
leuze, de Foucault o el mío desde el punto de vista 
político (y, para dos de nosotros: a partir de nuestra 
interpretación de Spinoza), es precisamente por esa 
razón que es erróneo llevar la relación potentia Ipotes-
tas a un límite antinómico. La dicotomía entre la 
biopolítica y los biopoderes -dado que viven siempre 
juntos (exactamente como lo hacen el trabajo y el capi-
tal) — se presenta en términos a la vez abiertos y caóticos 
en Deleuze y se construye de manera genealógica en 
Foucault. Pues ¿qué puede ser la «acumulación» de las 
potencias sino eso? Únicamente la acción de la potentia 
dentro de y, a la vez, contra la potestas. 

En Imperio y Multitud, y sobre todo en nuestro 
reciente Commonwealt, con Michel Hardt hemos 
insistido en lo que se da a la vez como una interacción 
y como una disociación entre la potentia y la potes-
tas, entre la biopolítica y los biopoderes. Retomando 
el «hábito» tan estimado por los pragmáticos norte-
americanos, o el habitus a la manera de Bourdieu, 
hemos hecho nuevamente el camino, en efecto, de la 
constitución (interna) de la relación y de la diferen-
cia entre potentia y potestas. La antinomia de los dos 
efectos (es decir, de los dos caracteres) de la potencia 
no puede definirse como un dualismo ontológico: es 
un contraste que no termina de producirse, un con-
flicto que se da continuamente, que continuamente 
se resuelve, que se propone inmediata e insistente-
mente en otro nivel, una tensión ética que emerge a 
través de las dificultades y obstáculos del recorrido 
que se dibuja a partir del conatus, pasa por la cupi-
ditas y llega a la expresión del amor. Si la relación 
entre la potentia y la potestas es reconocida luego 
como «asimétrica», eso solo es posible porque la po-
tentia, en tanto cupiditas, jamás puede volverse mala 
y porque siempre posee una excedencia. Lo que es 
malo es lo que no se ha realizado. Además, la potentia 
construye lo común, es decir que dirige en realidad la 
acumulación de las pasiones hacia lo común. A tra-

33 



S u c c i ó n de subjetividad permanente, ves de una pioduccw ^ ^ ^ y ^ ^ h & c 
ella conduce la lucna ^ ^ ^ r a d o n a l i d a d 

u n a conciencia ai e g a g c r í t i c a s ; h a b r í a 

SegUnd?PPru 1d ico y positivista de la evaluación de" 
C ; m P S d e la potencia en Spinoza. Los autores q u e 
entornos nosotros parecen pensar que si se considera 
a democracia absoluta en los términos que hemos 

señalado eso implica en realidad una interrupción 
injustificada del proceso continuo que pone en conflicto 
a los individuos y a las fuerzas sociales y que, en 
Spinoza caracteriza el terreno ético. Ahora bien, since-
ramente, no creo que la efectividad jurídica de las 
instituciones pueda solamente ser caracterizada en 
Spinoza como una indistinta «conducta de las conduc-
tas» ni que la relación entre constitución política y siste-
ma jurídico se plantee dentro de una relación estática o, 
podría decirse, bajo condiciones de eficacia tecnológica. 
Spinoza no es Luhmann. La constitución en Spinoza es 
siempre un motor y no un resultado, un «poder constitu-
yente», es decir, una fuente permanente de derecho; y el 
sistema jurídico no se vuelve efectivo sino a través de la 
acción continua de las potencias constituyentes. 

Finalmente, concluimos con algunas observaciones so-
bre el recorrido de uno de los más grandes intérpretes 
de Spinoza y, probablemente, uno de los fundadores del 
spinozismo posmoderno, Alexandre Matheron, consi-
derado el discípulo de Martial Guéroult, inmenso ejem-
So pTna r ? U 0 S Í d a d i l ó g i c a , si los hay. Sin embargo, 
Drp tinm e S 0 : p o r q u e l a f l l°logía de Matheron siem-
c o n v Z s T e S P w t U P ° l í t i c o P0rciue, por eso mismo, 
filo»fía monHpP t W a ^ b l f u r c a c i ó n que se creó en la 
se presentó t T * P a r t i r d e S P i n o z a " - T a l bifurcación 
c u a n d o e l 2 a m e n t e e n la filosofía posterior a 1968, 
contra el heide^1Sm° e n c o n t r ó un nuevo nacimiento 
lismo político acentuar el rea-
filosofía, y contra e U i n m i S t l C 1 l m o ^eideggeriano en 
Quisiera insistir a n C l n i s m ° schmittiano en política. 
34 q u i n u e vamente sobre la importan-



cia del redescubrimiento de Spinoza en los años 1970: 
en el momento de la partida del marxismo tradicional, 
es el spinozismo el que ha permitido rechazar todas las 
variantes (ya sean «fuertes» o «débiles») del pensamien-
to de la krisis38 En lugar de festejar con una leve 
angustia la necesidad de volver al orden y de someterse 
al rudo ejercicio de las armas económicas del capitalis-
mo, en lugar de aceptar una concepción del ser dentro 
de la cual ahogar el recuerdo de una formidable época 
de luchas, ha sido posible comenzar a reconstruir en el 
terreno del spinozismo una perspectiva revoluciona-
ria. Porque, como enseñan Matheron y sus discípulos,39 

el ser es un dispositivo para la destrucción de la 
tristeza; el deseo es un dispositivo de constitución 
colectiva de libertad y de alegría, y la «democracia 
absoluta» (es decir, la democracia de las luchas) es la 
única forma concebible de libertad y de igualdad. 

6 . ¿PARA QUÉ SIRVE SPINOZA EN LA ACTUALIDAD? 

Hemos comenzado a responder en parte a esta pregun-
ta. Sin duda, hay que hacerlo de manera más precisa. 
El materialismo contemporáneo -esencialmente como 
ontología y como política- fue atrapado en la tormenta 
del naufragio del «socialismo real». Sin embargo, ese 
quiebre había sido preparado no solo por la precipita-
ción dogmática del materialismo dialéctico soviético, 
sino también -quizá con más intensidad aún- por el 
materialismo crítico en su versión occidental: el mate-
rialismo crítico de la escuela de Fráncfort, el de la 
alienación y de la cosificación totalizantes, el que no 
veía la «subsunción real» de la sociedad al capital; en 
suma: una concepción sin alternativa (salvo, quizás, la 
terrible del totalitarismo), un triunfo de lo que se ha 

!SCf., por ejemplo, MassimoCacciari,/fr/.s/.s, Milán, Feltrinelli, 1976. 
3HCf. Pierre-Franfois Moreau, Spinoza. L'expéricnce eí l'eternite, 

París, PUF, 1994, o incluso los trabajos de L. Bove, citados anterior-
mente. 
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, -^mi^nio de la razón».40 Nada podía salvar-
llamado el - capitalista. La libertad de merca-
s e ^ v * imperiales, la destrucción de la s 
do, w?jjiyeifare State eran el resultado (inmediata-
g a r 3 f Untado por las teorías políticas de la burguesía) de 
^ J f f » que se pretendían críticas pero eran 

ItnlnVica^ La paradoja fue que, para salvarnos de ese 
abismo la única guía posible fue suministrada a menudo 
ñor la propaganda del «pastor heideggenano» o por cual-
quier otra serie de esperanzas místicas. Numerosas son 
las filosofías posestructuralistas que se mantuvieron en 
los límites de la sociedad subsumida al capital y que, en 
el mejor de los casos, pudieron repetir la desilusión 
benjaminiana o que, en el peor de los casos, enarbolaron el 
espectro de la repetición del horror de la Shoah. Entonces, 
¿cómo salir de esa pesadilla? 

Entre Deleuze y Guattari por una parte, y Derrida y 
Foucault por otra, había no obstante una salida. En 
Foucault, esa salida terminó por tomar la forma de un 
nuevo horizonte de producción de subjetividad dentro 
del tejido biopolítico.41 Cuerpo, biopolítica, subjetivi-
dad: estos son los equivalentes contemporáneos del 
conatus y del appetitus en el horizonte modal, de la 
cupiditas y del amor. Es entonces cuando, habiendo 
rechazado el monismo desesperado del absolutismo 
capitalista, Spinoza resucita y representa en el primer 
plano de la filosofía la posibilidad de ruptura con el 
mundo asesino. Cuando Matheron se introduce en ese 
contexto de análisis -después de haber trabajado de 

y ° 0 n u n a Profundidad destacable en 
en \TZAU e t c o m " l u ™ u t é s o b r e e l P ^ e l de los afectos 

la producción de las instituciones, en la formación 
4uPienso que cada ,m 

(tr.fr. deM RPLIOD* SU m a n e ™ , G. Agamben, en su Homo 
en Bies (Turín, E i n a i d i W ' U S e u i 1 ' 1997>> R o b e r t o Expósito, 
continuación do pCQ ' , 4 j ' presentan de manera evidente 

" C f - Michel F o u c a u T n ? 
Particular, vols. IIIAV e t E c r i t s - G a l l i m a r d , 1 9 9 4 , en 
® partir de f,nes d ¿ , ' los cursos e n e l C o l l é g e de France 

Editora Nacional onnoi^ l e n e s P a ñ o l : Dichl y escritos, 
36 ' 



del Estado y en la determinación de la condición onto-
lógica de cooperación de la humanidad, y luego de 
haber desarrollado ese esquema en función de la histo-
ria del Occidente-, abre otras vetas de investigación en 
Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza.42 Esas 
vetas, como lo vio claramente Chantal Jaquet, son «la 
del tiempo, la duración y la eternidad; la de la potencia 
v la acción; y finalmente, la de la relación entre el 
cuerpo y el espíritu».43 Cada uno de estos términos 
merecería por sí solo un largo comentario siguiendo la 
huella de la formidable profundidad a la cual Mathe-
ron y sus discípulos se han librado. Pero de nuevo 
quisiera subrayar simplemente de qué manera el mate-
rialismo, tal como está colocado bajo el lente lógico y 
ontológico del spinozismo, logra al fin abandonar su 
tradicional estatus dialéctico y cómo puede, por el 
contrario, dotarse de un proyecto a la vez constitutivo 
y subjetivo. Haciendo eso, se adapta a nuestro tiempo y 
a la nueva figura de la lucha de clases que le correspon-
de. Tal cambio no debe tomarse a la ligera, aunque más 
no fuera porque opone un análisis materialista de lo 
político a una dimensión de lo teológico-político que no 
cesa de emerger repetidamente, a la vez que a las 
proposiciones repetidas y recurrentes (de derecha, 
como es evidente, pero también, cada vez más, de 
izquierda) de lo político como soberanía y, en palabras 
de Ranciére,44 como «policía». Por el contrario, hay que 
terminar con las ilusiones teóricas si se quiere recons-
truir un horizonte político de libertad. 

Surgirán, entonces, las preguntas: ¿cómo hacer para 
seguir a Spinoza en ese terreno? ¿Dónde está esa rela-

'-A. Matheron, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza, 
París, Aubier-Montaigne, 1981. 

' 'Chantal Jaquet, Sub specie seternitatis. Etude des concepts de 
temps, durée et éternité chez Spinoza, París, Kimé, 1997; y, mas 
recientemente, Les Expressions de lapuissance d'agirchez Spinoza, 
París, Presses de la Sorbonne, 2005. » u 

"Jacques Ranciére, La Mésentente. Politique et philosophie, l a-
rís, Galilée, 1995 len español: El desacuerdo. Política y filoso/ia, 
Buenos Aires, Nueva Visión, 2010J. 
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¿mo identificarla? Y, sobre todo, 
ción productiva ^ c° i t i v i d a d de la producción de 10 
¿quién garantiza iap^ u i t . t u d ? ¿ Q u i é n n o s prueba qU e 

común de Parte a c ' d e s e r productora de democracia, 
la multitud, en lug ^ e l p u r 0 estallido de un 
n 0 es solamente w , ^ ^ ^ q u e g e p u e d e p e c a r d e 

desorden plebeyo- ¿ ^ c a r a c t e r í s t i c o de 
Gramsd™dd marxismo italiano? . (aramsci y u Q u eproponen ciertos autores 

V t l ^ S V B a r b a r ) - a la multitud 
-ya sea resolverse a ser mob, ya sea ser un verdadero 
movimiento de liberación- constituye, si se la toma 
muy concretamente como una indicación etica, una 
especie de embrollo filosófico. En efecto, ¿por qué en-
tonces pretender a priori que la multitud pueda trans-
formarse en mob más que en movimiento de liberación? 
Es verdad que Spinoza denuncia los ultimi barbaro-
rum de la masa irreflexiva y asesina; pero, al mismo 
tiempo, es para precisar inmediatamente que es «mie-
do a las masas» lo que crea las barbaries. No somos 
nosotros sino la propia multitud la que decide lo que 
quiere ser. Cada individuo, demasiado a menudo, ha 
sido un canalla antes de orientar su deseo hacia la 
multitud. Por otra parte, si consideramos la alternati-
va ya no desde un punto de vista práctico sino teórico, 
vemos que esta se presenta en realidad como una 
simple proposición de trascendencia -contra la ontolo-
gía spinozista-. Se simula proponer una alternativa 
cuando, en verdad, lo que se presenta nuevamente es la 
b S n11 h o S e s j ? n a d e la soberanía como única posi-
S t e ™ « r a b l e - p , o r q u e 10 q u e h a y e n realidad e n e s a 

v mo iun'H 68 p e r f e c t a m e * te reconocible: es el positi-
5 S e n general. Positivismo jurídico que es 
^elSZoT»?? ' l a fil0S0fía d e Ia historia d e l 

el marco d e Í . P0 S l t Í V Í S m 0 ( p U G S t 0 q u e 8 6 S Í t Ú B ^ 
cosas) que Hp i» c. lón d e l o r d e n presente de las 

4 u e l a experimentación ética a la cual nos 

Bilr ^^^^^P^íoza^^^^^3^11^6 de* masses», en Emilia Gia»-
Bibhopohs, 1985, págs 293.320 üerSar¿° ^ ^ naSC¿tó ' N á P 
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incita Spinoza. Pienso, por el contrario, que a través de 
una profundización del materialismo, la garantía de 
una «marcha de la libertad» puede emerger por el 
estudio de las transformaciones del trabajo, de la pro-
ducción, de las técnicas y, por lo tanto, de los efectos que 
todo eso puede tener en la antropología política. 

Y no se comprende claramente por qué habría que 
hablar de «filosofía de la historia» cuando, muy con-
cretamente y desde un punto de vista estrictamente 
inmanentista, se habla en realidad de «producción de 
subjetividad». Desde un punto de vista objetivo, esa 
producción de subjetividad está absolutamente funda-
da, materialmente construida; a veces, hasta ha tenido 
lugar ya. Son las condiciones sociales de nuestra exis-
tencia las que nos confirman en tal realidad. La teoría 
de la multitud (y la posible«marcha de la libertad» que 
aquella podría hacer realidad) se origina simplemente 
en la comprobación de un desarrollo de la civilización 
material. Lo que aquí se propone de manera spinozista es 
una alternativa de lucha contra la explotación y de bús-
queda de la felicidad. Una vez reconocida la objetividad 
material de nuestra argumentación, también hay que 
afirmar que toda filosofía no filistea, o que no está comple-
tamente asfixiada por las reticencias ideológicas, debe 
decidir -co-mo pretendía Spinoza- de qué lado estar: del 
lado de los oprimidos o del lado de los opresores. Recorde-
mos aquí que el «pesimismo de la razón y el optimismo de 
la voluntad» de los que Gramsci fue promotor no tienen 
nada que ver con aquello de lo que hablamos porque, desde 
un punto de vista spinozista, «el optimismo de la razón» es 
lo único que actúa (y eventualmente, en alguna ocasión, 
cierto «pesimismo de la voluntad»). 

Último argumento de la crítica. Algunos se preguntan 
si, detrás de esa tensión hacia la democracia absoluta 
no habría, en realidad, más que una teología política. 
Las críticas tienen su explicación: Negri y sus amigos 
deberían al menos conceder que la multitud, por ser un 
concepto problemático, no puede garantizar su «buen» 
desarrollo, es decir, que no puede certificar que sera 
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• Qué puedo hacer yo ante ese tipo de 
atraída por el «bien--£ d a <<absoluta», una democra-
discurso? Elegir la QC ^ g o b i e r n o > > ) Sino la gestión de 
c i a que n o es ya una« m i s mos todos. De acuerdo, 
la libertad de todos po ^ ^ d e l a s o b e r a n í a no hay 
dicen las c n t i c a s ' ^ i t e a Negri hablar de democracia 
política: lo que p j e m o c r át i ca ) es una opción teoló-

s p i n o z i s t a e s l a d e 1 1 1 1 

^ C % r s i n fin que no puede encontrar ninguna solución 
¿No busca Negri una «garan-

tía ontológica», utópica, imposible de encontrar, para la 
emancipación colectiva de la humanidad? ¿Y no hay en 
Negri una verdadera teología política/ 

Sin duda, ni siquiera vale la pena responder a esas 
elucubraciones retorcidas. A pesar de todo, voy a inten-
tar hacerlo. ¿Qué hay que entender por «teología polí-
tica» en realidad? Por mi parte, solo conozco una teolo-
gía política, la que encuentra en Bodin y en Stalin sus 
extremos a la vez simétricos y opuestos. En algún lugar 
entre esas dos polaridades, pongamos también a Cari 
Schmitt. Una teología política niega toda posibilidad 
de que el orden político de la colectividad pueda ser 
arrebatado al Uno, al «Dios en la tierra». Es la defini-
ción occidental de lo que es la teología política, y eso va 
muy bien además con sus variantes católica, socialista 
o fascista. Por el contrario, en Spinoza, la teoría de la 
democracia absoluta es el intento por inventar una 
de l T J Z m Q V°}ÍÜC3L sustraerse a la teoría 
sobLrt ^ n y " Ia t r i P a r t l c l ó n básica de las teorías del 
o n t l d c o ^ i 0 ' S l ' e n S P i n o z a > e l absoluto es el tejido 
pensad-corno l a S k s m ^ l a n d a d e s libres, es realista 

a t i e n e - que el poder-
de las sineulariHai d e l l n t e n t o d e l i m i t a r la acción 
consecuencia crp ®n ?U b ú s c l u e d a de la libertad. En 
h ° y en día buscan n q U e m o v i m i e n t o s sociales que 
afirmar la l ibertarií?- r a e a laLPotest™ y a actuar para 
Slc ión spinoziana o h l ? r e n Precisamente a la propo-
Proposición de «tenlf- g U n o s Quieren calificar esta n o tengan m i e d o S ^ i ' q U e l o h a ^ a n : b a s t a c o n q U i 
4Q al ridiculo. Pero - a l mismo t i empo - al 



menos dejan de simular benevolencia hacia Spinoza, 
pues el pensamiento de este, al ser irremediablemente 
subversivo y maledicto, no puede redimirse por medio 
de un compromiso teológico. 

Para terminar, dos palabras más sobre los equívocos 
de lo que en general se llama «realismo político». Inclu-
so si se aceptara la tesis según la cual la política no es 
más que el intento de regulación de un conflicto inte-
rindividual perenne, incluso si uno se ubicara en el 
terreno de un así llamado «realismo político», ¿por qué 
debería considerarse ese terreno de conflicto de mane-
ra llana? ¿Por qué entibiar las tensiones libertarias que 
allí se juegan? ¿Por qué evacuar la posibilidad de que las 
luchas por la libertad sean capaces de producir subjetivi-
dades nuevas y metamorfosis antropológicas? En su pro-
pio realismo humanista, Maquiavelo siempre pensó esa 
positividad; Deleuze y Guattari, en Mil mesetas, mostra-
ron su actividad; Foucault, especialmente en algunos de 
sus cursos en el Collége de France, comenzó a construir 
«desde abajo» ese proceso de producción. La pretensión de 
que una teoría de la potentia sea solamente «diagnóstica, 
crítica, explicativa» quita al spinozismo su propia esen-
cia: la de ser una teoría de la cupiditas, y del amor 
racional, de la libertad y de lo común. 

* 

El lector encontrará aquí cuatro textos elegidos entre 
todos los escritos después de la recopilación Spinoza 
subversivo porque me parecían especialmente aptos 
para sostener las tesis interpretativas que esta intro-
ducción ha recordado de modo breve. 

Se trata, en orden: 
• de una conferencia realizada en la Spinozahuis de 

Rijnsburg el 27 de junio de 2009, «Spinoza: una herejía de 
la inmanencia y de la democracia». Puesto que se trataba 
de intervenir en el seno de una asociación spinozista en 
oportunidad de una celebración, volví sobre la «fortuna» 
de la anomalía spinoziana e intenté bucear en las im-
plicaciones críticas y subversivas en el pensamiento 
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lo pnoca contemporánea para tratar 
moderno tardío y e n . u j d e , f l fíl s o f í a d e l presente; 
de leer ciertas anticip ^ IX Internazionale Ta-

. de una ^ ^ ^ h a f l en la Humboldt-Uni-
gung der S £ 'X ' < < P o tenc ia y ontología: Heidegger 0 
versitát d e ^ ' ü e m b v e de 2006. El proposito era 
Spinoza», el ¿w u £ potencia» spinoziano contra 
a l l í e X a I t f ± d e ? » » h e i d e g g e r i a n o e insistir en 
la «impotencia d e ™ c o m p o s i c i ó n spinoziana del 

La L d é n de Nietzche -lee-
or de Spinoza- en la definición de las nuevas composi-
iones ortológicas susceptibles de oponerse al heideg-

gerianismo está subrayada allí con fuerza; 
• de una intervención en la conferencia internacio-

nal Spinoza as Social and Political Thinker organiza-
da por el Jerusalem Spinoza Institute el 31 de mayo de 
2007, «Multitud y singularidad en el desarrollo del 
pensamiento político de Spinoza». Se trataba, hablando 
de democracia absoluta, de insistir en las característi-
cas monistas de la democracia, en la intensidad de su 
génesis inmanente. En efecto, no es raro, en Israel como 
en otras partes, encontrar ciertos exégetas de Spinoza 
para interpretar el carácter absoluto de la constitución 
democrática en términos teológicos, cuando no son 
abiertamente teocráticos. Traté de demostrar que, en el 
spinozismo, la relación con la historia permite, por el con-
trario, profundizar el concepto de democracia; 

• de un texto presentado en el coloquio Spinoza et les 
e n l a U n i versidad de París-VIII, el 9 

ae aon d e 2005, «Spinoza: una sociología de los afectos». 
aue ,n!iV e n C 1°n t G n í a p o r o b J e t o Precisar el proceso 
de l o s o c t l ' T m i f n t ° d e S P i n o z a > Permite remontar 
construcción ^ ^ d e l r e c h a z o a l a s o l e d a d a l a 

tanto disp¿j^y0 - T t Í t ü d y a l hacer-multitud en 
común Se traíaK ^ S t l t u c i o n a l d e afirmación de lo 
ziana podía así J t m ° S t r a r c ó m o l a anomalía spino-
manera ella era 6 n n u e s t r a v i d a social y de qué 
política democrátirÜPaZ d e n u t r i r c o n constancia la S l n t e n er que normalizarse. 
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I 
S P I N O Z A : 

U N A H E R E J Í A D E L A I N M A N E N C I A 
Y D E L A D E M O C R A C I A 

Hace tiempo, cuando trabajaba en las tonalidades polí-
ticas del pensamiento de Descartes, había comenzado 
a describir lo que yo llamaba «la política razonable» de 
la ideología de la modernidad.1 

En esa época pude describir las diferentes líneas de 
desarrollo de esa política, sus diferentes alternativas. 
Más recientemente, retomé todo eso y lo confronté con 
las nuevas lecturas de Descartes hechas en los últimos 
treinta años. Y pude confirmar mis propias tesis, que 
concernían tanto a la génesis y al desarrollo del primer 
capitalismo como a las opciones de la ideología burgue-
sa en el momento en que esta busca construir formas 
políticas que corresponden a la acumulación originaria 
del capital (a través de la construcción del Estado 
absoluto) a la vez que a la formación y consolidación 
secular del tercer estado en ese contexto.2 

Es evidente que dentro de la «razonable ideología» 
del tercer estado, ocuparon un lugar privilegiado los 
instrumentos de represión de las revueltas campesi-
nas y urbanas (de los artesanos - e s decir, simplemente 
de los proletarios-) cuando esas revueltas amenazaban 
el desarrollo capitalista. Por lo tanto, cualquiera fuese 

'Cf. A. Negri, Descartes político, o della ragionevole ideología, ob. cit 
n español: Descartes político. O de la razonable ideología, ob. cit.]. 

ZW t u n ' <<Post face t 0 the English Edition», en Political 
i r W ' V' C l t [ e n e sP a ñ o l : Descartes político. O de la razonable laeologia, ob. cit.j. 
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uno se situara, para garantizar la 
el lugar en que e f i c a c i a de su acción era nece-
soberanía absoli^ ^ t r a s c e n d e n c i a . El poder, qUe 
saria una reier ^ d e ¡ c a p i t a ] y q u e p e r m i t í a 

f o r g 2 «u desarrollo, debía necesariamente -me-
K la intensidad de las resistencias que 
Encontraba, no podía hacer otra cosa que- arraigarse 
en lo absoluto d e l a trascendencia. 

La necesidad teológica, en esa época, invistió total-
mente el desarrollo del capital y las filosofías del 
presente: precisamente así se instituyó la metafísica 
ontoteológica de la modernidad. 

Eso significa que, cuando el mundo moderno se abrió 
al desarrollo capitalista, las nuevas fuerzas producti-
vas (y, ante todo, el trabajo vivo) debieron ser constre-
ñidas a una vieja figura eterna de poder, al carácter 
absoluto de un poder capaz de legitimar las nuevas 
relaciones de producción. A partir de ese momento, 
cualquier intento de volver a cuestionar ese estado de 
las cosas ha sido considerado como condenable y heré-
tico, y las aspiraciones diferentes que buscaban modi-
ficar ese marco general solo han sido aceptadas cuando 
intervenían en las relaciones de producción de manera 
teónca, moderada y con una muy prudente lucidez. Es 
exactamente lo que hizo Descartes. Hubo, pues, que 
2 r a r Ajaste qu é Punto la metafísica moderna - y 
cuando se habla de metafísica, se habla también siem-
r e f o r j e 3 U 0 t r a m a n e r a ' d e teología- precisaba y 
a p r e t e n s i o n e * políticas. Desde entonces, 

En el d m ? l e T e h a s i d 0 P°lítica. 
donde se d^arrníl i0 P ° r P o s i ™nes de ese tipo es 
Poder. Las nolít ^ é p 0 C a m o d e r n a l a t e o r í a d e l 

hegemónicas Corfú u t l a t r a s c e n denc ia se vuelven 
soberanía Bodin v k u S n a c e l a t e o r í a moderna de 
inteligencia QUP L l a t r a t a do de hacerlo - con la 
sostiene él, en efe*n^*1?0* t o d a f o r m a d e gobierno, 
nárquico: porque tanf6Si g l C a m e n t e monárquica. Mo-
gobierno democrátirn e l , g o b i e r no aristocrático como el 
Pío del Uno. En conser ^ O r n a d o s por el princi-
44 cuencia, ambos son m o n á r q u i c o s , 



cualquiera sea la forma hipócrita a través de la cual su 
poder se atribuya una legitimidad. Pero hay que espe-
rar a Hobbes para que los ciudadanos por sí mismos se 
conviertan en fundamentales en la construcción del 
carácter absoluto del poder. Hobbes es, efectivamente, 
la transferencia de la potencia de los sujetos civiles al 
soberano. 

Es una transferencia extraña, ese traspaso de la 
potencia de los ciudadanos al soberano. Entonces, ¿por 
qué hay que pasar por eso? ¿Porque hay guerra civil? 
Pero ¿no es precisamente con el Leviatán, que permite 
el nacimiento del poder soberano, que la sociedad civil 
se permite? Y, en ese caso, ¿cómo puede haber una 
guerra civil sin sociedad civil?... Y como si esa fábula no 
alcanzara, siempre hay en Hobbes una apelación a la 
potencia divina que domina y legitima el poder del 
Leviatán. La guerra civil, la verdadera, la que la acu-
mulación primitiva había producido - y el añadido de 
violencia que la expropiación de lo común había deter-
minado-, ¿es eso, lo que se muestra de manera crítica? 
No, en absoluto, y sin ninguna crítica: todo está inme-
diatamente justificado, considerado como necesario y 
legítimo por el poder teológico del soberano. 

Pero eso no es todo. No bastaba con imponer la regla 
soberana ni con permitir así el despegue del capitalis-
mo también había que quitarles a los súbditos la posi-
bilidad de reconocer su propia potencia singular; había 
que justificar la expropiación de esa potencia y la 
conciencia de su propia alienación por un estado de 
necesidad; finalmente, había que suprimir todas las 
razones de una eventual rebelión, de una resistencia 
posible. La alienación se vuelve, pues, inevitable y 
paradójicamente útil. La construcción de tal condición 
representa el momento crucial en las teorías políticas 
que se desarrollan en torno a la trascendencia de la 
soberanía. Ese pasaje es el de la invención de lo público. 
La expropiación de lo común que se desarrolló en el seno 
del proceso de acumulación originaria se ha transfigu-
rado y mistificado a través de la invención de la utili-
dad pública. 
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fpvto la teoría de la voluntad general en 
E n ese contex , m a n e r a , perfectamente inteli-

Kousseau es, de aigu 

S ^ A S Í dialéctico de la sociedad civil en 
Estado completando de hecho la necesaria sujeción 

del trabajo vivo al poder soberano. 

Y sin embargo, existe en la época moderna otra filoso-
fía que toma forma y se afirma de manera muy diferen-
te.Es un pensamiento que cohabita con las luchas, con 
las revueltas, con las revoluciones que atraviesan la mo-
dernidad. Es un pensamiento que hace valer la regla de 
la inmanencia, que se encarna en una política de la 
inmanencia. La cosa es absolutamente clara cuando al 
pensamiento de Bodin o de Hobbes se opone el de 
Spinoza. Para los primeros, acabamos de recordarlo, 
todo gobierno es necesariamente gobierno del Uno. 
Para Spinoza, por el contrario, si no hubiera conatus 
democrático, no habría Estado, y sin democracia no hay 
vida política ni autoridad: la monarquía es siempre 
desnuda, es decir, incapaz de soberanía absoluta y 
refutada por los ciudadanos; del mismo modo, la aris-
tocracia es renga. Solo la inmanencia produce la polis. 

"ero ¿qué sentido darle a la noción de inmanencia? 
inmanencia significa que este mundo no tiene ningún 

v i v f r I T f e s t e m u n d o ' solo hay posibilidad de 
Que el qpr a Z a r S e ' d e c r e a r > «dentro», aquí abajo. 
podemos liberarais n°S e n c o n t r a m o s "Y d e l n ° 
Porque t o r , l a a ? P ° r q U e e S t a m o s h e c h o s d e é1 ' y 

un actuar sobV qUG h a c e m o s no son otra cosa que 
un actuar de nupT^0 Ser ( q u e t a m b i é n es siempre 
cerrado, q u e n o T e s u n d e v e n i r abierto y no 
p o r e l contrario p r e í l g u r a d o o preformado sino que, 
fdación, ; D o d ' S e Pr°duce. Si nos ponemos en 

mismo tiempo que 
dominadas p o r , P r ° d u c c i ón no dominan sino que son 
CreoProfundamente p r Z a S P r o d u c t ivas? Es lo que 
46 ' d a r n o s en el extremo opuesto 



A* lo aue prescribían las políticas de la trascendencia, 
« decir que las relaciones de producción - e l hecho de 

1 l a n d o se nace esclavo, se debe morir necesaria-
mente esclavo- constituyen una necesidad garantiza-
rá por Dios. Si, como nos dicen los teologos y los 
políticos el poder del hombre sobre el hombre está en el 
ADN de la Creación (perdón por la imagen utilizada), 
entonces se vuelve imperativo responder que la inma-
nencia es el ser-contra. 

Así, se vuelve posible entonces descubrir las grandes 
«anomalías» con relación a la tradición de la soberanía 
moderna: excepciones y rupturas que son propuestas 
precisamente por los pensadores de la inmanencia, en 
el vacío de la historia del pensamiento moderno. Ma-
quiavelo anticipa una teoría conflictiva del poder al 
dar anteriormente por tierra con la teoría de la guerra 
civil, que, de manera naturalista y contractual, será 
utilizada por Hobbes para construir su propia teoría 
del poder absoluto - e s decir, pretendiendo referirse a 
una historia de las relaciones individualistas y propie-
tarias-. No, dice Maquiavelo, el conflicto está siempre 
abierto, el poder es siempre una relación, hay vencedo-
res y vencidos, pero no nos engañemos: quien tiene el 
poder es simplemente quien tiene más fuerza. Por lo 
tanto, si todo eso es lo que nos dice nuestra experiencia, 
hay que concluir que el poder no puede existir sin un 
sujeto, y que el orden debe darse siempre sobre o contra 
una resistencia. Teóricamente, esa resistencia siempre 
puede, a su vez, tirar abajo al poder. Y si eso es cierto, 
¿no esta allí la puerta abierta a una teoría democrática 
del poder? 

Aquí es donde aparece Spinoza.3 

bpinoza nos dice que la sociedad no necesita del 

don J P a . r ? C 0 I í s t i t u i r s e . Unicamente los sujetos pue-
U e L T o \ r l a s o c i e d a d - m e j o r aún: producir, insis-
fomaq í J p P . 0 t S n d a x d G l a S s ^ a r i d a d e s , todas las 

del Estado-. Y cualquier forma de Estado solo 

lía sa i t ,^ 7hl ,ctia]n0'naUe S a u v a g e > o b - c i t - •en español.La anoma-
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A ñor la relación que se teje entre 
puede ser soberano o, viceversa, entre el 
los sujetos/subditos J ^ n i n g u n a <<hlstoria sagra-
soberano y los sujeto ; ^ ^ c o g a m u y humana; y s i 
da», sino como nai r ^ e l d e s e 0 d e necesidad 
existe un Dios, e ^ m o v i m i e n t o s y transformacio-
inventa a través g . l a s fuerzas productivas 
nes de la mu, ¿ e producción. Pero en la medida 
producen i^J^g ¿g producción son en todos los 
en que las 1 fuerzas pasionales, multitudes 
¡ ¡ K a T S ^ de lo político se verifica lo 
nue la teoría maquiavélica ya había anticipado en su 
tiempo: las formas de mando están sujetas a la activi-
dad de la multitud. 

En Marx, finalmente, los pares conflicto/devenir y 
producción/potencia serán reconstituidos a través de 
la crítica de la economía política. Marx da sentido a ese 
proceso «excepcional» que las anomalías de la moderni-
dad han producido, y ese sentido es el del comunismo. 
Sin embargo, sería profundamente erróneo confundir 
ese sentido político con un telos de la historia. En Marx, 
son las luchas las que dan su rostro a las instituciones, 
son las fuerzas productivas las que producen y even-
tualmente invierten las relaciones sociales dentro de 
las cuales ellas están paradójicamente retenidas y 
encerradas. 

fetl'í'fX' 'a S a l t e r n a t ¡vas al comunismo tam-
inman"ncia La t d a r s e e n e l t e r r e n o d e l a 

"•ente descalificada^"1^T3 p a r e c e a s í ¿efinitiva-
(primero trascendental i g r a n s í n t e s i s hegeliana 
gún el ritmo del ™ g 0 ' mu>' rápidamente, se-
trascendente) a u f , j , n s f m i e n t o absoluto, claramente 
materialidad de W J t r a p a d a en el torbellino de la 
Patencia, de revolé!T>S0S Avieos - d e lucha, de 
l as Políticas de la inm! e n l o s c u a l e s se expresan 

a 'nmanencia. Y las políticas de la 

•súbdUoWNrLfíaiííesa tienp u 
4 8 d e l a T l. ' e n e a m bos significados: ..sujeto» y 



inmanencia se expresan de una manera n„ i 
cada vez mas al soberano. La oportunidad T a l a r m a 

cia exigen, pues, que las alternativas tarnK- P r u d e n" 
e n el terreno de la inmanencia, puesto 6 d e n 

parece impuesto de modo definitivo Pe™ V ^ 
ese terreno se ha distorsionado. La inman? 
convirtió en un nuevo fetiche en nombre del cnT 86 

han presentado experiencias teóricas que co/ i ími 
comunismo, reintroducen subrepticiamente en el dk 
curso político esa idea de necesidad que bloquea v 
niega los procesos de liberación y sus prácticas efec-
tivas de libertad. 

Kant —ese filósofo al que demasiadas veces se lo 
asocia con el idealismo, cuando en realidad es un 
hombre y un autor esencial del Iluminismo- había 
previsto en El conflicto de las facultades que a través 
de la afirmación de la libertad, y más allá de esta, se 
darían nuevos elementos de represión de las fuerzas 
productivas en la definición del proceso histórico, en la 
organización de sus finalidades y en las estructuras de 
poder que derivarían de ello. Y agregaba: esas son 
experiencias reaccionarias. 

Tomemos la sugerencia que nos hace Kant y trate-
mos de clasificar algunas de esas experiencias. 

En primer l u g a r , están las experiencias del «adberi-
tismo». Son las de un materialismo opaco que reduce el 
mundo a un conjunto de contingencias irracionales, de 
coyunturas - e n el marco de una necesidad metafísica 
que domina lo existente-, y que subordina, en conse-
cuencia, el desarrollo histórico a una finalidad deter-
minista. Es, por ejemplo, lo que hace a veces Louis 
A l t h u s s e r cuando asimila el azar a la n e c e s i d a d . U, 
mucho antes de Althusser, y con menos elegancia y 
flexibilidad conceptual, los así llamados « s o c i a l i s m o 
científico» y «materialismo dialéctico» han sido ejem-
plos formidables de esa manera de utilizar la mmanen-
« a para eliminar paradójicamente la creatividad^onto-
lógica que, sin embargo, r e p r e s e n t a r í a el rasgo m 
^stacado de las «filosofías a n o r m a l e s » de la moaei 
dad, es decir, otra vez la marca de la libertad. Cuidado. 
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amií de libertad, no nos referimos a 
cuando hablamo^ ft r e s i s t e n c i a , rebelión, e s 
esencias espnitum l a m Q S d e i m a g m a c i o n , de in-
decir, d i r e c t a m e n t e n d g } a g a } m a g e g d e ^ 
vento... Un invento^que m 4 n u e v a g f o r m a g 

cuerpos, saber y de lo político se 
horizonte en las décadas que se abren 

atolTal rsSa Kant. Él nos dice, por otro lado, que 
extete el terrorismo. ¿Qué significa esa palabra para 
Kant? Es para él, toda teoría que considere que la 
revolución es imposible, que aterroriza por eso a los 
hombres sometiéndolos a la presencia de la muerte y 
señalando en ella su destino inevitable, aplastando 
cada uno de sus deseos bajo el peso de la sombra de la 
muerte. Muy lejos del pensamiento kantiano, esta posi-
ción -y los autores que la encarnan- constituye un 
segundo grupo que da lugar a experiencias que misti-
fican a su vez la inmanencia del siglo xx. La pasividad que 
viene de la ne-cesidad, y la ociosidad que nace de la 
conciencia incierta de la inevitable derrota del deseo, 
incluso la complacencia que se mantiene con respecto a 
tal condición, representan la marca de una nueva ética 
de la trascendencia en el escenario de la filosofía con-
temporánea. De Heidegger a las variantes débiles y 
marginales de lo posmoderno, la ideología reaccionaria 
T J 1 1 T a c t u a l m e n t e bajo tales formas. Estamos en 
om^nnrlt8 t U n P e n s a™ento de la inmanencia 

camino de lu0n a r i ° ' h a b í a m o s Pretendido rehacer el que habta a ^ S o T * 
dad: anomalía U l o s c o m ienzos de la moderni-
C u á n t S S r ' ? P t U r a 4 

cosas de ese tipo podrían ponerse en la 

a- Negri "Potente ontolo^^ P£nto a ^ n o s de mis trabajos: 
ent Gn i" IX Jornada délas 3 Heideg^er e Spinoza», interven-

ís 2̂ 06 (retomad^pln°fa ^ese^scba^» Berlín, 30 de 
Ma¡¿w cTl°arAgaíbe- Th Discret TSCnte V° l u m e n ' ^ 6 3 * 
retgnZnd r? }oSteven DeCaS - ' ° f t h e Dialectic>> ' 

*"J and Ufé, Stanford L W G^gio Agamben: Sove-
50 nuer*ity Press, 2007 



cuenta de esa gran estirpe reaccionaria P 
to, no se trata de historias o de filosofía.A S U p u e s _ 

o de ideologías que desembocan en las tSr iW P r a ? i c a s 

dades del terror fascista o estalinista p e r o 

c i a s a menudo hegemonías desde 
retorico y político, y cuyo sentido esencial es antes eme 
nada el de una impotencia, incluso el de una mcarTi 
dad - q u e quisiera ser crítica- para expresar fuerza 
alguna. A veces, algunas de esas posiciones (puede 
pensarse, por ejemplo, en los trabajos de Jacques Derri-
da o de Giorgio Agamben) intentan presentarse como 
posiciones heréticas, opuestas a la ideología dominan-
te. Pero están muy alejadas de lo que querrían ser. Pues 
la herejía es siempre una ruptura en el orden de los 
conocimientos y, más precisamente, una excedencia 
positiva, el producto de un invento teórico que se expre-
sa con creatividad y exalta así la singularidad ontológica 
del presente. Pero en las posiciones que recordábamos 
más arriba, son variaciones débiles, en los márgenes, 
éticamente ociosas; también son el asombro ante lo 
sublime, más o menos estetizado, son la vida bella y la 
huida lejos de la lucha, el desprecio por las determina-
ciones históricas, el escepticismo libertino-destructor 
en lugar de la excedencia y de la resistencia verdadera: 
son todas esas pasiones tristes las que triunfan. 

Segundo punto: «herejía» significa el rechazo de la 
trascendencia en todas sus formas -es, pues, también 
un desacuerdo sobre lo que puede ser un concepto, 
porque este ya no busca ser universal sino común 
porque se niega a aceptar el hábito del mando y el dci 
saber instituido y porque, conociendo claramente las 
finalidades de estos, se les resiste de manera cnuca ; 
Lo herético es lo intelectual movido por un pun > 
vista específico, particular, que no es 
sino el de la ruptura y que, por e n d e c o n s t ^ c i £ 
de un saber situado y la de una acción condici 
un proyecto común de resistencia y de iuc - ^ e 
sámente allí donde la excedencia de ja n ^ ^ 
comenzar a abrirse... ¿Abrirse a que. 
Succión generosa de lo común. ^ 



• ppc a un elemento crucial que 
Uegamos entonce d a r a m e n t e l a s p o i í t i cas de la 

mite quiza disung u t i c a s d e l a inmanencia. 

tantos oti os q modernidad y la configuración 
a t S t o q ¿ e- actualmente la nuestra. En 
e fec to quisiera volver un instante a ese extraño pensa-
m i e n t o subversivo que en Francia y a través de mi es 
de afluentes, por otra parte muy diferentes entre ellos 
(de Sociahsme ou Barbarie al situacionismo), nos in-
trodujo en las f e l i c e s creaciones de Deleuze y Guattan, 
y en las, de cierto modo más arduas y políticamente 
más complejas, de Michel Foucault. (Dejo voluntaria-
mente de lado ese otro conjunto de «núcleos de pensa-
miento subversivo» que trabajó en la misma época -tam-
bién en lugares diferentes pero de manera muy cohe-
rente- en la construcción de esa herejía que ha sido 
también mía, y que nos permitió vivir la lucha comunis-
ta y el ejercicio de la pasión libertaria: el pensamiento 
soviético crítico construido sobre la negación del mate-
rialismo dialéctico y sobre una gestión diferente de la 
planificación soviética, el operaísmo italiano, ciertas 
corrientes de pensamiento colonial y poscolonial críti-
co etc. Deberíamos prestar más atención a todos esos 
autores, no solo, como es evidente, en el terreno de la 
discusión política, sino también desde el punto de vista 

^ n n l C1Ó.n dG U n n u e v o horizonte filosófico...) 
de la Dos^p^rp60 6 u t 0 n c e s ' d e l Pasamiento francés 
eiempío^av ? U e f ° d e ca^^car de «subversivo». Por 
Po^y -pienso P f3S de Maurice Merleau-
Signos y en^l PYfíli 4. e x t raüos de la recopilación 
febrero^sepüembr^de6ÍSfiO? * V O l U m e n f e c h a d ° desde el interior mi* j , q u e Parecen iluminar, 
bien podría ser l a S n 6 l a ] U c h a d e c l a s e s ' l o q u e 

e ü e í m i c i °n de un horizonte a la vez 
5Maurice Merleau-Pontv * 

español: Signos, Barcelona S g ^ ^ ' P a n s ' Ga^mard, 1960 [en 
52 ' eix~°arral, 1964], 



crítico y creador. Me refiero a esto acmí n 
c u á l puede ser el lugar de la crítica o m á ^ . m o s t r a r 

el de un «punto de vista» que eli¿e esprW i e n t e 

filosófica de la inmanencia. Cuafdo i T l ! a r m a 

d lce Merleau-Ponty - y se refiere e x p l ^ t t " ^ 
insurrección de los obreros de Budapest- „ i . t 
r en nombre de la libertad d e s c i e n d a Tei 
idealismo filosofico, sino que, por el contrario romoP 
mos en tanto marxistas, es decir, porque estamos inser 
tos en una coyuntura política precisa, en una situación 
determinada. Rompemos con un universo al cual que-
remos dar un sentido diferente y nuevo. Esos obreros 
húngaros que nos interesan aquí, sigue diciendo Mer-
leau-Ponty, han rechazado cierta idea del ser-objeto y, 
por ende, han introducido pues la crítica de la identi-
dad socialista y una práctica de la diferencia que es la 
de los hombres libres, de las singularidades en lucha, 
una práctica de la rebelión constituyente. Han adopta-
do la concepción y la práctica de un ser que tendría 
numerosas dimensiones, una especie de «multiversus», 
un ser producido, construido colectivamente... El pro-
blema que consiste en preguntarse si hay que situarse 
dentro o fuera del partido, o más exactamente en 
colocarse dentro o fuera de la historia concreta, depen-
de en realidad absolutamente de una acción común que 
transgreda la regla y que reinvente la historia. Ser-
objeto, ser-sujeto: barbarismos de los que hay que 
liberarse rápidamente, aunque haya que inventar 
otros... En lo inmediato, nuestra tarea consiste en 
develar su potencia, si es que existe. Y si podemos 
hacerlo, es precisamente porque hubo autores y mi-
litantes que recorrieron ese camino y dieron a esa 
expresión de resistencia a la vez elementa \y• tuerte i 
materialidad de una producción de subjetivuia^ 
Son dispositivos de o r g a n i z a c i ó n , tendenc» H 
traen el futuro por construir a osj ava ares de 
luchas presentes, son los p r o p ó s i t o s de « i e n . 

feliz los que deconstruyen la ^ f j ^ é c t i c a , pero 
to presente: no somos hombres ae ia . ca¿a 
tampoco somos hombres de la impotencia, 



. c romportamientos es desutópi^ 
uno de n u e s t r o s c F 
afirmativo, c o ^ c o m o nos lo recuerda 

No es casual enw d g g ¿ a p r 0 p 0 s i t o de 
Merleau-Ponty en el pieia ^ fí^ra d e p a u l ^ ^ 
una página c o n s a * f e r o n tentados por el spino-
< < n U m ToLreTpensamiento del infinito permite 
zismo». jorque J \? v e n t a r el mundo. ¿Es esa 
disolver la N o tanto como eso, en 

^ Pennüe desplazarse 
^td^rminisnw histórico y la ontología de la 
Zten a creativa. Permite estar «en situación» pero 
encontrarse en condiciones de romper de investir de 
manera crítica lo real, es decir, de determinar una 
acción que atraviese ese real de manera critica. Y 
poco importa que hoy en día seamos llevados sin duda 
a criticar ese uso de la noción de infinito en nombre de 
esa otra noción, infinitamente más fiel a Spinoza, que 
es la de eternidad. 

Si hacemos un pequeño salto hacia delante y atrave-
samos la historia que vivimos hoy, hay que agregar lo 
siguiente: ¿quién habría pensado jamás que un movi-
miento proletario pueda realmente definirse en térmi-
nos de Bios, es decir, que una actividad política de 
liberación se dé y se diga en términos que conciernen a 
la vida entera, lo que algunos han caracterizado preci-
samente como un contexto biopolítico, como una red 
complicada de cuerpos y de instituciones de la vida 

¿ Q m e n hubiera pensado jamás que tal pers-
ZnZ dTrT fUn d í a d e l a afirmación fuerte de un 
i m a i t ó n fuerr te e ^ u c t i b l e , de un acto de 
iSra^K'<<dentro>> de un proceso vital de 
adaptado a una !> n o P°rc*ue ese punto de vista esté 
por lo tanto verdadera^ino^ ^ ^ d e t e ™ i n a d a ' 
se ha producido p ^ ' ^ , 0 Porque es práctico y porque 
creativa. Sucede aon' i s p o s i t l v o s de una potencia 
demos el párrafo del T ? ! ? l e s u cedió a Moisés: recor-
Spinoza muestra que ía teoló8ic°-polít¿co en el que 
yo una constitución n a ^ f ™ e n q u e M o i s é s constru-
54 P r a e l Pueblo judío rebelde que 



h a b , a salido de Egipto no podía fundarse Pn , 
sino que, por el contrario, debía apovar^L ? m i e d o ' 
z a , es decir, en un acto de imaginaciónW£ ,e S p e r a n-

Ya no nos encontramos, pues en , " 
tracta - p o r ejemplo, ante una K a ü ^ V ^ 
q u e nos haría elegir entre la n e c e ^ L T b S S 0 1 

sino, por el contrario, en una condición hk ¿r ? 
vida en que la resistencia y la constitución de b wmún 
se proponen como los términos de una tensión queTav 
que resolver. M c Ild> 

Coloquémonos entonces en esa condición e identifi 
quemos las diferentes direcciones, o las diferentes 
desviaciones, que se abren ante nosotros. Gilíes Deleu-
ze, por ejemplo, se introduce en ese tipo de condición. 
Podría decirse lo mismo de Guy Debord. Y, sin embar-
go, las respuestas que uno y otro dan a la misma 
pregunta son absolutamente diferentes. Deleuze se 
pregunta: ¿hasta qué punto puede no afirmarse que la 
resistencia es en realidad un «afuera» de la historia? Y 
responde finalmente que la «minoría» nunca está por 
fuera de la historia, porque la minoría hace cuerpo con 
la resistencia concreta. Para Debord, en cambio, la 
resistencia es claramente un «afuera», un aconteci-
miento extraordinario. Para él, la resistencia es alegre 
y la historia es lo triste. Por supuesto, en Deleuze 
también está la tentación de un «afuera» que cada tanto 
reaparece en forma de ciertos discursos sobre la psico-
sis, sobre la experiencia de la esquizofrenia, sobre la 
emergencia o la superación del límite... En algunos 
casos, es casi un tono naturalista... ¿Deleuze y Guatta-
ri en busca de un valor de uso? A veces, casi parece que 
debiéramos pensar en eso, es decir que la ilusión ac 
poder alcanzar un punto fijo, una medida, a go»que no. 
salve en todos los casos resiste absolutamente¡atodo^en 
la gran filosofía. A veces, entonces, el ^ Z T ™ 
parece enrollarse en sí mismo esperando unai ep 
nía... El acontecimiento desvalonza la histo^. ^ 
todo eso es episódico. Deleuze y G u a t t ^ J t o p í a y 
reinventaron más la concreción ae i . cQn ] a 
tejieron las pasiones de los sujetos creador 5 5 



. , iuchas y de los enfrentamientos. La 
a c t u a l i d a d de ia& ^ ^ exactamente, entonces 
inmanencia . ¿QU v s c e ndencia, la práctica de lá 

d e l a l d e n t l d a d h a n s i d 0 

8 U S Í t o se plantea esa pregunta, no vuelve 
atrás no vuelve al anális!s de la relación metafísica 
entre la n e c e s i d a d y la libertad. Por el contrario, uno se 
coloca ya totalmente en la perspectiva que hace de la 
ontología de la actualidad la base de la producción de 
subjetividad. No hay aquí ninguna nostalgia del «afue-
ra»: uno se encuentra, en adelante, totalmente «aden-
tro». No hay ningún recuerdo del «valor de uso», uno se 
encuentra desde entonces completamente sumergido 
en el «valor de cambio». ¿Es eso un mal? No. Es la 
realidad, es nuestra vida. Desde ese «adentro», desde el 
interior mismo de las relaciones históricas, es desde 
donde la reapropiación del «valor de uso» puede pre-
sentarse como un objetivo central, puesto que solo así 
la relación de potencia puede expresarse de manera 
actual. 

Cuidado: el «valor de uso» posee una dignidad muy 
grande. Es una realidad común: construida y consoli-
dada de tal manera que ya no puede ser reducida al 
mundo del puro intercambio, se da bajo una forma 
XU N n n f P r o d u c t o del trabajo se ha consolidado. Está 
moSnnrpfy T ^ n a ° t r a c o s a > n o h a y «afuera». Tome-
S n!T f lP l° d m u n d 0 de las finanzas de hoy: ¿quién 
finanza^Ts d e e l l a s ? El mundo de las 

• S ^ l e l S ^ S6mejante a k tÍGrra ^ 
comienzo de la S M M B W t ó M expropiados a 
en la cual v i v i W f m o dema: es una realidad común, recuperar esa T e r r a ! ! ' ' q U Í t a d a ' ^ e r e m o s , P » e s ' 

Spinoza nos exnlip¿ i -
historia judía cuando ?\mV?rUmcm del Jubileo en la 
y la igualdad m a S f S l a s d e u d a s eran borradas 
da. Pensemos también ! c m dadanos era restaura-
la centralid^ de las S " q U l a v e l ° ' q u i en insiste en 
Re-publica romana-cuS f a n a s > > e n l a historia de la 
56 d ° l a s°heranía, a través de la 



reapropiación plebeya de la tierra sP ni-
democracia de los productores- RPÍI P g a a l a 

bre esos ejemplos. No debemos tener n , ? ^ " 1 0 8 s o ' 
g¡a por el «valor de u s o , P o r el Z ^ T e T ^ f ' 
mental reconocer que vivimos en el munHn 
cambio, de las mercaderías y de su dr cu tbn 
no necesitamos alcanzar -o , más exactamente volver 
a alcanzar- a go puro y originario. Solo queremos 
continuar rebelandonos aquí y ahora, en el entrama® 
do de esta realidad. Liberarse del valor de cambio 
significará, pues, reapropiarse de la realidad común 
(esa realidad que había sido creada a la vez por el 
trabajo y por la explotación, por la cooperación y por 
el beneficio/venta, jugando cada uno de esos términos, 
simultáneamente, con y contra su «otro»), Reapro-
piarse de esa realidad común que nosotros produci-
mos y que permanentemente vuelven en nuestra 
contra bajo la forma de poder. Cambiar esa realidad 
que nos hace vivir como «pobres-explotados» y «suje-
tos» en el «común de la valorización», en el «comunis-
mo del capital». Reapropiársela, por el contrario, 
como «común del trabajo vivo». 

Hemos rodeado completamente el problema. No nos 
sorprendamos si nos sentimos por primera vez capaces 
de tocar puntualmente el problema de lo común. No ese 
común que, en su génesis, nos había sido qui tado por la 
acumulación originaria - ¡y con qué dolor!; no simple-
mente el «valor de uso» de la fuerza de trabajo sino 
también la nueva consistencia del valor del trabajo 
multiplicada por la experiencia de las luchas y por 
reapropiación común del conocimiento. 

Un común nuevo. Un común que ya mas alha de i 
apropiación privada y de la apropiación publica 4 ^ 
Por el contrario, se presenta hoy q u e 
lucha contra los poderes públicos en a ^ d f ^ n q ^ 
estos últimos no son en realidad o t r *™ l o p ú b i i co . 
instrumento de lo privado. Lo común contm e]^ombre 

,Lo común es un excedente, una P 0 * e n c / r 4 r o n s t r u y e n d o 
ha construido, y que él puede continuar 



in libera del mandato y de la explota-en el gesto que lo lioe ^ ^ ^ m e d i o e n ^ c u a l ^ 
ción. L o común e c o n s t r u i m o S contra el poder 
pr0dUCe ín^Sa v el resultado de esa ruptura. Una 
q u e n o s dom na> d a f i r m a p o r consiguiente 
0ntfl°Lamento en que las subjetividades producen y 
£ c n W en tocomún -más precisamente: en el 
momento en que la multitud de singularidades en-
cuentra en lo común la marca de la eficacia construc-
tiva del ser. Solo a través de la reconstrucción de la 
soberanía, del sujeto/de la figura de la trascendencia, 
la multitud logra construir lo común. ¿Una construc-
ción democrática? Sí, si consideramos que la multitud 
no es una« coyuntura», sino una cupiditas: la tensión 
de muy numerosas singularidades en el seno de un 
proceso de constitución siempre abierto, en un es-
fuerzo ininterrumpido de constitución de lo común. 
La multitud es un conjunto de instituciones siempre 
vigorosas. El análisis spinoziano de la historia de 
los judíos no es la única que nos lo muestra. Pense-
mos también en esa antropología filosófica que in-
siste en los procesos de transformación existentes 
entre la ontología de la actualidad y la producción 
de subjetividad. ¡Potentia multitu-dinisl 
r Í m 0 S í p u e \ a l a conclusión de nuestro humilde 

o*a comenzado, en la época moder-
Í e S ! 0 y S / m ° Z a s i n d u d a> « m mu-chos 

Sfa y t t ; - ^ e i n t e ^ a d o s - , en la rebe-
b a , ^ e d r ' e n d m o m e » t o e n 13 

monía de las f u e r z a , ^ ^ ^ hacer juSar la 

relaciones d e u P ° r S o b r e ^ c o n t r a ) l a S 

productivas saben q u ^ i ! * f l n a l m e n t e , esas fuerzas 
f Para ellas de HberarS f ,u n a Posibdidad muy gran-
de producción. AQUÍ ¿tt P O D E R Y D E LAS relaciones 
hablaba Deleuze TÍ® „ P U G S ' l a inmanencia de la que nnn o^ J: i Un r iPncn^ : i. i , . i J que se 

^vAiiviiV/ia UU 
" ¡ W " No, u n pensamiento de la eternidad, 

que se rfal LT» d Í t l f m i t° ' s i n 0 u n a aceita potente, 
Aquí e i t pues e u Z V T ™ } D e m a n e r a a b s ° l u t a ' . 
la acción poUtka ad„T d e l a p o l í t i c a d e l a inmanencia. 

P c a adquiere su sentido a través del reco-58 



nocimiento de lo común o, más exactamente a • -
la construcción y la producción explícitas de locom ^ 

Para terminar, quisiera volver a la oron^i,; - n 
fica de La anomalía saluaj, E s a ^ S ^ 
insurrección de la potentia. Como se sabe, el proce o 
constitutivo de la potentia se desarrolla en SüinozT» 
través de las integraciones sucesivas y de construccio 
nes institucionales, desde el conatus hasta la cupiditas 
y hasta la expresión racional del amor. En el centro de 
ese proceso está precisamente la cupiditas. Esta es en 
efecto, el momento en que el carácter físico del appeti-
tus y la corporeidad del conatus, organizándose en la 
experiencia social, producen imaginación. La imagina-
ción es una anticipación de la constitución de las 
instituciones, es la potencia que llega al borde de la 
racionalidad y que estructura su recorrido, que expre-
sa ese camino. Deleuze llamaba al pensamiento de 
Spinoza una «filosofía de la expresión». La imaginación 
es la que trae consigo las singularidades y las hace 
pasar de la resistencia a lo común. Y es precisamente 
allí donde actúa la cupiditas pues, en esa acción, «el 
deseo que nace de la Razón no puede tener exceso».6 

Allí es pues donde la inmanencia se afirma de la mane-
ra más fundamental, allí donde la estrategia de la cupidi-
tas muestra la asimetría que existe entre la.potentia y la 
Potestas, es decir, la irreductibilidad del desarrollo del 
deseo constituyente (social, colectivo) a la producción (sin 
embargo necesaria) de las normas del mando. 

Es esa asimetría, ese exceso, lo que todas las teorías 
que buscan neutralizar la radicalidad t r a n s f o r m a d o r a 
del pensamiento de Spinoza quieren borrar: la e x c e a e n -

perpetua de esa razón liberadora que, a través a 
Paginación, se construye entre la acción de la cuj 
* * y la tensión del amor-en el borde del ser, i n v e n t a n 
d o la eternidad-.7 

, Y I 123 |cn 
6B. Spinoza, Éthique IV, ob. cit., proposicion LX1, 

esPañol: Ética..., ob. cit., pág. 304]. f de j. Revel, 
p 'Cf. A. Negri, Kairós, Alma Venus, mulUtude, ti. 
pari's, Calmann-Lévy, 2001 59 



Un, nue intentaron neutralizar la 
En todos aquellos h u n e x t r a ñ o hábito: el 

cupiditas ética de sp ^ p e n s a m i e n t o político e n 
d e f u n d a , V l d e Spinoza más que en la Etica P o r 10 
textos políticos ae f ^ p a r a t e r m i n a r , que el pensa-
tanto, hay que r g <& ^ e n c u e n t r a antes q u e 
miento Po l i n c ü , - s d e c ir , en la Etica, mucho más 
n a d a en su es Q e r ¡ o r E n 

«T» e n cufrqpUIt cZditas y el amor es donde todos 
Cll°ós aue qi^eren neutralizar la potentia política 

7 £ i % C ^ ^ lado la Etica, olvidan 
nue lo que la cupiditas construye con summa potestas, 
el amor lo lleva más lejos aún y lo supera como res 
publica, como Commonwealth. La asimetría entre 
potentia y potestas, entonces, puede ser comprendida 
con la misma intensidad, ya se la considere desde 
arriba (es decir, a través de la elaboración de un lazo 
cupiditas-amor que exalta su carácter productivo), ya 
sea, por el contrario, que se la mire de abajo, cuando 
la potentia se forma y actúa en la perspectiva de una 
apertura infinita.8 

Termino, entonces. Lo político, en Spinoza, no es una 
mediación generalizada de lo social. Opuestamente, 
puede definirse como un dispositivo de acción, como 
una propiedad activa y transitiva de la estructura 
social, bi, en Spinoza, lo político no es un médium de lo 

nente P ° r e l c o n t r a n o , es su germen perma-
z^^RR1^MPTURA C — T I V A RE-
medida una exceH. P ° t e n C l a q u e e x c e d e cualquier 
-porque sî no fuer^así S " ™ r í a o to lógica 
mos verdaderampnf ' p ° s i b l e m e n t e nos encontraría-
de la concepción na ,C°n e n a d o s n o s o l ° al acosmismo 
Hegel, sino también^! ^ ^ ^ SGr ' C 0 m 0 l o P r e t e n d í a 

Segundo p u ^ 1 ^ o de lo político-. 
' e n bPmoza, lo político nunca 

8Cf., Por ejemplo, G. Deleuze T" 
60 "Limmanence, une vie . . . » , art. cit-



puede ser instrumental sino q u e se con 
contrario, en la relación dinámica entr^ i ^ P° r e l 

dúos y los grupos, en esa dialéctica - n L m d i v i " 
absoluto dialéctica- entre singularidades ®n 

siempre hay un exceso que se da con r e l a S ^ i ' 
proceso constitutivo. Un exceso que es instítuyente v 
comunicante, que no es entonces individual ni int 
rindividual que no es una acumulación de segmentos 
substanciales (individuales) sino una articulación de 
potencias modales (singulares). El monismo spinozis 
ta está alimentado por la potencia divina. Y, sin duda 
eso- el hecho de convertir a Dios no en desocupado 
sino en ocupado, de ponerlo a trabajar-, en una elec-
ción rigurosamente inmanentista, es lo que hace «he-
rético» al filósofo judío de Ámsterdam. 

Tercer y último punto. La potencia positiva y la 
potencia negativa, el «poder de» y el «poder sobre» no se 
distinguen en absoluto en el pensamiento spinoziano. Y 
a justo título, porque no existe ninguna antinomia 
estática en Spinoza... Pero también, y sobre todo, por-
que, desde un punto de vista ontológico, lo negativo no 
existe. En Spinoza, solo la potencia -es decir, libertad-
se opone a la nada y construye lo común. «El hombre que 
se guía por la razón es más libre en el Estado, donde 
vive según leyes que obligan a todos, que en la soledad, 
donde solo se obedece a sí mismo.»9 Esa es la lección de 
Spinoza. 

• • - r YYTII Dás• 143 |cn 
S p i n o z a , Éthique IV, ob . c i t . , proposicionL-A^V >r 

esPañol: Ética..., ob. cit., págs. 314-315). ^ 





III 
P O T E N C I A Y ONTOLOrf a 

H E I D E G G E R O S P I N O ^ 

Lo real - e s decir (según Hegel), la modernidad- es la 
unidad inmediata de la esencia y de la existencia, del 
interior y del exterior, en la forma y en la dialéctica: ese 
es el punto álgido en torno al cual la crítica filosófica ha 
discutido durante casi dos siglos. Parecía que Hegel 
había llegado al fondo del problema. Pero, en el trans-
curso de la edad de plata de la filosofía contemporánea 
alemana, y más aún en su edad de bronce (es decir, en 
la época de la «crítica-crítica», en el siglo xix y durante 
el período fin-de-siéclel de la gran filosofía universita-
ria), la esencia y la existencia, la substancia y la 
potencia (desde entonces traducidas como Wirklichkeil 
y Dasein) se separan cada vez más. La substancia, que 
había sido exaltada como una realidad efectiva, se 
considera desde entonces como poder y destino. Del 
mismo modo, la potencia, que había sido percibida 
como un antagonismo, se define como algo del orden ae 
la irracionalidad. La filosofía se transforma poco a poco 
en un intento de ejercicio sublime, es decir, en u 
exorcismo de lo irracional y, en t o d o s los casos, en una 
manipulación de la potencia. A la furiosai voluntad 
hegeliana de fijar la hegemonía dialéctica de la suM 
tancia absoluta se opone primero la crisis y 
zonte trágico; luego, una vocación 
«antemente por renovar las teleologías tra ^ 
dentales bajo formas más o menos diaieci 

'Nota de J . Revel: en f rancés en el original italiano. 
6 o 



•a de horizontes que, aunque no qU e . 
una alternanci ^ f u e g Q d e i r o n í a d e l o g ^ 
den indemnes j ^ N i e t z c h 6 ) p r 0 p o n e n insistente-
grandes, ae < modernidad que son quizá 

^ é ^ Z ™ ^ 0 p o r e s o d e j a n d e s e r t a n 

P rSiéresCri idoa nobservar inmediatamente que, 
de esa manera, la hegemonía de las relaciones pro-
ductivas sobre las fuerzas productivas obtiene su 
propia representación de la utopía hegeliana de lo 
absoluto, es decir, del triunfo del Estado (capitalista) 
moderno, y que ella reviste los ropajes de la teleología 
reformista. Los esquemas de la duración indefinida, 
enjuego opuesto a los del infinito dialéctico, se renue-
van en tanto proyectos de una racionalidad de poder 
progresivo. El fin de la historia deviene en la finali-
dad de la historia.2 La modernidad cambia de sábanas 
sin cambiar de cama. Se avanza con dificultad, se 
agotan todas las posibilidades de renovación real del 
pensamiento, se recurre a mil subterfugios para in-
tentar evitar la tan árida, tan ilusoria, tan segura de 
si y tan utópica intimación hegeliana a la modernidad, 
reemplazándola por formas usadas y abusadas del 
esquematismo de la razón y de la trascendentalidad. 
pronia SÜÜ e f / e f l e x i ó n se consume y derrame su 

Hddeegpr ^ l a d e f i n i c i 6 n m i s m a ¿el s e r ' 
p r W r u n r e p r e 8 e n t a e l Kmite extremo de ese 
en realidad I W . T 0 Gn C U y o s e n o e s t á b i e n inserto, 
la teoría kantian i?1} C l e r t ° q u e l a reformulación de 
se considera abWt e s c*u e m a t ismo trascendental 
Sein und Zeit PeVn ^ í ® C ° m o u n o d e l o s f i n e s & Q 

que, en el momento ™ l é n S e t r a t a d e u n P r o c e s 0 

grandes líneas que 0 0 ^ ° e n q u e P a r e c e retomar las 
ciona por esa reincidíZ*m°*' C i m e n t e se conmo-

la pregunta por e l £ V } * f o r a c i ó n concreta S l t 0 presente trata!) t d e l " s e r " es el propó; tratado. La interpretación del 
¿NotadeJ.R e v e j . . 

fine („ja fmaliJa^ ac*ui c°n las palabras la fine (,<el 
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«tiempo como horizonte de posibilidad „ 
comprensión del ser en general es P f r a t o d a 

sional.»3 Pero, para la tarea de 1¿ Z Z Z ^ T 
sentido del ser, «el «ser ahí» no es S 0 Í 0 T ^ f f i ? 1 

h a y que preguntar primariamente: es, además J 
ente que en su ser se conduce en cada casn 
relativamente a aquello por lo que se pregunta en 
esta pregunta La pregunta que interroga por el ser 
no es, en conclusión, nada más que el hacer radical 
de una "tendencia de ser" esencialmente inherente 
al ser del "ser ahí" mismo, a saber, la comprensión 
pre-ontológica del ser».4 

El tema del tiempo presente, de su relación con el 
ser y, por lo tanto, el de su efectualidad singular se 
desplaza así al centro de la escena. Pero aquí, opues-
tamente a lo que Hegel había tratado de construir, el 
Dasein es una temporalidad rota y redescubierta en 
todos los aspectos como presencia: una presencia que 
es estabilidad y arraigo singular a contramano de la 
consistencia dispersa del Man, a contramano de 
cualquier extrañamiento. El devenir y la historia ya 
no son más que un destino de comercio y de desmoro-
namiento. La efectividad ya no es la muy hegeliana 
Wirklichkeit, sino la ruda Faktizitat. La modernidad 
es un destino. En las últimas páginas de Sein und 
Zeit, contra la mediación y el pensamiento absoluto 
de Hegel, Heidegger afirma: 

La precedente analítica existenciaria del «ser ahí» en-
tra, por lo contrario, en la «concreción» misma a e i a 
existencia fácticamente yecta, para desembozar la tem-
poralidad como aquello que la hace onpnanamente 
posible. El «espíritu» no cae en el tiempo, s¡n° Que" « 
c o m o temporación original de la témporahdad. [.. J 
«espíritu» no «cae» en el tiempo, sino que la exu 

n . 'Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tubingfli, Ni«nay^'r, • 
14-15 (Nota de J. Revel: las citas están t ^ u c ^ a s J ; 

® Partir de la traducción italiana realizada porANefe <gj 
1 s*ry el tiempo, México- Buenos Aires, M ^ , ^.pt^ry el tiempo, 
. M. Heidegger, Sein und Zeit, loe. cit.\en español, bise 

0b" cit-, pág. 24J. 6 5 



ae» en la «caída» desde la temporalidad origina. 

ria y propia-3 

p n ese «cuidado», la temporalidad 
Allí, en esa caída, t' ¿ d a u t o protecc ión en el 

se constituye al peligro de la teleolo-
fflSraffi, la temporalidad revela la 
g i a .rV j 1 nrpsente como la determinación ontoló-
S 1 ^ ^ ^ SO\EI?.IF RTCIAEL 

S n o se abre nuevamente a la posibilidad y al porve-
nir Pero ¿cómo autenticar el Dasein? En esa maraña 
trágica la muerte representa la posibilidad mas apro-
piada y auténtica del Dasein. Pero la muerte también 
es la imposibilidad de la presencia: la «posibilidad de 
una imposibilidad» se convierte entonces en la deter-
minación más apropiada y auténtica del Dasein. Es, 
pues, fácil concluir que el tema fundamental de la 
modernidad tal como había sido comprendido por He-
gel -el de la síntesis entre el ser y el tiempo, entre la 
Wirklichkeit y el Dasein- está terminado a partir de 
entonces. Mejor aún, que ha sido revocado: es en la 
nada, en la muerte, donde se da la unidad inmediata de 
la esencia y de la existencia. La reivindicación hegelia-
na de la Bestimmung histórica de las singularidades 
devino en Entschlossenheit -deliberación y resolución 
t t r r a d e l D a s e i n a s u Propia verdad, que es la 
Z V ^ ^ T l a determinación y de lo trascenden-

Con C t T I SU p e q u e ñ a música. 
H e - L i s t a s 6 1 e e T r ^ ^ P U G S ' d ° S T 
haber des taré l a V l d a "Porque después de 
en el seno d e l ^ p o s i b i l i d a d existencia 
burguesa de la felicida^H^ á i ? é c t i ™ > l a P™PÍ e d a d 

te~- Ni siquiera PÍ d e scubre que es inconsisten-
la Kehre, logrará ° H i e d e ^ e r > el posterior a 
«a entre Hegel v w a r e s a situación. La distan-

distancia e ^ t r ^ f í 1 ^ - P U e d e s e r m a y ° r ' f 

l a filosofía moderna m H® l d egger y el conjunto de 
r"Ibíd-.págs obstante, muy paradójica-

469], g 4 3 5 ' 4 3 6 l e n español-p/ sPanol. El ser y el tiempo, ob. cit., P^S-66 



m e n t e , Heidegger no está tan solo comn 
Porque no es simplemente el profeta ATA p a r e c e" 
la modernidad. En el mismo Amento l ^ d e 

función de ruptura, Heidegger representatmh-6 

una bisagra que puede abrirse frenteal* w ° 
¿entidad A saber ante una concepción del ttmp" 
c o m o relación ontologicamente constitutiva que 
rompe radicalmente con la hegemonía de la súbsis 
tencia y de lo trascendental y la abre, por el contra 
rio, a una especie de potencia. La decisión teórica 
no solo consiste en afirmar el cierre (Entschlossen• 
heit): está emparentada también con la anticipación 
y con la apertura, que son la exacta verdad en tanto 
esta se devela en el Dasein. El descubrimiento del 
ser no consiste solamente en el hecho de abrir (Ent-
decken) lo preexistente, sino también en plantear la 
estabilidad autónoma del Dasein a través y contra 
la modernidad dispersiva del Man. En su finitud, el 
ser-ahí es abierto, y esa apertura es visión (Sicht)\ 
pero, más que una visión, es una Umsicht, una 
visión del conjunto del entorno,6 que es igualmente 
precavida. El ser-ahí es una posibilidad, pero es 
más que eso: es un poder-ser: «La verdad la presu-
ponemos "nosotros", porque siendo nosotros en el 
modo de ser del ser-ahí, "estamos" en la verdad». Y 
también, «[...] y ello radica en la constitución de su 
ser como cura, se "pre es" en cada caso ya.̂ Esi un 
ente al que en su ser le va el más peculiar poder-
ser". Al ser y al poder-ser del "ser-ahí" en cuanto 
"ser-en-el-mundo" es esencialmente mherente ei 
estado de abierto" y el descubrir. Al 'ser-ahi le va 

S u "poder-ser-en- e l -mundo" , es decir, entre 

m 6Nota de J. Ravel: A. Negri utiliza el 
^ t e , que se relaciona con el «ambiente», el lugd ^ ^ 
^cuentra). Como el término He idegger iano speeci6n-), 
feralmente en francés como circunspcction «circ ^ ^ 
^ a r l o literalmente hacía difícil la transposición a ̂ ^ ^ 

0 r eso se eligió traducirlo aquí como ° • d hecho, se 
f entours («visión de conjunto del entorno»), lo que, 
Responde mucho mejor con el término aleman. 67 



rcp d e s c u b r i e n d o en el "ver en torno" 
cosas, el f cucr^S 'amundanos. En la constitución del 
d e los entes intian ^ ^ ^ ^ ^ Q n e l « p r e s e r _ s e „ 
ser del "ser-an , 4 o r iginal».7 La presencia^ 
radlCa el ^ ¿ V i c a simplemente el hecho de 
entonces , no s ign ^ ^ c a r á c t e r 

e S tu 5P ser sino la proyección del presente, de la 
autenticidad,' deí nuevo arraigo del ser. El tiempo 
aspira a la potencia, hace alusión a su productivi-
dad roza su energía. Y cuando se repliega sobre la 
nada, no olvida, sin embargo su potencia. 

En este punto reaparece Spinoza, y se anuda una 
relación paradójica entre el filósofo de Amsterdam y 
Heidegger. Tempus potentiae. La insistencia spino-
ziana en la presencia actualiza lo que Heidegger nos 
deja como una simple posibilidad. La hegemonía de 
la presencia singular ante el devenir, que caracteri-
za la metafísica de Spinoza con relación a la de Hegel, 
se reafirma como una hegemonía de la plenitud on-
tológica del presente ante la presencia vacía de Heideg-
ger. Sin haber entrado nunca en la modernidad, 
Spinoza sale de allí de un solo salto, invirtiendo la 
concentración del tiempo -que Hegel y Heidegger 
pretendían cerrada, ya sea en el devenir o en la 
nada-en un tiempo positivamente abierto y consti-
íf/r!1 u i a c o n d i c i ó n ontológica de este inmanen-
SnEL e l a m o r t o m a e l lugar del «cuidado». 
Z Z r ^ ^ s i s t e m á t i c a m e n t e a Heidegger: a la 
^ ^ n í ¿ t e 3 la Mens, a la 
Conato al R CWditas, a la Anwesenheit, el 
la a Ia Moglichkeit 
antifinalismo v i ! ^ f a f r e n t e > presencia, el 
rentes sen 1 a Pos^Uidad unen lo que los dife-
«empo, los sentidos l i ° ' 0 g í a d i v i d e n ' Y - a l raism° 
sión -hacia la naí! s e r s e dividen con preci-

" " a d a Pa r a Heidegger, hacia lo pleno 
7M. Heideecer «í 

» " ííemP°, obBcú. ; 0 b ' «¡t. Pág 228 [en español: El * 
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para Spinoza-. La ambigüedad heidp<«r« • 
vacila hacia el vacío se resuelve en la t i l ^ que 

ziana que concibe el presente como 
que, para Spinoza como p a r a Heide^er1» n 
cQia modal es decir el ente f e n o m S ^ ™ ' 
t r ega a la libertad, Spinoza, a diferencia de Heide" 
gger, reconoce al ente una fuerza productiva La 
reducción del tiempo a la presencia se efectúa 
pues, en direcciones opuestas: constitución de una' 
presencia que va hacia la nada para uno, insistencia 
creativa de la presencia para el otro. En el mismo 
horizonte, a través de la reducción a la presencia, se 
abren dos direcciones constitutivas: mientras que 
Heidegger debe arreglar cuentas con la moderni-
dad, Spinoza - q u e vivió en la modernidad pero 
nunca entró en la filosofía moderna- muestra la 
fuerza indomable de una antimodernidad comple-
tamente proyectada hacia el futuro. El amor expre-
sa en Spinoza el tiempo de la potencia. Un tiempo 
que es presencia en tanto acción constitutiva de la 
eternidad. Incluso en la muy difícil y problemática 
génesis de la parte V de la Etica se puede ver cómo 
toma forma ese proceso conceptual. 

En primer lugar, queda planteada la condición for-
mal de la identidad de la presencia y de la eternidad. 

Nada de lo que el Alma entiende desde la perspectiva de la 
eternidad, lo entiende en virtud de que conciba la presente 
y actual existencia del cuerpo, sino en virtud de que concibe 
la esencia del Cuerpo desde la perspectiva de la eternidad. 

Eso se repite en la proposición XXX: 

Nuestra Alma, en la ía eternidad! 
y conoce su cuerpo desde la perapertiva tQ d e 
en esa medida posee n e c e s a r i a m e n t e el co 
Dios; y sabe que ella es en Dios y se conc ibe po 

• YXIX pág. 215 [en 
8B. Spinoza, Éthique V, ob. cit., propoBicion XX1A, p 

español: Ética..., ob. cit., pág. 353J. a*n\. Ética...,ob.cit., pág. 
9Ibíd„ proposiciónXXX, pág. 217[enespañol. 
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pxnlica sobre todo en el corolario de la Y Spinoza explica 
proposición XA*11-

rónero de conocimiento brota necesariamen-
D e l t G , T r n ntelectual hacia Dios. P u e s del citado 
te un ° alearía que va acompañada por la idea 
f e C ^ r c - a - y a % s t o es, un amor hada Dios, 
n e n cuan to que nos imaginamos a Dios como presente, 
siiio en cuanto que conocemos que es eterno; a esto es 
a l o que llamo «amor intelectual a Dios» . 

La e ternidad es, entonces, la dimensión formal de la 
presencia. Pero inmediatamente se nos propone una 
explicación y un cambio radical: «Aunque este amor de 
Dios no haya tenido un comienzo, posee, sin embargo, 
todas las perfecciones del amor, tal y como si hubiera 
nacido en un momento determinado».11 Cuidado, pues, 
con caer en la trampa de la duración: «Si nos fijamos en 
la opinión común de los hombres, veremos que tienen 
conciencia, ciertamente, de la eternidad de su alma, 
pero la confunden con la duración, y atribuyen eterni-
dad a la imaginación o a la memoria, por creer que estas 
subsisten después de la muerte».12 

Por el contrario, «Este amor del alma debe referirse 
a las acciones del alma; y, por ende, es una acción 
mediante la cual el alma se considera a sí misma, 

ompanandole la idea de Dios como causa: es decir, 
puedeCCfi1vnl,m a n t e , a c u a l Di°s. en la medida en que 

„ „ , " se a través del alma humana. se consi-
idea r s r C l a T P a ñ a n d 0 a e s a consideración la 
Parte del Z ^ J ^ ^ * m ° T d e l a l m a 6 8 ^ 
mismo».13 «En vír? T j COn q u e D i o s s e a m a a S1 

virtud de esto, conocemos claramente 
l0Ibíd., proposición XYytt , - . 

^"ibíd d t " Pág- 3561 Corolari°. Pág. 221 [en español: Eti-

X X X I 1 1 ' e S C O l l° 'P á g '2 2 1 [ 6 n GSPañ01 : É Ü C a - ' 
ob 
. IDlü-. proposición XXYvr j 

ob. cit., pág s . ^ ¿ e mostrac ión , p á g . 225 [en español: 



en que consiste nuestra salvaría r , 
nuestra Libertad; a saber- e n I t 'Cldad ' <> sea, 
amor a Dios, o sea, en el amor ri í,ante -v «temo 
hombres. Este amor o felicidad „ 11 , hac ia 'os 
los libros sagrados.»'4 U a t ™ . "g lor ia"en 

concluye, ya sin ningún equívoco nü "m™ sP,inozi<™ 
sición XL: « C u a n t a g m á s ^ M ? , ^ f U pr0po" 
tanto más obra y tanto m e ^ p X ' "a* 
cuanto mas obra, más perfecta es»15 mveisa, 

El tiempo de la potencia es, pues, constitutivo de 
eternidad en la medida en que la acción constitutiva 
reside en la presencia. La eternidad presupuesta se 
muestra aquí como un producto, como el horizonte de la 
afirmación y de la acción. El tiempo es una plenitud de 
amor. A la nada heideggeriana corresponde la plenitud 
spinoziana, es decir, la paradoja de la eternidad, de la 
plenitud del mundo presente, el esplendor de la singu-
laridad. El concepto de modernidad, a partir de allí, 
resulta quemado por el amor y no por el «cuidado». 

Y sin embargo, Heidegger y Spinoza, de cierto modo, se 
habían encontrado realmente. Se observó -Nietzsche lo 
señaló antes que nadie- que uno y otro habían destrui-
do el mito de la modernidad. Esa ruptura de lo moderno 
es el punto común de dos autores que, sin embargo, no 
podrían estar más alejados uno del otro. ¿Como expre-
sar esa dimensión común, ese pasaje a través de una 
percepción, de una experiencia en comun^ 6bn que 
podemos encontrar allí una semejanza ureductible. 

El primer elemento.de 
cual se entregan Spinoza y Heidegger e 
ontológico consiste en afirmar Raímente 
hombre como «ser-con» ^mlt¿^el!!Lnfíris En uno como 
común por el cual pasan ambas filosofías, an 

/_ 09t;[enespañol:Etica. -. 
''Ibíd., proposición XXXVI, escolio, pag. 2 2 5 l e 

ob. cit., pág. 359], o,3|enespañol:^fl....ob.c«t.,pag. 
l5Ibíd., proposición XL, pag. 2331 en ebF 

3631. 



icpnta como «ser-con». Por s u p U e s , 
tro el ser se P ^ " mlt-Sein: domina a l a V e z 

das las r e l a c é l i n g ü í s t i c a . Ni as filosofías 
fiaras de l a « l i n g ü í s t i c a s » lo h a n c o m . 
«débiles» m as 1 E1 medio en que las singularida-
prendido realmen .̂ Q f e n omenológico de la exis-
des se insertan t d e e lac iones duras-
tencia- es, en e > ^ e g t a r e n u n a experiencia 
tenemos la ímp padecemos su vértigo. «Ser-
P r e s 0 C r a t^ atrtura continua no solo a la alteridad 
C O n \ ? X é n a la p ro fund idad , la instancia no agotada 
que0 rewlan ambas filosofías. Ya Husserl había des-
cripto esa inmersión de la individualidad en el mit-
Sein, de la que emergía como singularidad. En 
Husserl, tal dimensión presentaba ciertos aspectos 
que habían sido considerados - o denunciados- como 
vitalistas. Pero al contrario, es allí donde la condi-
ción fenomenológica de la inmersión en el ser co-
menzaba entonces a presentar el ser como figura 
biopolítica. Nos llaman la atención cuando remitimos 
el ser al Bios; es cierto que muchos malentendidos 
se han nutrido de él. Pero, repetimos, esos malen-
tendidos son los mismos que hasta ahora hemos 
identificado: la alternativa entre lo vacío y lo pleno, 
n«r«i y i p o t e n c i a ' l a ^ e r t e y la vida. Eso vale 
para la relación entre Heidegger y Spinoza: en 

do' ía L l t e r a d q U i e r e U n a ñ ^ a biopoHtica cuan-
«hacer-multitudC1°A U e n d e a l «ser-multitud» o al 
Productiva absorta?1 ' e l S e r e s u n a inmanencia 
vierte en la sunprr ' 1 m a y o r Profundidad se con-

superficie de la existencia. 
Es impresionante volver a * 
™ s I® que decía HP^I figura d e l s e r - R e c o r d e " 
filosofía. ¿ P o d r e m o s A» S l n ? i n o z i s m o radical no hay 
jjeideggerianisnio^Q ?°lr> d e l mismo modo, que sin 
£ a d ° . y e s a a r ^ y A s o f i a ? Algunos lo han 
m sVa^P d e f m e lo Pos°leHstá e* la base de la expre-
m i s m a - Pero debemos fr d e r n o ' d e su experiencia 
72 m a s allá de tales afirmado-



nes, porque hay que tener el valor HP 
apreciación del ser en Heidegeer Z a g r e g a r W la 
perversa, mientras que en Spin02a ! escandalosa y 
potencia y esperanza, capacidad o n M é t ^ T ^ 
producción. untoiogiCa de esa 

¿Heidegger sería entonces reacción* • r 
mientras que Spinoza sería demócrata , 7 ° y a s c i s t a 

evidente que si se agrandan Z ) m u m s t f Es 
carga a Heidegger con una r ^ ^ ^ 
parte indiscutible y que se le atribuyen a Spino'za id 0 
logias impropias e históricamente inadecuadas Pero 
precisamente para explicar esa dificultad historio^ 
fica (para Spinoza) y para hacerla explícita, en cambio 
con respecto a la historia que Heidegger interpreta -en 
tanto reaccionario-, nos arriesgaremos, e incluso va-
mos más allá, planteándonos algunas otras preguntas. 

Estar en el mit-Sein significa estar en la filosofía del 
presente. El gran giro, la revolución copernicana de la 
filosofía contemporánea, se produce entre Husserl y 
Wittgenstein cuando se traduce el vitalismo en dos 
sentidos - l a perspectiva mística interpretada por el 
análisis lingüístico de Wittgenstein, y la perspectiva 
ascética constituida por la filosofía husserliana. A 
través de esa alternativa, se afirman la inmanencia del 
«ser-con» y la del «ser en». Hacer filosofía es reconocerse 
inmerso en el tiempo. Y no hay otra cosa que la relación 
con el otro para aliviarnos de la inmediatez de la 
inmersión en el tiempo del ser; ni hay o t r a cosa que el 
sentido de la diferencia (la relación entre singularida-
des) para sacarnos de esa condición. E s e n t i d o de la 
diferencia, en efecto, actúa a su vez sobre la intei ac-
ción, en el «ser-con» y en el «ser en». 

En esta situación, Heidegger 
ciones diferentes. Nietzsche, con toda l a ^ r i g d M o n 
de su pensamiento, había sabido 
que nadie: se puede elegir entre e amo: por Ia ̂  y 
adhesión a la muerte, entre el P ^ ' f ^ X a la 
dad y el de la totalidad; se P u e d e ^ J ^ e r i e n c i a de la 
muerte contra el eterno retorno, o la c f 
multitud contra la t r a s c e n d e n c i a de P 



. , h l e es hasta qué punto esas elecciones 
LO increíble es ^ é p Q c a d e p r o funda mcerti-

difercntes, hechas o n d e n a las determinado-
dumbre histórica, l t e r n a t ivas políticas que l a 
n e s históricas > a 13 ^ ^ ^ ^ ^ g 

l ^ t t X n a b a n dentro de la «subsunción pos 
noza y H e i d e g g e r & ^ 

^ c S o imaginario, para Heide-
t e porel contrario, es una tendencia irreversible. 
Tanto para uno como para el otro, no existe alternati-
va concreta a esa condición, porque sus respectivas 
filosofías son filosofías que ya no tienen «afuera». 
Ciertamente, Heidegger vacila muy a menudo; escu-
cha ese llamado del destino que lo lleva a zonas 
imposibles de conocer y acentúa una totalidad mística 
en el seno de la experiencia del ser: amor fati. Spinoza 
se resistía a actuar de ese modo; su tiempo y su 
pensamiento estaban abiertos a una revolución demo-
crática y lo impulsaban hacia la elección de la libertad 
y, por lo tanto, del hacer, de la praxis y de la capacidad 
para transformar la interacción en multiplicidad y la 
multitud en democracia. Llegamos pues aquí a un 
punto en que las dos líneas de la fenomenología (la del 
«ser-en» el contexto fenomenológico y la de la experi-
mentación del «ser-con») se cruzan y construyen un 
conjunto contradictorio: un conjunto fragmentado por 
elecciones diferentes. 

flrHvSavfarte'tenemos a Heidegger, que entiende la 
como ? \ C O m o t r a b a i ° abstracto y al hombre 
r a f f i ^ ? subsunción de la vida al poder 

S í 1 ^ : dp l a r d a t r a n s f o r m í a n d o i a e n u n 
que constrnVP P ° r l a o t r a ' tenemos a Spinoza, 
materiaHsta de lTraS a H m i ? n t 0 d e l a ^apropiación 
del poder, y Z eS P , ? ' t l a / u P t u r a de la totalidad 
crética. La libertar! P F ° f e t a d e l a constitución deino-
del deseo. Si los h^T™ SP inoza el producto mismo 
necesidad de bien n ^ n a c i e r a n libres, no habría 
Pobreza: es porque PI'£ y n o existiría riqueza ni 
deseo construye la í-í nace miserable que su 
7 4 l b e r t a d ^ con esa libertad, define 



el bien - en tanto que el mal no es máo 
una privación de libertad- Y ente ^ f r u t o d e 

manera inversa, tenemos a He'ide e nuevo> y de 
el hombre nace libre pero QueT ; q U e S ° S t Í e n e ( } u e 

libertad la que lo lleva al m/1 " I C1Samei?te es esa 
elección, que la libertades s ̂ p e u T e * f " ° d e la 

«ser-con» es algo que e n f r e n t a l E ? XCeS°' q u e el 

otros, c o n , s n o ^ b o m ^ S ^ s ^ 
za: la cupiditas nunca es excesiva porque la libertad es 
una excedencia del ser que construye su propia medida 
cuando se constituye como historia. Heidegger- la liber 
tad es «ser-para-la-muerte». 

Esas son las dos diferentes formas del «ser fenomeno-
lógico» en el horizonte exclusivo de la inmanencia, del 
«adentro». Por un lado, la razón y el afecto como cons-
trucción de ese ser; por el otro, la Entschlossenheit y el 
«cuidado», como experiencia de sujeción a un ser que se 
revela como alienación y como nada. De un lado, lo que 
se construye, lo proyectual, lo que históricamente está 
determinado; del otro, Ur, el develamiento, la nada. 

¿Existe algo que interrumpa más la posmodernidad 
que esa oposición? Si bien Spinoza está con Heidegger 
cando se trata de considerar la dimensión fenomenoló-
gica como fundamental, está en su contra cuando desa-
rrolla, por el contrario, la potencia del ente que está en 
el ser presente, adentro, como «modalidad» de la vida. 
Hay que decir una vez más hasta qué punto Nietzsche 
había comprendido la p r o f u n d i d a d y la potencia de esa 
alternativa. De hecho, Heidegger cree esencialmente 
que toma de Nietzsche ese «martilleo ideologico» ese 
coqueteo con el pensamiento c o n s e r v a d o r que esUpico 
de una elección reaccionaria. Pero, a la• d« * 
que piensa Heidegger, no hay 
i m p u l s e a la reacción. No es erróneo en cier 
oponer Nietzsche a Spinoza ( a ^ ^ n i : 
también yo) -porque el primero es destructor 

1 A i ñor Negri, ieppismo, se 
1(iNota de J. Revel: la palabra e m p l e a P d e n c i e r o s y g e n t e 

usahabitualmente para designar l a actuuu 
molesta. __ 75 



nue el segundo es sonriente y lleno de 
co, m atengámonos aquí. La ironía contra el 

G G & T A ^ S A T 
nasión v a la (des)pasión1' contra la naturaleza q U e 

construye y goza «prudentemente», e incluso avanza 
con valor... ¿Hasta qué punto son útiles y justas esas 
oposiciones? . 

Al confrontar a Heidegger con Spinoza, sucede algo 
diferente. Si resumimos lo que hemos tratado de de-
mostrar, podemos comprender el gran conflicto que 
atraviesa la filosofía del siglo xx. Por un lado, Heideg-
ger y Spinoza nos proponen un retorno a la tierra, es 
decir, dejar de lado toda ilusión trascendente o tras-
cendental, el reconocimiento de que el ser nos pertenece 
a nosotros, que lo constituimos, y que este mundo es un 
entramado de relaciones humanas. ¿Vitalismo? El vi-
talismo posee numerosas maneras de ser. La primera 
es la que hace del ser el medio y la dimensión de la cual 
parte el análisis del ser, y que nos hace perder en la 
i usion de que ser en la vida significa ser en la verdad 
TmlV ¿ ° n 6 a V e r d a d - L a ^gunda es la que va de 
l a i n m ^ T ' y q U e Se e x P r e s a c o m o necesidad de 
rico Pero'm f e n ° m e n o l ó ^ a del sujeto en el ser histó-
más ^ r ! a S 2 a n? s e trata de vitalismo. Este es 

Heidê gTr hizo^^Profundizado ese proceso del ser y 
sentido. 10 Pudo para destruir su 

s in demasiada ^ « « p n i » -
W eSger y Spln07PflUní,0S d e contacto posibles 
comn qUe de^nciarP eTZa- E s t 0 "o significa que no 
c o m o faccionario *no soln e n S a m Í e n t o Heidegger 

' 7 N o t a de J Revel P O r q U G ^ P r o b a b l e m e n " 
^ S ^ ^ ^ ^ ^ ^ B n t e : (sjpassiane. El 

l8Nita de j t^Pasión ad j6 t lV° donato, que tras-
g o * inoi«a el:Eltérminoitalian • 76 a n o lnventado por A. Negri es 



t e hgado a las vicisitudes del movimiento nazi y de la 
política fascista sino también porque su concepción 
del ser hace del destino la asfixia de la vida- Heide-
gger es una serpiente negra, nos estrangula 

Pero volver a Spinoza permite también formular 
ciertas reflexiones prudentes sobre esa locura del 
género humano que el pensamiento de Heidegger 
interpreta o revela: eso nos permite oponer a Heide-
gger una concepción del «ser-con» -el mit-Sein- como 
una dimensión más y a la vez fuerte de la vida humana. 
La democracia probablemente necesita esa pruden-
cia spinozista de la vida más que cualquier otra cosa. 





III 
MULTITUD Y SINGULARIDAD 

EN EL DESARROLLO 
DEL PENSAMIENTO POLÍTICO 

DE SPINOZA 

Trataré de esbozar aquí el desarrollo de las nociones de 
«multitud» y de «singularidad» en el pensamiento de 
Spinoza. 

No obstante, antes de comenzar, permítaseme una 
pequeña digresión. Mientras preparaba esta inter-
vención, no pude dejar de leer algunos discursos que 
las publicaciones filosóficas internacionales y una 
producción académica de cierto peso comenzaron a 
hacer circular desde hace algunos años. Son discur-
sos que transmiten el rechazo radical - a la vez abier-
to y, sin embargo, claramente esencial- a la relación 
entre las singularidades y la multitud, es decir, 
también el rechazo a una relación que había sido 
antes que nada la de cierta idea democrática del 
spinozismo alrededor de 1968, y a la cual mi propia 
lectura de Spinoza había adherido, por supuesto. 
Quisiera, pues, aprovechar la ocasion paríi enfren-
tarme - lateralmente, sin duda, pero, de irnane« a abso-
lutamente explícita- a esas nuevas endenc « mte, 
Pretativas e intentar reafirma en cambio 
de una lectura democrática en la cuai ^ 
reconociéndome. En eso «ere * £ f o r m u l é al 
menos parcialmente- infiel aUituui 4 ¿¡ p o r unos 
comienzo: a veces, deberé a l e J a ^ q r e a -¿teórica?, 
instantes para llevar a cabo esta w h a 
¿polít ica?-que me he propuesto y a la que ü y 
importancia. ? g 



p n 7 » r v tomando las cosas desde bastante 
Para comenziai ̂  a l g u n 0 s pasajes de Nietzsche 

atrás, Quis iera s u juicio sobre Spinoza. En reali-
donde este exp g n b s j u i c i o s positivos, que son 
d a d , no me detona ^ q u g l e c t u r a ^ ^ 
numerosos, pues™ 4 ¡ d e l j o v e n Nietzsche, y 

R S S I F F I ^ S O N NEGATIVOS-SE 
cSn^an esencialmente en aforismos de La ^ 
ciencia. Pienso en el aforismo 349: 

Querer autoconservarse a sí mismo suele ser la expre-
sión de un estado de decaimiento, de una restricción del 
verdadero instinto fundamental de la vida, que aspira al 
aumento del poder, y firme en esta resolución arriesga, 
sacrifica a veces, la conservación propia. Se ve una señal 
de ello en el hecho de que algunos filósofos, como 
Spinoza, que estaba tísico, consideraron precisamente 
lo que se llama instinto de conservación como causa 
determinante!...].1 

Pienso también en el 372: 

¿No habéis experimentado ante rostros como el de 
Spmoza la impresión de algo profundamente enigmático 
y pavoroso? ¿No habéis visto allí el espectáculo de la 
palidez que crece sin cesar, del empobrecimiento de los 
sentidos entendido al modo idealista? ¿No habéis adivi-
p t n n ^ U n a ^euyuela que estuvo mucho tiempo 
ñor! q u e . e m P e z ó por atacar los sentidos y acabó 
l oducenJerJpaSqUe+l0Shuesos y e l ruido que al chocar 
C d l e s e m l l r ' f a t J e g 0 n a s ' f ó r m u l a s > Palabras? ¡Pues 
n?CSS?ftque> dlga) de Spinoza amor inellectualis 
^ D r P t r a h s a b q e u r e r u i d ° / e hues°s-¿Qué a m o i r 
sangre?2 e r c u a "do no queda una gota de 

Y finalmente en (A o • 
y del mal: 1 a í o r i s™o 198 de Más allá del bien 

M a í r i ^ t r - f r - d e P - Klossowsky, 
t ? d S , 1 , 9 8 4 ' P 4 m í 2 4 8 l e n ^ Saya ciencia, 

8 0 8 l , e n ~ ^ . ) p á g . 2 0 7 , . 



[...] inteligencia, inteligencia intpr 
con estupidez, estupidez, estúpidez fT ' mezclac*a 
dejar-de-reír y dejar-de- llorar de Spinoza Z ^ 
nuamente preconizada destrucciónV u r t e n lnge~ 
diante su análisis y la vivisección de h Z ^ ^ T 

Son, pues, pasajes en los que Nietzsche ataca a Spino 
za y que se podnan resumir de la siguiente man ra" 
Nietzsche considera a Spinoza como el representante de 
cierta teología que, ciertamente, actúa según la natura-
leza, pero en el límite de dispositivos éticos; y, para 
Nietzsche, la idea de conservación de la naturaleza y la 
de la transformación de la naturaleza en virtud (todo 
ello tendiendo hacia el amor intellectualis) -claro que 
todo eso contrasta con el desorden y la destrucción que 
la naturaleza opera sobre sí misma- La continuidad de 
la naturaleza y de la historia, por el contrario, se ve in-
terrumpida para Nietzsche por la voluntad de potencia. 

Tengamos presente esta posición de Nietzsche; 
volveremos a ella al final de la presente intervención 
para subrayar cuánto parece coincidir con las lectu-
ras de algunos intérpretes hoy en día, o con ciertas 
tendencias exegéticas que parecen precisamente in-
vertir la lectura que se hacía de Spinoza hacia 1968. 

Singularidad y multitud, decíamos. Definir lo que es Ja 
singularidad para Spinoza no es empresa fácil. caaa 
vez que uno entra, por así decir, en Spinoza tiene casi 
la impresión de ser atraído por un abismo. Ese abismo 
no es solamente profundo: si uno no se precipite en e^ 
al menos siente la atracción, ^ ^ V ^ l o T h a n 
algo así como ganas y temor a la vez. AUS 
dicho que la lectura de la Etica 
ción presocrática. Sea como fuere, aniesB , a r ¡ . 
borde del abismo e intentemos d e t i n , i / V ,¿Ética 
dad. La proposición XXIV del libro V de 

. , tr fr de C.Heim, París, 
:,F. Nietzsche, Par-delá le bien el le mal, ir. • ^ y d e l m a / , 

Gallimard, 2009, pág. 109 fen español: Mas aua 
Buenos Aires, Orbis, 1983, pág. 127). 



• • «Cuanto más conocemos las cosas 
ofrece una pista. « n o c e mos a Dios».4 Es un eco 
singulares, tan to mas ^ ^ de ]a 
del corolario ae £ r t i c u l a r e s no son sino afeccio-
Parte,: " í f atributos de Dios, o sea, modos por l 0 s 
neSi ,eios atributos de Dios se expresan de cierta y cua les los at i iDu g e p u e d e v o l v e r 

S ^ T Í S S t r a c i é n de la proposición p * y 
a su escolio, donde la relación entre la singularidad 
del cuerpo y la actividad de la mente es considerada 
desde el ángulo de la eternidad: 

Concebimos las cosas como actuales de dos maneras: o 
bien en cuanto concebimos que existen con relación a un 
tiempo y lugar determinado, o bien en cuanto concebi-
mos que están contenidas en Dios y se siguen unas de 
otras en virtud de la necesidad de la naturaleza divina. 
Ahora bien, las que se conciben como verdaderas o 
reales de esta segunda manera, las concebimos desde la 

¡ perspectiva de la eternidad [.. .].6 

También en la Ética II, proposición XLV y escolio, 
donde la esencia eterna e infinita de Dios se concibe 
como la substancia de todo lo existente y singular en 
acto. Y también -en el mismo juego de reenvíos 
! ~ n , C ° S ; t a n d i f í c i l e s d e calificar pero que son 
T / nron er0S °^ena^entos ontológicos-, la Eti-
Z e Z s Z T ™ V ' c or°lario: «Se sigue de aquí 
a existir- ci V e s causa de que las cosas comiencen 
tencia[ ' v ^ q u e Perseveren en la exis-
da solamente«TÜ P í e d e V e r s e ' l a singularidad no se 
de las cosas sino n i ^ t 8 d e l a definición ontológica 

ambien juega en o a través déla 

&roposición 221 lcn 

é í t : ¿ ^ ^ ^ t í P r ° P 0 S i c i 6 " X X I X , p á g . 217 [en español 

corolario, p 4 g . 73 ten 



definición del conocimiento intuitivo j • 

K W J ^ S T & T * * 
, A S R I S isr«- - — ~ 

¿ Ya se trate del terreno ontológico o del terreno lógico la 
singularidad se da siempre bajo un aspecto que ¿chive 
el de la eternidad. A partir de la certeza intuitiva -la 
de una singularidad plantada en la eternidad-, nace la 
conciencia de que «fuera de los hombres, no conocemos 
en la naturaleza ninguna cosa singular de cuya alma 
podamos gozar, uniéndola a nosotros por la amistad o 
por algún otro género de asociación».10 

La singularidad, en consecuencia, se define como: 1) 
no individualidad, porque 2) está insertada en una 
substancia común, eterna, 3) y sin embargo, en esa 
substancia, a partir de esa insistencia ontológica, emer-
ge algo que está marcado por una ecceidad irreductible, 
por una singularidad también irreductible, por una 
marca de eternidad, y 4) ella vive y se transforma en un 
movimiento ético, o más exactamente en una relación 
interindividual. Si así son las cosas, si la singularidad 
está dentro de lo común, ¿cómo podrá ser representada 
- o presentarse de manera más eficaz- ya no solo de 
manera ontológica sino también fenomenología y 

t política en la multitud de las propias singularidades. 

^Para las singularidades, hay dos maneras de ser en 
la multitud. La primera es su e x i s t e n c i a en Unto 
multitud. Es el proceso que recompone las s ngulan 
dades en la multitud según el pr inc ip ie *tihdad. 
Nuevamente, entonces, el capítulo W 1 
te IV de la Ética: «Fuera de los hombres, no conoce 
, *íd.,Étkiqu,V, ob.cit.,proposiciónXXXVIíescolio,págs.225-227 
len español: Ética..., ob. cit., págs. 359-3'büj. ñ l.¿t ica..„ ob. 

!,Ibíd„ proposición XL, escolio, pág. 235 fen español 
c*t., pág. 364]. yvvi pág. 159 len 

'"Id., Éthique IV, ob. cit., Apéndice, cap. XXVI, p 
español: Ética... , ob. cit., pág. 323J. 

«3 



, «turaleza ninguna cosa singular de cuya 
mosenlanatui^ u n i é n do la a nosotros por la 
a l m a podamos g > t rQ g é n e r Q d e asociación». En 
amistad o por a is • l a r idades es donde se esta-
l a relación e n t r e s * ^ ^ c o n g i s t e ¡ Q d a d o 

blece el ser-MULIUU". 

A l t a n t e 1la relación entre la singularidad y la 
Jtitud nos es dada no solo como tensión existencial 
Z decirlo así, fenomenología), sino también como 
mutación La metamorfosis concierne a la singulari-
dad en la medida en que los hombres no nacen capaces 
de vida civil: se vuelven capaces (Tratado político, cap. 
V, § 2: «Los hombres, en efecto, no nacen civilizados, 
sino que se hacen»).11 Tal metamorfosis es constructiva. 
Una gran parte de la relación entre la singularidad y la 
multitud se juega en ese espacio. Eso significa que, 
precisamente porque esa multitud, dada su consisten-
cia existencial, encuentra un límite, ese límite debe 
superarse desde el interior. Para decirlo de modo más 
claro, lo singular teme a la multitud: 

Por otra parte, el miedo a la soledad es innato a todos los 
hombres, puesto que nadie, en solitario, tiene fuerzas 
para defenderse ni para procurarse los medios necesario 
de la vida. De ahí que los hombres tienden por natura-

w 68 i m p o s i b l e q u e e l l o s 10 d e s t r u ' 

¿ o í r 0 unattua?0 ^ e S t a d ° n a t u r a l f u e r a a S ? Í r a ; 
temor Z s t l T t e ™ r o de soledad. Pero el 
es deseo de mnlS A m á s u n s i m P l e t e m o r : 

multitud, y del aKcni.eSJdecir ' d e l a seguridad en la 
e s e deseo logre fv l a m u l t i t u d - ^ ^ d e <*ue 

encuentran no obst?n?Sarse ' l a s singularidades se 
e n Yertos aspectos- ?!? U n a d a c i ó n extraña y -

ambigua, fenomenológicamente 
Spinoza Tr ' 

8 5 1 - ^ T S ^ ^ S . Zac, París, Vrin, 1968, 
uIbíd., can vi * a d r Í d > A H a n z a ' 1 9 8 6 ' P á g " 

Pág. 89. 



determinada. Nuevamente hav n* i • 
miedo a la soledad y el carácter t r n - í " ~*ntre e l 

común-, tal es entonces el fondo d ^ í ? d o r d e l o 

e f ^ n ^ 
mente construir dentro d'e S J ^ ^ t 
Estado», es decir, reconocerse en una relación nataS 
de inseguridad y de conflictividad, y resolver esa 
relación a través del contrato. Sabemos de qué mane-
ra Spinoza en el Tratado teológico-político, asume la 
solucion del contrato: ella corresponde a la dimensión 
fenomenología de la constitución de las singularida-
des en multitud; es, por así decir, una condición 
(contractual) homologa a la «sociedad sin Estado» 
porque está aún en el terreno del ser-multitud. 

Yo recordaba, hace un instante, que hay dos mane-
ras de ser-multitud. 

La primera, como hemos visto, es la propia existen-
cia de la multitud, la relación entre las singularidades 
que constituyen la multitud según principios de utili-
dad. En ese proceso, hay tensiones y mutaciones. El 
rostro político de ese ser-multitud es la dimensión de lo 
que hemos querido identificar como la condición de una 
ilusoria «sociedad sin Estado». «Sin Estado» -aquí 
debemos utilizar el término en toda su ambigüedad, en 
todo caso, tal como aparecía en las estructuras estata-
les del Antiguo Régimen, es decir, sin la construcción 
de un proyecto colectivo, común, un p r o y e c t o de exis-
tencia. Pero no hay existencia común que pueda darse 
fuera del desarrollo de la cupiditas común, sin ía 
apertura a las cupiditates, sin la integración de as 
cupiditates en el seno de un proyecto del amor c o m ú n . 

La segunda manera de ser-multitud, 
está caracterizada por la condición humana tb , 
en la relación entre las singularidades y l a muiwuü^ 
en tanto proceso constitutivo. La segunda ma 
ser-multitud es, en sentido estricto, ^ t w - • q 
ke trata de un proceso materia y nrcsentü aquí 
Por la pasión común. La multitudo se p _ 
siempre más como constitutio multitutiinis. 



•orkd sin Estado, entonces, y a no está 
ndaddeunasocieüa^^ ^ l a m u l t i t u d e s ^ ^ 
dada, porque 1!a F ^ d e r e c h o p ú b h c 0 q u e s e U a m a 

construye el ae E g e n t o n c e s cuando nace l a 

E l derecho civil y la República son l a 
República. l t i t u ¿ 0 } y el derecho es democrático 
potencia d e ^qĵ ibres quienes lo han construido. 
P O r Fn ese momento es cuando la expresión democrática 
v el consenso activo sustituyen al contrato, y un método 
fundado en la relación común de las singularidades 
reemplaza cualquier otra relación posible entre indivi-
duos aislados: la potencia de producir la República, el 
hacer de la multitud reemplazan al contrato. 

Prestemos atención: en ese pasaje del jusnaturalis-
mo contractualista al materialismo ético se encuentra 
también resuelta la relación entre las singularidades y 
la multitud. Existe una simetría entre el ser-multitud 
y el hecho de estar inmerso en la dimensión del contra-
to, por una parte, y el hacer-multitud y el hecho de 
construir la realidad política, por otra. En el segundo 
caso, el que nos interesa, el poder se da sobre la base de 
un hacer, de una praxis común. De eso deriva una 
^?r C 1 ° n u d e i P ° d e r q u e s i e m P r e se interrumpe, es 
d u Z l a> T * 1 * 6 d u a l h a s t a que el propio 
dualismo sea resuelto: eso es la vida de la República. 

despojarse en provecho de otro 
los derechos o„ i o t o r&a do y, por consecuencia, de 
hombre? ¿En dónH C °7 e s P o n d en, sin dejar de ser 
n e ^ todo a su antojo?* ** S o b e r a n o P o d e r <*ue d i s p ° * 

1 3«Este derecho 
der»mi„arse P?r e l P°der de la multitud, suele 
n e & / n Í r a e a ™ ¿ d o \ e s s t ^ « e c h o ^ sin restricción alguna, 
derechos H f̂ 0' d?^ C ? , r g a d o d e l o s asuntos públicos, 
paz i (B f í r U r «r las ciud J f 1 i n t e r p r e t a r y abolir los 
• « « ¿ w S ? ? - » « « d e d e c i d i r ^obre la ¿uerra y U 
„ "B T ' 0 b ' c i t " « P - 5 P á g ' 4 9 1 Francés y R rteo/„„™' "V' 941. 

tr. fr. d e R. Caillois.M. 
""Ofeo/o^co ; ^mard, 1954, c a p . XVII, p á g . 898 [en 

8 6 c o . Madrid, Orbis, 1 9 8 0 , p a g . l 7 3 - l 7 4 ] . 



Puede ser 
La apología de la libertad por end , 

democrática, fundada en la' tolera 1 s e r 

tiempo, en la realización de la liberté1?-/' aI m i s m o 

gico-político, cap. XX). No se trata a ¡ a d o teol¿-
derechos naturales, sino de cierta d e soples 

Con la eliminación del «contratétrA 
entre el sujeto y la m u l t i t ^ 
proceso constitutivo de la A¿co y del ta ^ 
cus El sujeto político republicano es el ciudadano 
multitudinario, ya no habrá distinción entre sujeto y 
ciudadano; la soberanía y el poder son devueltos a la 
multitud y se detienen allí donde también se detiene 
la potencia de la multitud organizada (Tratado políti-
co, cap. III, § 9). El adagio según el cual «tantum iuris, 
quantum potentiae» comienza a imponerse entonces 
como la clave del hacer-multitud, porque significa tam-
bién su inversión: «tantum potentiae, quantum iuris». 

Una última observación. Cuando la relación entre 
las singularidades y la multitud se estrecha en el seno 
del dispositivo de creación del derecho, la afirmación 
anterior - e s decir, el hecho de que «jamás un soberano 
podrá ejercer el poder como lo desea»- permanece 
verdadera a pesar de todo. Incluso en la constitución 
unitaria de la multitud, con el fin de construir el 
derecho, y por lo tanto, en el movimiento que transfor-
ma la multitud de singularidades en poder constitu-
yente de la autoridad jurídica y fuente interpretativa 
de su desarrollo, incluso en ese caso la apertura <oei 
concepto de multitud al movimiento de las singma 
dades (y viceversa) seguirá siendo siempre fundamen 
tal. Es una de las numerosas razones por as cua ^ 
concepto de multitudo nuncíi podra rejttci ^ 
otro concepto que es el «pueblo» , e m ^ existe 
mente en este punto crucial. L a ™ ' n i d e la radica-
fuera de la diferencia de s i n g u l a r i d a d e s n r e l f l c i ó n 

üdad de la ex-presión «ser hombre»; ni ae 
con un «hacer la República». Ja intensidad 

Aquí comienza sin duda a perci.pir intensidad 
ontológica de ese proceso constitutivo, 
es absoluta. Q„ 



• i* multitud no está exenta de vicios: 
Por supuesto, la m u m 

, , ,p acabo de escribir sea recibido con una 
Quiza lo que l l o s q u e solo aplican a la plebe 
S°nn1nCen s a todos los mortales. A saber, que el 

ífpne moderación alguna, que causa pavura, si vulgonotiene moaer ^ ^ h u m i l d a d Q d o m i n a 

Í S Í no tiene verdad „i juicio, etc. Pero lo 
aerto es que la naturaleza es una y la misma en todos ...]. 
Lo característico de quienes mandan es la soberbia.1 5 

Como vemos, el propósito de Spinoza es especialmen-
te realista. Los vicios del poder multitudinario -cuan-
do se le quita la potencia a su capacidad constituyente, 
a un control constituyente perpetuo- son, de hecho, los 
que caracterizan a cualquier poder. Pero si considera-
mos el hacer-multitud como un proceso estructural en 
el cual las singularidades se refieren unas a otras en una 
relación que tiene las características de la eternidad y 
que implica una causalidad divina, entonces será posi-
ble eliminar esos problemas, porque entrar en relación 
en tales condiciones es desarrollar singularidad, dife-
rencia, resistencia. Es buscar el amor, realizar el 
conatus en forma de cupiditas, y quizás aun más. 

J f ¡:e ac!?n e n t r e l a s singularidades y la multitud es 
pues teleologica. Pero se trata de una teleología que 
vienP P ? m f n a r e l a c i ó n c o n l a teología. La finalidad 
v Z s l l t n ü T d e S / e abaJ°' e s intrínseca a la 

68 t d r ' a l ™ v M e n t o ético del 
desde el punto j f C °? c l u s i ó n d e Etica spinoziana, 
ción d e l ™ V1Sta P 0 l í t i c 0 ' n o ^ la reconstruc-gamco, sino la construcción de lo c o m ú n . 

El bien 
también paralosd P 3 F a í t o d ° e l q u e s i S u e > l o d e s e a r á 

m ayor conocimipr.+eiIlas h o m b r e s , y tanto m á s cuanto 
"miento tenga de Dios.16 



Y es todavía más claro en la definición VIH d e Ética 

Por virtud entiendo lo mismo que p0r potencia; esto es 
(según la proposicion VII de la parte III), la virtud en 
cuanto referida al hombre, es la misma esenci'a o 
naturaleza del hombre, en cuanto que tiene la potestad 
de llevar a cabo ciertas cosas que pueden entenderse a 
través de las solas leyes de su naturaleza.17 

Cuando interviene el conocimiento del tercer tipo, 
cuando se impone la ciencia intuitiva, entonces la 
síntesis entre las singularidades y la multitud se 
vuelve completa, indefinida e ininterrumpida: 

Pues aunque en la Parte Primera he mostrado, en 
general, que todas las cosas (y consiguientemente, el 
alma humana) dependen de Dios tocante a la esencia y 
la existencia, con todo, aunque aquella demostración 
sea legítima y esté al abrigo de toda duda, no afecta a 
nuestra alma del mismo modo que c u a n d o concluimos 
eso mismo a partir de la esencia misma de una cosa 
cualquiera singular, que decimos depende de Dios. 

El conocimiento intuitivo es interno a la praxis y 
constituye lo común. 19E1 proceso y el movimiento délas 
singularidades, después de haber atravesado la con-
dición existencial, se producen como común: la exis-
tencia se produce como común, y produce lo\ común 
como multitud. No habría ninguna posibilidad de 
juntar las singularidades de la multitud si la cons-
trucción de lo común no fuera un proceso continuo y 
solidario. Todas las dificultades que se oponen a ese 
desarrollo son determinaciones negativas, a u s e n a a 
de ser, caídas, o insuficiencias del pro**so con^uü-
vo, es decir, del proceso de deseo de la libertad. M 

2
 ,7Ibíd„ definición VIII, pág. 13 [en español:Ética..., ob. cit., pág. 

25''Id., Éthique V, ob. cit., proposición XXXVI, escolio, pág. 227 [en 

español: Ética..., ob. cit., pág. 360J. , i n n Dáe 203yss. 
r
 l9Id., Éthique II, ob. c i t . . Proposición XL, escolio II, pág 

len español: Ética..., ob. cit., pág. 146J. 89 



, indico descubre su condición desde 
dispositivo t e i e o i u * ^ ^ ^ J a p o b r e z a y e l a m o r ; 

abajo. Se da como • ^ m i s e r a b i e e incapaz 
la pobreza del homo ^ ^ ^ d e c o n v e r t i r s e e n 

de sobrevivir si, e s o s t e n i d o por la solidari-

P e r o ú i n i c a m e n t e eVamor 
dad de ios o pobreza, el amor como fuerza 

no tiene nada que ver con la 
manera en que el «individualismo posesivo» lo ha 
reducido a una especie de egoísmo erotico, ni con 
aquella cuyo misticismo religioso ha llevado al amor hacia la desingularización. 

Permítanseme, pues, algunas observaciones. En 
primer lugar: la preeminencia práctica del hacer (un 
hacer teleológicamente orientado hacia lo común) se 
articula a partir de un esquema que es el de un 
proceso lógico, inductivo, realista y experimental - l a 
producción de «ideas comunes»-. Se trata de un 
pasaje necesario de la ontología de las singularida-
des a la de lo múltiple, y ese pasaje, incluso en el 
terreno del conocimiento, se construye por la praxis. 
Segundo punto: me parece entonces m u y difícil opo-
ner a ese camino práctico de la razón cierto número 
de reservas escépticas, como si la constitución del 
ser común pudiera ser indiferente a lo común que el 

e r m i f a a t r a v é s d e l a generación de la vida 
rtdati' T ^ 6 l a o rganización política de la 
^ o p k i t e n pI m a l ( ° d f a S C Í S m o ) e s P e r e l a o c a S Í Ó n 

hZZmtuPiT? qUe llGVa del ser-multitud al 
hombre, o bien~fi S m ° d e l a animalidad o del 
diencia-- aunrL U t o m a t l s m o formal de la obe-
obligada'aconfronfT 8 ^ v i d a e s t é continuamente 
forma política no H C ° n C Í e r t a s regresiones (toda 
observemos solampn7 m O C r á t i c a e s u n a regresión: 
cracia y la d e que la monarquía, la aristo-
e stán clásicamente p f o r m a s d e gobierno, no 
orden o en la secuencia P o r S P Í ™ z a e n e l 

f s o no alcanza p a r a ' l a C l c h c a tradicional)- y bien, 
l a ^ t i t u d ni In t T s Z T d u d a el movimiento de 
90 1 0 n h a cia la libertad, a menos 



que se piense que el hombre no des*, i 
muerte y que se considere q u e l^res ^ S Í n o l a 

un acto etico sino un suicidio Iesistencia no es 

Volvamos ahora a la crítica que Nietzsrh* f , 
precisamente con respecto a ese proCe o U nat " í^" 
es un desastre, dice; cualquier t e l e n ^ l U r a l e z a 

sea construida por 'el h o ^ ^ 
singularidad, y a pesar de que esta constituye la' muí 
titud, es imposible. La lectura que Nietzsche hac^de 
Spinoza si bien es extremadamente simpática cuando 
se trata de subrayar el materialismo spinoziano por el 
contrario, es extremadamente dura y polémica cuando 
se trata de quitar al materialismo spinoziano el ele-
mento constitutivo que vive en él. 

El elemento constitutivo, ¿es la potencia creativa? 
Estoy convencido de que, si se trabaja sobre ese punto, 
es efectivamente posible captar en Spinoza un desliza-
miento -coherente desde el punto de vista lógico- desde 
el reconocimiento del carácter constitutivo del ser a la 
insistencia en la potencia creadora de la singularidad. 
Entre la constitución y la creación hay un elemento 
esencial que puede ser representado por la excedencia 
del acto, de la praxis, es decir, por la dimensión del 
proceso constitutivo. Estoy convencido de que el inma-
nentismo spinoziano tiene una enorme ventaja con 
respecto al materialismo clásico y moderno: contiene 
una excedencia singular -o , más exactamente, la pro-
ducción de esa excedencia-. Tal excedencia esta entera 
en la relación que liga el conatus a la cupiditas^ y que 
impulsa esa relación al amor. Ese materialismo que 
no solo excluye que la innovación o n t ^ c a ^ i n t a 
motor trascendente, es decir, una s u b s t a n c a di tmta 
de los modos, sino también 
trascendente de reconocimiento de la exc g n 
ser, es decir, un esquema p u r a m e n t e ^ J ^ * 
todos los casos, no ontológico; ese matenalismo p ^ ^ 
Posee un ritmo genealógico, constitutivo, q 
ce la innovación del ser. a r g u m e n t a c i ó n , 

Para retomar el hilo de nuestra aigum 



tnnce, que en esa progresión del ser, e n 

^ 5 í InMaterialista, esas s ingular idades q u e 
esa teleología ™ . i t u d p u e d e n también reconocerse 
constituyen ia l m e n t e , si cons ideramos ese p r o -
y desplazarse. e x c e d e n c i a s s ingulares, vemos cía-
ceso productor ^ ^ q u é ] a d i n á m i c a d e ^ 
ramente, u n * e d e s e r recluida en la inmovi l idad y / 0 

en^í formalismo del concepto jurídico, constitucional 
i ircT11pc de «pueblo». 

y No me habría detenido tanto en este aspec to si 
actualmente no viera volver en c iertos c omentar i s -
tas una interpretación t n v i a l m e n t e m a t e r i a l i s t a 
del naturalismo spinoziano, es decir , p a r a mí , tam-
bién su implícita liquidación. La r e v o l u c i ó n que, 
alrededor de 1968, había marcado las l e c turas de 
Spinoza, parece hoy bloqueada por u n a espec ie de 
revisionismo filosófico y político que p a r e c e consi -
derar a Spinoza solo bajo las especies del spinozis -
mo. Por ejemplo, salté ante la lectura de u n artículo 
de Tom Nairn, un autor habitual de la New Left 
Reuiew, publicado en mayo de 2005 en la London 
Review of Books\20 un artículo e n t e r a m e n t e cons-
truido contra Étienne Balibar y contra m í mismo , 
en el cual circulaba la idea muy n ie t zs cheana (si se 
considera a Nietzsche desde el ángulo de u n pensa -
miento de la materia como calamidad e implos ión) 
vo W h ° S G h a b l a d e S P i n o z a c o m o B a l i b a r y 

buleTi™8'Se U e g a a u n a s u e r t e de redemption-
rituaHsta flUna G S p e c i e d e a s u n t o espir i tual o espi-
ttaterialistas m o v i m i e n t o de salvación. Cuando los 
autores lampnPf°l"iqUe e s a s í c o m o s e presentan tales 
tengo la i m p r e s ^ n T e n t e ~ a d ° p t a n t a l e s P o s i c i o n e S ' 
d e l ttaterialis * q u e e s t a b le cen una concepción 
miento triste de í b ^ 6 8 e x c l u s i v a m e n t e un pensa-
m uy autoritaria A i a a p e s a r d e t o d o > u n a i d e a 

Presión de q u e Se t r f P ° j í t i c a - Siempre tengo la im-
f u e r z * de lamer s u , l í p e r s o n a s vencidas que, a 

heridas, terminaron por olvidar 

92 M a k e f W ^ B „ „ n d o c k s > . ) a ^ d t 



la alegría excedente del hacer-multitud i i 
la construcción de lo común. alegría de 

Y por último, lo que me sorprende i 
en este caso, y más en general en Z e ü T ^ 

en un varío v ' 
q u e l lenar , m a s que una plenitud que agenciar v 
expresar , y que se considera entonces la multitud 
como u n a especie de residuo metafísico, o bien un 
término lógico, y no como el entrecruzamiento diná-
mico, conflictivo y vivo de singularidades, que solo 
el d e s e o de lo común y el proceso revolucionario 
vuelven reales. La res communis se construye por la 
plural idad de trayectorias que recorren lo real, por 
las potencias que expresan deseos, por los valores que 
así se inventan. 

Siempre concebí el desarrollo del spinozismo al 
ritmo de la filosofía materialista del trabajo vivo y de 
la actividad social. La multitud, de la manera en que 
la he redescubierto en Spinoza, sirve para leer esa 
plenitud de la realidad y de la historia que las singu-
laridades construyen. La interpretación que dio 1968 
de Sp inoza ha hecho del pensamiento de este la 
invención de una democracia absoluta que nada tiene 
que ver con la Redención, porque lo que la democracia 
necesita es la praxis. 
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IV 
SPINOZA-

UNA SOCIOLOGÍA DE LOS AFECTOS 

1 . ¿SPINOZA CONTRA LA SOCIOLOGÍA? 

Cuando me puse a trabajar en la organización de mi 
artículo, encontré algunas dificultades en las cuales no 
había pensado en un primer momento, cuando acepté 
contribuir a esta colección. Dificultades que no deriva-
ban tanto del hecho de asociar Spinoza con la sociología, 
sino más bien de la definición habitual que se le da a 
esta. La sociología, en general, se propone como una 
ciencia Wertfrei, es decir, como una ciencia no evalua-
tiva de un objeto específico (lo social) - y esto desde Max 
Weber hasta Pierre Bourdieu-; también se propone 
como una disciplina positiva que trata sobre un objeto 
institucional (y esto desde Durkheim hasta Goffman). 
En la distinción - o en el conflicto- de las facultades, 
entonces, la sociología moderna se presenta a la vez 
como en ruptura con todas las teorías naturalistas ae 
lo social, a fortiori con el iusnaturalismo, y como en 
ruptura con toda teoría normativa o preformativa ae 
conatus de lo social que representa la poliUf-

A h o r a bien, creo que en Spinoza esas doi ruptoiu 
son impensables. Esta hipótesis, que q u l a c i ó n 
ner aquí, pone en c u e s t i o n a n u e n t o la i Q m á g 

misma del título que he dado a mi auicu . ^ 
exactamente, si llegamos a la coadw^ una «socio-
Spinoza hay algo que podemos definir co na tura l ÍBta 
logia», ese algo será, por el contrario, a ia 

J O 



f (pe decir, Ortológicamente fundado), y 

y msnaturalista le: ^ ( e g d e c i r > éticamente funda-
preformativo y/o n igte u n a soci0logía spinozista signi. 
do). Afirmar que distancia de las definiciones qUe 

ficará entonces1' ó n i c a s e n el seno de u n a discipli-
son actualmente^ ^ p r e t e n d e positiva (o positivista), 
na sociologica q ^ s i g n i ñ c a r á , e n consecuencia, 

establecer un nuevo estatus epistemológico de la socio-

^aturalmente, si llegamos a formular un nuevo 
estatus disciplinario de la sociología, no bastara con 
i n s i s t i r en la filiación spinozista de nuestra proposi-
ción. Sin embargo, la referencia filosófica a Spinoza 
corresponde quizás a la condición actual del espíritu 
de los tiempos; es decir que será posible reconocer en 
Spinoza, en las alternativas teóricas y en la resisten-
cia formuladas por él contra las figuras modernas 
del poder, una apertura a la actualidad, un inicio al 
deseo de conocer las estructuras de la sociedad y del 
poder que hoy en día están tomando forma. En suma, 
en la época posmoderna, ¿no es posible reconocer en 
la anomalía spinoziana -alguien podría agregar, 
incluso, en la antimodernidad de los conceptos spi-
nozistas de lo político y de la democracia- una anti-
cipación del porvenir? 

sukadoS P U e S ' a S p i n o z a- Primer problema: ¿qué re-
ñí«teS^H U n a , a? 6 r t u r a a l análisis de lo social pura-
resultados quernilt S p i n o z i s t a d e l conatus? Ella da 
lineal y positiva ! Mediatamente toda lógica 
lógico, incluso n . f ? U C l d a p o r e l asociacionismo socio-
una analítica HP lo e,sta s e Presenta bajo la forma de 

E1 conatus iTT¡ni CÍOnes individuales. 
Primer lugar J * ? * ' e n efecto, varias cosas. En 
( e s decir, para e x i S " " 2 0 p a r a Perseverar en su ser 
Propio ser. pero 8_„r)' P&ra conservar y desplegar el 
PJ^sto en función ! 8 ' ^ 0 lugar, tal esfuerzo es 
a ¿ase y ia f n f un t e l o s e g ^ y e Z 

táseme una S o b ^ ese punto, permí-
e n c i a a la Etica: 
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Todos los afectos se remiten al deseo , 
tristeza, según patentizan las dJfinf ' a l e g r f a 0 <a 
dado de ellos. Ahora bien el dP , U e h e m o s 

naturaleza o esencia de cad¡> mal ?e° e s !a m i s m a 

cada individuo difiere del de™ H . g ° ' e l d e s e ° ^ 

otro. La alegría y la tristeza, por su vartl T 
nes que alimentan o 

men la potencia de cada cual, o sea, el esfuerzo p0r 

perseverar en su ser. Ahora bien, entendemos por 
«esfuerzo por perseverar en su ser», en cuanto se refiere 
a la vez al alma y al cuerpo, el apetito y el deseo- por 
consiguiente, la alegría y la tristeza es el deseo mi¿mo, 
o el apetito, en cuanto aumentado o disminuido! 
favorecido o reprimido por causas exteriores; es decir-
es la naturaleza misma de cada uno. Y de esta suerte, 
la alegría o la tristeza de cada cual difiere de la alegría 
o tristeza de otro, tanto cuanto difiere la naturaleza o 
esencia del uno de la esencia del otro y, consiguiente-
mente, un afecto cualquiera de un individuo difiere 
del afecto del otro, etcétera.1 

Seguida por el escolio: 

De aquí se sigue que los afectos de los animales que son 
llamados irracionales (supuesto que no podemos en 
absoluto dudar de que los animales sientan, una vez que 
conocemos el origen del alma) difieren de los afectos 
humanos tanto cuanto difiere su naturaleza de la natu-
raleza humana. Tanto el caballo como el hombre son, 
sin duda, impelidos a procrear por la lujuria, pero uno 
por la lujuria equina y otro por la lujuria h u m ^ ^ 
igual manera, las lujurias y l o s apetitos de losinsectos 
los peces y las aves deben ser distintos. Y as , au q 
cada individuo viva contento de su ^ ^ 
está constituida, y se complazca er> eHa con tod^e 
vida de la que cada cual esta contento y enl* ^ ^ 
complace no es otra cosa que 1 » ^ l a c e n c ¡ a de uno 
mismo individuo y, por lo tanto, la co • d i f i e r e n 
difiere d e c o m p l a c e n c i a d e otro, tanto cua 

1B. Spinoza,Éthique III, ob. cit., p r o p o s i c i ó n LVII, demostración, 
Pág. 357 Len español: Ética..., ob. cit, pág-
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• . rpsoectivas. Se sigue, en fin de la proposi-
sus esencia^ H 0 h a y pequeña distancia entre 
ción anterio , brÍQ e l g o z o d e q u e e s dueño 
tnZTo, foqüS he quendo advertir aquí de pasada.* 

o Arí» acn-ecrar entonces un segundo escolio al 
texto'^ alguien quisiera construir una sociología li-
neal del conatus en el seno de un horizonte individua-
lista esta se manifestaría como una sociología de ebrio 
c o n s u e t u d i n a r i o . Porque lo que califica el tejido de las 
relaciones sociales no es tanto la mterrelacion como la 
naturaleza esencial de esas relaciones, la pulsión onto-
lógica que las anima, y también -por otra parte pero al 
mismo tiempo- la resistencia con la cual esa naturale-
za esencial se opone o se dirige hacia el más alto nivel 
del conocimiento, el del filósofo. Porque ese nivel es 
también un nivel de recomposición y de constitución 
social. Por lo tanto, el alejamiento spinozista de la 
sociología de los modernos no podría ser mayor. 

No quiero polemizar aquí con todos los intentos de 
definir una sociología spinozista ya realizados (y veo 
nacer muchos más): solo quiero subrayar la imposibili-
dad de construir una sociología spinozista basada en 
una concepción estática del conatus. 

Pues esa definición estática del conatus sería más bien 
hobbesiana (todo el individualismo moderno nos lleva a 
ella); prepararía necesariamente para un pasaje dialéc-
tico que intentara configurar otro nivel: un nivel norma-
r á 6 n A T V ' es, d e c i r ' m á s a l l á d e la sociedad, el del 
pocter o del Estado, algo que Spinoza excluye. Más aun, 

n n ° 0 0 e x c l u y e ' s i n o le repugna, porque 
eseproceso es el mismo que desemboca en la supersti-

deVouenrfí C T S í e r á r a m o s e l c o n a t u s > a diferencia 
^aapertura w U ^ h o b b e siana de este, como 
e T t ^ S f S d y d a d l v o s a j « ™ n í f i c a » , es decir, 

animación d e l < m u t l ^ del don) -sean cuales 

223-224].e S C O h 0 ' P á g - 3 5 7 ' 3 5 9 t e n español: Ética..., ob. cit., págs. 
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fueren, por otra parte, la s dificulta 
suscitaría en la lectura del t e x t o 2 ? - q U e ese enfoque 
ese caso, pues, no lograríamos r e S l ^ ' Í n c l u s o en 
natural y etica que el conatus reXlT* ^ 
orienta. Incluso en ese caso, e s t a r í a m ^ 
obligados a una operación ulterior v ar+T ™ i a tamente 

tiría en introducir trascendencia L ^ que c°nsis-
ción dialéctica. Pues el conatus spinozisí^V^'0pera" 
paradoja- no es reductible en 
generosa del don^ En el don, lo qufse ? ^ S 0 
necesariamente de algún lado; mientras que p¿a e 
conatus, el don es una potencia que no incluye carencia 

2 . CUPIDITAS Y BIOPOLÍTICA 

Segundo problema: ¿Existe la posibilidad de construir 
una sociología spinoziana que disloque toda lógica 
lineal, o positiva, de la interrelación individual? Sin 
ninguna duda, sí. Esa posibilidad se basa en la conti-
nuidad de los procesos del conatus, del affectus /cupi-
ditas, pero también, según la insistencia permanente 
de Spinoza, del amor. Tengamos cuidado: la continui-
dad en Spinoza nunca es una linealidad, sino por el 
contrario, una transición, una imaginación, el desarro-
llo interno y constitutivo de la cupiditas. 

Leemos en Ética III, «Definiciones de los afectos»: 

I - El deseo es la esencia misma del hombre en cuanto es 
concebida como determinada a hacer algo en 
una afección cualquiera que se « ^¿ '¿uales-
entiendo, pues, bajo la denominación de d e ^ ^ 
quiera esfuerzos, impulsos, aP.e;^Jnstitución de él, 
hombre, que varían según la variable WM ^ ^ e, 
y no es raro que se o p o n g a n entre si • s y no se 
hombre sea a r r a s t r a d o en distintas direcci 
sepa hacia dónde orientarse. m e n o r a una 
II.- La alegría es el paso del hombre ae u 
mayor perfección. u««,hre de una mayor a 
III.- La tristeza es el paso del hombre 
una menor perfección. 99 



™ „,IPQ la alegría no es la perfección 

m r a L t la PO eería entonces sin ser afectado de 
tó^í^ aun en el caso de la tristeza, 
S contrario de aquella. Pues nadie puede negar que la 
tristeza consista en el paso a una menor perfección, y no 
en esa menor perfección misma, puesto que el hombre, en 
la medida en que participa de alguna perfección, no puede 
entristecerse. Y tampoco podemos decir que la tristeza 
consista e la privación de una perfección mayor, ya que la 
«privación» no es nada; ahora bien, el afecto de la tristeza 
es un acto, y no puede ser otra cosa, por tanto, que el acto 
de pasar a una perfección menor, esto es, el acto por el que 
resulta disminuida o reprimida la potencia de obrar del 
hombre. Por lo demás, omito las definiciones del regocijo, 
el agrado, la melancolía y el dolor, porque se refieren más 
que nada al cuerpo, y no son sino clases de alegría o 
tristeza.3 

Aquí se define la cupiditas como totalidad: «Cuales-
quiera esfuerzos, impulsos, apetitos y voliciones del 
hombre», dice Spinoza, incluida la conciencia del apeti-
to. Y esa codicia se inserta inmediatamente en un 
proceso de transición, es decir, de paso, hacia una 
perfección más o menos grande, en un proceso de imagi-
nación singular del porvenir que desplaza la cupiditas 

suDerinrmVA , C O m P° s l c i ó n dado a otro, que le es 
físicaTntPr^1' 6 ^ b r a l e n u m b r a l> rompiendo toda 
u t ^ r r d e i ° soc ial por el carácter consti-

C s t ó ó n d n f e d e l d e S a r r o l l ° d e l a cupiditas. La 
tuüvTs? ' PaS°' n ° S o n ^emoc iona les sino consti-

d e C r q u ? n t f n a V p S V 7 a S-e b r o l l a a comienzos 
madurez. Se trata dpi E t l c a > donde llega a su 
individualista nupdo S1&uiente: ninguna sociología 
«al. Pero una social^ ™ 8 a comprender lo so-
Podrá hacerlo mient™ lnt(;rindividualista tampoco 
d e la vida o de lo, P d e f l n i d a por la dialéctica 

,B Sp.noza 108 C e l o s ' de la atracción o de la 
^ión, «Défmitions des aíTections. expü-
100 • E t l c a o b - cit, págs. 227-2281-



repulsión. La única clave de ,m „ 
del Amor. d e U n P^eso social se nutre 

Releamos al respecto el escolio HP lo 

" ~ ¡ S B S 2 

cuya virtud dicho a m o r ^ ^ d S S Y S 
podemos concluir que el amor a Dios es el más constante 
de todos los afectos, y que, en cuanto que se refiere 
cuerpo, no puede destruirse sino con el cuerpo mismo 
Veremos mas adelante cuál es su naturaleza, en cuanto 
referida solo al alma. 
Con esto, he recogido todos los remedios de los afectos, 
o sea, todo el poder que el alma tiene, considerada en sí 
sola, contra los afectos. Por ello es evidente que la 
potencia del alma sobre los afectos consiste: primero, en 
el conocimiento mismo de los afectos; segundo, en que 
puede separar los afectos del pensamiento de una causa 
exterior que imaginamos confusamente; tercero, en el 
tiempo, por cuya virtud los afectos referidos a las cosas 
que conocemos superan a los que se refieren a las 
cosas que concebimos confusa o mutiladamente; cuarto, 
en la multitud de causas que fomentan los afectos que se 
refieren a las propiedades comunes de las cosas, o a 
Dios; quinto, en el orden -por último- con que puede e. 
alma ordenar sus afectos y concatenarlos entre si Mas 
para que esta potencia del alma sobre los afectos se 
entienda mejor, conviene ante todo observar que m»o-
tros llamamos «grandes» a los afectos cuando al tompa 
rar el que experimenta un hombr<.cor, eIquc, x p ^ 
menta otro, vemos que el mismo afecto incide m 
uno de ellos que sobre el otro, o b,encuando^ conp^ 
rar entre sí los afectos que F O L E T A o conmue-
hombre, descubrimos que uno de ellos aie^ ^ ^ 
ve a dicho hombre más que otro, . e n t a un mis-
comparar entre sí los afectos que exp ^ ^ afcctf l 0 
mo hombre, descubrimos que uno ja f u e r z a 

conmueve a dicho hombre mas que o • i c j a Su 
de un afecto cualquiera se d e t , n e ? t r a Ahora bien, la 
causa exterior, comparada con a nu cirnjento, y 
potencia del alma se define solo por 



* rii o Disión se juzga solo por la privación de 
su impotencia ^ ^ 1 q q u e h a c e q u e l a g i d e a g ^ 
conocimien . ^ e ) l o g e g i g u e q u e p a d e c e e n d 
lla'menito erado aquella alma cuya mayor parte está 
m a S Ht uida por ideas inadecuadas, de tal manera que se 
l a reconoce más por lo que padece que por lo que obra; 

al contrario, obra en el mas alto grado aquella alma 
rm a mavor parte está constituida por ideas adecuadas, 
de tal manera que, aunque contenga en sí tantas ideas 
inadecuadas como aquella otra, con todo se la reconoce 
más por sus ideas adecuadas -que se atribuyen a la 
virtud humana- que por sus ideas inadecuadas -que 
arguyen impotencia humana-. Debe observarse, además, 
que las aflicciones e infortunios del ánimo toman su origen, 
principalmente, de un amor excesivo hacia una cosa que 
está sujeta a muchas variaciones y que nunca podemos 
poseer por completo. Pues nadie está inquieto o ansiofeo 
sino por lo que ama, y las ofensas, las sospechas, las 
enemistades, etc., nacen solo del amor hacia las cosas, de 
las que nadie puede, en realidad, ser dueño. Y así, conce-
bimos por ello fácilmente el poder que tiene el conocimien-
to claro y distinto y, sobre todo, ese tercer género de 
conocimiento cuyo fundamento es el conocimiento mismo 
de Dios sobre los afectos: si no los suprime enteramente, 
en la medida en que son pasiones, logra al menos que 
constituyan una mínima parte del alma. Engendra, ade-
más, amor hacia una cosa inmutable y eterna y que 
poseemos realmente; amor que, de esta suerte, no puede 
ser mancillado por ninguno de los vicios presentes en el 
amor ordinario, sino que puede ser cada vez mayor, ocupar 
en el mas alto grado el alma y afectarla ampliamente, 
n r ^ l f BCOncluyo t o d o 10 <lue respecta a esta vida 
menl u ** í°d° el m u n d o P<>drá comprobar fácil-
saber oupqUe * p r Í n c i p i o d e e s t * escolio he dicho - a 
do todo! W ! P ° c a s ProPosiciones había yo recogi-SSmídtel108 dG l0S afectos"' si se fiÍa en 10 qUG 
neŝ del alma e s c o l i o>a l a vez que en las definicio-
Prop0sicbneSív LS U? a f e c t o s ^ último, en las 
de pasar a lo que atañí f 3 ^ 6 I I L Y a e S t i e m p ° ' P T ' 
rada esta sin * ? l a duración d e l alma, c o n s i d e -

ración al cuerpo.4 
4B. Spinoza, Éthique V ^ • -

1 0 2
 v> Proposición XX, págs. 2 0 1 - 2 0 5 [en espa-



Para comprender esa continu'd d 
leza y la virtud, que es progresé ^ l a natur*-
función de un telos inmanente que n ° r g a n i z a d a en 
condición de necesidad y q u e 'sehaJ T ^ 6 nin«una 
libertad, podemos apoyarnos en la eC " " T q 6 6n la 

que propone Gilíes Deleuze. Su insiSn Pm°Za 

inmanencia y en la univocidad del ser J í ! 6 0 la 

terreno fundamental de lectura. ? e Z T n o T s 2 
cíente. 

Para ir más allá -no solo de esa lectura deleuziana 
sino, más en general, de las interpretaciones propues-
tas por la generación de los Matheron, Macherey, Bali-
bar y, quien escribe, Negri- hay que seguir, por ejem-
plo, la lectura que nos propone Pierre-Franfois Moreau 
o las de toda una nueva generación de investigadores 
cuyo lema parece ser: «Estar en la experiencia de 
Spinoza», es decir, inmediatamente en un contexto 
ontológico, en la continuidad de la experiencia y de la 
esperanza de una perspectiva constitutiva. 

Para reconstruir -mejor aún: para volver a encon-
trar- un Spinoza que corresponda al espíritu de la 
modernidad, para comprender y realizar la alternati-
va a lo moderno que él nos propone (y, lo que nos 
concierne aquí, para aplicar esa alternativa a la con-
cepción moderna de la sociología), hay q u e situarse en 
un terreno que me atreveré a llamar «biopoJitico». 
Habrá que releer entonces la condición ontologica 
como una experiencia biopolítica. 

Debo hacer aquí un pequeño 
con el objeto de definir la noción de b̂ opolít.ca^y 
comprender cómo puede esta cone<ctan* ¡ s e 
ra de Spinoza. Cuando se h a U a de ^op ^ 
entiende (ante una imagen inmediata™ Ja 

sible del biopoder como poder soberano q 

, ol reléelo Éthique ** ob.cit.,Págs.346-349lóCaam S a r ¿ „ 
V, axioma II, pág. 173; P ^ f . 0 " 1 , ^ español: P ^ . 333. 335 
Proposiciones XIV-XX, págs. 195-205 |en e f 336; 344-349J. 103 



. 1 -A* vital de las cupiditates, su capa-
vida) la ilación constitutiva que les es 
C l d a d ' " r a r e c a e r los modos de vida y para deter-
propia) para r e c d e l entrecruzamiento activo 
r K i s T ^ l a v i d a - E s e entrecruzamiento se l e n t a continuamente como una resistencia, como 
u n a consistencia, contra las pretensiones del poder. 
Es una potencia colectiva constituyente que se en-
frenta al obstáculo de la superstición, de la no-liber-
tad, del poder. 

Estoy absolutamente convencido de que algunas se-
cuencias d e l pensamiento sociológico y económico de la 
modernidad tardía, referidas o no a Spinoza, han cam-
biado en ese horizonte -de Simmel a Becker, de Bour-
dieu a los teóricos de la externalidad productiva-. 
Asimismo, estoy convencido de que toda una serie de 
filósofos interesados por el problema de la técnica (y de 
su potencia de transformación, es decir, de la praxis 
colectiva), de Mondolfo a Simondon, de Althusser a 
Macherey -por citar solo los nombres más evidentes-, 
han apreciado la potencia del pensamiento de Spinoza 
cuando se trataba de disolver el fetichismo del capita-
lismo de la acumulación y del desarrollo. 

En las discusiones actuales sobre las relaciones entre 
Spinoza y las ciencias sociales, las posiciones que sostie-
nen ese tipo de discurso están sólidamente presentes. Sin 
embargo, creo necesario trasladar pese a todo esos dispo-
sitivos de análisis a un contexto biopolítico, es decir, dar 
un sustrato subjetivo a la dimensión crítica. Solo así 
podremos mostrarnos amigos de la cupiditas. 

3. DE LA CUPIDITAS AL AMOR 

nuestrc)S y r e t ~ > * el hilo de 
figura tan familiar de^ e s ®l momento en que esa 
implícita e n 1 a f W í i T ^ s o c i o l ó & i c o ' e s t á 

nos finalmente Esa f S p m o z a ' P u e d e revelárse-
te de toda física v ! : a v,a n o s ° l ° a contracorrien-^ tísica simplista del conatus, es decir, más 



alia de toda concepción de la internación ind-
sino que se afirma, por el contrario l n d l v , d «4 
miento totalmente a favor de la co* Jr, Un movi-
común. Quiero decir con esto íue e f S U T * ^ 
individualista, el iusnaturalismo se ha IÍOUTH100 

través del proceso del conatus, qUe s e ha ¿ Zrfo. 
seado a través de un análisis de los afectos que se 
vuelve cada vez mas constituyente y que ha sido supe-
rado definitivamente por la definición de un tejido 
común de lo social y de la acción colectiva -trama 
sostenida por el amor-. En suma: la génesis individua-
lista de la sociedad tal como aparece descripta por el 
iusnaturalismo se ha transformado aquí en una teoría 
performativa o normativa de lo social y de lo político, en 
una construcción efectiva de lo común. 

Eso significa que cuando el tejido individualista es 
superado - y toda la física spinozista tiende a eso-, 
cuando el análisis define, por lo tanto, lo social como 
una constelación de singularidades, el conatus, el 
appetitus, la cupiditas (en un proceso progresivo de 
constitución social) asumen definitivamente lo co-
mún como base siempre renovada y como telos cons-
truido siempre con más eficacia. Entre la física y la 
ética de los afectos, lo común determina el motor 
constituyente del proceso ontológico. 

Quizás no sea necesario leer aquí los Pasaies (*pecfcl" 
fieos de la Ética, puesto que las cosas están en e 
punto, extremadamente claras.*Nos ^ f ^ X e n 
ante una continuidad ontológica delmunoo ^ 
articulaciones de lo social que son tamoiei 
mientos constitutivos. consideran las 

Pero los sociólogos modernos, que di¿iduaijsmo, 
cosas desde el punto de vista dei i continUÍdad 
tienen la ilusión de poder evitar 

do de lectura-entre 
'Me permito sugerir rápidamente un recorn común 

tantos otros posibles- para poder e n C ^ t r r a d i c t o . ia: 
Mué las pasiones viven y fijan de manera conr icionesXXXV-A , 
Proposiciones XXXVII-XXXIX, EthiqueU7, P' v 
C h i q u e V, escolio de la proposicion A l 0 5 



• nne define las singularidades en lo común, 
d i s c o n t i n u a que¡den h a c e r l o C Uando rechazan 
Tienen todas las taz ^ e s c u e l a s estadounidenses y, 
el positivismo buró ^ ^ d a r u n p a g 0 m á s p a r a 

sin embargo, esc. no a c a b a m o s de describir, es 
llegar a la justa ta^nsw 4 ^ ^ l o s p r o c e s o s d e 

decir, para evitai apiada interrelacionismo. 
- S t l t S ^Ta^rnt.nu.dad del proceso de 
i ^VnTexalta la discontinuidad del proceso cons-
titutivo^^ Acentúa la consistencia ontológica 
de lo social, porque Spinoza propone simplemente a 
todos aquellos que quieren estar en lo social, estar 
realmente allí. El punto de vista de una sociología 
spinozista no puede ser sino el de la cupiditas agente en 
lo social, en la inmanencia del ser, en la necesaria cons-
trucción de lo común. ¿Es posible, entonces, definir el 
enfoque sociológico spinozista como una perspectiva ge-
nealógica y la figura del sociólogo spinozista como un 
analista de la genealogía del ser social? ¿Como agente de 
una construcción del ser social que sea a la vez productiva, 
componedora y capaz de operar rupturas, potente en su 
capacidad para definir las relaciones materiales y la 
intervención del saber en lo social? Llevando la problemá-
tica a un terreno de paralelismos impropios, quisiera casi 
preguntar: ¿es posible una definición foucaultiana del 
pensamiento sociológico de Spinoza? 

Mi respuesta sería: paradójicamente, sí. Insisto evi-
dentemente en el carácter impropio de ese paralelismo 
entre los dos pensadores. Foucault no conoce bien a 
a K f m ® m e n 0 S J q u e Spinoza forme parte de esos 
no rita q p ' C O m° d 6 C Í a e l m i s m o Foucault, conoce pero 
que en toda/ia S ' m p l j f i c a r e l Problema, agreguemos 
aparece solo un a í F ° u c a u l t ' e l nombre de Spinoza 
como Tnformes^ de1?^? d o o e n a d e V e c e s> ^ e n ¿ n e r a l 
filósofos Dicho' t l e c t u r a s°bre el trabajo de otros 
a pesar de t o d o e n • * ] m e d e u t i l i z a r a F o u c a u l t 

sociología snino7ipno ^ S1S d e l a construcción de una 
Etica de Spinoza y ¿ fe ^ esto que en la 
encuentra una canfi^ 1 a b a j 0 d e l últi*no Foucault se 

cantidad impresionante de analogías. 



Cuando el filosofo Laurent Bove habí , 
trategia del conatus» que, a través d i u n a " e s -
resistencia, construye lo social cuando 1ITípulsos de 
algunas sociologías críticas (oiensn 1* p a™e l a n»ente 
los trabajos de Pascal Nicolás Le S?r ! ?w m e n t e e n 

Foucault una metodología de la ~J¡0t • m a n d e 

como base del saber social, 
reconstruyen y recomponen una genealogía de las t a 
siones dentro del proceso, largo y fatigoso, del Veril 
hen s o c i o l o g í a Ello me recuerda las raris rupturas 
radicales conocidas en el siglo xx, desde la de Georees 
Simmel , epígono de lo moderno, hasta la de Michel de 
Certeau, el destacable historiador que supo anticipar 
una posmodernidad abierta y positiva. Tanto Simmel 
como Certeau, tanto Bove como Nicolas-Le Strat, saca-
ron a la luz nuevamente el paradigma spinozista. Mejor 
aún: interpretaron un «momento spinozista» en la re-
construcción de una epistemología constitutiva de lo 
real. 

C ier tamente , el asunto no le agrada demasiado a 
la d isc ip l ina sociológica. Pienso, por ejemplo, en una 
intervenc ión del sociólogo Jean-Louis Fabiani, en 
ocas ión de un reciente coloquio Foucault, en la cual 
cons ideraba la posibilidad de recuperar la Arqueolo-
gía del saber foucaultiana para el seno de la sociolo-
gía h istór ica (y, por lo tanto, para el seno de la 
soc io logía en general) como una hipótesis en suma 
bastante improbable . Si se analizan las P 0 S l c l 0 f s ( r 
Foucau l t a propósito de la sociología clasica (Dur 
k h e i m y W e b e r ) no es difícil ^ostrar en efecto^h^sta 
qué punto su propio programa se sitúa en 
d i ferente con respecto al de las 
Pero prec i samente ese reconocimiem ^ ^ ^ 
tante para quienes nos mantenemo ^ ^ s o ci0lo-
spinozista . Foucault está tan a l e j * a é t o d o s Wertfrei 
gía del individual ismo y de l o s " i o a r en la cons-
como lo está Spinoza. Porque P a r " c i p u c c i ó n libre y 
trucción de lo social, en una c ° " * i o l o g í a clásica y 
democrát i ca , es algo ajeno a ia * nQ e s preci-
Profesional . Pero ¿tal reconocimien 



«Un pn lo que consiste la garantía de 
s á m e n t e aqu ^ e n E l o g i a entre Spinoza y 
FoucauU uesto que tanto el uno como el otro se Foucauii p individualismo y/o el colec-
t W i s m o metodológico en sociología? Dejo, por su-
nuesto la pregunta abierta. 
Concluyamos, pues, este corto recorrido. Aunque 
del conatus asociativo al amor constitutivo el cami-
no es largo, el recorrido es necesar io - S p i n o z a 
dixit- desde la perspectiva de la epistemología tanto 
como desde la perspectiva de la ontología. Es, enton-
ces, a través de una estrategia del amor como puede 
construirse una sociología spinozista, iusnaturalista 
y normativa, ontológica y performativa. 

Amor. A veces escribo o hablo de «amor»* en el 
contexto del discurso sociológico. En general, me aco-
san con ironía y sarcasmos. ¡Qué difícil es desprender 
el amor de la vanidad psicológica del romanticismo o de 
la feroz utopía del misticismo! En realidad, es así como 
lo moderno ha interpretado - o eludido- el amor. Mien-
tras que, por el contrario, la definición del Amor en 
Spinoza nos introduce en la relación racional y cons-
tructiva entre la potencia ontológica constituyente y la 
acción colectiva. En ese sentido, una posible sociología 
de Spinoza constituye una especie de laboratorio que 
abre un camino a través y más allá de lo moderno, del 
individualismo posesivo, y que asume a la inversa el 
Z1ZACT° ? n a f u e r z a subversiva, que muestra la 

™ e V a n t 0 constitución de lo común, es decir, 
^ ^ t r e c r u z a m i e n t o de la racionalidad y del 

libertad^ c o m o recorrido de una 

do y más^otPn^' G n c o n s e cuencia, algo más avanza-Tsiz^z:: r Y010 rhemos tratad°,de 
tamente matenalíst. ' a > ° e S l a ^ c i e n c i a absolu-
aquí de una 17™ • d e c i r ' b ioP°lítica _ s e trata mente para expresar a ^ P U e d e u t i l i z a r s e a c t u a 1 ' y a expresar la inmanencia de manera radi-

kl autor se refiere en esto 
al término italiano amare ialT° n ° f 1 t é r m i n o latino Amor, sino 
1Q a m o u r> e n !a trad. frj. (N. de la T.) 



c a l - la conciencia materialista y birmni.v 
que lo social es político, de que las Z I PUes ' d e 

dividuales, a través del jueg'o ¿ t 2 S £ 3 X 
recuperan inmediatamente para lo común I 
ducción de las instituciones, que tiene suorigendfnT 
mico en la potencia de la cupiditas, en la del deseo" 
pasa a través de las singularidades para construir lo 
común. La construcción siempre más efectiva de las 
relaciones institucionales es la consecuencia de una 
producción de sí mismo siempre más plena. El pan-
teísmo spinozista -¿quién sabe por qué hoy nadie, ni 
siquiera los filósofos más confesionales, hablan ya de 
e s o ? - es el reconocimiento de la fuerza del hombre en 
la producción de lo verdadero a través del ejercicio 
común del amor. La democracia es un acto de amor. 

Si la sociología de Spinoza es el análisis de ese 
movimiento, la política que corona la investigación 
sociológica no puede ser otra cosa que la gestión 
colectiva de lo común. 
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