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SPINOZA Y NOSOTROS

1. REIVINDICANDO L4 ANOMALIA SALVAJE

Han pasado ya treinta afos desde la publicacién de La
anomalia salvaje.! Escribi ese libro en prisién. Si me
preguntan cémo hice, atin hoy me resulta dificultoso
responder —la resistencia: un buen sinénimo de poten-
tia—. Mi asombro es grande y aumenta a medida que
hojeo el libro; y estoy sorprendido, sobre todo, de que
todavia sea actual, que todavia sea retomado y discuti-
do en la literatura spinozista. Me maravilla que hasta
los criticos que reaccionaron negativamente a ciertas
afirmaciones o lineas de interpretacién lo hayan hecho
a pesar de todo con una conciencia muy clara de que
esa lectura de Spinoza -la interpretacién que yo
proponia—no podia ser rechazada, porque Spinozaes »
quien capta en el ser absoluto la energia que constru-
ye las singularidades modales, quien ve en la manera
en que estas convergen el desarrollo ontoldgico de las
formas de vida y de las instituciones y quien conside-
ra las nociones comunes como el despliegue de la

racionalidad.f

'Antonio Negri, L’Anomalie sauvage. Puissance et pouvoir chez
Spinoza, tr. al fr. de F. Matheron, Paris, PUF, 1982; reed. Paris,
Amsterdam, 2006 [en espafol: La anomalia salvaje. Ensayo sqbre
podery potencia en Baruch Spinoza, Barcelona, Anthropos/Mé¢xico,
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, 1993].
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uno produjera 1 nes | donte i
en la crudeza de la vida. Otros, con evidente ira reac-
cionaria, trataron de negar a la d’e{nocracza omnino
absoluta de la multitud el papel politico que Spinoza le
habia atribuido? Otros, finalmente, denunciaron la
oposicién demasiado marcada entre potentia y potes-
tas, y pretendieron que esta —que, verdaderameni.:e, es
siempre interactiva— habia generado una especie de
maniqueismo.! En realidad, no pienso que esas criticas
hayan dejado huellas profundas.

;Por qué razén? Porque es tiempo de reconocer, creo,
que si La anomalia salvaje afirmé un nuevo punto de
vista en la lectura de Spinoza, eso solo fue posible
porque esa lectura tomé su lugar en un proceso mas
amplio de renovacién del pensamiento de la transfor-
macion; es decir, porque fue incluida, alrededor de
1968, en esa episteme de innovacién y de revolucién
que, luego de los triunfos y fracasos del «socialismo
real», restableci6 los fundamentos de la ciencias del
gsrslisbzig;lento; 0 aun —también, sobre todo— porque hizo

nuevamente la conciencia y la voluntad de
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8 » Routeledge, 1995.



actuar por la transformacién y/o por la superacién del
modo de produccién capitalista, por la afirmacién de la
igualdad y de lo comun de los hombres.

En eso, yono estaba solo: fueron muchos los que, en
esa época, trabajaban en la construccién de la episteme
de un comunismo futuro. Entre ellos, y tratdndose de
Spinoza, hay que citar por supuesto a Alexandre
Matheron® y Gilles Deleuze,® dos nombres ante los
cuales yo me siento insignificante. Matheron y De-
leuze también habian investido ese terreno de re-
construccion de la historia humana que va desde lo
basico de las cupiditates hacia lo elevado de la reno-
vacion y de la democracia. A ellos los precedieron
ciertas escuelas fenomenolégicas y estructuralistas
que, después de 1945, habian pensado los procesos
que se anudaban entre las grandes contradicciones
tedricas y practicas, y las luchas obreras que en esa
época, en Europa y en todo el mundo capitalista
avanzado, habian intentado afirmar el proyecto de
una democracia absoluta.

Spinoza y el 68, la relectura de Spinoza con el 68 y
luego del 68: un bonito subtitulo, un encantador topos
para la historia de la filosofia. Probablemente no para
la que se propone como meta neutralizar el cuerpo
viviente de la filosofia y de los fil¢sofos para inscribir-
los definitivamente en la trascendencia del espiritu,
pero si para la que, a través de la aventura critica de la
razén y la experiencia de las multitudes, nos ayuda
pragmadticamente a avanzar hacia la realizacién de la
libertad. )

Hoy vivimos una época nueva. Luego de la _calda del -
«socialismo real», el capitalismo intenté fabricarse un
nuevo aspecto: hegemonia del trabajo cognitivo, dimen-
siones financieras, extensién imperial. Cada una fie
esas mutaciones del capital esta en crisis. El capitalis-

5sAlexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza,

Paris, Minuit, 1969. \ , . ’
5Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de Uexpression, Paris,

Minuit, 1968.



o oo han fracasado. A traves de nuevas
mo y su cmhzaClOd trucciones, el neoliberalismo y sus
guerras y nuevas 1eSun do a la bancarrota: ultimi barba-
olites condujeron a rn denunciado nuevamente Spinoza.
rorum, asi los hﬁ}tl)llrllz verdadera paradoja: el dispositivg
CS{e prezzfrlr;aei?: (lie Spinoza, que aparecia a comienzos de

e pen A derna como «anormab, hoy ha devenido —al
}?n?l)(c)lce 1a modernidad, en el bor.de de un goszi‘- quet se ha
transformado en contemporaneldad— radica énen e _«al-
. ternativor, concretamente revolucionario. La determina-
cién «salvaje» que en el enfyeptamlento con la. pesadez
contrarreformada de las religiones y el nacimiento del
absoluto soberano, en el siglo xviI, se atrlbula_a la
experiencia critica y constructiva del pensamiento
spinozista, se expresa hoy de una manera completa-
mente diferente: desde la perspectiva de una multipli-
cidad de experiencias de subversién, por la excitacién
de la potencia viva de las multitudes.

Ya no me sorprendo al releer La anomalia salvaje,
porque el libro estd prefiado de un deseo que se esta
realizando; porque es un dispositivo que encuentra el
momento de su constitucién. Como nos lo habia explica-
do tan bign Deleuze,” puede ser que lo infinito, una vez
que ha sido extirpado de toda ilusién de lo divino, se
realice en nosotros, en la coincidencia entre el deseo y

la refahdad. Pero en Spinoza, ese es también el nombre
comun de la revolucign 8

2. ProLoNGANDO LA <ANOMALJA»
EN LA POSMODERNIDAD
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ria:ilc;l:;Klm €,1994, reed. 2002 (en espanol:
10 s (zn)actuales, Madrid, Akal, 2000].



duccion— corresponde a lo que podria llamarse un uso
posmoderno de Spinoza, desde el Spinoza «anormal» de
la modernidad, en el siglo xvi1, hasta el Spinoza «alter-
nativo» de la crisis, en el siglo xx1. Desde ese punto de
vista, es esencial concentrarse en el concepto de poten-
cia y leer, en el nucleo de la ontologia spinozista, una
produccion de subjetividad. Los obstdculos que se en-
cuentran, y que se oponen a ese tipo de investigacion,
consisten esencialmente en una bisqueda del indivi-
dualismo como horizonte especificamente spinozista.
Pero si ello fuera cierto, jen qué serian diferentes la
ontologia y la filosofia spinozistas de las que los otros
pensadores del siglo xviI propusieron e impusieron a su
tiempo como ordenamiento social, politico, econémico?
El segundo capitulo (que serd, mas especificamente,
el objeto de los puntos 5 y 6) intenta, por el contrario,
redefinir a un Spinoza subversivo, es decir, al que
opone cada vez con mayor eficacia —tanto en el siglo xviI
como en el xxi— la positividad del ser a la reduccién
metafisica o trascendental de la ontologia. Sin duda, es
asi como se puede mostrar lo que la posmodernidad le
debe a Spinoza. La sociedad politica (tanto en sus
dimensiones politicas como econémicas) es un produc-
to del deseo: en eso consiste el verdadero proceso sub-
versivo. Spinoza retoma creativamente el realismo de
Magquiavelo exactamente del mismo modo en que, mu-
cho mas tarde, Gramsci y el marxismo heterodoxo y
libertario retomardn creativamente el spinozismo.
En el extremo opuesto estd el hombre prisionerode la
ontologia negativa... Todavia tenemos en la mente esa
imagen y esa funcién metafisica —en realidad, desde la
Antigiiedad, cuando la palabra arché desigpaba a la
vez el principio y la determinacién... En el siglo xx —
pero los efectos todavia perduran— Heidegger fge la
figura mé4s aguda y mas eficaz de ese pensamiento
negativo. Enemigo del socialismo, simuld aceptar su
critica del mundo capitalista y tecnolégico de la c051.ﬁ-
cacién y de la alienacién para poder, por el contrario,
reivindicar para la existencia la entrega a la.pureza y
a la desnudez del ser. Pero el ser, la substancia, nunca

11
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3. SpPINOZA
MAS ALLA DEL INDIVIDUALISMO

(Fue Spinoza un filésofo del individualismo y, por
consiguiente, un pensador de esa modernidad integra-
da en alguna parte, entre Hobbes y Rousseau, por la
problematica del jusnaturalismo? ,

El debate es evidente en ciertos pensadores contem-
fglr;lcrilggscl ;ieer)r(l.a?era muy precisa, cuando examinan la
modales 1. exls e (?n.Spmoz’a entre las singularidades
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politicas que sea radicalmente critica frente a la con-
cepcion trascendental del poder caracteristica de la
corriente hobbesiana de la filosofia politica, ideolégica-
mente activa hasta la modernidad roussoniana. La
acumulacién de los productos o de los efectos de las
potencias sociales presenta asi una perspectiva monis-
ta,y esa es la imagen mas fuerte del rechazo inmanen-
tista a toda forma de «contrato» socioestatal: suprime
toda posibilidad de transferir una parte de la potencia
inmanente a un poder trascendental. Para decirlo mas
eficientemente atin: de ese modo, si uno trabaja sobre la
idea de una acumulacién de la potencia, se libera de
todas las ideologias teol6gicas que acompafian —més o
menos al modo de Schmitt, a la vez de derecha y de
1zquierda— la restauracion posmoderna del concepto de
soberania.

(Cudles son entonces las modalidades de la acumu-
lacién? Entre los intérpretes individualistas del spino-
zismo, ellas estdn delimitadas por la unificacién ten-
dencial de la potencia constitutiva y de la positividad
juridica. Lo cual, desde cierto punto de vista, no es
erréneo: la tendencial unidad de la potentia y del jus, en
efecto, aparece repetidamente en Spinoza. Pero, en ese
caso, tal unidad potencial deberia confrontarse con la
afirmacién del Tratado politico (cap. II, § 13) que
retoma la Etica en ese punto, segin la cual la potencia
es tanto mas grande cuanto més se extiende la asocia-
cién. Nunca puede haber juego sin ganancias ni pérdi-
das a través de la asociacién de las singularidades y la
acumulacién de las potencias, porque estas producen.
Pero entonces, ;cémo es posible sostener a la vez la
neutralidad plana de la interrelacién entre los indivi-
duos y el enriquecimiento ético que es consecuencia de
la acumulacién institucional de la cooperacién social?
Aparece aqui una argumentacién contradictoria, en
la medida en que la identidad positiva de la potencia
y del derecho no puede ser aplastada de manera
positivista.

A partir de esta contradiccién, se desarrolla en los
autores con quienes polemizamos el rechazo de toda

13
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que es un proceso que introduce Slngularldadgs en el
conjunto social y que modifica, transforma e informa
las instituciones colectivas? /Y que la inmanencia
spinozista es en si misma constitutiva? Eso es lo que,
muy recientemente, Laurent Bove mostro con gran
eficacia.’ Siguiendo su linea, Filippo Del Luchese puso
en evidencia la reinterpretacién por Spinoza de Ma-
quiavelo, no bajo la figura del «maquiavelismo» (es
decir, de una ciencia politica neutralizadora, de un
formahsmp positivista, de un filisteismo de la razén de
Estado), sino como una inagotable instancia de liber-
tadsqlie Se construye en la resistencia y en la lucha.!®
. obfe (ljgc?n?csép?;ooszo Pltlntq esencial de la discusién
duda. el oro potentia. Como se recuerda, sin
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imaginacion es una anticipacién de la constitucién de las
instituciones, es la potencia que roza la racionalidad yque
estructura su recorrido —o0, mds exactamente, que la
expresa—. Gilles Deleuze llama precisamente al pensa-
miento de Spinoza una «filosofia de la expresién».! Es la
imaginacion la que arrastra las singularidades desde la
resistencia hacia lo comun. Y es alli donde actua la cupi-
ditas porque en esa accion: «el deseo que nace de la razén
no puede tener exceso».? Es aqui, pues, donde la in-
manencia se afirma de la manera m4s fundamental y
donde la estrategia de la cupiditas muestra la asimetria
entre la potentia y la potestas, es decir, la irreductibilidad
del desarrollo del deseo (social, colectivo) que constituye
la produccién (sin embargo necesaria) de las normas del
poder. Ahora bien, esa asimetria, ese exceso, es lo que
todas las teorias afectas a neutralizar la radicalidad
transformadora del pensamiento de Spinoza buscan bo-
rrar: es esa perpetua excedencia de la razén liberadora
que, a través de la imaginacién, se construye entre el
actuar de la cupiditas y la tensién del amor, en el borde del
ser, de la eternidad.

Permitaseme una observacién al margen: en todos
aquellos que tratan de borrar la cupiditas ética de
Spinoza existe una extrana costumbre que consiste en
fundar el analisis del pensamiento politico en los tex-
tos politicos de Spinoza mas que en la Etica. Lo que, por
el contrario, yo quisiera reafirmar aqui, es que el
pensamiento politico de Spinoza se encuentra en su
ontologia y, en consecuencia, en la Etica, m_ucho mas
que en cualquier otra obra paralela o posterior. Preci-
samente, en la relacién entre la cupiditas y e! amor
parecen estancarse quienes quisieran neutralizar la

1G. Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, Paris, Minuit,
1981 [en espanol: Spinoza: filosofia prdctica, Barcelona, Tus-

quets, 1984]. ’ '
2B, Spinoza, Ethique IV,vol. 2, tr.fr.de Ch. Appuhn, Paris, Vrin,

1983, proposicién LXI, pag. 123 [en espaiiol: Etica derpostra.da segz’in
el orden geométrico, Orbis-Hispameérica, Buenos Aires, 1983, pag.

304].
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Retomemos. Los intérpretes individualistas del inma-
nentismo spinozista sostienen que, €n Spinoza, lo poli-
tico es un «medium» dotado de ubicuidad, y que por ellq
no puede definirse como un elemento de la accién ni
como una propiedad de la estructura. Por el contrario,
creo que, en Spinoza, lo politico no puede en absoluto
definirse como un medium de lo social, y que es mucho
m4s la fuente permanente y la continua ruptura cons-
titutiva, una potencia excedente con respecto a cual-
quier medida —una excedencia que es en realidad una
asimetria ontoldgica—. Si no fuera asi, estariamos efec-
tivamente condenados al acosmismo de lo politico (por
supuesto, no solo el acosmismo de la concepcién pan-
it o s ol s pesar e
intél,‘pretes insistgloe arn1 }1len). En segundo lugar, tales
politico jamas pued 0 ¢! hecho de que, en Spinoza, lo
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una linea rigurosamente inmanentista— lo que hace
herético al <judio de Amsterdam»?

Por otra parte, no es por azar que, en Spinoza, la
potencia positiva y la potencia negativa, el «poder
sobre» y el «poder de» no puedan ser distinguidos de
ninguna manera: porque no existe para él ninguna
antinomia estatica o, méds simplemente atin, porque,
desde el punto de vista ontolégico, lo negativo no existe.
Solo hay potencia, es decir, libertad que se opone a la
nada y que construye lo comun. «<El hombre que se guia
por la Razon es més libre en el estado donde vive segtin
leyes que obligan a todos que en la soledad en la que solo
se obedece a si mismo.»'?

¢Qué significa entonces «medir la fuerza de impacto
de la ontologia spinozista en la grilla conceptual tradi-
cional de la politica»? «El derecho de resistencia, la
libertad politica, la sedicidn, las obligaciones o los lazos
~y su legitimacién racional-son términos clave eviden-
tes del pensamiento politico moderno, exactamente
como lo son para Maquiavelo»:!* asi es como han respon-
dido recientemente algunos intérpretes materialistas
—y compartimos, por cierto, sus conclusiones—. A partir
de alli, se tratara pues de considerar esos conceptos en
el giro histérico que va desde Maquiavelo a Spinoza
sustrayéndolos definitivamente a la problematica del
iusnaturalismo moderno tal como esta formulada des-
de Hobbes a Rousseau. ;/Qué es una democracia, qué es
una multitud? ;Y cudles son los «recorridos internos»
por los cuales hay que pasar para encontrar una res-
puesta a esas preguntas?

Losintérpretes piensan que, antes que nada, hay que
detenerse en el pensamiento de Maquiavelo y en el de
Spinoza. Estos autores «representan en la primera
parte de la época moderna una verdadera anomalia.
Construyen un pensamiento tedrico del conflicto —una

BB. Spinoza,Etlzique IV, ob. cit., proposicion LXXIII, pdg. 143 [en

espanol: Etica..., ob.cit., pdg. 314]. ,
""V. Morfino y F. Piro (ed.), «Spinoza, resistenza e con_ﬂlt'to», en
Quaderni materialisti,n®5, Milan, Ghibli, 2006 (trad. delitalianoal

francés de Judith Revel.)
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derecho es el poder de quien ha ganado la guerra. Pero
nadie gana jamds realmente la guerra. La historia se
presenta, en consecuencia, como hecha de enmarana-
mientos y confrontaciones, es decir, como un dualismo
mas que como un proceso unitario, y la relacién entre
Magquiavelo y Spinoza define en realidad el tnico para-
digma que atn nos permita ligar futuras luchas y un
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lo por Carl Schmitt? ;Cémo se pudo perder el sentido
de la duplicidad y de la ambigiiedad que caracterizan
la relacién entre las potencias ontolégicas y las institu-
ciones politicas —o, para decirlo mejor, entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién—?

Esto es lo que nos separa de la «autonomia de lo
politico», de las tradiciones representativas del Estado
constitucional moderno; asi es como falla el intento de
representar la fuerza dindamica de lo politico entendido
democraticamente, la seditio, a través de su limitacién
contractual y/o constitucional. El limite no estd en la
naturaleza de las cosas sino en su distorsién.

En este terreno continda Del Lucchese para mos-
trarnos que la estrategia del conatus no se funda en una
prioridad ontolégica, y que debe, por el contrario, ser
leida como una relacién interna con la potencia de la
multitud. <Ese movimiento hace emerger la racionali-
dad inmanente de las instituciones: “punto de vista
ontogenético del derecho natural y no de la ley, de la po-
tencia y no del poder” [...]. La ley en si misma es la
“mediacién necesaria de la potencia de la multitud
en su afirmacion, asi como es el sintoma de su estado
presente”.»® Eso significa que el proceso institucio-
nal nace del interior de la lucha. A partir del desa-
rrollo de la indignacién nace, por ejemplo, la sedi-
cién; pero a partir del desarrollo de la sedicién se
abre la expansién revolucionaria de la libertad: aqui
estd la base que permite oponer al imperium la
potencia de desarrollo de una verdadera democracia
revolucionaria de las luchas de la multitud. La ins-
titucién de esa democracia se sustenta unicamente
en el interior de tal desarrollo. «La sedicién debe
pensarse como interna y coexistente con el derechoy
con el Estado y puede, por lo tanto concebirse por
fuera de cualquier mecanismo dialéctico [...]. Libera
multitudo en tanto libera seditio. Tal es el caracter
monstruoso del desafio que Maquiavelo y Spinoza lan-
zaron, trazando lineas de divisién diferentes dentro del

BF. dDel Lucchese, «Sedizione e modernita...», art. cit., pag. 27
(trad. del italiano al francés de Judith Revel.)
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relacién entre el poder constituyente y el formalismo
de la ley. Es bueno que ese equivoco, del que hemos
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manera definitiva.

Pero también hay que observar que la serie de con-
ceptos que ha sido vaciada e invertida por el desarrollo
de ese pensamiento subversivo en el seno de la moder-
nidad —de Maquiavelo a Spinoza y a Marx—, y que nos
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cionaron desde el punto de vista materialista y spino-
zista. Debo decir que hay cierto entusiasmo en afirmar
esa nueva y muy eficaz consigna: jya basta con el
katechon! que es el nicleo de la argumentacién emplea-
da: siuno se fia del katechon, no se encuentra dentro del
conflicto, sino que se apoya, por el contrario, en la
derrota y en su interiorizacién. Yo, hace mucho tiempo,
ya habia analizado ciertas variantes de ese repliegue
del pensamiento del siglo xvi ante la crisis de la
revolucién humanista.?! Augusto Illuminati también
volvié al argumento con gran inteligencia, yendo desde
un Heidegger —considerado como aquel que bloqueé de
manera nihilista el sentido inmanente del movimiento
del ser—hasta esa renovacién reciente de la apologética
paulista del katechon, que parece reconocer el surgi-
miento de la trascendencia en el borde del ser. («La
contingencia se vive como angustia y se resuelve a
través de la obediencia —;no estamos aqui frente a la
participacién en el movimiento que resuelve el ser-
para-la-muerte, devenido consciente, en la gran escu-
cha heideggeriana del Ser? ;La escucha no es entonces
la cima de la obediencia?»)*

«Autonomia de lo politico»: ;jacaso significé otra cosa
esa consigna que la autolimitacién de las luchas (en el
pasado), la proposicién repetida de la temdtica de «lo
que no puede ser superado» (en el presente), es decir, de
lo que contiene en su interior su propio limite (;mal
radical?, jacumulacién originaria insuperable?, ;for-
mas y modos de produccién imposibles de ca.mbxar.?)?
En suma: jcé6mo se ha comprendido esa consigna sino
como la declaracién de una renuncia a toda capacidad

de transformacion?

2ICf. A. Negri, Descartes politico o della ragionevole ideologia,
Milan, Feltrinelli, 1970, reed. Roma, Manifestolibri, 2007; «Postfa-
ce to the English Edition», en Political Descartes, Londres-}\{ueva
York, Verso, 2007, pags. 317-338 [en espaiol: Descartes politico. O
de la razonable ideologia, Madrid, Akal, 2008_]. .

2Augusto Iluminati, «Sul principio di obbligazione~, en V. Mor-
finoyF. Piro(ed.), Spinoza, resistenzae conflitto,ob. cit.; pag. 36 (trad.
del italiano al francés de Judith Revel).
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«autonomia de lo politico»
. « ltltU.d libre».
- .oducida por la «mu
admlSlblezoﬁiaﬁcﬁifﬂi hizo emerger muy claramente
e de la multitud libre contra todo limite indi-
el enli%_ffil No hay multitud en el «estado natural». No
vidualista. «estado civil». La multitud no es

itud antes del . Y
haﬁ rg;;gcie de concepto intermedio entre los 1nd1v1-
glr;OS 7 la comuni dad instituida. «Pero, entonces, /por

o i implemente una quimera
qué razén 1a multl'tudél Odes lsa tgnsién natural de los
conceptual? En virtud ae : h
individuos ante la comunidad (es decn:, de su horror
comun de la soledad). Es conoc1da.su logica: la de las
nociones comunes. La consistencia del concepto de
multitud se encuentra pues en la tensién de un deseo
comun. Y sobre ese deseo comun se funda la institu-
cién.»2 Por lo tanto, no hay més que un hacer-multitud,
que es también un hacer-institucion, porque el haceres
la realidad misma de la multitud. Se comprende per-
fectamente que no hay multitud sino para la libertad,
en la libertad; que, en consecuencia, no hay alli kate-
chon que valga, y que las condiciones histéricas de una
multitud libre dependen del hecho de que la multitud
se construye de manera continua produciendo expe-
riencia comun e institucion. No hay «Estado en el
Estado», decia Spinoza. Podriamos agregar: «salvo para
la multitud libre». En eso consiste el camino del éxodo

que la multitud recorre sin descanso, porque conquista
la libertad y construye instituciones.

Al contrario, ]a unica

Hgmos llegado al punto siguiente: en el terreno de la
critica hecha al individualismo, hemos determinado
;frtia consistencia del pensamiento spinozista que es
des?aurts(l)l:lzr;;c_e dlrgecu.perabl.e dentro de las categorias
«individualisrri ad (si conmdgramos precisamente el
nicion 17 0 como un atributo esencial de la defi-

0 que es el pensamientg «moderno»).2 La

«anomalf '
malia» de] Peénsamiento de Spinoza ng eg simple-

“Francois Zourabich ili, «L’eni
V.MorfinoyF. Pirg (eds )Vél’- Lenigma Della “moltitudine libera”>, en

“Ct. Craw.ford Broﬁéhpmoza’ resistenzaeconflitto, ob. cit., pag. 108.
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mente una figura ideal susceptible de ser utilizada en
]a hermenéutica histéorica de su pensamiento; es una
anomalia viva, que anticipa y que puede construir otro
camino en el desarrollo del pensamiento y de la liber-
tad. Y aqui podriamos agregar que tal camino rompe
con la voluntad teérica y politica de continuar defi-
niendo la modernidad como el horizonte insuperable de
la historia. jHemos conocido demasiados horizontes
insuperables! Es hermoso descubrir, sin nostalgia ni
ilusién de ningun tipo, un zécalo sélido del pensamien-
to subversivo: el que Spinoza ofrece a la posmoderni-
dad. Un pensamiento irrecuperable, un pensamiento
irreductible a la modernidad.

4. LA ALTERNATIVA DE UN MATERIALISMO VIVO

Desde otro punto de vista, hay que agregar a la
reivindicaciéon de una interpretaciéon individualista
del pensamiento de Spinoza una operacién extrema-
damente compleja y articulada, que busca por su
lado traer la definicién del pensamiento politico de
Spinoza a un terreno antolégicamente neutro, otra
vez —metafisicamente— individualista. La metafisi-
ca contra la ontologia. Quiero decir con esto que, mas
que construir un Spinoza individualista ahondando
en su pensamiento y afrontando de manera intensiva
su ontologia (es decir, falsificando a Spinoza de esa
manera), se afirma el individualismo ahondando en
el «pensamiento moderno», es decir, adoptando no
una posicién critica, filoséfica y conceptual, sino un
perfil historizante, enciclopédico, a la manera de la
«historia de las ideas».

El resultado de ese tipo de enfoque consist'e en ofre-
cernos la figura de un Spinoza individualista como
ideal-tipo de la modernidad: en ese caso, Spinoza devie-

sessive Individualism. Hobbes to Locke, Oxford U'niversiFy Press,
1962; John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy,
Cambridge, Harvard University Press, 2007.
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de las Luces. Lamentablemente, tal tesis no se sostiene
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de esa controversia: desde el punto de vista de la
estricta historiografia filoséfica, Laurent Bove la so-
meti6 a una revisién a la vez benévola y dura®y,
desde el punto de vista simplemente historiogréafico,
fue criticada -y, en realidad, demolida— por el ana-
lisis sorprendente de Antoine Lilti.?® Por mi parte,
estoy de acuerdo con el hecho de que el spinozismo
representa una linea de polémica filoséfica radical
retomada por ateos y panteistas, por francmasonesy
por republicanos en la prehistoria de la Revolucién
Francesa. Pero ese no es el problema que plantea la
filosofia de Spinoza.
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to dgmocrético, d.e una hipétesis de gobierno de la
multitud, de una 1nst1’§u.cl.onalizaci(’)n de lo comun. Es
el problema de la posibilidad de que esos elementos
puedan darse en la inmanencia, a contramano de
toda afirmacién de trascendencia soberana. O tam-
bién: es el problema de la posibilidad, incluso de la
necesidad, de fundar la ética (y, en particular, la éti-
co-politica) en los cuerpos, en la materialidad del
deseo y en los flujos del encuentro y de la confronta-
cién entre ellos. Es la cuestién de la manera en que el
amor, que nos rescata de la soledad y nos permite
construir juntos el mundo, puede imponerse como la
razon de ese desarrollo.

Es evidente que jirones de ese tipo de razonamiento
han atravesado la historia de la modernidad, antes y
después de Spinoza. Lo que buscamos demostrar es que
esos razonamientos politicos, que son spinozistas a su
manera, nunca tuvieron éxito (incluso eran fuertemen-
te minoritarios) en los siglos que van desde la crisis del
Renacimiento a la Revolucién Francesa y, luego, en las
insurrecciones obreras del siglo xix. Porque la linea que
se impuso es la de Hobbes, Rousseau y Hegel: desde el
punto de vista de la filosofia politica, sabemos por su-
puesto que estos han sido individualistas y, por consi-
guiente, contractualistas; pero también es muy evidente
que han sido oportunistas, trascendentalistas o dialé-
cticos en su esfuerzo por fundar la soberania. Y, clara-
mente, la modernidad se ha construido aqui sobre la
sintesis entre el individualismo burgués y el poder
soberano. Descartes, mas que cualquier otro, expuso a
la luz la pertinencia de tal oposicién, y encerré razona-
blemente la contradiccion dentro del punto de vista
teolégico.?® Spinoza, por su parte, ni siquiera toma en
consideracién esa dialéctica. Se coloca radicalmente
fuera de ella. Pero esta fuera de la modernidad porque
estd mds alld de 1a modernidad. El radicalismo indivi-

:wcfl A. Negri, «Postface to the English Edition», en P()litical
Descartes, ob. cit. [en espanol: Descartes politico. O dela razonable
ideologia, ob. cit.].
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humanismo europeo a comienzos del pensamiento
moderno, esa inmanencia materialista tan viva, ;no
se encuentra precisamente actuando para permitir
la interpretacién de la nueva potencia de la vida?

El esfuerzo de Spinoza para abrevar en esa corriente
secreta de la ontologia (que funda la modernidad pero
que no logra realizarse en esta plenamente), su capaci-
dad para defender sus salidas del interior mismo del
fracaso del Renacimiento (y del Humanismo) contra el
triunfo del barroco (y del absolutismo soberano) y, en
fin, el hecho de proponer nuevamente la religién de la
libertad a través de la articulacién entre la singulari-
dad y la comunidad (contra el individualismo): todo eso
hace del inmanentismo y del materialismo de Spinoza
posiciones imposibles de contener dentro de los marcos
de la modernidad. Es en ese sentido que ellas estan
abiertas al post-.

Una ultima observacion: entre los anos 1960 y 1970,
vivimos una época de crisis muy profunda de la ideolo-
gia socialista y de autocritica del pensamiento marxista.
Podemos quizas encontrar hoy los origenes spinozistas
de esta reflexién. Un ejemplo simple: cuando Althusser
plantea una «pausa» radical en el desarrollo del pensa-
miento marxista, ain no piensa que la solucién de la
ruptura entre la metodologia cientifica del Marx de la
madurez y su humanismo inicial pueda ser interpreta-
da en términos spinozistas. Pero mas tarde, en el
momento mas radical de su conversién posmarxista,
sugiere sin embargo algo de ese tipo y hace de ese algo
un elemento decisivo en la reelaboracion de su propio
materialismo.?!

Tal alusién a Spinoza de parte de Althusser es
extraordinariamente eficaz. Significa que el inmanen-
tismo spinozista puede liberarnos finalmente de todas
las formas del dialectismo, de toda teleologia; que su
materialismo no es mezquino, sino aleatorio y abierto a
las virtualidades del ser: que a través de la articula-

"'Louis Althusser, «L’unique tradition matérialiste», en Lignes,
n* 18, 1993, pags. 71-119.
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tismo y del materialismo,
AT | en la resist
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cia, y la fe ll‘ca por qué, cuando el panorama de la lucha
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as

dad, es decir, en su fase impgrial, POSEQIO?II&D, etnton-
ces, la «matriz» sp1noz1spa se impone ablertamente por
sobre la «pausa» marxista. Lo que aqul se expresa
claramente es un mater}allsmo dg lps. dispositivos
ontologicos, de la produccion de subjetividad. Y es un
giro histérico en el cual partlclpan todos ‘aquellos que,
a partir de la emancipacion, han construldc_) un pensa-
miento de la diferencia que sea a la vez antiteleolégico
e inmanentista. Es ese el momento en que el nuevo
materialismo de Spinoza comienza a producir sus efec-
tos, y donde nos muestra —a través de las articulaciones
de la substancia- la productividad de los modos, es

decir, el doblez singular y revolucionario que cada uno
presenta.

' nen
c16n demostrada del Inma

Concluimos.sobre este punto: un andlisis que quisiera
poner en evidencia el individualismo del pensamiento
de Spinoza, Slm’pl.emente una historia de las ideas mas
(z);;nfas ctgggln()t@ca, Nno permitiria reintegrar a Spino-
Jivido on 1ot 0Ce cengral de la modernidad. Que haya
mente una vegda?i moderna —en el siglo xvii— es cierta-
vista cronolégico ’Sp e camente desde el punto Qe
precisamente, opop o 1 opone, en efecto —mas

» OPone su ontologia-, a todos los paradig-

siglo: nos interpela hoy, des;ie lo

N i
nc(i)adgsde la potencia del individuo, sino
¢ lo comin y el amor.

POSmoderno_
desde la pote
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5. {QUIEN LE TEME
A UNA ONTOLOGIA POSITIVA?

Una vez que las resonancias constructivas de la ontolo-
gia politica de Spinoza se ponen en evidencia ~diga-
moslo una vez mads: de manera fundamentalmente
antiindividualista—, hay que comprender cémo cierto
numero de contre-feux® han funcionado contra esa
misma ontologia, es decir, contra una concepcién posi-
tiva y productora de ser. Esos contrafuegos no reaccio-
naron tanto a la lectura de Spinoza que acabamos de
comentar como a los efectos tedricos y politicos del
renacimiento spinozista.

Primer contrafuego: la objecién platonizante, reto-
mada permanentemente por los més petulantes teéri-
cos en su oposicién al udio maldito», que simplifica la
substancia spinozista en una unidad compacta e inca-
paz de articulaciones. Nietzsche demolié con ironia y
fuerza ese tipo de lectura. Pero hoy es Alain Badiou
quien retoma esas protestas teoldgicas y se constituye
en el defensor categérico de ese tipo de punto de vista
interpretativo.®® Ya en Teoria del sujeto, en 1982, no
ahorraba esfuerzos para atacar del mismo modo a
Althusser y a Deleuze —presentados sin embargo por
él como sus maestros— a causa de su interés por
Spinoza; y si pudo conceder cierto valor moral a l_a
«audacia» spinozista no fue més que para construir
inmediatamente una comparacién vulgar entre Spi-
noza y Malebranche, expresada de manera extrema-
damente sarcdstica. Ahora bien, aunque se puede
suponer facilmente que Badiou, en 1982, habia lel’d.o
a Malebranche (lo que su texto da a suponer), es evi-
dente que habia olvidado introducirse en ese otro

Nota de J. Revel: En francés en el original. .

33Cf., por ejemplo, Alain Badiou, Théorie du Sujet, Paris, Le Seuil,
1982 [en espaiiol: Teoria del sujeto, Buenos Aires, Prometeo, 2009];
Deleuze, Paris, Hachette, 1997 [en espaiiol: Deleuze: el clamor del ser,
Buenos Aires, Manantial, 1997}; Court traité d'ontologietransitoire,
Paris, Le Seuil, 1998 [en espafiol: Breve tratado de ontologia transti-
toria, Barcelona, Gedisa, 2002].
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Luevo para él, de las lecturas Spino-
. du?il(?;znggslpués d% 1968 (y en resonancia con
zistas pyod 1a loharé muchomas tarde, aunque en 1997
1968). Sin tuda\;l'a a Spinoza €omo no recqn901ble en la
considera to Deleuze (y pese a su propio intento por

ue hace ) .y .
1ectu£f;1 gDeleuZ e a la organizacion maoista). En 1998, en
anex

Breve tratado de ontologia transitoria, Badiou explica
?‘ » almente todo eso. Luego de haber negado que el aconte-
cli?niento pueda abrirse a una mult1p11c1dafi }éeter(igenea,
Badiou acusa a Deleuze de sostener, a traves de su lectura
de Spinoza, una ontologia (irracionalista) de las formgs
del devenir, y a Spinoza, de desarrollar una ontologia
atascada, encerrada en si misma. Eis interesante obsewgr
la manera en que la ontologia badiousiana de;l aconteci-
miento renuncia a todo acontecimiento materialista y se
refugia en una ideologia del comunismo de la que solo la
afirmacién mistica «redo quia absurdum» puede dar
cuenta. Es el retorno de Malebranche.

universo, tot

Pero hay otro algo mejor. Un filésofo italiano —mitad
platonista, mitad heideggeriano cuando habla de Spi-
noza- sintié inmediatamente que debia insistir sobre
la alternativa Dios o0 la nada. Cuando Spinoza excluye
de la divinidad de la substancia la religién, explica
Emanuele Severino —pues de é] se trata—, solo puede

ten,c'ler a la nada.* Realmente, juno quisiera saber por
que! Por supuesto, Severino adhj

tradicional segin la cual la filo
senta «el sistema de 1a historia
mas radical y mag alternativo
€0mo a menudo hacen los hig
de la filosofia, pPrecisamen

sofia de Spinoza repre-
de la filosofia occidental
desde Jesucristo», pero,
toriadores reaccionarios

Soffa te para trali a po-
t ite p neutralizar esa p
ente radicalidag alternativa, agrega que la inmanen-

C1a Spinozista se incl: .
Inclina hacig |
16 a uto
e la produccigp pa nada, que lo absol

truceion, y que ¢ t{ece confundirse con lo de la des-
la Convi(’:cién desgs. U€rzas opuestas «tienen en comun
C1S1va y abismal de que las cosas del
*Emanye]
ele Severing, (Sp .
Sera, 3( de junio de 200,7 Spmoza, Dio e ] Nulla», Corriere Della
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mundo no son nada». En su forma mais sofisticada, ese
esfuerzo de neutralizacion fue elaborado probablemen-
te por Hegel cuando, luego de haber afirmado que «no se
puede filosofar si no se es spinozista» —es decir, que
unicamente la inmersién en el absoluto y el absoluto en
si mismo permiten el acceso a la filosofia—, agrega de
inmediato: Spinoza no es capaz de desarrollar ese
cardcter absoluto porque no es trinitario ni dialéctico y
porque es judio, pero, ademas, no lo es porque solo es un
«pobre tisico», porque no tiene la fuerza necesaria. jQué
buen chiste! No obstante, ese tipo de polémica est4
destinado a perdurar y permite —a todos aquellos que
ven en el ser una tendencia a la muerte— acusar de
confundir el ser y el no-ser a quien escribié: «<Un hombre
libre en nada piensa menos que en la muerte y su
sabiduria no es una meditacién de la muerte, sino de la
vida».* Y, sin embargo, «Afiddase a ello que nuestra
alma, en cuanto percibe verdaderamente las cosas, es
una parte del entendimiento infinito de Dios».3® Posee
entonces la potencia de lo divino, esa naturaleza, esa
materia de la que estamos hechos, tienen esa potencia.

Volvamos a nuestro hilo. Puesto que nos situamos en
la historia de las investiduras de la potencia spinozis-
ta, preguntémonos lo que puede ser hoy el materialismo
de Spinoza y de qué manera es susceptible de presen-
tarse ante nosotros. No es un materialismo del objeto
inerte, podriamos decir, y tampoco el que seria simple-
mente producido por secuencias causales necesarias.
Es, por el contrario, un materialismo de las diferencias
activas y de los dispositivos subjetivos, es decir, una
afirmacién de la materia, en tanto fuerza productiva, a
través de la actividad de esas modalidades que consti-
tuyen la substancia. Desde 1968, tal linea interpretati-
va ha invadido el terreno de las lecturas de Spinoza, y
parece dificil que hoy (y en el futuro) se pueda ser
spinozista, es decir, que simplemente se pueda comenzar

#B. Spinoza, Ethique IV, ob. cit., proposicion LXVII, pag. 135 len

espafiol: Etica..., ob.cit., pag. 3091. o
%1d., Ethique II, ob. cit., proposicion XLIII, escolio, pag. 209 [en

espanol: Etica..., ob.cit., pag. 150].
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: .Asi, pues
.. oalaeficacia de sus logros. Asi, pues, por
apensar, siseiliii?]lo <obre Spinoza ¥ Heidegger dg la
ejemplo, € rix o, 11, pag 63 y siguientes) se escribig

presente (;bndenci 4 a considerar la substancia como 1o
%)ntl-a laéseen gen eral, contra 1os intentos de neutralizar
noy, m

. del ser spinozista. Y, para volver a Badiou ung
la poten®>. hay que ser muy antimaterialista para con-
altima veZt- 18{1?1’50 en antispinozista...
verFt}rSelrieits existe un tercer aspecto de los ataques
al Slpni?loza laic’o y materialista que valoramos —menos
grosero, sin duda, que los anteriores, pero igualmente
peligroso—. La productividad df:l ser spinozista no se
ha cuestionado, y la articulacién interna, el grado de
movilidad y las alternativas internas a las determina-
ciones necesarias del ser se toman allf, ciertamente, en
consideracién. Pero lo refutado es la posibilidad en si
misma de recorrer el horizonte ontolégico del spinozis-
mo desde su base; mejor aun: por debajo.

Veamos, pues, como sucede esto. En los autores en
quienes pensamos, se trata ante todo de criticar todas
las interpretaciones fuertes del proyecto spinozista de
democratia omnino absoluta.3” Segin ellos, colocarse
en la perspectiva de esa idea representaria en efecto la
transformacién del materialismo de Spinoza en una
filosofia de la historia. Ese tipo de critica se apoya en
r?‘alldad_ en cier}to numero de puntos. Por una parte, la
g;;&i;“i‘;:;ﬁ?&cfl cuelll la nueva interpretacién de
mos geomtrics o ar, la de Deleuze—- consideraria el
dindmica y antijerérm o.una llave para convertir en

quica la ontologia spinozista. Por

otra, el hecho de . .
conceptual fo que, a través del uso del vocabulario

relacién entreuciultl-ano’ se trataria de traducir la
\g ﬁf e’}n.a Y potestas en un nuevo binomio,
“a /ejercicio de los biopoderes». Resul-

) ntinomj
(antolégicamente Nomia absoluta entre una potencia



ria). Pero, s1 bien las criticas tienen razén al marcar la
convergencia tedrica de pensamientos como los de De-
leuze, de Foucault o el mio desde el punto de vista
politico (y, para dos de nosotros: a partir de nuestra
interpretacion de Spinoza), es precisamente por esa
razon que es erroneo llevar la relacién potentia / potes-
tas a un limite antinémico. La dicotomia entre la
biopolitica y los biopoderes ~dado que viven siempre
juntos (exactamente como lo hacen el trabajo y el capi-
tal)—se presenta en términos a la vez abiertos y caéticos
en Deleuze y se construye de manera genealégica en
Foucault. Pues jqué puede ser la «<acumulacién» de las
potencias sino eso? Unicamente la accién de la potentia
dentro de y, a la vez, contra la potestas.

En Imperio y Multitud, y sobre todo en nuestro
reciente Commonwealt, con Michel Hardt hemos
insistido en lo que se da a la vez como una interaccion
y como una disociacién entre la potentia y la potes-
tas, entre la biopolitica y los biopoderes. Retomando
el «<habito» tan estimado por los pragmaticos norte-
americanos, o el habitus a la manera de Bourdieu,
hemos hecho nuevamente el camino, en efecto, de la
constitucién (interna) de la relacién y de la diferen-
cia entre potentia y potestas. La antinomia de los dos
efectos (es decir, de los dos caracteres) de la potencia
no puede definirse como un dualismo ontolégico: es
un contraste que no termina de producirse, un con-
flicto que se da continuamente, que continuamente
se resuelve, que se propone inmediata e insistente-
mente en otro nivel, una tensién ética que emerge a
través de las dificultades y obstaculos del recorrid_o
que se dibuja a partir del conatus, pasa por la cupi-
ditas y llega a la expresién del amor. Si la relacion
entre la potentia y la potestas es reconocida luego
como «asimétrica», eso solo es posible porque la po-
tentia, en tanto cupiditas,jamads puede volverse mala
y porque siempre posee una excedencia. Lo que es
malo es lo que no se ha realizado. Ademads, la potentia
construye lo comin, es decir que dirige en realidad la
acumulacién de las pasiones hacia lo comun. A tra-
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: na produccién de subjetlYldad e manente,
vés de udL;CG o lucha por lo comun Yﬁg 1clleva hacig
con '
ellz} | ciencia amorosa de la racionalidad.
una co o anto que Surge de esas criticas: habrla un
Segundo p tivista de la evaluacién de)

. o . O )/'r posi

onente juridico ¥ I :

compo otencia en Spinoza. Los autores que
desarrollo de la p

riticamos nosotros parecen pensa,r‘qu.e s se considerg

‘ acia absoluta en los terminos que hemos
. 'delgéoom aecso implica en realidad una interrupcién
issjr:lastiﬁc;da del proceso continuo que pone en conflicto
q los individuos y a las fuerg@s sociales y que, en
Spinoza, caracteriza el terreno €tico. Ahpra& blen, since-
ramente, no creo que la efectividad juridica de las
instituciones pueda solamente ser caracterizada en
Spinoza como una indistinta «copdupta de lgs conduc-
tas» ni que la relacién entre constitucion politica y siste-
ma juridico se plantee dentro de una relacion estatica o,
podria decirse, bajo condiciones de eficacia tecnolégica.
Spinoza no es Luhmann. La constitucién en Spinoza es
siempre un motor y no un resultado, un «poder constitu-
yente», es decir, una fuente permanente de derecho; y el
sistema juridico no se vuelve efectivo sino a través de la
accion continua de las potencias constituyentes.

Finalmente, concluimos con algunas observaciones so-
bre el recorrido de uno de los mas grandes intérpretes
de.Splr.loza ¥, probablemente, uno de los fundadores del
(Sig;n(éZlSIflo. posmoderno, Alexandre Matheron, consi-
103 ole c_h‘sc1p1'110 de Martial Guéroult, inmenso ejem-
ﬁo ese advu tuosidad filolégica, si los hay. Sin embargo,
pre télvi 31(11 E €s0: porque la filologia de Matheron siem-
convirtio en Spﬁjtu pohtl,co ~y porque, por €so mismo,
filosofig modcfro ttica la bifurcacion que se creb en la
se presenté nues sk oL UF d€ Spinoza~. Tal bifurcacién
amente en la filosofia posterior a 1968,

cuando e} SDI
P1nozism . R
contra el heidespap: 0 eéncontré un nuevo nacimiento



cia del redescubrimiento de Spinoza en los afios 1970:
en el momento de la partida del marxismo tradicional
es el spinozismo el que ha permitido rechazar todas las,
variantes (ya sean «fuertes» o «débiles») del pensamien-
to de la krisis.®® En lugar de festejar con una leve
angustia la necesidad de volver al orden y de someterse
al rudo ejercicio de las armas econémicas del capitalis-
mo, en lugar de aceptar una concepcién del ser dentro
de la cual ahogar el recuerdo de una formidable época
de luchas, ha sido posible comenzar a reconstruir en el
terreno del spinozismo una perspectiva revoluciona-
ria. Porque, como ensenan Matheron y sus discipulos,®
el ser es un dispositivo para la destruccién de la
tristeza; el deseo es un dispositivo de constitucién
colectiva de libertad y de alegria, y la «democracia
absoluta» (es decir, la democracia de las luchas) es la
unica forma concebible de libertad y de igualdad.

6. /| PARA QUE SIRVE SPINOZA EN LA ACTUALIDAD?

Hemos comenzado a responder en parte a esta pregun-
ta. Sin duda, hay que hacerlo de manera mas precisa.
El materialismo contemporaneo —esencialmente como
ontologia y como politica— fue atrapado en la tormenta
del naufragio del «socialismo real». Sin embargo, ese
quiebre habia sido preparado no solo por la precipita-
cién dogmatica del materialismo dialéctico soviético,
sino también —quiza con mds intensidad atin- por el
materialismo critico en su versién occidental: el mate-
rialismo critico de la escuela de Francfort, el de la
alienacién y de la cosificacién totalizantes, el que no
veia la «subsuncién real» de la sociedad al capi.tal; en
suma: una concepci6n sin alternativa (salvo, quizas, la
terrible del totalitarismo), un triunfo de lo que sc ha

#Cf. Pierre-Francois Moreau, Spinoza. L'expérience el Uéternité,
Paris, PUF, 1994, o incluso los trabajos de L. Bove, citados antertor-
mente.
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mo de la razon».** Nada podia salvay.
Jlamado e der capitalista. La libertad de mercy_

-ance del po : C,
se del av iql;;:li(lilcli)ones impenales, la destrucplon de lag
do, las g Odel Welfare State eran el resultado (inmediat,.

do por las teorias politicas de la burguesia) e
nes que se pretendian criticas pero erap
a paradoja fue que, para salvarnos de ege

bismo, la tnica guia posible fue sumlnlgtl*ada a menudg
a lfla ropaganda del «pastor heideggeriano» o por cual-
gﬁlier c?tra serie de esperanzas misticas. Numerqsas son
las filosofias posestructurahstas que se maptuweron en
los limites de la sociedad sub_sumlda al capital y que, en
el mejor de los casos, pudieron repetir la desilusién
benjaminiana o que, en el peor de los casos, enarbolaron el
espectro de la repeticion del horror de la Shoah. Entonces,
;como salir de esa pesadilla?

Entre Deleuze y Guattari por una parte, y Derrida y
Foucault por otra, habia no obstante una salida. En
Foucault, esa salida terminé por tomar la forma de un
nuevo horizonte de produccién de subjetividad dentro
del tejido biopolitico.” Cuerpo, biopolitica, subjetivi-
dad: estos son los equivalentes contemporaneos del
conatus y del appetitus en el horizonte modal, de la
cupiditas y del amor. Es entonces cuando, habiendo
rec}}azgdo el monismo desesperado del absolutismo
c?g:)?g“? SmeZ{i resucita y representa en el primer
contexto o agﬁ 1_u_ando Matheron se 1ntroducg en ese
manera original »s ~después de haber trabajado de
sulndividy et con}lfncon una profundidad destacable en
en la produccigp déli”alfte sobre el papel de los afectos

as 1nstituciones, en la formacion

1 “pesimjs

garantl'as
mente captad
esas concepclo
escatolggicas. L

“Plensg
sacer (tr. fr-((lilzeei\"[ci;da-l leo 4 SuUmanera, G. Agamben, en su Homo
€n BfOS (Turin, E'in:ll&?’zpans’ Le Seuil, 1997), y Roberto Espdsito,
Continuacign de ese L 2004) representan de manera evidente 12

“Cf. Miche] Fouchnaje de Francfort.

particglar, vols. [1] \?Iu\lrt’ ths et Ecrits, Paris, Gallimard, 1994, €2
8 partir de fipeg de los astcomo los cursos en el College de F r?nce

anos - .
aciona], 2503)3]70 len espariol: Dichos y escritos:



del.Estado y en la d?terminacién de la condicién onto-
légica de cooperacién de la humanidad, y luego de
haber desqrrollado ese esquema en funcién de la histo-
ria del Occidente—, abre otras vetas de investigacién en
Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza.*2 Esas
vetas, como lo vio claramente Chantal J aquet, son «la
del tiempo, la duracién y la eternidad; la de la potencia
y la accién; y finalmente, la de la relacién entre el
cuerpo y el espiritu».** Cada uno de estos términos
mereceria por si solo un largo comentario siguiendo la
huella de la formidable profundidad a la cual Mathe-
ron y sus discipulos se han librado. Pero de nuevo
quisiera subrayar simplemente de qué manera el mate-
rialismo, tal como estd colocado bajo el lente léogico y
ontolégico del spinozismo, logra al fin abandonar su
tradicional estatus dialéctico y cémo puede, por el
contrario, dotarse de un proyecto a la vez constitutivo
y subjetivo. Haciendo eso, se adapta a nuestro tiempo y
a la nueva figura de la lucha de clases que le correspon-
de. Tal cambio no debe tomarse a la ligera, aunque mas
no fuera porque opone un andlisis materialista de lo
politico a una dimensién de lo teolégico-politico que no
cesa de emerger repetidamente, a la vez que a las
proposiciones repetidas y recurrentes (de derecha,
como es evidente, pero también, cada vez mds, de
izquierda) de lo politico como soberania y, en palabras
de Ranciére,* como «policia». Por el contrario, hay que
terminar con las ilusiones tedricas si se quiere recons-
truir un horizonte politico de libertad.

Surgirdn, entonces, las preguntas: ;,c6mo hacer para
seguir a Spinoza en ese terreno? ;Dénde esta esa rela-

2A Matheron, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza,

Paris, Aubier-Montaigne, 1981. o

““Chantal Jaquet, Sub specie ®ternitatis. Etu.de des concepts ({e
temps, durée et éternité chez Spinoza, Paris, Kimé, 1997; y, mas
recientemente, Les Expressions de la puissance d’agir chez Spinoza,

Paris, Presses de 1a Sorbonne, 2005. N ' P,

“Jacques Ranciere, La Mésentente. Politique et ;?l;zlosop_‘hte, a-
ris, Galilée, 1995 [en espanol: El desacuerdo. Politica y filosofia,
Buenos Aires, Nueva Visi6n, 2010].
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. cOmo identiﬁcarla? Y, SOb_re todo,
sign productiva Yl . positiVidad de la produccién de |q
nze titud? ;Quién nos prueba que
- productora de democracia,
lamente mob, €s decir, el puro estallido de un
no es so ar? beyo? (Y moes cierto que se puede pecar de
desol-del}P_‘;nlo de la voluntad» tan caracteristico de
ese «optimi del marxismo italiano? .

Gramscl ¥ a que proponen ciertos autores

- lternatiy ( C :
(def3 ll\fgr?fgsé%\e;alier a Etienne Balibar)* a la multitud

—ya sea resolverse a Se?/r7105, ya sea ser un Velrdadero
movimiento de liberacion— cons.tltgye, S1.se la toma
muy concretamente como una mdlcacmr} etlca,,una
especie de embrollo ﬁlos_éﬁco. En echto, ,por qué en-
tonces pretender a priori que la mu_ltltud pufeda trans-
formarse en mob mas que en movimiento de hberacu’)n?
Es verdad que Spinoza denuncia los ultimi barbaro-
rum de la masa irreflexiva y asesina; pero, al mismo
tiempo, es para precisar inmediatamente que es «mie-
do a las masas» lo que crea las barbaries. No somos
nosotros sino la propia multitud la que decide lo que
quiere ser. Cada individuo, demasiado a menudo, ha
sido un canalla antes de orientar su deseo hacia la
multitud. Por otra parte, si consideramos la alternati-
va ya no desde un punto de vista practico sino tedrico,
vemos que esta se presenta en realidad como una
Sl,mple. proposicién de trascendencia —contra la ontolo-
gia sgmomsta—. Se simula proponer una alternativa
clienacion hobbesfam o 1 Presl L2 nuovamente es s
bilidad pensab]e Por11~a ; la soberania como unica posl-
alternativa eg pérfec?;;l e lo que hay en realidad en esa
vismo juridico ep gene;nfn}t)e reconocible: es el positl-
mucho més cercang a ? ' OsltlYISmo Jurldlco que esl
hegelianismoy/o del la filosoffa de la historia de
el marco ge la exalgg? S'L,“Vlsmo (puesto que se situa en
C0sas) que de |5 expe;?ilon del _Olrde:n. presente de las
SE. Balil | mentacién ética a la cual nos
SOt (8 ), 51 s 12 crain
0% an;

Bibliopoljs 1
» 1985, pg
2 gs. 29339

te des masses», en Emilia Giar-
versario dalla nascita, Napoles:



incita Spinozg. P‘ienso, por el contrario, que a través de
una profundizacién del materialismo, la garantia de
una «marcha de la libertad» puede emerger por el
estudio de las transformaciones del trabajo, de la pro-
duccién, de las técnicas y, por lo tanto, de los efectos que
todo eso puede tener en la antropologia politica.

Y no se comprende claramente por qué habria que
hablar de «filosofia de la historia» cuando, muy con-
cretamente y desde un punto de vista estrictamente
inmanentista, se habla en realidad de «produccién de
subjetividad». Desde un punto de vista objetivo, esa
produccion de subjetividad estd absolutamente funda-
da, materialmente construida; a veces, hasta ha tenido
lugar ya. Son las condiciones sociales de nuestra exis-
tencia las que nos confirman en tal realidad. La teoria
de la multitud (y la posible«<marcha de la libertad» que
aquella podria hacer realidad) se origina simplemente
en la comprobacién de un desarrollo de la civilizacién
material. Lo que aqui se propone de manera spinozista es
una alternativa de lucha contra la explotacién y de bus-
queda de la felicidad. Una vez reconocida la objetividad
material de nuestra argumentaciéon, también hay que
afirmar que toda filosofia no filistea, o que no estd comple-
tamente asfixiada por las reticencias ideoldgicas, debe
decidir —co-mo pretendia Spinoza— de qué lado estar: del
lado de los oprimidos o del lado de los opresores. Recorde-
mos aqui que el «pesimismo de la razén y el optimismo de
la voluntad» de los que Gramsci fue promotor no ticnen
nada que ver con aquello de lo que hablamos porque, (’iesde
un punto de vista spinozista, «el optimismo de la razén» es
lo tnico que actta (y eventualmente, en alguna ocaston,
cierto «pesimismo de la voluntad»).

Ultimo argumento de la critica. Algunos se preguntan
si, detrds de esa tensién hacia la democracia absglpta
no habria, en realidad, mas que una teqlogia politica.
Las criticas tienen su explicacién: Negri y sus amigos
deberian al menos conceder que la multi{;ud, por ser un
concepto problemadtico, no puede garantizar su «buen»
desarrollo, es decir, que no puede certificar que scra
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bien». {Qué puedo hacer yo ante ese tipo de

atraida por el «d1 L racia «absoluta», una democra.

forma de gobierno», Sino la gestion de

es0S MisSmMOS todos. De acuerdo,

dicen las criticas, Pero fuera de la soberania no hay
1 .

- o que permite & Negri.hablar de de.rr}ocracia
politicd” & d +ud democratica) es una opcion teols-

de mult1 ) . .
absollrlrffle ;ytras que 1 perspectiva SmeZ}sta es la de un
iﬁiict o sin fin que no puede encontrar ninguna solucién

voluntaria ni determinada. ¢(No busca Negri una «garan-
tia ontolégica», utépica, imposible de e nc0;1 tcrar, para la
emancipacién colectiva de Ia/huma’n.lda?d. .Y no hay en
Negri una verdadera teologia politica®
Sin duda, ni siquiera vale la pena responder a esas
elucubraciones retorcidas. A pesar de todo, voy a inten-
tar hacerlo. ;Qué hay que entender por «teologia poli-
tica» en realidad? Por mi parte, solo conozco una teolo-
gia politica, la que encuentra en Bodin y en Stalin sus
extremos a la vez simétricos y opuestos. En algun lugar
entre esas dos polaridades, pongamos también a Carl
Schmitt. Una teologia politica niega toda posibilidad
de que el orden politico de la colectividad pueda ser
a_r’rebatgdo al Uno, al «Dios en la tierra». Es la defini-
c16n occidental de lo que es la teologia politica, y eso va
:1}133;232 ageméis con sus variantes catélica, socialista
democracia (;Ii)g()lcotntrarlo, Py Spinoza, l_a teorfa de 12
nueva forma o oli’tq es el intento por inventar una
de 12 soberania ooy ca que logre sustraerse a la teoria
: aniay a la triparticién cl del {as del
gobierno del Uno, S 3 asica de las teorias
ontolgico de 1oe .o >PiN0za, el absoluto es el tejido
pensar a8 singularidades libres, es realista
—Ctomo, de hechg, ¢] | ‘ ’ der-
botestas es ¢] resultado de ; © Sostiene-— que el poce
delas singularidadeg 0 del Intento de limitar la acciol
Consecuencia, creyq f ) ls y busql}eda de la libertad. En
hoy en dia buSCano% € 108 movimientos sociales qu€
aﬁ?}har la libertadp ;}f_rse alapotestas y a actuar para
SICION spingg; adhieren precisamente a la propo-
iCi S1 algunos quieren calificar est?
> que lo hagan: basta con qué
0. Pero —al mismo tiempo- al

' una «
ciaquenoesya
la libertad de todos por



menos dejan de simular benevolencia hacia Spinoza
pues el pensamiento de este, al ser irremediablementé
subversivo y maledicto, no puede redimirse por medio
de un compromiso teolégico.

Para terminar, dos palabras més sobre los equivocos
de lo que en general se llama «realismo politico». Inclu-
so si se aceptara la tesis segun la cual la politica no es
mas que el intento de regulacién de un conflicto inte-
rindividual perenne, incluso si uno se ubicara en el
terreno de un asi llamado «realismo politico», ;por qué
deberia considerarse ese terreno de conflicto de mane-
rallana? jPor qué entibiar las tensiones libertarias que
alli se juegan? ;Por qué evacuar la posibilidad de que las
luchas por la libertad sean capaces de producir subjetivi-
dades nuevas y metamorfosis antropolégicas? En su pro-
pio realismo humanista, Maquiavelo siempre pensé esa
positividad; Deleuze y Guattar, en Mil mesetas, mostra-
ron su actividad; Foucault, especialmente en algunos de
sus cursos en el College de France, comenzé a construir
«desde abajo» ese proceso de produccion. La pretensién de
que una teoria de la potentia sea solamente «diagnéstica,
critica, explicativa» quita al spinozismo su propia esen-
cia: la de ser una teoria de la cupiditas, y del amor
racional, de la libertad y de lo comun.

El lector encontrard aqui cuatro textos elegidos entre
todos los escritos después de la recopilacién Spinoza
subversivo porque me parecian especialmente aptos
para sostener las tesis interpretativas que esta intro-
duccién ha recordado de modo breve.

Se trata, en orden:

* de una conferencia realizada en la Spinozahu.i’s de
Rijnsburg el 27 de junio de 2009, «Spinoza: una herejia de
la inmanencia y de la democracia». Puesto que se trataba
de intervenir en el seno de una asociacién spinozista en
oportunidad de una celebracién, volvi sobre la «fortuna»
de la anomalia spinoziana e intenté bucear en las m-
plicaciones criticas y subversivas en el pensamiento
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ipoca contemPOI'E}Pegi plara tratar
oderno tar . wones de la filosofia del presente.
m erta int:}(:ég?%% en la IX Internazionale Tq.
er ;
- S inoza-Gesellschaft en la H‘.lmb-Oldt_Unb
ung deld 'Iééi-h’n Potencia y ontologia: Hel(,ie.gger 0
ceratat de Berlin PRI L5006, Bl proposito erg
Sp{noza», € | dtiempo de la potencia» SpIN0Z1ano contra
alllgxaltsll;liia del tiempo» heidegggr}ano e nsistir en
la «l'mPtO seis 1o una nueva composicion spinoziana del
1? hlpodi, la posmodemidad. La funcion de Nietzche —]ec-
Elen(lleSpiHOZa— en la definicion de las nuevas composi-
r : °
c?ones ontologicas susceptibles de oponerse al heideg-

gerianismo esta subrayada alli con fuerza; |
¢ de una intervencion en la conferencia internacio-

nal Spinoza as Social and Political Thinker organiza-
da por el Jerusalem Spinoza Institute el 31 de mayo de
9007, «Multitud y singularidad en el desarrollo del
pensamiento politico de Spinoza». Se trataba, hablando
de democracia absoluta, de insistir en las caracteristi-
cas monistas de la democracia, en la intensidad de su
génesis inmanente. En efecto, no esraro, en Israel como
en otras partes, encontrar ciertos exégetas de Spinoza
para interpretar el caracter absoluto de la constitucién
democrdtica en términos teolégicos, cuando no son
abiertamente teocraticos. Traté de demostrar que, en el
$pinozismo, la relacién con la historia permite, por el con-
tra.rlo, profundizar el concepto de democracia;
ccio ’;1:; ;lglotéxtlo presentado en el coloquio Spinoza et les
de bl oo gogs, gn.la UmverSIda}d de’ Paris-VIII, el 9
ESa interver oo Pinoza: una sociologia de los afectos.
Vencion tenia por objeto precisar el proceso
que, en el pensamientg g Spi P ' >
de lo social g lo politj Tl anoza, permite remontar
co, del rechazo a la soledad a la

construccién d . .
tanto dispositiev . multitud y al hacer-multitud en

comin. Se tratq



I
'SPINOZA:
UNA HEREJIA DE LA INMANENCIA
Y DE LA DEMOCRACIA

Hace tiempo, cuando trabajaba en las tonalidades poli-
ticas del pensamiento de Descartes, habia comenzado
a describir lo que yo llamaba «la politica razonable» de
la ideologia de la modernidad.’

En esa época pude describir las diferentes lineas de
desarrollo de esa politica, sus diferentes alternativas.
Mi4s recientemente, retomé todo eso y lo confronté con
las nuevas lecturas de Descartes hechas en los ultimos
treinta anos. Y pude confirmar mis propias tesis, que
concernian tanto a la génesis y al desarrollo del primer
capitalismo como a las opciones de la ideologia burgue-
sa en el momento en que esta busca construir formas
politicas que corresponden a la acumulacién originaria
del capital (a través de la construccién del Estado
absoluto) a la vez que a la formacién y consolidacién
secular del tercer estado en ese contexto.?

Es evidente que dentro de la «razonable ideologia»
idr(f;tltnercer estado, ocuparon un lugar privilegiado los

umentos de represién de las revueltas campesi-

gas y urbanas (de los artesanos —es decir, simplemente
eleéos proletarlos:—) cuando esas revueltas amenazaban
esarrollo capitalista. Por lo tanto, cualquiera fuese

1 .
fen sz A-~ Nle.grl, Descartes politico, odella ragionevole ideologia, ob. cit
ZCfD?ONDespar'tes politico. O de la razonable ideologia, ob. cit.].
- A Ivegr, «Postface to the English Edition», en Political

Descartes, ob. ¢
. <y . C1t. = . L.
ldeolog[a, ob. cilt.J_[en espanol: Descartes politico. O de la razonable
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o se situara, para garantizar g

. e un . . 4
al enbg:luta y la eficacia de su accién era nece.

: referencia a 12 trascendenma' El poder., que
saria urrll?zaba on el seno del capital y que permitia y
se Of gad b 50 Jesarrollo, debia necesarl.amenfce —me-
deman ada dad de las resistencias que
jor aurn.

da la intensida .
contraba, no podia hacer otra cosa que— arraigarse
en ,

en lo absoluto de la trascendenma,. S
La necesidad teoldgica, en €sa epoca, invistié total-

ente el desarrollo del c,apitgl y las’ ﬁlosofl’as’ del
presente: precisamente asi se instituyé la metafisica
ontoteoldgica de la modernidad. .
Eso significa que, cuando el mundo moderno se abrlp
al desarrollo capitalista, las nuevas fuerzas producti-
vas (y, ante todo, el trabajo vivo) debieron ser constre-
fiidas a una vieja figura eterna de poder, al caracter
absoluto de un poder capaz de legitimar las nuevas
relaciones de produccién. A partir de ese momento,
cualquier intento de volver a cuestionar ese estado de
las cosas ha sido considerado como condenable y heré-
tico, y las aspiraciones diferentes que buscaban modi-
ﬁcar ese marco general solo han sido aceptadas cuando
intervenian en las relaciones de produccién de manera
tedrica, moderada y con una muy prudente lucidez. Es
eactament o que o Descrtes, Hubo, pues, 4o
cuando s habla (cll:e plén;:,o_la metafisica moglferna -y
pre, de una u Otrame afisica, se habla también siem-
reforzaba sus preterrln anera, de, t}eologla— precisaba y
la metafisica siem rSIﬁneS_ POllthag. Desde entonces,
En el clima § € ha sido politica. .

Producido por posiciones de ese tipo es

donde se desgy b
poder. Lag polgfilga en la época moderna la teoria del

hegemgnicas, ConaISI 5 1a trascendencia se vuelven
Soberania. Bodip %bbefs nace la teoria moderna de
Inteligencig que C};a abfa tratado de hacerlo —con 12
Sostiene g} ep efectnocem,osf toda forma de gobierno
DArquico: porqye ( 0, es légicamente monarquica. Mo
gobierng democréta'nto el gobierno aristocratico como @
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ecuenc; 1 T
44 €ncia, ambos son monarquicoss

el lug )
goberania &



cualquiera sea la forma hi_pficr.ita a través de la cual su
poder se atribuya una leglt}mldad. Pero hay que espe-
rar a Hobbes para que los ciudadanos por si mismos se
conviertan en fundamentales en la construccién del
caréacter absoluto del poder. Hobbes es, efectivamente,
la transferencia de la potencia de los sujetos civiles al
soberano.

Es una transferencia extrana, ese traspaso de la
potencia de los ciudadanos al soberano. Entonces, ;por
qué hay que pasar por eso? ;Porque hay guerra civil?
Pero ;/no es precisamente con el Leviatan, que permite
el nacimiento del poder soberano, que la sociedad civil
se permite? Y, en ese caso, j,como puede haber una
guerra civil sin sociedad civil?... Y como si esa fabula no
alcanzara, siempre hay en Hobbes una apelacién a la
potencia divina que domina y legitima el poder del
Leviatan. La guerra civil, la verdadera, la que la acu-
mulaciéon primitiva habia producido —y el anadido de
violencia que la expropiacién de lo comin habia deter-
minado—, /es eso, lo que se muestra de manera critica?
No, en absoluto, y sin ninguna critica: todo estda inme-
diatamente justificado, considerado como necesario y
legitimo por el poder teolégico del soberano.

Pero eso no es todo. No bastaba con imponer la regla
soberana ni con permitir asi el despegue del capitalis-
mo también habia que quitarles a los subditos la posi-
bilidad de reconocer su propia potencia singular; habia
que justificar la expropiacién de esa potencia y la
conciencia de su propia alienacién por un estado de
necesidad; finalmente, habia que suprimir todas las
razones de una eventual rebelién, de una resistencia
posible. La alienacién se vuelve, pues, inevitable y
paradéjicamente til. La construccién de tal condicion
representa el momento crucial en las teorias politicas
que se desarrollan en torno a la trascendencia de la
soberania. Ese pasaje es el de la invencion de lo publico.
La expropiacién de lo comiin que se desarrollé en el seno
del proceso de acumulacién originaria se ha transfigu-
rado y mistificado a través de la invencién de la utili-
dad publica.

45



la teoria de la voluntad genera] ¢

o .
En ese contexto, 4 manera, perfectamente intelj.

Rousseau €s; de algun

gil%}e. pre esa base que Hegel realizard la sintesis e
es s

s lo soberano, dgl man . reso, o
lo P‘v{blhcgl};{?;]gbung dialéctico de la somed’ad Cl_Vll en
tll‘aéstsado completando de hecho la necesaria sujecigy
e :

del trabajo vivo al poder soberano.

Y sin embargo, existe en la época moderna otra.ﬁloso.
fia que toma forma y se afirma de manera muy diferen.
te. Es un pensamiento que cohabita con las.luchas, con
las revueltas, con las revoluciones que atraviesan la mo-
dernidad. Es un pensamiento que hace valer la regla de
la inmanencia, que se encarna en una politica de la
inmanencia. La cosa es absolutamente clara cuando al
pensamiento de Bodin o de Hobbes se opone el de
Spinoza. Para los primeros, acabamos de recordarlo,
todo gobierno es necesariamente gobierno del Uno.
Para Spinoza, por el contrario, si no hubiera conatus
democrético, no habria Estado, y sin democracia no hay
vida politica ni autoridad: la monarquia es siempre
desnuda, es decir, incapaz de soberania absoluta y
refutada por los ciudadanos; del mismo modo, la aris-
toc}gama.es renga. Solo la inmanencia produce la polis.
Inmzrr?eanqclit; gfnlﬁgo darle a la nocién de i{zmarzqnciq?
afuera. Que ergl estca que este mundo no tiene ningun
vivir (de deSplazarsee Igundo, yolo hay p051b111’dad o
Que el ser ep que 1,10e crear) «adeniro», aqui abaj
podemos liberay S encontramos —y del que no

08 porque estamos hechos de €él, ¥

Un actuar de py, ot 0 Ser (que también es siempre
cerrado, que ng gg prefor . s L1 devenir abierto y 09
POr el contrapi, Preligurado o preformado sino que;
Sttuacign, ipodern ¢ produce. Si nos ponemos €D
s relaciopeg de oS COHP}ulr al mismo tiempo qué
OMinadas poy grocflu%mn no dominan sino que S0P
Creo PY0fundame > luerzas productivas? Es lo qué
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de lo que prescribian las poh’ticasdde.]g’trascie;lifc%nocl(lalé

ir que las relaciones de produccion —e ; .
es dec) do se nace esclavo, se debe morir necesaria-
que cuanlavo_ constituyen una necesidad garantiza-
glentgre?)cios. Si, como nos dicen los teélogos y los
pglisicos, el poder del hombre sobre el hombre esta en el
ADN de la Creacion (perdon por la imagen utilizada),
entonces se vuelve imperativo responder que la inma-
pencia es el ser-contra. _

Asi, se vuelve posible entonces d.escubrlr las grande;s
«anomalias» con relacién a la tradicién de la soberania
moderna: excepciones y rupturas que son propuestas

recisamente por los pensadores de la inmanencia, en
el vacio de la historia del pensamiento moderno. Ma-
quiavelo anticipa una teoria conflictiva del poder al
dar anteriormente por tierra con la teoria de la guerra
civil, que, de manera naturalista y contractual, sera
utilizada por Hobbes para construir su propia teoria
del poder absoluto —es decir, pretendiendo referirse a
una historia de las relaciones individualistas y propie-
tarias—. No, dice Maquiavelo, el conflicto esta siempre
abierto, el poder es siempre una relacién, hay vencedo-
res y vencidos, pero no nos engafniemos: quien tiene el
poder es simplemente quien tiene mas fuerza. Por lo
tanto, sitodo eso es lo que nos dice nuestra experiencia,
hay que concluir que el poder no puede existir sin un
sujeto, y que el orden debe darse siempre sobre o contra
unaresistencia. Teéricamente, esa resistencia siempre
puede, a su vez, tirar abajo al poder. Y si eso es cierto,

¢no esta alli la puerta abierta a una teoria democrdtica
del poder?

éq}li es donde aparece Spinoza.®
podgno:a nos dice que la sociedad no necesita del
on cosstr'% ({OHStltlll'I‘SB. Unlcqmente los sujetos pue-
tondo : 11 uir la sociedad —mejor aun: producir, insis-
forme 51 a potencia de las singularidades, todas las
s del Estado—. Y cualquier forma de Estado solo

.'in A Ne . y
’ e r - o @ 4 ~
lia salvaje, oi.léilt.(;.’w]nahe sauvage,ob. cit.,|en espanol: La anoma-
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imada por 13 relacion que S€ teje entre
gt o] soberano 0, VICEVErsa, entre e]
los sujetOS/Sled‘t.Oiosy No hay ninguna «historia sagrg.
soberano Y 108 SWEZ: . 14 esa cosa muy humana; y g;
: ) es aquel que el deseo de necesidag
e un DIOS,’ ed los movimientos y transformacio-
.aV;esd % n Spinoza, las fuerzas productivag
nesdela multlt_un'eS de produccién. Pero en la medidg
producen relgf:;gzas de produccion son en todos log
aspectos Ciplfdita,tes, fuerzas pasiqn_ales, muli;itudes
biertas a la constitucion de lo pO!lthO, se verifica lo
gule la teoria maquiavélica ya h&}bla gnt1c1pado en su
tiempo: las formas de mando estdn sujetas a la activi-
dad de la multitud. . .

En Marx, finalmente, los pares.co_nﬂlcto/deve{nr y
produccién/potencia seran reconstituidos a través de
la critica de la economia politica. Marx da sentido a ese
proceso «excepcional» que las anomalias de la moderni-
dad han producido, y ese sentido es el del comunismo.
Sin embargo, seria profundamente erréneo confundir
ese sentido politico con un telos de 1a historia. En Marx,
son las luchas las que dan su rostro a las instituciones,
son las fuex.‘zag productivas las que producen y even-
tualmente invierten las relaciones sociales dentro de

las cuales ellas estan paradéjicamente retenidas y
encerradas.

Dgspgés de Marx, las a]
olen intentaran g men
INmanencia. [,5 trasce

mente d i

pl‘imeroestiilslf:‘leca(;1 2. Hasta ]a gran sintesis hegeliana

8Gn el ritmo go) éntal, luego, muy répidamente, se-
Pensamiento absoluto, claramente

trascende

ma.terialicli];g)d%u%da atrapada en ] torbellino de la
resistencia, de revilpm?esos histéricos —de lucha, de
as politicag de | UCI0n- en ]og cuales se expresan

€ la inm i
anencia. Y lag politicas de la

ternativas al comunismo tam-
udo darse en el terreno de la
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inmanemia, se expresan de ung Manera ¢y

cada vez mas al soberano. Lg OPortunidag le alarmga
cia exigen, pues, que lgls alternativag tamybie} Pruden.
en el terreno de la Inmanencia, pyegt, sl den
parece impuesto de modo definitivg. Perg %\lg‘deste
ese terreno se ha distorsionado. g inmanelrlllc_ado:
convirtio en un nuevo fetiche en nombyre gg| cualla o
han presentado experiencias tedricas que contrc?osl
comunismo, reintroducen subrepticiament,e en el diz-
curso politico esa idea de necesidad que bloquea y
niega los procesos de liberacién y sus practicas efec-
tivas de libertad.

Kant —ese filosofo al que demasiadas veces se ]g
asocia con el idealismo, cuando en realidad es up
hombre y un autor esencial del Iluminismo- habia
previsto en El conflicto de las facultades que a través
de la afirmacién de la libertad, y més alla de esta, se
darian nuevos elementos de represion de las fuerzas
productivas en la definicién del proceso histérico, en la
organizacion de sus finalidades y en las estructuras de
poder que derivarian de ello. Y agregaba: esas son
experiencias reaccionarias.

Tomemos la sugerencia que nos hace Kant y trate-
mos de clasificar algunas de esas experiencias. .

En primer lugar, estan las experiencias del «adber-
tismo». Son las de un materialismo opaco que reduce el
mundo a un conjunto de contingencias irx'ac1ona1e§,_de
coyunturas —en el marco de una necesidad metafisica
que domina lo existente—, y que subordina, en conse-
Cuencia, el desarrollo histérico a una finalidad deter-
minista. Es, por ejemplo, lo que hace a veces I&OU(I)S
Althusser cuando asimila el azar a la necesidad. U,
mucho antes de Althusser, y con menos eleg?‘nlc.;?nz
flexibilidad conceptual, los asi llgmadOS “Sf)glael.em_
Clentifico» y «materialismo dialéctico» han s1co ail "
Plos formidables de esa manera de utilizar 1.3.1(;1;3 onto-
Cla para eliminar paradéjicamente la Cf‘eatl“;lasgo 4s
Ogica que, sin embargo, representaria el oderni-
destacado de las «filosofias anormales» de lam dado:

libertad. Cuidaco:

ad, es decir, otra vez la marca de 12 0



aqui de libertad, no nos referimos a
e les sino & resistencia, rebelion, eg
tlf{;e hablamos de imaginacion, de in-

. vento que mas qué de las almas es de log
vento... Unnv racion, el delas nuevas formas de
cuerpos, € édgrligg 2§:gedias’del saber y de lo politico se
it;?c)liaijl?i}%ntn?ese horizonte enlas décadas que se abren
an\tfolrirzsr%torso sai Kant. El nos dice, por otro lado, que
existe el terrorismo. jQue significa esa palabra para
Kant? Es, para él, toda teoria que pons1dere que la
revolucion es imposible, que aterroriza por €S0 a los
hombres sometiéndolos a la presencia de la muerte y
sefialando en ella su destino inevitable, aplastando
cada uno de sus deseos bajo el peso de la sombra de la
muerte. Muy lejos del pensamiento kantiano, esta posi-
cion -y los autores que la encarnan— constituye un
segundo grupo que da lugar a experiencias que misti-
fican a su vez lainmanencia del siglo xx. La pasividad que
viene de la ne-cesidad, y la ociosidad que nace de la
conciencia incierta de la inevitable derrota del deseo,
incluso la complacencia que se mantiene con respecto a
tal condicién, representan la marca de una nueva ética
‘3:1]112 g:;zcezndggcll{a 9(111 el escenario de. la ﬁloso/ﬁ’a‘l con-
marginales de 1. Ozinegger a lag variantes de.blles.y
se afirma aCtual&ent : ber_no, laideologia reaccionaria
las antinod 3jo tales formas. Estamos en

Podas de un pensamiento de la inmanencia

€omo, por el contrario, habiam Lo 1
camino de su nacimje 0s pretendido rehacer e
tento en el enfrentamiento teérico
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cuenta de esa gran estirpe reaccionaria _p, Supues-
to, no se trata de historias o de filosofias, de préctic
o de ideologias que desembocan en Jag terribles trocais-
dades del terror fasc1stz§ 0 estalinista, PET0 S0n tenden.
cias a menudo hegemonicas desde el punto de vistg
retorico y politico, y cuyo sentido esencial es anteg que
nada el de una impotencia, .1nc1uso el de una Incapaci-
dad —que quisiera ser critica- para expresar fuerza
alguna. A veces, algunas de €sas posiciones (puede
pensarse, por ejemplo, en los trabajos de Jacques Derri-
da o de Giorgio Agamben) intentan presentarse como
posiciones heréticas, opuestas a la ideologia dominan.
te. Pero estan muy alejadas de lo que querrian ser. Pues
la herejia es siempre una ruptura en el orden de los
conocimientos y, mdas precisamente, una excedencia
positiva, el producto de un invento tedrico que se expre-
sa con creatividad y exalta asi la singularidad ontolégica
del presente. Pero en las posiciones que record’ébamos
mas arriba, son variaciones débiles, en los margenes,
éticamente ociosas; también son el asombro ante lo
sublime, mas o menos estetizado, son la vida bella y la
huida lejos de la lucha, el desprecio por las deterfnmat
ciones histdricas, el escepticismo l!bex'tlpo-destl gct('n.
en lugar de la excedencia y de la resistencia P'erda era:
son todas esas pasiones tristes las que tnunhan?.o to la
Segundo punto: <herejia» significa el rec atJa €
trascendencia en todas sus formas -es’-pﬁfls’concepto,
un desacuerdo sobre lo que puede Sc’l <ino comun,
porque este ya no busca ser ’u{llV(éTS]f‘m;n do y el del
porque se niega a aceptar el hébito dc Jaramente las
saber instituido y porque, conociendo ¢ nera eritica—.
finalidades de estos, se les resiste de ma i punto de
Lo herético es lo intelectual movido por P idad
- : : es el de la tota.
v:5ta especifico, particular, que nc(l) onstruye la figura
sino el de la ruptura y que, por endec C(;ndicionada por
de un saber situado yla d(? una z?cclloé‘e Jucha. Es prec!-
4N proyecto comiin de resistencia )dc |a herejia pued¢
Samente all{ donde la excedencia 16?7 A una cons:
comenzar a abrirse... (Abrirse 8 9
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ces a un elemento crucial que per.
i claramente las politicas de Ig
icas de la inmanencia.

.ar lo que es lo comun, permita-

Pero antes de pY éﬁﬁﬁfg I;1n grupo de heréticos —entre
seme sefaler 1a§ Lan construido, por asi decir, un puente
tantOSOtl’OSj‘_qu 1o 1 modernidad y la conﬁguraci(’)n
er;trgflélocréﬁgia que es actualmente la nuestra. En
Sf:g’too,lqu?siera volver un instante a ese extrgng pensa-
miento subversivo que €n FranCIa,. y a través de miles
de afluentes, por otra parte muy diferentes entre ellos
(de Socialisme ou Barbarie al situacionismo), nos In-
trodujo en las felices creaciones de Deleuze y Guattarl,
y en las, de cierto modo mas arduas y polltlcamepte
més complejas, de Michel Foucault. (Dejo voluntaria-
mente de lado ese otro conjunto de «niucleos de pensa-
miento subversivo» que trabajé en la misma época —tam-
bién en lugares diferentes pero de manera muy cohe-
rente- en la construccién de esa herejia que ha sido
también mia, y que nos permitié vivir la lucha comunis-
tay el ejercicio de la pasién libertaria: el pensamiento
soviético critico construido sobre la negacion del mate-
rialismo dialéctico y sobre una gestién diferente de la
Plan_lﬁcamén soviética, el operaismo italiano, ciertas
ggfzfstl‘;zg:n})aeﬁi:m:‘enso colonial y p_qscolonial criti-
autores, no solo corrlfoeess ar .rgas atencién a todos esos
discusién politic’a sino ta 8\{){ ’ente, en ¢l terreno d.e -
de la construccién de up mowen desde el punto (,ie vista
nuevo horizonte filoséfico...)

Algunos aspect : g
dela posguan.g qugs’ entonces, del pensamiento francés

. acabo de calificar d i
ejempl - ue ar de «subversivo». Por
PJontE (ibi}éibs'o(?lertas Paginas de Maurice Merleau-
Signosyen el e fn ltextos extraidos de la recopilacién
. “icelente prefacio al volumen fechado en

e d 5 ' 1
de 1960-° que parecen iluminar,
l1a lucha de clases, lo que
de un horizonte a la vez
*Maurijce Merleau—Pontv Signes. p
Jy , ar

espanol: Signos, Bay v
s, Barc . . Gallimard, 1960 [en
) elona, Selx-Barral, 1964]. e



critico y creador. Me refierg g esto aquj

cual puede ser el lugar de la critjeqg o méspara mostrar
el de un «punto de vista» que elig’e o5 r'ieXa‘ctarmente
filosofica de la inmanencia. Cuapg, r%Osmnbel arma
dice Merleau-Ponty -y se refiere eXplicitarI: elamos,
insurreccién de los obreros de Budapest- ente a la
mos _en nombr’e de lg libertad de conciencia o del
idealismo filoséfico, sino que, por el contrariq rompe-
mos en tanto marxistas, e/s.decir, porque estam’os inszr-
tos en una coyuntura politica precisa, en una situacion
determinada. Rompemos con un universo al cua] que-
remos dar un sentido diferente y nuevo. Esos obreros
hungaros que nos interesan aqui, sigue diciendo Mer-
leau-Ponty, han rechazado cierta idea del ser-objeto y,
por ende, han introducido pues la critica de la identi-
dad socialista y una préctica de la diferencia que es la
de los hombres libres, de las singularidades en lucha,
una practica de la rebelién constituyente. Han adopta-
do la concepcion y la practica de un ser que tendria
numerosas dimensiones, una especie de «<multiversus»,
un ser producido, construido colectivamente... El pro-
blema que consiste en preguntarse si hay que situarse
dentro o fuera del partido, o méds exactamente en
colocarse dentro o fuera de la historia concreta, eren-
de en realidad absolutamente de una accién comun quc
transgreda la regla y que reinvente la historia. Ser-
objeto, ser-sujeto: barbarismos de los que hay que
liberarse rapidamente, aunque haya que inventar
otros... En lo inmediato, nuestra tarea cqnmste t(z)rsl
develar su potencia, si es que existe. Y s1 po Cf:ﬁ_
hacerlo, es precisamente porque hubo autores y

| I ' a esa
lita eron ese camino y dieron
Fositn de resiatonc ental y fuertela

expresién de resistencia ala vezglenc} -ubjetividad-
materialidad de una produccion d€ bdencias quc
Son dispositivos de organizacion, te:;tares de las
traen el futuro por construir a,lo_ioésnde un futuro
1 . .
luchas presentes, son los propos del sufrimien-

feliz los que deconstruyen la violencia

. 2 af1 0
a dialéctica, per
to presente: no somos hombres de ]potencia, y cada

tampoco somos hombres de la 1m »



0S comportamientos es desWOpico’

: te.
' nstituyen :
" Cxi)al entonces i, COmO nos lo recuerds
Ni) es }gsity o ] prefacio de Signos a proposito de
Merleau-

. nsagrada a la figura de Paul le.an,
una pagina cor® .2t as fueron tentados por el sping.
«umerosos marxista <amiento del infinito permite
zismo». Porque ?(li %en reinventar el mundo. (Es egg
disolver la n'e’cesslor?)re}ndente? No tanto como eso, en
una'concluSIOD 1li un método que permite desplazarse
realidad. Hay 8t stori la ontologia de I
entre el determinismo historico y : g a
potencia creativa. Permite estar «en Sltua§10n>>, pero
encontrarse en condiciones de romper, de Investir de
manera critica lo real, es decir, de determinar una
accién que atraviese ese real de manera critica. Y
poco importa que hoy en dia seamos llevados sin duda
4 criticar ese uso de la nocién de infinito en nombre de
esa otra nocién, infinitamente més fiel a Spinoza, que
es la de eternidad.

Si hacemos un pequeno salto hacia delante y atrave-
samos la historia que vivimos hoy, hay que agregar lo
siguiente: jquién habria pensado jamas que un movi-
miento proletario pueda realmente definirse en térmi-
nos de Bios, es decir, que una actividad politica de
liberacién se dé y se diga en términos que conciernen a
la vida entera, lo que algunos han caracterizado preci-
e o i otexto boplic, como una 1e

AP Pos y de instituciones de la vida
comun? ;Quién hubiera pensado jama tal pers-
pectiva naceria un dj jamas que tal p

-ria un dia de la afirmacién fuerte de un

punto de vista fuerte e irreductibl de
lmaginaCién especiﬁca «d t ucu €, de un a(.:tO

lucha? Irreductible: + «Centro» de un proceso vital d?

adaptado a ung céuso Fgrque ese Punto de vista este

por lo tantg verdaderaa} ad especifica, determinada,

» SN0 porque es practico y porque

creativa. Syceq 08 dispositivos de una potencia



habia salido de Egipto no pogy, funda
sino que, por el contrario, debig apoyarse ep |
za, es decir, en un acto de imaginacién fin aesperan-
Ya no nos encontramos, pues, en una ergg.:.’
tracta —por ’eJempl_o, ante una alternati\?glll €100 abs.
que nos haria elegir entre la necesidad y lafﬁle)taﬁsma
sino, por el contrario, en una condicién hj t’értad_’
vida en que la resistencia y la constitucign deS 101 a gle
se proponen como los términos de ung tensi(’mO flc;n;]un
que resolver. que hay
Coloquémonos entonces en esa condicion e identifi-
quemos las diferentes direcciones, o las diferentes
desviaciones, que se abren ante nosotros. Gilles Deley.
ze, por ejemplo, se introduce en ese tipo de condicién.
Podria decirse lo mismo de Guy Debord. Y, sin embar-
go, las respuestas que uno y otro dan a la misma
pregunta son absolutamente diferentes. Deleuze se
pregunta: jhasta qué punto puede no afirmarse que la
resistencia es en realidad un «afuera» de la historia? Y
responde finalmente que la «minoria» nunca esta por
fuera de la historia, porque la minoria hace cuerpo con
la resistencia concreta. Para Debord, en cambio, la
resistencia es claramente un «afuera», un aconteci-
miento extraordinario. Para él, la resistencia es alegre
y la historia es lo triste. Por supuesto, en Deleuze
también est4 la tentacién de un «afuera» que cada tanto
reaparece en forma de ciertos discursos sobre la psico-
sis, sobre la experiencia de la esquizofrenia, sobre Ia
emergencia o la superacion del limite... En a]gun?s
casos, es casi un tono naturalista... ;(Deleuzey Guatta-
ri en busca de un valor de uso? A veces, €asl parece ql;g
debiéramos pensar en eso, es decir que ]alllus:lo(:lncoq
poder alcanzar un punto fijo, una medida, atg(;(tl;odo en
salve en todos los casos resiste absomta{nf;mamiento
la gran filosofia. A veces, entonces, ¢ do una epifa-
parece enrollarse en si mismo esperando U

. : ia. Pero
nia... El acontecimiento desvaloriza la };]S;gr;nera ,
todo eso es episédico. Deleuze ¥ Guattars, »' topia y

reinventaron méas la concrecion
tejieron las pasiones de los swe

ISe en el Mmiedg
)

tos creador



. , Jas luchas y de los enfrentamientos. 15
actualidad de 18S Jede ser exactamente, entonces
innmnexlwlfzie ;&22 d% la trascendencia, la practica de 1é
Zﬁ?gi?m?; yel reconocimiento de la identidad han sidg

ertidos?

S nen e g, 2
atrds, no vuelve al analisis de la relaciéon metafisica
entrela necesidad yla libertad. Por 91 contrario, uno se
coloca ya totalmente en la perspectiva que hace' fle la
ontologta de la actualidad 1a base de la pI‘QdUCCLon de
subjetividad. No hay aqui ninguna nostalgia del «afue-
ra»: uno se encuentra, en adelante, totalmente «aden-
tro». No hay ningtn recuerdo del «valor de uso», uno se
encuentra desde entonces completamente sumergido
en el «valor de cambio». (Ks eso un mal? No. Es la
realidad, es nuestra vida. Desde ese «adentro», desde el
interior mismo de las relaciones histéricas, es desde
donde la reapropiacién del «valor de uso» puede pre-
sentarse como un objetivo central, puesto que solo asi
la;‘elf;cién de potencia puede expresarse de manera
actual.

Cuidado: el «valor de uso» posee una dignidad muy
%ra(linde. Es una realidad comin: construida y consoli-
ada de tal manera que ya no puede ser reducida al

mundo del puro int ' ;
( ercambio, se d a
comiin. El , a bajo una form

‘ producto del trabajo se ha consolidado. Estd
i?;é NOO hay ninguna otra cosa, no hay «afuera». Tome-
podrli)a rpeérells‘r;glo el mundo delas finanzas de hoy: quién
f en prescindir de ellas? El mundo de las

Inanzas es, de ahora en m4
ra en mas, semejan :

e -le
sucede o que le ocurri a oo jante a la tierra -1

conlnenzo1 dela época mode
en la cual vivi
enls VIviamos y nos fue quitada. Q
. perar esa «tlerrgn— RHETEmeR
PINoza nos explicg 1x :
. 102 xplic 1
historia judia P dO laimportancia del Jubileo en 12

. » tua
y la igualdad maten' 0 todas las deudas eran borradas
rial de los ciudadanog era restaura-

da. Pe
1én en MaquiaveIO, quien insiste en

la centralidag
Pl de las « .
-plblica romana's leyes agrarias. en la historia de la

—Cuando ] {
.. asoberania, a través de l2



reapropiacion plebeya de 1 tierra, se o
democracia de los productoreg— Réﬂex-P lega g |a
bre esos ejemplos. No debemgs tener no lonemos gq-
gia por el «valor de uso». Por ¢ contrar{g;lr:ea rfIOStal-
mental reconocer que vivimos e el mund, s funda-

: ) undo de] inter-
cambio, de las mercaderias y de su circulacién y E;;e

no necesitamos alcanzar —o, {nés €Xactamente, volver
a alcanzar— algo puro y originario. Solq queremo

continuar rebelandonos, aqui y ahora, en ¢ entramas-
do de esta realidad. Liberarse del valor de cambiq
significara, pues, reapropiarse de la realidad comun
(esa realidad que habia sido creada a la vez por el
trabajo y por la explotacién, por la cooperacién y por
el beneficio/venta, jugando cada uno de esos términos,
simultdneamente, con y contra su «otro»). Reapro-
piarse de esa realidad comun que nosotros produci-
mos y que permanentemente vuelven en nuestra
contra bajo la forma de poder. Cambiar esa realidad
que nos hace vivir como «pobres-explotados» y «suje-
tos» en el «comun de la valorizacién», en el «comunis-
mo del capital». Reapropidrsela, por el contrario,
como «comun del trabajo vivo».

Hemos rodeado completamente el problema. No nos
sorprendamos si nos sentimos por primera vez capaccs
de tocar puntualmente el problema dg lo comun. No e?e
comun que, en su génesis, nos habia sido qultado_Porl 5}
acumulacién originaria —jy con qué dolor!; no simple
mente el «valor de uso» de la fuerza de trabajo, sino
también la nueva consistencia del valor del traboz?(;;
multiplicada por la experiencia de las luchas y p
reapropiacién comiin del conocimiento. 14 de la
Un comuin nuevo. Un comun que V& m’%sli?a. Y que,
apropiacién privada y de la aprop1acion Plllm sujeto de
por el contrario, se presenta hoy como dida en que
lucha contra los poderes publicos, en la meosa que un
€stos 1ltimos no son en realidaq otratrca o piblico.
Instrumento de lo privado. Lo comu” con

. el hombre
. tencia qué
0 comun es un excedente, una potinual‘ construyendo

a construido, y que él puede con o7



bera del mandato y de la explots.
o la vez el medio en el cual g

la ruptura que construimos contra el poder
produ(;ﬁ domina ¥y el resultado de esa I‘UPtura_ Una
que nos

a de la actualidad se afirma por consiguiente

Zﬁtgioiomento en que las subjetividades producen y

se construyen en 1o comun ~mas P?eClSlam?;tceli en el
momento en que la multitud de singularidades en-
cuentra en lo comun 1a marca de la eficacia (;Qnstruc-
tiva del ser. Solo a traveés de la reconstruccién de .1a
soberania, del sujeto/de la figura de la trascendencia,
la multitud logra construir lo comun. ;Una construc-
cién democratica? Si, si consideramos que la multitud
no es una «coyuntura», sino una cupiditas: la tensién
de muy numerosas singularidades en el seno de un
proceso de constitucién siempre abierto, en un es-
fuerzo ininterrumpido de constituciéon de lo comun.
La multitud es un conjunto de instituciones siempre
vigorosas. El andlisis spinoziano de la historia de
los judios no es la Gnica que nos lo muestra. Pense-
mos también en esa antropologia filoséfica que in-
thtfeig L‘ftoqgogzsgs 1de transformacién existenfc?s
de subjetividad Potentis o pid ¥ 1a produceion
Llegamos puésl A 1entza mu.l,tztu-dzms! ‘

razonamientc e hab:?aconclusmn de nuestro humilde

) comenzado, en la época moder-

na, con Maquiavel -
0y Spinoza -y, s
otros pensado Y Spinoza -y, sin duda, con mu-chos

T .
lin y la resist: % Profetas e interesados—, en la rebe-
" ¢ rrﬁema’ es decir, en el momento en que la
fi uer;jlsvez, Intentaba hacer jugar la hege-
productivas por sobre (y contra) las

e .

sﬁggr(}:(::)&-}ioy’ finalmente, esas fuerzas
1S

de para ellas de liberarge deelu

de Produccion. Aqut aes< poder y de las relaciones
hablaba Deleuz Ul estd, pues, Ia inmanencia de la que

. € .o NO un R
que se disolveria e, el inﬁgir(l)samlento de la eternidad,
2

en el gesto que lol
cién. Lo comun €5



ocimiento de lo comun o, m4s €Xactamente, 3 tpqys
la construccion y la produccién explicitas d,e lo c;ris ’de
un.

Para terminar, quisiera volver a la Proposicién filosg-
fica de La anomalia salvaje. Esga DrOposicidn s s]o
insurreccién de la potentia. Como se sabe, o] PI‘Ocesa
constitutivo de la potentia se desarrolla er,l Spinoza g
través de las integraciones sucesivas y de construccio-
nes institucionales, desde el conatus hasta Ia cupiditas
y hasta la exprgsién racional del amor. En el centro de
ese proceso esta precisamente la cupiditas. Esta es, en
efecto, el momento en que el cardcter fisico del appeti-
tus y la corporeidad del conatus, organizéandose en la
experiencia social, producen imaginacién. La imagina-
cion es una anticipacién de la constituciéon de las
instituciones, es la potencia que llega al borde de la
racionalidad y que estructura su recorrido, que expre-
sa ese camino. Deleuze llamaba al pensamiento de
Spinoza una «filosofia de la expresién». La imaginacién
es la que trae consigo las singularidades y las hace
pasar de la resistencia a lo comin. Y es precisamente
alli donde actua la cupiditas pues, en esa accion, ;el
deseo que nace de la Razén no puede tener exceso».

Alli es pues donde la inmanencia se afirma de la mane-
ramés fundamental, alli donde la estrategia dela c;tpld"'
tas muestra la asimetria que existe entre la potentia }; lc’i
potestas, es decir, la irreductibilidad del desarrql,IO( _fi]
deseo constituyente (social, colectivo) ala produccion (sl
embargo necesaria) de las normas del mando. toorfas

Es esa asimetria, ese exceso, lo que todas las 1€ dora
que buscan neutralizar la radicalidad traqsifor;:zzden_
d'el pensamiento de Spinoza quieren borrar.t 2'1 iés ola
¢ia perpetua de esa razén liberadora queé, ad l?a cupidic
Imaginacién, se construye entre la accion einven -
tas y la tensién del amor —en el borde del ser
do la eternidad-."

“B. Spinoza, Ethique IV, ob. cit., proposicion L
¢Spafol: Eticq..., ob. cit., pag. 304]. tr. fr. ded. Revel,

p 'Cf. A. Negri, Kairos, Alma Venus, "
ans, Calmann-Lévy, 2001. 59

X1, pag. 123 [en

ultitude,



Lellos que intentaron neutralizar |,
todoB. aqde Spinoza existe un extrano habito; g
tcés et::]aanélisis del pensamiento politico ey
ar

iticos de Spinoza més que en la Etica. Por

ecordar, para terminar, que el pensa.
tanto, hay gge Td Qpinoza se encuentra antes qug
miento pohtlcé) loe'a %s decir, en la Etica, mucho mas
nada en su 0NtOI0E! bra paralela o posterior. En Ia
que en’ cualquier 0BF 1 amor es donde tod
relacién entre la cupiditas y €1 a1t - ocos
aquellos que quieren negtrallzal‘ la p otgzntha pOhtlca
se bloquean, pues, al dejar de lado la Etica, olvidan
que lo que la cupiditas construye con summa potestas,
ol amor lo lleva mas lejos atn y lo supera como res
publica, como Commonwealth. La asimetria entre
potentia y potestas, entonces, puede ser comprendida
con la misma intensidad, ya se la considere desde
arriba (es decir, a través de la elaboraciéon de un lazo
cupiditas-amor que exalta su cardcter productivo), ya
sea, por el contrario, que se la mire de abajo, cuando

la potentia se forma y actia en la perspectiva de una
apertura infinita.®

Terrpmg, entonces. Lo politico, en Spinoza, no es una
mediacién generalizada de lo social. Opuestamente,
Ezzd;ri;fi‘l;g;sae cotrpo un dispositivo de accién, como
social. Si, en Spi?lf)zlval y tr’a pSItlva de la egtructura
social, es porque oa’ 10 pOhtlcc‘) ro es un medium de o

, pore contrario, es su germen perma-

nente

lanzac’la? Zgguczsr:f resenta su ruptura consecutiva re-
. - una potenci :

medida, una exce o P Cla que excede cualqu¥er



pu : . :
contrario, en la relacién dindmicg ye, por g}

. entre los indio:
duos y los grupos, en esa dialéctjc 08 indivi-

Ty, . a —-que

dialéctica— entre gj © "Jue no es ep
absoluto € singularidadeg :
¥ comin
)

siempre hay un exceso que se da cop relacid
proceso constitutivo. Un exceso que eg institaClon )
comunicante, que no es entonces individualuii.m.te y
rindividual, que no es una acumulacign de se ot
substanciales (individuales) sino ung articulggilgrrlltgs
potencias modales (singulares). El monismg spinozise-
ta estd alimentado por la potencia divina, Y sin duda
eso— el hecho de convertir a Dios no en d,esocupad(;
sino en ocupado, de ponerlo a trabajar—, en una elec-
cién rigurosamente inmanentista, es lo que hace <he-
rético» al filésofo judio de Amsterdam.

Tercer y ultimo punto. La potencia positiva y la
potencia negativa, el «poder de» y el «poder sobre» no se
distinguen en absoluto en el pensamiento spinoziano. Y
a justo titulo, porque no existe ninguna antinomia
estdatica en Spinoza... Pero también, y sobre todo, por-
que, desde un punto de vista ontoldgico, lo negativo no
existe. En Spinoza, solo la potencia —es decir, libertad-
se opone ala nada y construye lo comin. «<El hombre que
se guia por la razoén es mas libre en el Estado, donde
vive segin leyes que obligan a todos, que en la soledad,
donde solo se obedece a si mismo.»* Esa es la leccidn de
Spinoza.

‘ i : : oy [11, pag. 143 len
B. Sp”)OZa, EthiquelV,ob.cit., proposicion LXX

®Spaniol: Etica..., ob. cit., pags. 314-315]. 61






II
POTENCIA Y ONTOLGj4.

HEIDEGGER O SPINQz"

Lo real —es def:ir (segun Hegel), la modernidad- es la
unidad inmediata de la esencia y de la existencia, del
interior y del exterior, en la forma y en la dialéctica: ese
es el punto algido en torno al cual la critica filoséfica ha
discutido durante casi dos siglos. Parecia que Hegel
habia llegado al fondo del problema. Pero, en el trans-
curso de la edad de plata de la filosofia contemporanea
alemana, y méds aun en su edad de bronce (es decir, en
la época de la «critica-critica», en el siglo xix y durante
el periodo fin-de-siécle! de la gran filosofia universita-
ria), la esencia y la existencia, la substancia y la
potencia (desde entonces traducidas como Wirklichkeit
¥ Dasein) se separan cada vez mas. La substancia, que
habia sido exaltada como una realidad efectiva, s¢
considera desde entonces como poder y destino. Del
mismo modo, la potencia, que habia sido pef‘Clblga
como un antagonismo, se define como algo del orden de
lairracionalidad. La filosofia se transforma poco a poco
en un intento de ejercicio sublime, €S decir, en %2
€xorcismo de lo irracional y, en todos los_casos, (]mnlilqd
Manipulacién de la potencia. A 1a ,futjlosf(li Vloausul;s‘
hegeliana de fijar la hegemonia dialéctica eun hori-
tancia absoluta se opone primero la c1‘1§15ql}1’rge ince-
zonte tragico; luego, una vocacion que IE9S o
Santemente por renovar las te]eOlO_gl]a,cticas _en
entales bajo formas mds o menos diale
riginal italiano.

‘Nota de J. Revel: en francés en el 0 63



lternancia de horizontes que, aunque no que.
una a8 e ajo el fuego de ironia de los mgg
den mdergn \larx a Nietzche, proponen Insistente.
grandes, éeaenes de la modernidad que son quizg
nmlgrsltleélggnuiﬁlas pero que Nno por €S0 dejan de ser tan
; como antes. _
pr?ae;%li%zases valido observar inmediatamente que,

de esa manera, 1a hegemonia de las relaciones pro-

ductivas sobre las fuerzas prodgctlvas thiene su
propia representacion de la utopia hegehang de lo
absoluto, es decir, del triunfo del Estado (capitalista)
moderno, v que ella reviste los ropajes de la teleologia
reformista. Los esquemas de la duracién indefinida,
en juego opuesto a los del infinito dialéctico, se renue-
van en tanto proyectos de una racionalidad de poder
progresivo. El fin de la historia deviene en la finali-
dad de la historia.? La modernidad cambia de sabanas
sin cambiar de cama. Se avanza con dificultad, se
agotan tpdas las posibilidades de renovacién real del
pensamiento, se recurre a mil subterfugios para in-
tentar evitar la tan arida, tan ilusoria, tan segura de
siytan utdpica intimacién hegeliana a la modernidad,
reemplazéndola por formas usadas y abusadas del

esquemat; , ‘

;lstamailsmo de la razén y de la trascendentalidad.

4 que esa reflexién se consume y derrame su
Propia vacuidad en

Heidegger r la definicién misma del ser.
proceso. De up °Presenta el limite extremo de ese
en realidad. Es}(;r:scfzo €N cuyo seno est4 bien inserto,
la teoria kant; ncierto que la reformulacién de

que; €n el mome

se trata de un proceso
grandes lineag

nto mj
'SMO en que parece retomar 1as

que co -
glo?a por esa reincid:r?§ . o, gualmente se conmo
© 1a pregunta por o <o o: -2 elaboracién concreta

Presente trat,g 0 del “ser” es el prop9-
490. La interpretacién de

1ju .
.J ®8aaquiconlag palabrasla fine («el



tiempo” COMO horizonte de Posibilidag
comprension del ser en general, eg gy Pi’lra toda
sional.»’ Pero, para la tarea de |5 inter I’:z 2 provi-
sentido del ser, «el “ser ah{” ng eg solo 5 e teton del

. . nte al que
hay que preguntar primariamente: es, ademas, g
ente que €n su ser se conduce en cady caso e
relativamente a aquello por lo que se pregunta Zral
esta pregunta. LE} pregunta que interroga por el ser
no es, en concluslén, nadg mas que el hacer radica]
de una te“ndenma}”de.ser esencialmente inherente
al ser del “ser ahi” mismo, a saber, la comprensién
pre-ontolégica del ser».*

El tema del tiempo presente, de su relacién con el
ser y, por lo tanto, el de su efectualidad singular se
desplaza asi al centro de la escena. Pero aqui, opues-
tamente a lo que Hegel habia tratado de construir, el
Dasein es una temporalidad rota y redescubierta en
todos los aspectos como presencia: una presencia que
es estabilidad y arraigo singular a contramano de la
consistencia dispersa del Man, a contramano de
cualquier extranamiento. El devenir y la historia ya
no son més que un destino de comercio y de desmoro-
namiento. La efectividad ya no es la muy hegeliana
Wirklichkeit, sino la ruda Faktizitdt. La mode;‘mdad
es un destino. En las tltimas paginas de Sein und
Zeit, contra la mediacién y el pensamiento absoluto
de Hegel, Heidegger afirma:

La precedente analitica existenciaria'l,del «ser ?ahlgec?z;
tra, por lo contrario, en la «conc:recmn» LIZ)IZS:r]a .
existencia facticamente yecta, para desem: .amente
poralidad como aquello que la hace ong-“:)alleeriste
posible. El «espiritu» nocaeenel tlempo"si?da?i ..] El
como temporacion original de la tfempoxala existcncia
«espiritu» no «cae» en el tiempo, sino que .,
ubinga, Niemaycfle.;ggég
anol:

“*Martin Heidegger, Sein und Zeit, T

. iy ducidas al
Pags. 14-15 (Nota de J. Revel: las citas g;ts:rt/;.aNegri)[en esp

A Partirdela traduccién italiana realiza < 9]
| o 2,pag 9l
fe’_)’ el tiempo, México- Buenos AJI'_ES, FCE, 1962.p yel tiempo,
ob T Heidegger, Sein und Zeit, loc. cit. |
(At pag. 24]. 65

en espafiol: Elser



. .caerenla«caida” desde latemporalidad origip,_
factica «cat”’

I'ia y pl‘Opla-a
) cuidado», la temporalid
, caida, en ese «cuidado>, boralldad
Alli, en esd bilidad y autoproteccidn en g]

tituye como POSi ny :
se constl S)in exponerse jamas al peligro de la teleo]o.

(a ni al de la dialéctica, la temporalidad revela la
posibilidad del presente como 1a determinacion ontols.
gica mas originaria del Dasein. Solo en la presencia el
destino se abre nuevamente a la poslbllldad y al porve-
nir. Pero jcémo autenticar el Dasein? En esa marafa
tragica, la muerte representa la posibilidad mas apro-
piada y auténtica del Dasein. Pero la muerte también
es la imposibilidad de la presencia: la «posibilidad de
una imposibilidad» se convierte entonces en la deter-
minacién mas apropiada y auténtica del Dasein. Es,
pues, facil concluir que el tema fundamental de la
modernidad ta}l como habia sido comprendido por He-
T Y 0 e, nie
entonces. Melor ad n— 6;18 a 'ermlnado a partir de
nada, enla mflert cril’ qcile 3 udo rgvocgdo: es o la
1 csencia y de s chiaponeis 32 2 unidad inmediata de
na de la BestimnwnS e}r11-C1a,. La TEIVInd1cgc1on hggeha-
devino en Emfschlossé;nlls'torlca de las > lngularldadgs
de la apertura de] Dase et ‘dehbe.racmn y resolucion
nada. La danza dela g ltn a su propia verdad, que es la
tal terming de emjtiy crerminacion y de lo trascenden-

. Con Hegel y HeideSu Pequena musica.
riencias opuestas deglger t-enemos, pues, dos expe-

a8 vida -porque después de

hab :
Pi1a posibilidad de existencia

porvenir.



nente, Heidegger no estg tq
Porque no es mmplemenj;e el
la modernidad. En el mismo
funcion de ruptura, Heldegg
una bisagra que puede abri .
dernidad. A /saber, ante una concepcion del tiempo
como relaglon ontolégicamente constitutiva, que
rompe radicalmente con la hegemonia de |4 subsis-
tencia y de lo trascendental y la abre, por el contra-
rio, a una especie de potencia. La decision teérica
no solo consiste en afirmar e! cierre (Entsqh.lossgfl-
heit): estd emparentada también con la anticipacién
y con la apertura, que son .la exacta verdgd_en tanto
esta se devela en el Dasein. El descubrlmle_nto del
ser no consiste solamentg en el hepbo de abrir (Ent-
decken) lo preexistente, sino también en Plantear la
estabilidad auténoma del Dasein a través y.contrai
la modernidad dispersiva del Man. En su ﬁmtu_di el
ser-ahi es abierto, y esa apertura es wsmpl(Sw Lrtl)é
pero, mas que una visién, esGuna Umswalltr,nel;te
visién del conjunto del entorno, qge'?fl lgu e
precavida. El ser-ahi es una p031b111dad,lap .
mds que eso: es un poder-ser: «La ver aotrospen N
ponemos “nosotros”, porque s1en(30 ml)S e dads. Y
modo de ser del ser-ahi, -“estamos entiiucién o su
también, «[...] y ello I‘adIC? en la ((j:on(?aso va, Es un
Ser como cura, se “pre es” en cada eculiar “poder-
ente al que en su ser le va el H}‘asrl-)ahi” on cuanto
oor'. Al ser y al poder-ser del o te inherente el
“ser-en-el-mundo” es esenc1a1menAl éqer-ahi’le va
“eStadO de abierto” y el deS,cub“ra cir, entre otras
Su “poder-ser-en-el-mundo”, es decil

N solo comg Parece.
Profeta de] destino de
momento en que hace
€T representa tambigp
rse frente 3 |a antimo-

ietl ientale(literal-
“Nota de J. Ravel: A. Negri utiliza e} adJeuZ]ola:gzZr el o S'c
Mente, que se relaciona con el «a.mblent-?:;lo U icht se tra duc)e
®NCuentra). Como el término He_ldeggemtion («circunspeqcmn[(),
omari o en frances com o T teans bsicién de ambtentc(z{ es
tomayyg literalmente hacia dificil 1a transgion o l’eusambl}:eo S.e
’T eso se eligié traducirlo aqui como vé.»,) L de e becho
alentours («visién de conjunto de! en.ton:ller,nén'
corresponde mucho mejor con ol término )



briendo en el “ver en torno”
- tramundanos. En la constitucién de)
de los entes * 0" e es la cura, en el “preser-ge
ser dl 189«1 o oner’ mas original>. La presencia,
-adica el "Sup . -
radica £ ho significa Slmplemente1 el hecho de
entonces, “nte en 12 verdad, ser el caracter pg
estar presen sino la proyeccion del presente, de 1
oculto d?hsgl’del nuevo arraigo del ser. El tiempo
auwntm]; ;;otencia hace alusiéon a su productivi-
<aiSI<)ilr?o§a su energl'a'. Y cuando se repliega sobre 1
ad, _ : i
nada, no olvida, sin embargo su potencia.

C S S 1 c r S y
Dy

En este punto reaparece Sp_in,oza, y se anuda una
relacion paradéjica entre el filgsofo de Amsterdamy
Heidegger. Tempus potentiae. La 1nmstenc1a spino-
ziana en la presencia actualiza lo que Heldeggef nos
deja como una simple posibilidad. La hegemonia d.e
la presencia singular ante el devenir, que caracteri-
za la metafisica de Spinoza con relacién a la de Hegel,
se reafirma como una hegemonia de la plenitud on-
tolégica del presente ante la presencia vacia de Heideg-
ger. Sin haber entrado nunca en la modernidad,
Spinoza sale de alli de un solo salto, invirtiendo la
concentracion del tiempo —que Hegel y Heidegger
Pretendian cerrada, ya sea en el devenir o en la
nada- en un tiempo positivamente abierto y consti-
Spinoza modif(;,c: s?sr{l:r;t’(gma ol lugar de-l «cmdéiol);
Angst opone ] A aticamente a Heidegger:

pone el Amor, 3 14 Umsicht, la Mens, a 12

E;z’tlsactlztlsosz(lergzeit, la Cupiditas, a la Anwesenheit, €l
’ € . S .
la Potentiq Erforgen, el Appetitus, a la Moglichkeit,

. ese frente a f ia, el
antifinal; 1€ a frente, la presencia,
rentelsnzgrsl?g Y 1a posibilidad unen lo que los dife-
tiempo 1051 0s de la ontologia dividen. Y, al mismo
sién -h,acia 1Salentldos del ser ge dividen con prect

nada para Heidegger, hacia lo plen?
M. Heidegger, Sein und 7p;

yeltiempo op cit., pag. 2491 t,ob_cit., pag 228 [en espariol: Bl seT
68



para Spinoza-. La ambigiiedaq heideggerig
vacila hacia el vacio se resuelve ey la tensig na que
ziana que concibe el presente comgq Plenitu?i simo-
que, para Spinoza como para Heidegger, 15 o, on.
cia modal, es decir, el ente fenomenolggi P
. . 0gIco, se en-
trega a la libertad, Spinoza, a diferencia de Heide.
gggr, I‘_e/COTlgCle ti%l ente u?a fuerza productiva. La
reduccion del tiempo a la presencia se efectua,
pues, en dlreccmnes_opuestas: constitucion de una
presencia que va hama.la nada para uno, insistencia
creativa de la presencia para el otro. En el misme
horizonte, a través de la reduccién a la presencia, se
abren dos direcciones constitutivas: mientras que
Heidegger debe arreglar cuentas con la moderni-
dad, Spinoza —que vivié en la modernidad pero
nunca entré en la filosofia moderna- muestra la
fuerza indomable de una antimodernidad comple-
tamente proyectada hacia el futuro. El amor expre-
sa en Spinoza el tiempo de la potencia. Un tiempo
que es presencia en tanto accién constitutiva de la
eternidad. Incluso en la muy dificil y problematica
génesis de la parte V de la Etica se puede ver como
toma forma ese proceso conceptual. o
En primer lugar, queda planteada la condicion fog-
mal de la identidad de la presencia y de la eternidad.

Nada de lo que el Alma entiende desde la pe.rspectn./a‘de ia
eternidad, lo entiende en virtud de que.conaba lap: esfc?bﬁ
y actual existencia del cuerpo, sinoen V?mId d]e qr;:?ildad 8
laesencia del Cuerpodesdela perspectiva delae '

Eso se repite en la proposicién XXX:

) noce a si misma
aenque seco .
Nuestra Alma, en la medid q ectivade la eternidad,
¥ conoce su cuerpo desde la persp

i ocimiento de
en esa medida posee necesaggmensz il)i)oc?be o Dios.
' 08
Dios; y sabe que ella es en D105 Y

ici6 IX, pag. 215 len
‘B. SpiDOZa, Ethique V, ob. cit., proposicion XXIX, p

®spanol: Etica..., ob. cit., pag. 353!. - 1. Ftica..., ob.cit. P4E.
35 SIbl‘d-, proposicién XXX, pag. 917 |en espanot:
D04,

69



a explica sobre todo en el corolario de la
Y Spinozd ‘ot
P"Oposwlon o de conocimiento brota necesariamen_
Del tercer gen-eltolectual hacia Dios. Pues del citadg
te un Amor 1n ealeO'l‘ia que vaacompanada pOl"lal.dea
génerosurge unisa :uya’ esto es, un amor hacia Dios,
de Dioi ;)]rtlgoqi?; nos imaginamos a Dios como presente,
noenc

anto que conocemos que es eterno; a esto eg
sino en cu

| 10
' S».
1 que 1lamo «amor mtelectual a Dios>
alo

- tonces, 1a dimensién formal de 13
La eternidad > en; tarr’lente se Nnos propone una
presencia. Pero mmcg dia e eal: Aunque est6 amor do
explicacion y un e romien.zo posee, sin embargo,
Dic(i) X nl0 ha};ft;ilclilggezndeczl amor, t,al y como si hubiera
toclas 122 P I 11 Cuidado, pues,
' un momento determinado». _Cul do,
Et?r?éi:esrén la trampa de la duracién: «Si nos fij aI‘EI.Oi 22
la opinién comin de los hombres, veremos que 1? !
conciencia, ciertamente, de la etermda(_i de su alm ,
pero la confunden con la duracién, y atribuyen etertm-
dad alaimaginacién o ala memoria, por creer que estas
subsisten después de la muerte» 12 .
Por el contrario, «Este amor del alma debe referlylse
a las acciones del alma; y, por ende, es una accion
mediante la cual e] alma se considera a si misma,
acompanandole la idea de Dios como causa; es decr,
una accién mediante la cyal Dios, en la medida en que
puede explicarse 3 través del alma humana, se cons!-
dera a si mismq atompanando a esa consideracion la
idea de si mismg_y asi, este amor del alma es und
parte del amgr infinito cop que Dijos se ama a Sl

13 .
B «En virtud de esto, conocemos claramente

XXXIL, corolario,

UIbid., Proposicign
ca.l.l., ob. cit., Pag. 356)
I_bld., Proposicign
ob.lgt.zdpég. 357].
1d., proposieis i
b cir. 35% : Posicion XXXIV, escolio

“Ibid. Proposicig
A, . ] ) 5 ] l:
Ettca.,., ob. cit., pég:%ggéb(]lemostracmn, pag. 225 [en espafio

pag. 221 [en espaiiol: Et-
XXXIII,escolio, Pég. 221 [en espariol: Etica. -

»P4g. 223 [en espanol: Etica.
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en qué consiste nuestrg salvacign ¢ f,
nuestra Libertad; a saber- en un o fe
amor & Dios, o sea, en g amor cé)enslt)ante Y eterno
hombres. Este amor o felicidad eg |14 (lios“ haqa”los
los libros sagrados.» [,4 argument;clj% 0 g!ona_ €n
concluye, ya sin ningtin equivocg pOSibleneiplmomana
sicion XL: «Cuanta més perfeccign tiene ur? propo-
tanto més obra y tanto menos padece; y a la iivcgsa,
cuanto mas obra, mds perfecta eg» 15 o,
El ‘tlempo de la p(?tencia €S, pues, constitutivo de
eternidad, en la medida en que la accién constitutiva
reside en la presencia. La eternidad presupuesta se
muestra aqui como un producto, como el horizonte de |a
afirmacion y de la accién. El tiempo es una plenitud de
amor. A la nada heideggeriana corresponde la plenitud
spinoziana, es decir, la paradoja de la eternidad, de la
plenitud del mundo presente, el esplendor de la singu-
laridad. El concepto de modernidad, a partir de alli,
resulta quemado por el amor y no por el «cuidado».

icidad, o segq,

Y sin embargo, Heidegger y Spinoza, de cierto modo, se
habian encontrado realmente. Se observé —Nietzsche lo
sefialé antes que nadie— que uno y otro habian destrui-
do el mito de la modernidad. Esa ruptura de lo mc?demo
es el punto comun de dos autores que, sin embargo, no

; :C6 Xpre-
podrian estar mds alejados uno del Qtro,t¢C3rérlsodCe l:ma
sar esa dimensién comun, ese pasaje a trd '

S ? ;En queé
percepcién, de una experiencia en Comﬁ-zauoctiblg?
podemos encontrar alli una semejanza i

ntrospeccion comun'a la
Heidegger en ¢l texreno'
radicalmente el ser
Ese es el elemento
as. En uno como

El primer elemento de la 1
cual se entregan Spinoza y HC
ontolégico consiste en afirmal
hombre como «ser-con» (mit-Sein) o
comun por el cual pasan ambas filoso

) sgpanol: Elica....
“Ibid.,proposickhxX}CK\H,escoho,pég-225[en‘bpln

ob. cit., pag. 359). . afol: Etica..
**Ibid., proposicion XL, pag. 233[encsp

363]. 7

. ob.cit., pag.



ser-con». Por
resenta comO «SEL™ domi SUbues.
en otro. el 5¢ Se-l?ia - ar ese mil-Seut: 1o “&?‘ a la ve,
o pohayque M T ntingentes ¥ 1as lferentes
relacione ngitistica. Ni las filosofl‘as

todas 138 T8V Jacién 1inguis+=s

figuras de Cllcﬁl(;sofias dingtiisticas» 1o han cop,_
o : . )
las > El medio en que las singularid,.

 tejido fenomenolégico de la exjs.

. " an ——C .o ~ 3
des se mselén fecto, un tejido de relaciones durag;
tencia- e?, impresion de estar en una experiencia
tenemos 1a decemos su vértigo. «Ser.

del ser y pa |
es una apertura continua no solo a la alteridaq
con» 4

sino también a la profundi(,iad,\l[a 11;18&;2;{? }rllg ng?da
que revelan ambas ﬁlosoflas. ’a'd u o lai es-
cripto esa inmersion de l’a indivi ualidad en el mit-
Sein, de la que emergia como singularidad. En
Husserl, tal dimension presentaba Clerigos aspectos
que habian sido considerados —o denunciados— como
vitalistas. Pero al contrario, es alli donde la condi-
cién fenomenolégica de la inmersién en el ser co-
menzaba entonces a presentar el ser como figura
biopolitica. Nos llaman la atencién cuando remitimos
el ser al Bios; es cierto que muchos malentendidos
se han nutrido de é. Pero, repetimos, esos malen-
!:endlfios son los mismos que hasta ahora hemos
ige;‘;:ificidl(;: lz(i)tzzlternaltiva entre lo vacio y lo pleno,
para Ia rela}():iénnmat, a muerte y la vida. Eso vale
Spinoza, el ser aq entre Heidegger y Spinoza: en

’ adquiere una figura biopolitica cuan-

do la investigacign 1:
ci :
«hacer-multit\gld».on tende al «ser-multitud» o al

productiva abgo] tAqm’ el ser es una inmanencia
vierte en g g uta. La mayor profundidad se con-
uperficie de 1a existencia

presocrética

ES imp :
Tesionante
olver i
TS 1o que decfy Hogal. o2 f1gura del ser. Recorde

1 el: sy ; : :
ﬁlqsoﬁa. (Podremg E€L- 8in spinozismo radical no hay
heidegoppa..: S decir, de] ms '

8€erianismg g 1o’ oo Mismo modo, que S
PENsado, y esy afipm .oy fl0soffa? Algunos lo han
S0 que defp, lén AClon est4 en |4 base de 1a expreé-
misma, Per, debemozo'smodem(’, de su experiencid
79 ' mas all4 de tales afirmacio-



nes, porque hay que tener ¢}
apreciacion del ser ep Heid
perversa, mientras que en Sp; “Scandalosa
potencid Y esperanza, capacidag ontolgg;j ,
roduccion. Oglca de esa
;Heidegger se;ria entonces reaccionario v fyap:
mientras que Spinoza serig demécratg v o Y fascista
: : munista? E
evidente que S1 se agrandan las Cosas de ese moq ;
carga a Heidegger con una responsabilidad m:r O’tsfe
parte ipd1scut}ble y que se le atribuyen g Spin(?za ic(ielo{:i
logias impropias e histéricamente inadecuadas. Pero
premsamentg para explicar esa dificultad historiogré-’
fica (para Splnoza? y para hacerla explicita, en cambio,
con respecto a la hlstoria que Heidegger interpreta —en
tanto reaccionario—, nos arriesgaremos, e incluso va-
mos mas alla, planteandonos algunas otras preguntas.
Estar en el mit-Sein significa estar en la filosofia del
presente. El gran giro, la revolucién copernicana de la
filosofia contemporanea, se produce entre Husserl y
Wittgenstein cuando se traduce el vitalismo en dos
sentidos —la perspectiva mistica interpretada por el
analisis lingiistico de Wittgenstein, y la perspectiva
ascética constituida por la filosoffa husserliana. A
través de esa alternativa, se afirman la inmanencia del
«ser-con» y la del «ser en». Hacer filosofia es reconocerse
inmerso en el tiempo. Y no hay otra cosa que la relgcn(}n
con el otro para aliviarnos de la inmediatez de E;
inmersién en el tiempo del ser; ni hay otra .Cosa]qL,l-%C_
sentido de la diferencia (la relacion entre smtg'(liloa(li](-! ?a
des) para sacarnos de esa condicion. E{ffrllal interac-
diferencia, en efecto, actia a su vez SObIe
cién, en el «ser-con» y en.el «Ser en». oza hacen elec-
En esta situacién, Heideggery Spu} ntradiccion
ciones diferentes. Nietzsche, con tqga 1;5231‘135 antes
de su pensamiento, habia sabld‘l) ! e(;r por la vida y la
que nadie: se puede elegir entre el am

: ;'ngulari-
> | placer de la s
adhesion a la muerte, entre ¢l b cjercer el odio a la

dad y el de la totalidad; se puede ST Lo o de la
Muerte contra el eterno retorno, de 1o politico.

multitud contra la trascendencia y



hasta qué punto esas elegciones
: hechas en una €poca de profunda incert;.
diferentes. H¥= °7 responden a las determinaciq.
dumbre 111§t0116?,a Jas alternativas politicas que g
nes hlStON'C;Sd} mpondl‘é mas tarde. De hecho, Spi-
Posm()den.]é i eIIJ‘ razonaban dentro de la «<subsuncién
nOZlady Il{"me;o‘zibegdad al capital»: si para Spinoza se trata
fiiauns f';cci('m tegrica, de algo imaginarlo, para Hgide-
gger, por ¢l contrario, es una tendencia irreversible.
Tanto para uno como para el otro, no existe altern_atl-
va concreta a esa condicion, porque Sus respectivas
filosofias son filosoffas que ya no tienen «afuera»,
Ciertamente, Heidegger vacila muy a menudo; escu-
cha ese llamado del destino que lo lleva a zonas
imposibles de conocer y acentia una totalidad mistica
en el seno de la experiencia del ser: amor fati. Spinoza
se resistia a actuar de ese modo; su tiempo y su
pensamiento estaban abiertos a una revolucion demo-
cratica y lo impulsaban hacia la eleccién de la libertad
y, por lo tanto, del hacer, de 1a praxis y de la capacidad
para transformar la interaccion en multiplicidad y la
multitud en democracia. Llegamos pues aqui a un
punto en que las dos lineas de la fenomenologia (la del
«ser-en» el contexto fenomenolégico y la de la experi-
g;i?ﬁi‘;‘(;’gogga‘;i;?n.») Se cruzan y construyen un
ele}():ciones P SlO un conjunto fragmentado por
sidad e o gl e enende
COMO res abajo abstracto y al hombre
ponsable de esa sub 16 i

suncién de la vida al poder

que anula la ] :
producto dgl ilbertad de la vida transform4ndola en un

que construyee?;tmo' Por la otra, tenemos a Spinoz,
materialista de] tn I[))er-ISElmlento de la reapropiacion
del poder, Y que era laJO’ de la ruptura de la totalidad
Cratica. La libert Ze profeta de la constitucién demo-
del deseo. §j | ah ®8 Para Spinoza el producto mismo

08 hombres nacieran libres, no habria

necesidad de h;
e bi
Y no existiria riqueza ™

pobreza; eg orgﬁ n lde mal
e el hom
deseo Construye |4 libeh0 bre nace miserable que Su

74 rtad y, con esa libertad, defin€

Lo increible €S



el bien —en tanto que e]
una pri\{acién de libertad—

«ser-con» es algoque enfrentg
otros, como si los hombresg vivieran enjaulados. Spino-
za: la cupzdltqs nunca es excesiva porque la libertad es
una excedencia _del SEr que construye su propia medida
cuando se constituye como historia. Heidegger: 1a liber-
tad es «ser-para-la-muerte».

Esas son las dos diferentes formas del «ser fenomeno-
logico» en el horizonte exclusivo de la inmanencia, del
«adentro». Por un lado, la razén y el afecto como cons-
truccién de ese ser; por el otro, la Entschlossenheit y el
«cuidado», como experiencia de sujecién a un ser que se
revela como alienacién y como nada. De un lado, lo que
se construye, lo proyectual, lo que histéricamente estd
determinado; del otro, Ur, el develamiento, la nada.

;Existe algo que interrumpa mds la posmodernidad
que esa oposicién? Si bien Spinoza estd con Heidegger
cando se trata de considerar la dimensién fenomenolé-
gica como fundamental, estd en su contra cuando dgsa-
rrolla, por el contrario, la potencia del ente quelestE}derii
el ser presente, adentro, como «mOda}hdad” %\?. ?;z‘:c};é
Hay que decir una vez més hasta que punto [Vie de osa
habia comprendido la profundidad y la potencia

: : ialmente

alternativa. De hecho, Heldegg:rucl”eﬁd:sfgglci» 16 pse
I e ese «martilleol o

que toma de Nietzsch srvador que es tipico

coqueteo con el pensamiento cOnS ]a inversa de lo
de una eleccién reaccionaria. Per(fi), i naNlietzsch ¢ que
que piensa Heidegger, no hay nada en ciertos casos,
impulse a la reaccién. No es erronco, lo han hecho,
oponer Nietzsche a Spinoza (algurcli(()gsstructor e ironi-
también yo) —porque el primero €5

gri, {eppismo, €

r Ne
empleﬂdﬂ po encierosygente

15Nota de J. Revel: la palabra la actitud de pend

usa habitualmente para designar
molesta. 75



| segundo es sonri(_ente,y Heng de

que € = ui. La ironia cont
o detengamonos aqui. e ra el
, turaleza/materia (de ahi en adelante prj.
humor, 12 82 ccesidad y tragicamente abierta a ],
vada de Sul n(des)pasi()n17 contra la naturaleza que
pasion yea agoza «@rudentemente», e incluso avanzg
(c;ggsslalllg'ly ;Hasta qué punto son utiles y justas esag

iciones? :
Opgjliloor?fiontar a Heidegger con Spinoza, sucede algo
diferente. Si resumimos lo que hemos tratado de de-
mostrar, podemos comprender el gran conflicto que
atraviesa la filosofia del siglo xx. Por un lado, Heideg-
ger y Spinoza nos proponen un retorno a la tierra, es
decir, dejar de lado toda ilusién trascendente o tras-
cendental, el reconocimiento de que el ser nos pertenece
a nosotros, que lo constituimos, y que este mundo es un
entramado de relaciones humanas. ;Vitalismo? El vi-
talismo posee numerosas maneras de ser. La primera
es laque hace del ser el medio y 1a dimensién de la cual
parte el andlisis del ser, y que nos hace perder en la
ilusién de que ser en la vida significa ser en la verdad
3]’) ?lrtlli:;lgliﬁgii 1la verdad. La segunda es la que va de
la inmersién feno;gequf’sg Lsa OO necemdad d’e
rico. Pero quizas ano Ogtca del SuJet_o en el ser histo-
mas una concepci};’)nnc? 1Se raca de vitalismo. Este (138
singularidad acontecinfenstzli o l'a vida que cgplt a ﬁ
. Spinoza hahia profundi y epistemolégica del se

1zado ese proceso del ser y

Heidegger 1;
Sentidog 120 todo lo que pudo para destruir su

Hemos exami
midad 18 si)rilarcrlllllr(liado’ bues —con demasiada equiproxi-
entre Heidegger - ¢y 0> PUNt0s de contacto posibles
aya que denyq SPinoza. Esto no significa que 1O
como re ar el pensamiento de Heidegger

ACcionarig -

10 solo porque estg probablemen-
Iifrilbe l.iteralmente: (s)passione. El
deS)Pasic‘m,f,2 adjetivo spassionato, que tras-

co, mientras
humor... per

"Nota de g )
tadamos aqy;

*Nita de J
€quivicingnzg

76
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te ligado a las vicisitudes de_l’m .
politica fascista, SIno también porque su concepcién
del ser hace del destino la asfixia de la vida. Heide-
ger es una serplente negra, nos estran_g:ula,

g Pero volver a Spinoza permite tambijén formular
ciertas reflexiones prudentes sobre esa locura de{
género humano que el pensamiento de Helcéfg%ex
interpreta o revela: eso nos permite oponer a Heide-
na concepcién del «ser-con» —el mit-Sein~ como
iiilrdlilmensién masy a la vez fuerte de la vida humg:ra:.
ia probablemente necesita esa pruden-

{}2 ;i;irrrllg;;siczlla:iepla vida mds que cualquier otra cosa.

ovimiento nagzj ydela






Trataré de esbozar aqui el desarrollo de Jas nociones de
«multitud» y de «singularidad» en el pensamiento de
Spinoza.

No obstante, antes de comenzar, permitaseme una
pequena digresion. Mientras preparaba esta inter-
vencion, no pude dejar de leer algunos discursos que
las publicaciones filoséficas internacionales y una
produccién académica de cierto peso comenzaron a
hacer circular desde hace algunos afos. Son discur-
s0s que transmiten el rechazo radical ~a la vez abier-
to y, sin embargo, claramente esenma}— a larelacion
entre las singularidades y la multitud, es deq(lir,
también el rechazo a una relaciéon que ha,b@ S:i?
antes que nada la de cierta idea democra.tlca'lO iea
spinozismo alrededor de 1968,y a la cual mi plespto
lectura de Spinoza habia adhe1‘1d93 por Zug::freﬂ'.
Quisiera, pues, aprovechar la ocasién par

-a abso-
tarme —lateralmente, sin duda, p ndencias inter-

¢~ te
lutamente explicita— a esas nuevas e fuerza
pPretativas e intentar rea’fn.*mar enlaL T ontinio
de una lectura democratica en il

3 vez fiel ¥y
reconociéndome. En eso sere fitlla(l) v fiel v o
menos parcialmente- infiel al titu

, o de ¢l por unos
comienzo: a veces, deber” alejaltm(:;area ~;teorica?,
Instantes para llevar a cabo s gla oue doy ucha
¢politica?- que me he propuesto y

Importancia. o



enzar, ¥ tomando las cosas de(slde bastant
Para com-= \ mar algunos pasajes de Nietzsche
atrds, qulswlalica su juicio sobre Splr'lo.za. En real;.
donde este %XIZen dré en los juicios positivos, que sop
dad, no me iesto que es sabido que la lectura de 13
numerosos, PUe la formacién del joven Nietzsche, y
Etica a_CQrT{PanlO aquellos que son negativos. Se en.
transmitire solo lq te en aforismos de La gayq
cuentran esencialmente 349:
ciencia. Pienso en el aforismo :

Querer autoconservarse a si mismo suele ser 'la expre-
sién de un estado de decaimiento, deuna restriccion del
verdaderoinstinto fundamental dela vida, que aspiraal
aumento del poder, y firme en esta resolucién arriesga,
sacrifica a veces, la conservacién propia. Se ve una sefal
de ello en el hecho de que algunos fil6sofos, como
Spinoza, que estaba tisico, consideraron precisamente

lo que se llama instinto de conservacién como causa
determinantef...].!

Pienso también en el 372:

¢No habéis experimentado ante rostros como el de
Spinozalaimpresion de algo profundamente enigmatico
y pavoroso? (No habéis visto alli el espectaculo de la
palidez que crece sin cesar, del empobrecimiento de los

sentidos, entendido al modo idealista? ¢Nohabéis adivi-
nado detrg

escondida Sq‘lllza Sangu:ijuela que estuvo mpCho tiempq
por no dejér méempezo por atacar los §ent1dos y acab0
producen, es decs' A los h}les(’? y el ruido que al chocar
( perdénes,,eme i lcat‘?gonas, formulas, palabras? jPues
no ha quedad Que’ odiga) d_e Spinozaamor inellectual1$

0 Mas que ruido de huesos. /Qué amor nl

qué Deyg
sangre?? Puede haber cuando no queda una gota de

Y ﬁnalment ) :
y del map: ¢ €0 el aforismo 198 de Mas alld del bien

'Friedrich Nietzsche

Paris, Gallin : oir. t
Magdrid, SAR?;E’ 3810: Pags. 247.9 » tr. fr. de P. KlossowskY»

48 = 1. P a,
'Ibid., pag. 2] | oo, PAE. 178 enespariol: La gaya cienctd
- “Sllen espagg).

80 ibid,, pag. 207),

» Le Gai Sq,



[...] inteligencia, inteligencig ins.:

: , 1 .
con estuplc%ez, eS}‘vupidez, estupindtszhg[en?a’ rgeZdada
dejar-de-reir y dejar-de- llorar de Spi’n(;.z'a z a t e aquel
nuamente preconizada destruccign de loé utan inge.

; Vi . afi
diante su anlisis y la viviseccign de los mj Sr:g;o[s nJu;

Son, pues, pasajes en los que Nietzsche atac 5 Spino-
za y que se podrian resumir de la siguiente manera:
Nletzsche copmdera a Spinoza como el representante de
cierta teologia que, ciertamente, actiia segun la natura-
leza, pero en el limite de dispositivos éticos; y, para
Nietzsche, la idea de conservacién de la naturaleza yla
de la transformacién de la naturaleza en virtud (fodo
ello tendiendo hacia el amor intellectualis) ~claro que
todo eso contrasta con el desorden y la destruccién que
la naturaleza opera sobre si misma-. La continuidad de
la naturaleza y de la historia, por el contrario, se ve in-
terrumpida para Nietzsche por la voluntad de potencia.

Tengamos presente esta posicién de Nietzsche;
volveremos a ella al final de la presente intervencion
para subrayar cuanto parece coincidir con las lectu-
ras de algunos intérpretes hoy en dia, o con ciertas
tendencias exegéticas que parecen precisamente In-

: { ' hacia 1968.
vertir la lectura que se hacia de Spinoza

Singularidad y multitud, deciamos. Definir }9 q_ileé::(}z
singularidad para Spinoza no es empresa fact.

” . ‘noza, tiene casi
v i decir, en Spinoza, _
€z que uno entra, por as ’ mo. Ese abismo

: - ido por un abis LS )
la impresién de ser atraido p precipita en él,

n 0: s1 uno no S¢ Gor
0 es solamente profund » si 1a mente sufriera

]la vez. Algunos han
ovocaba una sensa-

al menos siente la atraccién, com
algo asi como ganas y temor a
dicho que la lectura de la Etica pr i esguémonos al
cién presocratica. Sea como fuere, arrl 1%1 singulari-
borde del abismo e intentemos definir fa ¢ TN

dad. La proposicién XXIV del libro V

tr. fr.de C. Heim, Paris,

'F. Nietzsche, Par-dela le bien et le mal, r-lla' del bien y del mal,
Gallimard, 2009, pag. 109 [en espax}ol: Mds a
Buenos Aires, Orbis, 1983, pag. 127]. N



. (Cuanto mas €ONoCemaos las cosgg
« . 4
45 conocemos a D1os».* Es un e¢q
singularle "o de la proposicion XXV de la primery
ar

Las c0SaS particulares no son sino afecciq.
arte: «

: de Dios, 0 sea, modos por log
nes ¢ 1losaigﬁmisde Dios se expresan de cierta y
cuales i?]sada anera». De alli, se pue.d.e/ volver g]
ﬁ%tr%rr‘? a la demostracion d,e la proposicién XXJX y
a su escolio, donde la relacion entre la smgu'larldad
del cuerpo y la actividad de la mente es considerada

desde el angulo de la eternidad:

Concebimos las cosas como actuales de dos maneras: o
bien en cuanto concebimos que existen con relacién aun
tiempo y lugar determinado, o bien en cuanto concebi-
mos que estan contenidas en Dios y se siguen unas de
otras en virtud de la necesidad de la naturaleza divina.
Ahora bien, las que se conciben como verdaderas o

reales de esta segunda manera, las concebimos desde la
| perspectiva de la eternidad [...].5

También en la Etica II, proposicién XLV y escolio,
donde la esencia eterna e infinita de Dios se concibe
:(::It!(l)o 1{‘} Sg;bstﬁr}ma de todo lo existente y singular en
«geo‘métric:sl» lf; —de??, el mismo juego de reenvios
acaso verdad n dificiles de calificar pero que son

aderos ordenamientos ontolégicos—, la Eti-

ca I, proposicig
3 on XXIV, ¢ e . {
que Dios no solo es cay; orolario: «Se sigue de aqu

a existir; sing tg b'cflusa de que las cosas comiencen
tencia[_,,’],,; Comm 1en de que perseveren en la exis-
da solamente ep 8 puede verse, la singularidad no sé€
de las cosag sino 2 traVeS_ de la definicién ontolégica
’ due tamblénjuega en o a través dela
'IB S .

: OPtnoza, Kth;
espafiol: Btjcq  d4€ V, ob. ¢ Lei4 :

e Eticq. . 'otb' cit., pég‘gg{]})roposwlon XXIV, pag. 221 [en
] 70 1 .’pr .
a ..., ob. P n : : - fiol:
. 10, Brhigye o8 T5L *XV, corolario, pag. 75 en espafi®

e - Proposieié i - 1.
‘Id , E',thlquts pag 354] p lelon XXIX, pag 217 [en espan01

- cit :
AR prOpo .
82 » 0b. cit pag. 743]1'Clon XXIV, corolario, pag. 73 [€”



definicién del conocimiento Intuitive deci

tercer tipo (Etica V, proposicign ; Ies ecir, 8de
XL, escolio)”: el conocimiento intuitivo d,eeSCOhO
singulares es mds potente que o] conocimi

versal de segundo tipo. ento uni-

Ya se trate del terrepo ontolég'ico o del terreng logico, 1a
singularidad se da siempre bajo un aspecto que incluye
el de la eternidad. A partir de la certeza intuitiva -la
de una singularidad plantada en la eternidad-. nace I
conciencia de que «fuera de los hombres, no conocemos
en la naturaleza ninguna cosa singular de cuya alma
podamos gozar, uniéndola a nosotros por la amistad o
por algin otro género de asociacién».!®
La singularidad, en consecuencia, se define como: 1)
no individualidad, porque 2) estd insertada en una
substancia comun, eterna, 3) y sin embargo, en esa
substancia, a partir de esa insistencia ontolégica, emer-
ge algo que estd marcado por una ecceidad irreductible,
por una singularidad también irreductible, por una
marca de eternidad, y 4) ella vive y se transforma en un
movimiento ético, o mas exactamente en una relacién
interindividual. Si asi son las cosas, si la singularidad
estd dentro de lo comiin, ;cémo podré ser repr esentac(iia
—0 presentarse de manera maés eficaz—- ya “01 ,So_lo €
manera ontolégica sino también fenomeno qglfiae s?;
! politica en la multitud de las propias singularidades!

maneras de ser en

: : 0S
*Para las singularidades, hay d istencia en tanto

la multitud. La primera es su X - i
multitud. Es el pxPoceso que recom.POI.]e.lag ST&E?&F&.
dades en la multitud segun el princlp1o I?ie la par-
Nuevamente, entonces, el capitulo XXV o conoce-
te IV de la Etica: «Fuera de los hombres, 1

d, £ ici6 lio,
~'1d., EthiqueV, Ob.cit.,proposmonxxg(ggj, escollo,p |
o ool Brioa. ., ob. cit. pégs.’359-« [er{ espanol: Etica..., ob.

_*Ibid., proposicién XL, escolio, pag. 23 |

Cit., pag. 364). . 159 |en
mf)d.,g Ethil}ue 1V, ob. cit,, Apébndice, cap. XXVI, pag

espaniol: Etica... , ob. cit., pag. 323

4gs.225-227
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inguna €osa singular de Cuya
uniéndola a nosotros por |,
algtin otro género de asociacién». Ep
tre singularidades es.donde se esta-
ltitud. En esto consiste lo dado de

|a paturaleza D

en
mos gOZar,

alma podamos
amistad 0 poT
1a relacion en
blece el ser-mi

existencia. ' i
nulslitg?)stante, la relacién entre la singularidad y Ia

multitud nos es dada no solp como t.ensitén e;;{i’stencial
(por decirlo asi, fenomenoldgica), sino alm 1€n como
mutacién. La metamorfosis concierne a la singulari-
dad en la medida en que los hombres no nacen capaces
de vida civil: se vuelven capaces (Tratado politico, cap.
V, § 2: «Los hombres, en efecto, no nacen civilizados,
sino que se hacen»).!! Tal metamorfosis es constructiva.
Una gran parte de la relacion entre la singularidad y la
multitud se juega en ese espacio. Eso significa que,
precisamente porque esa multitud, dada su consisten-
cia existencial, encuentra un limite, ese limite debe
superarse desde el interior. Para decirlo de modo mas
claro, lo singular teme a la multitud:

Porotraparte, el miedo a la soledad es innato a todos los
hombres, puesto que nadie, en solitario, tiene fuerzas
ﬁiﬁa dt?(fienderse mpara procurarse los medios necesario

avida. De ahi que los hombres tienden por natura-

leza al estado polit; [ .
. pOllthO es i
yan jamas del todo. 2 Yy es imposible que ellos lo destru

Tod :
do poroﬁﬁiegﬁ °omo 81 el estado natural fuera aspira-
temor a I3 solel:ia(gon d¢ temor o de soledad. Pero el
es deseo de muhz;i't es algo mas que un simple temor:
multitud, y ge| akl) ud, es decir, de 1a seguridad en la
ese deseo logre soluto de 1a multitud. Antes de que
€ncuentran pq ObetXpresarse’ las singularidades se
€n ciertog aspectS ante en una situacion extrana y =
08~ ambigua, fenomenolégicamente

“B S .
- OPIng oy )
PAg. 85 [ 2a, Trqjg politique tp

119), " eSPafol: Trayq g, polz‘ticfr' de S. Zac, Paris, Vrin, 1968,

i . . o) Mad .d ] a,,g
‘Ibid., cap, VI§1, rid, Alianza , 1986, p

Pag. 89
84



determinada. Nuevamente, hay osci]

; €S podrian fgcil-
mente construir dentro de lo comin ypg «sociedad sip

Estado», es decir, reconocerse en unga relacion natural
de uﬁegurldaq y de conflictividad, y resolver esg
relacion a través del contrato. Sabemos de qué mane-
ra Spinoza, en el Tratado teoldgico-politico, asume g
soluciéon del contrato: ella corresponde a la dimensign
fenomenolégica de la constitucién de las singularida-
des en multitud; es, por asi decir, una condicién
(contractual) homdloga a la «sociedad sin Estado»
porque esta aun en el terreno del ser-multitud.

Yo recordaba, hace un instante, que hay dos mane-
ras de ser-multitud.

La primera, como hemos visto, es la propia existen-
cia de la multitud, la relacién entre las singularidades
que constituyen la multitud seguin principios de utili-
dad. En ese proceso, hay tensiones y mutaciones. El
rostro politico de ese ser-multitud es la dimension delo
que hemos querido identificar como la condicién de una
ilusoria «sociedad sin Estado». «Sin Estado» -aqui
debemos utilizar el término en toda su amblgu?dég,ten
todo caso, tal como aparecia en las estructuras €s ai()ax;
les del Antiguo Régimen, es decir, sin la const(;"ucecXiS-
de un proyecto colectivo, comun, un proy ecto daedarse
tencia. Pero no hay existencia comun que puc in la
fuera del desarrollo de la cupiditas com‘lil(;: Csle las
apertura a las cupiditates, sin la integrac r comun.
cupiditates en el seno de un proyecto de “mﬁ cambio,

La segunda manera de Se.r'.",wlmu(i’nzel —e‘st decir,
estd caracterizada por la condicion hum la multitud-
en la relacién entre las singu]andadesn)(’iaamanera de
en tanto proceso constitutivo. La Seguhacer-multitud.
ser-multitud es, en sentido estricto, Jectivo dirigido
Se trata de un proceso mater!a] y c(; presenta aqui
por la pasién comtun. La multitudo Sdmis'. La posibi-
siempre mas como constitutio multtuainy 85



ciedad sin Estado, entonces, ya no egt4
a so av ey

. Ititud es Ig

lidad de un otencia de la mull que
dada, Porqllled ;fec%o ese derecho publico que se lamg
cons.truyee o Estado. Es entonces cu§nc_io nace |g
hab1tualm<1%3nE1 terecho civil y 12 Republica son |,

Refﬁbclii:%e la multitudo, y el derecho es democraticg
pO en

los hombres quienes lo han construido.
porque son 10 nto es cuando la expresion democraticg
e mon;itivo sustituyen al contrato, y un método
yelcozsenrslola relacién comun de las_ singular@dades
. lgz(; cualquier otra relacion posible entre indivi-
Ic‘liefsu::\islados: la potencia de producir la Republica, el

hacer de la multitud reemplazan al contrato. .
Prestemos atencién: en ese pasaje del jusnaturalis-
mo contractualista al materialismo ético se encuentra
también resuelta la relacién entre las singularidades y
la multitud. Existe una simetria entre el ser-multitud
y el hecho de estar inmerso en la dimensién del contra-
to, por una parte, y el hacer-multitud y el hecho de
construir la realidad politica, por otra. En el segundo
caso, el que nos interesa, el poder se da sobre la base de
un hacgr: , de una praxis comun. De eso deriva una
fsi?;ll;epcmnbglel poder que siempre se interrumpe, es
dualiiﬁoas ;:r::, siempre dual hasta que el propio
suelto: eso es la vida de la Republica.

é,gulgg podri, en efecto, despojarse en provecho de otro
los pderiiﬁue lehassido otorgadoy, por consecuencia, de
0s que le corresponden, sin dejar de ser

ombre? {Endéng ; '
€res 0-
ne de todo 3 gy antojo?}cfle el soberano poder que disp

B.Este d9recho

. 3 S
gﬁr}ommarse Esta POZS: ﬁnf pé)r el poder de 1a multitud, suele
1en, por unap; €ste derechg. i il na
: ime ! ¢ho, sin restriccién alguna,
es decir de)] Fgq. - cT40,estde ’

ado, e deo: ncargado de los asuntos ptiblicos:
derechos, de o+ aesctri;;ciie gstablecer, interpretar y abolir l(l)s
° 2 OPiN0za Trors  oaes, de decidir sobre |a puerra ¥ 18
[en“espan(.)l: Tr dO poll'atl-tepOllthue’ ob' clt cap II S ]gl‘;l pég 49)
) Politico o, Cit., pag. 94]’. e

e theolog; )3
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La apologia de la liberta
democratica, fundada en lda’ Izglreigggasom puedg ser
tiempo, en la realizacién de la libertag (Tr&tad mismo
gico-politico, cap. XX). No se trata aquj da 0 teolg-
derechos naturales, sino de cierta idea de] p?) simples

.. 2 der
Con la eliminacién : :
del «contratg social», la relacigp

entre el sujeto y‘la multit‘ud Se vuelve centra] en .
proceso coqstltutIVQ .de la Etch y del Tractatus Pojy;.
cus. El sujeto politico republicano es ¢] ciudadano
multitudinario, ya no habr4 distincign entre sujeto y
ciudadano; la soberania y el poder son devueltos 4 la
multitud y se detienen allf donde también se detiene
la potencia de la multitud organizada (Tratado politi-
co, cap. III, § 9). El adagio segun el cual «tantum luris,
quantum potentiz» comienza a imponerse entonces
como la clave del hacer-multitud, porque significa tam-
bién su inversién: «tantum potentiz, quantum iuris».

Una ultima observacién. Cuando la relacién entre
las singularidades y la multitud se estrecha en el seno
del dispositivo de creacién del derecho, la afirmacion
anterior —es decir, el hecho de que «jamas un soberano
podra ejercer el poder como lo desea»— permanece
verdadera a pesar de todo. Incluso en la constxtqmor}
unitaria de la multitud, con el fin de construlrf e_
derecho, y por lo tanto, en el movimiento que trirsliifé_
ma la multitud de singularidades en poder co

. s interpretativa
yente de la autoridad juridica y fuent‘i;napegtura del

de su desarrollo, incluso en ese Caso,d o las singulari-
concepto de multitud al mO‘{lmlentP re fundamen-
dades (y viceversa) seguira siendo Slemgp Jas cuales el
tal. Es una de las numerosas razoctlle? Ir)educirse a ese
concepto de multitudo nunca podrd insisto especial-
otro concepto que es el «pueblo» eultitud no existe
mente en este punto crucial. L?d ngles ni de la radica-
fuera de 1a diferencia de singularnda ni de la relacion
lidad de la ex-presion «ser hombre
con un «hacer la Republicar. reibirse 1a intens!gag
Aqui comienza sin duda a Pereio °= | i tensida
ontolégica de ese proceso constitut1vo:
es absoluta. 87



uesto, 1a multitud no esta exenta de vicios:
Por supuesto,

que acabo de escribir sea recibido con una
rte de aquellos que solo aplican ala plebe
tes a todos los mortales. A saber, que ]
deracién alguna, que causa pavura, sj
no la tiene; que la plebe, 0 sirve con }.u.lml,ldad o doming
con soberbia, que no tiene verdad ni juicio, etc. Pero lo

ezaesunaylamismaentodos|...],

i S 1
cierto es que lanaturalé od
Lo caracteristico de quienes mandan es la soberbia.!®

Quizé lo
sonrisa por pd
vicios inheren
vulgo no tiene mo

Como vemos, el propésito de Spinoz_a es _espepialmen-
te realista. Los vicios del poder multitudinario —cuan-
do se le quita la potencia a su capacidad constituyente,
a un control constituyente perpetuo—son, de hecho, los
que caracterizan a cualquier poder. Pero si considera-
mos el hacer-multitud como un proceso estructural en
el cual las singularidades se refieren unas a otras en una
relacién que tiene las caracteristicas de la eternidad y
que implica una causalidad divina, entonces sera posi-
ble eliminar esos problemas, porque entrar en relacion
en tales condiciones es desarrollar singularidad, dife-
23232’3 remfstencicai. Es buscar el amor, realizar el

en forma de cupid; P 4

La relacién entre Jas Is)ildltas’ ades o
o ngularidades y la multitud es
pues teleoldgica. Pero se trata de teleologia que
no tiene ninguna relacig ¢ 1 una teleologia q 1
viene en este caso des on la teologia. Ifa finalida

Praxis, al conflictq es fi e 2bao, ©s, 1r_1tr1nse’cg1 a la
hacer-multityq Lac ]em.r’, al movimiento ético del
desde el punto ge onclusién de la Etica spinoziana,
cion de lo orga'lnicovlss-tal politico, no es la reconstruc-
Elbj » 8100 la construccién de lo comun.

1en qu
tambiér(nl p?i:; ?(t)zcg Parasitodo el que sigue, lo deseard
Mayor conocim; °mas hombres, y tanto mas cuanto



Y es todavia mas clarg en | oy .
IV: N 1a definicign vy de Eticq

Por virtud entiendo lo mismo .

(segun la proposicién VII de l:;1 ;Zﬁzrl?f)tef;c?f Séo oS
cuanto referida al hombre, es 1a misr;m elsreu o
naturaleza del hombre, en cuanto que tiene la ortlw;,l 3
de llevar a cabo ciertas cosas que pueden enteﬁdeerss :
través de las solas leyes de su naturaleza o

Cuando interviene el conocimiento del tercer tipo
cuando se impone la ciencia intuitiva, entonces la
sintesis entre las singularidades y la multitud se
vuelve completa, indefinida e ininterrumpida:

Pues aunque en la Parte Primera he mostrado, en
general, que todas las cosas (y consiguientemente, el
alma humana) dependen de Dios tocante a la esencia y
la existencia, con todo, aunque aquella demostracién
sea legitima y esté al abrigo de toda duda, no afecta a
nuestra alma del mismo modo que cuando concluimos
eso mismo a partir de la esencia misma de una cosa
cualquiera singular, que decimos depende de Dios.™

El conocimiento intuitivo es interno a la praxis y
constituye lo comun.El procesoy el movimiento de las
singularidades, después de haber atraves?do la con-
dicién existencial, se producen como comun: la exis-
tencia se produce como comun, ¥ produce lo dcocrlmén
como multitud. No habria ninguna.pOSIb}li acons(f
juntar las singularidades de la multitud si 1a

: ntinuo y
, . a un proceso €0
truccién de lo comin no fuer p nen a ese

solidario. Todas las dificultades que S° OaI;O  Jsencia
desarrollo son determinaciones “egatlvso onstituti-
de ser, caidas, o insuficiencias del %roclz libertad. E
vo, es decir, del proceso de deseo d€
RV ¥ “,ob.Cit.,Pég-
, "Ibid., definicién VIII, pag. 13 len espafiol: Eticd:
50]. ' nlio. pag. 227 [en
wiq, E;Izique V, ob. cit., proposicion XXXVI, escolio, P48
espafiol: Etica..., ob. cit., pag- 360]- XL
*1d., Ethique I1, ob. cit., Proposicion
len espaiiol: Etica..., ob. cit., pag. 146]. 89



o descubre su condicién desde
, da como tension entre la PObrelf]a y el amor:

. del hombre que pnace miserabpie e l.ncapaz

la pobreza d s en el momento de convertirse ep
de sobrevwxr,aliaa 4. no es sostenido por la solidari-
sujeto de soctl‘ « hombres. Pero tnicamente el amor
dad de los otro sa pobreza, el amor como fuerza

1 0S (le e
p ede Sacarn -
’

manera en que el «individualismo posgs}vo» lo ha
reducido a una especie de egoismo erético, ni con
aquella cuyo misticismo ,rehg"loso ha llevado al amor
hacia la desingularizacion.

Permitanseme, pues, algunas observaciones. En
primer lugar: la preeminencia practica del hacer (un
hacer teleolégicamente orientado hacia lo comun) se
articula a partir de un esquema que es el de un
proceso légico, inductivo, realista y experimental —la
produccién de «ideas comunes»—. Se trata de un
pasaje necesario de la ontologia de las singularida-
des a la de lo multiple, y ese pasaje, incluso en el
terreno del conocimiento, se construye por la praxis.
Segundo punto: me parece entonces muy dificil opo-
gzrrzs(:i ;:n;lslzg }?éctico de la razén cierto n..l’imero
ser comun pudiexPa 1sce‘aars,' cc(l)'ltl"m o constltgcmn de{
amor determina a tra lnd1 Trosealo i,
~o también a trange dZels ela generacién de la vida
vida-. Aunque el mal (o eai ?rga_mzaclon politica de Ia

ascismo) espere la ocasion

Propicia en el i :
acer-multitudeSpacm que lleva del ser-multitud al

hombre, o bien—el1 faSClsmo. de Ia animalidad o del
diencia~; ayp ue automatismo formal de la obe-
que nuestra vida egte continuamente

+ivo teleologic



; cualquier teleologia, aunque solo

S.ingularlglad, y a pesar de que esta constituye la mul-
titud, es imposible. La lectura que Nietzsche hace de
Spinoza, si bien es extremadamente simpdtica cuando
se trata de subrayar el materialismo spinoziano, por el
contrario, es extremadamente dura y polémica cuando
se trata de quitar al materialismo spinoziano el ele-
mento constitutivo que vive en él.

El elemento constitutivo, jes la potencia creativa?
Estoy convencido de que, si se trabaja sobre ese punto,
es efectivamente posible captar en Spinoza un desliza-
miento —coherente desde el punto de vista l6gico- desde
el reconocimiento del cardcter constitutivo del serala
insistencia en la potencia creadora de la singularidad.
Entre la constitucién y la creacién hay un elemen?o
esencial que puede ser representado por la excgc}encw;
del acto, de la praxis, es decir, por la d1mens19n de
proceso constitutivo. Estoy convencido de que el.mma-
nentismo spinoziano tiene una enorme Ve'ntﬁlﬂﬂlt igﬁg
respecto al materialismo clasico y moderno: coln ne
una excedencia singular —o, més exactamente, E;nl;)era
duccién de esa excedencia—. Tal excedencia ;iti e e
en la relacién que liga el conatus a la cupt ;igm,oy que
Impulsa esa relacién al amor..!‘]se maltf:r}aa tenéa un
no solo excluye que la innovacion ontologic

. . ] a
: tancia distint
ecir, una subs
motor trascendente, es decir, yeda darse una forma

de los modos, sino también que p xcedencia del
trascendente de reconocimiento de 1a §seolégico y,en
Ser, es decir, un esquema puramente gtgrialismo, pues,
todos los casos, no ontoldgico; esé r'ntitivo que produ-
Posee un ritmo genealégico, constl ’

ce la innovacién del ser. mentacion,
Para retomar el hilo de nuestra argy
91



es que €n esa progresion del ser, gy
gamo” | oia materialistd, esas singularidades quq
esa teleol0B 7 i d pueden también reconocergg

. a mu ; .
constituyen Finalmente, i consideramos ese pro.

. 7arse. . .
y despl}sdu ctor de excedencias singulares, vemos cla-
ceso P

(. una vez mas, por qué la dindmica de Ia
ramen ‘i{ no puede ser recluida en la inmovilidad y/,
Eﬂtftfl;rmalismo dill concepto juridico, constitucional

3 e «pue O».

y?;g;is’hibrg detenido tanto en este aspecto si
actualmente no viera volver en ciertos comentaris-
tas una interpretacion trivialmente materialista
del naturalismo spinoziano, es decir, para mi, tam-
bién su implicita liquidacién. La revolucion que,
alrededor de 1968, habia marcado las lecturas de
Spinoza, parece hoy bloqueada por una especie de
revisionismo filoséfico y politico que parece consi-
derar a Spinoza solo bajo las especies del spinozis-
mo. Por ejemplo, salté ante la lectura de un articulo
de Tom Nairn, un autor habitual de la New Left
Rev;ew, publicado en mayo de 2005 en la London
Review of Books;® un articulo enteramente cons-
trulcllo contra Etienne Balibar y contra mi mismo,
i;‘n‘;i éiélra; glll‘gplaba la idea muy nietzscheana (si se
micnte 4o 1a letzsche desde el angulo de un pensa-
1o materia como calamidad e implosién)

que, cuando se habla de Spi Balibar
yo lo hacemos, se 1je pinoza como Balibary
bysiness, a un’a es €2 a una suerte dg .redemptzon.-
Mtualista, g yp mge'me- de asunto esplrltual 0 espl-
materialistas or. l\lflnnentq de salvacién. Cuando los
autores, lamentabfle € s asi como se presentan tales
tengo 1a impresign énente_ adoptan tales posiciones,
e.l Materialismq € que establecen una concepcion
MIento triste gq aqu_e €8 exclusivamente un pensa-
glr?; toritarig e \ilada }i’, a pesar de todo, una idea
fuer10n de que ge tratpodltlca' Siempre tengo la 1m-
22 de lamey sSus ha ¢ personas vencidas que, 2
€ridas, terminaron por olvidar



1a alegria e)gqedente del Izqcer-multitud, la alegria de
la construcc'lon de lo comin.

Y por ultimo, }o que me sor
en este caso, y mas en general.
es que el lugar ontolégico devi

que llenar, mas que una plenityg que agenciar y
expresar, y que se considera entonces |g multitud
como una especie de residuo metafisico, o bien un
término 16gico, y no como el.entrecxjuzamiento dina-
mico, conflictivo y vivo de singularidades, que sol_o
el deseo de lo comin y el proceso revolucionario
vuelven reales. La res communis se construye por la

luralidad de trayectorias que recorren lo real, por
Fas potencias que expresan deseos, por los valores que

i se Inventan. o
alsSiempre concebi el desarrollo del sgnpozx.smo 51;
1 1ali rabajo vivo y

I ia materialista del t

itmo de la filosof : 0y ce
fa actividad social. La multitud, de. la manc;reiez : %sa
la he redescubierto en Spinoza, sirve pslé s e
plenitud de la realidad y c_le la hlstor!a}nq e
laridades construyen. La 1nterpgeat;cileont (()1 e la
de Spinoza ha hecho del pegsoluta e nada tiene
' 14 democracia a i
invencién de una 0 e 1o que la democ
que ver con la Redencion, porq
necesita es la praxis.

prende especialmente
€n este tipo de Criticas,
10 en un vacio que hay
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1. {SPINOZA CONTRA LA SOCIOLOGIA?

Cuando me puse a trabajar en la organizacién de mi
articulo, encontré algunas dificultades en las cuales no
habia pensado en un primer momento, cuando acepté
contribuir a esta coleccién. Dificultades que no deriva-
ban tanto del hecho de asociar Spinoza con la sociologia,
sino mas bien de la definicién habitual que se le da a
esta. La sociologia, en general, se propone como una
ciencia Wertfrei, es decir, como una ciencia no evalua-
tiva de un objeto especifico (lo social) -y esto desde Max
Weber hasta Pierre Bourdieu—; también se propone
como una disciplina positiva que trata sobre un objeto
institucional (y esto desde Durkheim hasta Goffman).
En la distincién —o en el conflicto— de las facul::adesz,
entonces, la sociologia moderna se’presenw_l ]a. tzsvc?e
como en ruptura con todas las teorias natura 1s;n e
lo social, a fortiori con el iusnaturalismo, y €0 de ese
ruptura con toda teoria normativa o preformativa

. olitica.
atus de lo social que rep esas dos rupturas

1 ord bien, creo que i o ue quisiera soste-
Son impensables. Esta hipotests, q e rulacion

ner aqui, pone en cuestiondan“e?ntjoal-tfculo. O mas
mis 1 he dado a . n
ma del titulo que la conclusion de queé ©

€xactamente, si llegamos a . como una «socio-
Spinoza hay algo que podemos de.ﬁ mrla vez naturalista
logian, ese algo ser4, por el contrario, 2 o5



- ia (es dedil, ozztolégi{:a77}e_nte fuﬂdado),
Jo normativo (s decir, éticamente fundy.
reformativo 0 70 4 " ina sociologia spinozista sign.

. que - distancia de las deﬁmcmn.es e
ménicas en el seno de una discipli.
pretende positiva (0 positivista),
Eso significard, en consecuencia,
tatus epistemoldgico de la socio-

na sociologica que ge
auténoma y separd a.s
establecer un nuevo €

IO%Zturalmente, si llegamos a formular un nuevo

estatus disciplinario de la sociologia, no bastar4 con
insistir en la filiacién spinozista de nuestra proposi-
cion. Sin embargo, la referencia filoséfica a Splr’lqza
corresponde quizas a la condicién actual del espiritu
de los tiempos; es decir que sera posible reconocer en
Spinoza, en las alternativas tedricas y en la resisten-
cia formuladas por él contra las figuras modernas
del poder, una apertura a la actualidad, un inicio al
deseo de conocer las estructuras de la sociedad y del
poder que hoy en dia est4n tomando forma. En suma,
en la época posmoderna, ;no es posible reconocer en
la anomalia spinoziana —alguien podria agregar,
mclpso, en la antimodernidad de los conceptos spi-
nozistas de lo politico y de la democracia— una anti-
cipacion del porvenir?

VOlvamos . . i
» Pues, a Spinoza . ;qué re-
sultados darfa ung 5 p . Primer problema: /q

mente adaptado 3 |5 ?,el.'t“ra al analisis de lo social pux;;\-
resultadog que cont lzlica Spinozista del conatus? El!a. a
lineal y Positivy Tadicen inmediatamente toda l6gica
légico, inclus, cu};rgdumda por el asociacionismo S0CIO-
una analitica de 1n 0 esta se presenta bajo la forma de
conatys ima?'relacmnes individuales.
primer lugar: yp | lﬁa’ en efecto, varias cosas. En
tes decir, °S'UeTZ0 para perseverar en su SeT

Para exist;
ir

nciGn deslfglinldo lugar, tal esfuerzo €
4 Tuente del €los esencial que es a la ve?

v .
Sola refereniigr' ?ob;‘e ese punto, perm!
a la Eticq:



1 r nuyen, favorecen g repri-
men la potencia de cada cual, o sea, el esfuerzo por

perseverar en su ser. Ahora bien, entendemos por
«esfuerzo por perseverar en su ser», en cuanto se refiere
a la vez al alma y al cuerpo, el apetito y el deseo; por
consiguiente, la alegria y la tristeza es el deseo mismo,
o el apetito, en cuanto aumentado o disminuido,
favorecido o reprimido por causas exteriores; es decir:
es la naturaleza misma de cada uno. Y de esta suerte,
la alegria ola tristeza de cada cual difiere dela alegria
o tristeza de otro, tanto cuanto difiere la naturaleza o
esencia del uno de la esencia del otro y, consiguiente-
mente, un afecto cualquiera de un individuo difiere
del afecto del otro, etcétera.!

Seguida por el escolio:

De aqui se sigue que los afectos de los animales que son
llamados irracionales (supuesto que no podemos en
absoluto dudar de que los animales sientan, una vc;z qtue
conocemos el origen del alma) difieren de los a ectos
humanos tanto cuanto difiere su naturaleza de la natu-
raleza humana. Tanto el caballo como c_el hombre(:) ?10:6
sin duda, impelidos a procrear por la luqur}liﬁ:;a. D
por la lujuria equina y otro por Ia lyjuria

. . itos de los insectos,
1gual manera, las lujunasy los apteiﬁ fos. Y asi, aunque

los peces y las aves deben ser dis S
cada individuo viva contentodesu nattlllr:lfzzi:l tflo g’o’ o
esta constituida, y se compla‘zca en et O e se
vida de la que cada cual esta contento y

e

: el alma de es

ue la idea o ,

complace no es otra cosa g > la complacencia de uno
3

mismo individuo y, por lo tan e ifferen
difiere de comp]a}éelr))cia de otro, tanto cuan

i6n
. , . icién LVII, demostracion,
'B. Spinoza, Ethique I, ob. cit., Qrop05101223]'

Pag. 357 (en espaiiol: Etica..., ob. cit., pag- o7



|cias respectivas. Se sigue, en_ﬁn,_de la Proposi.-
sus ese! Lor. que tampoco hay pequena distancia entre
cién anterl d;)nxixla o un ebrio y el gozo de que es dueng
o gf(3 Tgs?)lfl: lo que he querido advertir aqui de pasada 2
un i1 ’

Se podria agregar entonces un ?,egundo .eleOI,iO al
texto: si alguien quisiera construir una soqlodpgla li-
neal del conatus en el seno de un horlzqnlte in 1v1du§-
lista, estase manifestaria como una sociologia de ebrio
consuetudinario. Porque lo que cghﬁca el t?‘lldo de las
relaciones sociales no es tanto la.lnterrelacmn. como la
naturaleza esencial de esas rg}ac10nes, la pulsion onto-
légica que las anima, y tamblen —por otra parte pero al
mismo tiempo-— la resistencia con la cual esa naturale-
2a esencial se opone o se dirige hacia el mds alto nivel
del conocimiento, el del filésofo. Porque ese nivel es
también un nivel de recomposicién y de constitucién
social. Por lo tanto, el alejamiento spinozista de la
sociologia de los modernos no podria ser mayor.

No quiero polemizar aqui con todos los intentos de
definir una sociologia spinozista ya realizados (y veo
nacer muchos més): solo quiero subrayar la imposibili-
dad de construir una sociologia spinozista basada en
una concepcidn estatica del conatus.

Pues esa definicién estatica del conatus seria mas bien
hobbesiana (todo el individualismo moderno nos lleva a
E_lla); prepararia necesariamente para un pasaje dialéc-
éf,% ’Q:;! 1813;1;@;: E:izrclggura}r otlxiq nivel: un nivel norma-
poder o du] Es’tado - (,)mas Sa 3 de la somedad,, el del
Spinoza no solo lo ,ex {% o iny noza excluye. Mas aun,

cluye, sino que le repugna, porque

ese proce : .
ciénp S0 es el mismo que desemboca en la supersti-

E incluso si iders
SO 81 consideraramos el conatus, a diferencia

de lo que pret, ” .
una apemf ra ende la teoria hobbesiana de este, como

en : ) ;
en tanto aﬁrmgac‘ érosa y dadivosa («munifica», es decir,
10n del «wnunus», del don) —sean cuales
?Ibid., escol

10, p4 :
223.224]. % Pag. 357-359 [en espafiol: Etica...
98

, ob. cit., pags.



fueren, por otra parte, |ag dif
suscitaria en la lectura de] te;tcouitpaiies AUe ese enfoqye
, 0z .

obligados a una operacign ulterior
tiria en introducir trascendencig
cion dig]éctica. Pues el conatys épinozista

paradoja— no es reductible ep ningin cas;y els';a s la
generosa del don. En el don, lo que se da seah a figura
necesarlamente de algin lado; mientrag quea sacado
conatus, el don es una potencia que no incluye cariglii:l

2. CUPIDITAS Y BIOPOLITICA

Segundo problema: ;jExiste la posibilidad de construir
una sociologia spinoziana que disloque toda légica
lineal, o positiva, d= la interrelacién individual? Sin
ninguna duda, si. Esa posibilidad se basa en la conti-
nuidad de los procesos del conatus, del affectus/cup:-
ditas, pero también, segun la insistencia permanente
de Spinoza, del amor. Tengamos cuidado: la continut-
dad en Spinoza nunca es una linealidad, sino por el
contrario, una transicion, una imagin;acién, el desarro-
llo interno y constitutivo de la cupiditas.

Leemos en Etica I1I, «Definiciones de los afectos»:

. . ntoes
I.- El deseo es la esencia misma del hombre en cua

irtud de
concebida como determinada a hacer algo en virtu

; lla. [...] Aqui
una afeccién cualquiera q . acién de «deseo» cuales-

entiendo, pues, bajo la denominact voliciones del
quiera esfuerzos, impulsos, apetitos ¥ stitucion de €l,

> . iable con
hombre, que varian seginla variable

{ modo que el
tre si de tal
y Do es raro que se 0poTERY erl‘ntals direcciones y no se

hombre sea arrastrado en disti
sepa hacia dénde orientarse. enora una
IL.- La alegria es el paso del hombre de und

mayor perfeccion. bre d

II1.- La tristeza es el paso del hom
una menor perfeccion. 99

e una mayor a



Explicacion: digo «paso» pues' la alegrianoes {a pet gecq?n
- fecto: si el hombre naciese yaconla perfeccion
misma. i la poseeria entonces sin Ser afectado de
alla (}: elcf) Zii’ e: rgés claro aun en el caso de la tristeza,
Zfz%g contrario de aquella. Pues nadie puede negar que la
tristeza consista en el paso a una menor perfeccién, y no
en esa menor perfeccién misma, puesto que e':l, hombre, en
]a medida en que participa de alguna pe1;fecc10n, no puede
entristecerse. Y tampoco podemos decir que la tristeza
consista e la privacién de una perfeccion mayor, ya que la
«privacién» no es nada; ahora bien, el afecto de la tristeza
es un acto, y no puede ser otra cosa, por tanto, que el acto
de pasar a una perfeccién menor, esto es, el acto por el que
resulta disminuida o reprimida la potencia de obrar del
hombre. Por lo demas, omito las definiciones del regocijo,
el agrado, la melancolia y el dolor, porque se refieren mas

que nada al cuerpo, y no son sino clases de alegria o
tristeza.?

Aqui se define la cupiditas como totalidad: «Cuales-
quiera esfuerzos, impulsos, apetitos y voliciones del
hombre», dice Spinoza, incluida la conciencia del apeti-
to. Y esa codicia se inserta inmediatamente en un
Pr:fc‘eso”de t’ransicién, es decir, de paso, hacia una
f,zci%ff;g‘u"i‘:r" él;f.nos gr apde, en un proceso de imggi-
de un nivel de cmgm%}? que desplaza la cupiditas
superior. Asi, de un?l?rsalitlnon dado a otro, que le es
fisica interrela;cion 1d en_umbral, rompiendo tOdfa

al de lo social por el caracter consti-

tutivo inmanent
transicién, el pas?J, del desarrollo de la cupiditas. La

. no ] . . .
tutivos, Son 1nterrelacionales sino consti-

Como e :

8 sabido, eg

. » €se tema :

¢ la quinta parte g se desarrolla a comienzos

lentr ; i
do acsesea definida por la dialéctica
08, de la atraccién o de la
- 367-369 [en espar 1 “Définitions des affections, expli-
Panol: Eticq. . g, cit., pags. 227-228/.



repulsién. La tnica clgy
del Amor.
Releamos al respecty ¢ escolio de 1 Proposicién XX

de la Etica V, consagrado al amor hagia 1)
erga Deum): I' hacia Dios (amor

e de un Proceso socig] ge nutre

Del mismo modo, podemos mostrar que no existe afecto
alguno que sea directamente contrario a ese amor, y por
cuya virtud dicho amor pueda ser destruido. Y asi
podemos concluir que el amor a Diog es el més constante
de todos los afectos, y que, en cuanto que se refiere al
cuerpo, no puede destruirse sino con e] cuerpo mismo.
Veremos m4s adelante cudl es sy naturaleza, en cuanto

referida solo al alma.
Con esto, he recogido todos los remedios de los afectos,
0 sea, todo el poder que el alma tiene, considerada en si
sola, contra los afectos. Por ello es evidenfie que la
potencia del alma sobre los afectos consiste: primero, en
el conocimiento mismo de los afectos; segundo, en que
puede separar los afectos del pensamiento de una cause;
exterior que imaginamos confusamente; tercero, en e
tiempo, por cuya virtud los afectos referidos a las coiz::
que conocemos superan a los que se reﬁere.n a

; tiladamente; cuarto,
cosas que concebimos confusa o mu

refieren a las propiedades comunes denla ¢ paede ¢l
Dios; quinto, en el orden —por u]tzmo-_ " gtre si. Mas,
alma ordenar sus afectos y con catena[;lzslis afectos se
para que esta potencia del alma Sobrervar que noso-
entienda mejor, conviene ante todo 0bs

do, al compa-
. afectos cuando, .
tros llamamos «grandes» alO}fombre con el que experl

rar el que experimenta un focto incide mas sobre
menta otro, vemos que el mismo afec cuando, al compa-
uno de ellos que sobre el otro, 0 b’en-mcnta un mismo
rar entre si los afectos que e"Pfl’;‘s - focta 0 conmUe-
hombre, descubrimos que uno de €l o bien cuando, al
ve a dicho hombre mas due Otm;( erimenta un mis-
comparar entre si los afectos qué :opde ellos afceta 0
mo hombre, descubrimos d¥¢ otro. Pues1a fuerza

i ds que ia de su
conmueve a dicho hombre rgtﬁxge por la potencia o
se ¢© tra. Ahorabien,

de un afecto cualquiera o anues rubies,
causa exterior, comparadac solo por €l conocimiento,
Potencia del alma se define 101



i tencia 0 P'JSié“ sejuzga solo por la pI‘ivz'acién de
suimpot to. C5to es, Por lo que hace que las ideas se
conoclm.lendeéuadas_ De ello se sigue que padece en e
11a}nen ma -ado aquella alma cuya mayor parte esti
més alte dg; orideasinadecuadas, de tal manera que se
constitul ;?nzis por lo que padece que por lo que obra;
la Nfcom;f.ario obra en el mas alto grado aquella alma
\E Etacrggyor pa’rte esta constituida por ideas adecuadas,
fi?tal manera que, aungue contenga en si tantas ideas
inadecuadas como aquella otra, con todo se.la reconoce
més por sus ideas adecuadas —que se atribuyen a la
virtud humana- que por Sus ideas inadecuadas —que
arguyen impotencia humana-. Dek,)e observarse, ademas,
quelasaflicciones einfortunios del dnimotoman suorigen,
principalmente, de un amor excesivo hacia una cosa que
est4 sujeta a muchas variaciones y que nunca podemos
poseer por completo. Pues nadie esté inquieto o ansioko
sino por lo que ama, y las ofensas, las sospechas, las
enemistades, etc., nacen solo del amor hacia las cosas, de
las que nadie puede, en realidad, ser duefio. Y asi, conce-
bimos por ello facilmente el poder que tiene el conocimien-
to claro y distinto y, sobre todo, ese tercer género de
conocimiento cuyo fundamento es el conocimiento mismo
de Dios sobre los afectos: si no los suprime enteramente,
en la.medida en que son pasiones, logra al menos que
constituyan una minima parte del alma. Engendra, ade-
mas, amor hacia una cosa inmutable y eterna y que
ggiiir:r?csiﬁ‘;zl;neme;_ amor que, de esta suerte, no puede
amorordinario FS’PF ninguno de los vicios presentes en el
en el més alte é‘rzla\r:i(z) q?e 11)uede ser cada vez mayor, ocupar

Y con esto coorps elalmay afectarla ampliamente.
yo todo lo que respecta a esta vida

presente. Pues t, g e
mente lo que alOd0 el mundo podra comprobar facil

sab principio de este escolio he dicho —a
do t?)rd,c?su]?)en eStas.pocaS proposiciones habia yo recogl-
los remedios de los afectos—, si se fija en lo que

nes del almg esé;e escolio, ala vez que en las definicio-
roposiciones 5 « ¢ oS afectos y, por ultimo, en las
Sly3dela parte III. Ya es tiempo, pues,

p

‘B' 3 =4 .
Spinoza, Ethique Vv, Proposicién XX

a-
102 , pags. 201-205 [en esp



Para comprender esa continuidag
leza y la virtud, que es progres; entre la natyr,.
funcién de un telos inmanente quelVa, OTganizada ep
condicion de necesidad ¥ que ée basrgo colnoce ninguna
libertad, podemos apoyarnos eq In lecfo amente en |
que propone Gilles Deleuze. Sy inslilsrtzde. Spinoza
inmanencia y en la univocidad de] ser cor?sct‘.i‘ en la
tc_arre;no fundamental de lectura. Pero esto no1 :syiulgf
ciente.

' Para ir mas alla —no solo de esa lectura deleuziana
sino, mas en general, de las interpretaciones pl‘opues-’
tas por la. generacion de los Matheron, Macherey, Bali-
bar y, quien escribe, Negri~ hay que seguir, por ejem-
plo, la lectura que nos propone Pierre-Fran¢ois Moreau
o las de toda una nueva generacién de investigadores
cuyo lema parece ser: «Estar en la experiencia de
Spinoza», es decir, inmediatamente en un contexto
ontolégico, en la continuidad de la experiencia y de la
esperanza de una perspectiva constitutiva.

Para reconstruir —mejor atn: para volver a encon-
trar— un Spinoza que corresponda al espiritu de la
modernidad, para comprender y realizar la alternati-
va a lo moderno que él nos propone (y, lo que nos
concierne aqui, para aplicar esa alternativa a la con-
cepcién moderna de la sociologia), hay que s_1tualris_e ef‘
un terreno que me atreveré a llam.ay’«blopto llglcif;
Habra que releer entonces la condicién ontolog
como una experiencia biopolitica.

Debo hacer aquf un pequefio paréntesis neceerr
con el objeto de definir la nocion de :;con 1a lectu-

comprender c6mo puede esta coneth?eriopolitica, se
ra de Spinoza. Cuando se habla ) p}nente compren-
entiende (ante una imagen inmediata

inviste la
sible del biopoder como poder soberano que !

. .necto Ethique
fiol: Etic, .., ob. cit., pags. 346-3491. Cf. tamble'l‘i;" Leg;;: 177-179 ¥
V, axioma 11, pag. 173; proposicion Iv, eicoaﬂ(;  pags. 333: 335
Proposiciones XIV-XX, pags. 195-205 [en €5
336; 344-349]. 103




. 4a) la articulacion vital de las cupiditates, su capa-
v.1da) a ar la interrelacion constitutiva que les es
cidad (en '8 ecorrer los modos de vida y para deter-
propia) para rnsecuencia el entrecruzamiento activo
gnnla;lr, g?iscc; de la vida. Ese entrecruzamiento se
piesenzt)a continuamente como una rgsistencia, como
una consistencia, contra las pretensiones del poder.
Es una potencia colectiva const1.t1.1’yente que se en-
frenta al obstaculo de la supersticién, de la no-liber-
tad, del poder.

Estoy absolutamente convencido de que algunas se-
cuencias del pensamiento socioldgico y econémico de la
modernidad tardia, referidas o no a Spinoza, han cam-
biado en ese horizonte —de Simmel a Becker, de Bour-
dieu a los teéricos de la externalidad productiva-.
Asimismo, estoy convencido de que toda una serie de
filésofos interesados por el problema de la técnica (y de
su potencia de transformacién, es decir, de la praxis
colectiva), de Mondolfo a Simondon, de Althusser a
Macherey —por citar solo los nombres mas evidentes—,
han apreciado la potencia del pensamiento de Spinoza
cuando se trataba de disolver el fetichismo del capita-
hsrém de la acumulacién y del desarrollo.
Spmfz);zsydll:slﬁé:zfssactqalles sobre Iqs .relaciones entre
nen ese tipo de discurss(()ec? s, las posiciones que sostie-
embargo, creo neceenrs, tSr arll s((l)hdamente presentes. Sin
sitivos de analisis as'adar p ese’a_todo €S0S d 1po-

a un contexto biopolitico, es decir, dar

un sustr et : :
podremosa tI; S‘;bjetwo a la dimensién critica. Solo asi
ostrarnos amigos de la cupiditas.

3.DE LA CUPIDITAS AL AMOR



all4a de toda concepcién de 13 ;
sino qué Se afirma, por el contrario, ¢omg )
miento totalmente a favor de Jg . onst un movi-
comun. Quiero decir con esto que, en riiccion de up
) . . ; ) y su dlme .

individualista, el iusnaturalismo se ha i _dnsmn
través del proceso del conatus, que se ha rr?;; Iidofa
seado a través de un andlisis de log afectos u(;r o
vuelve cada vez mds constituyente y que ha sidc()1 su See
rado definitivamente por la definicion de un tej?do
comun de lo social y de la accién colectiva —trama
sostenida por el amor—. En suma: la génesis individua-
lista de la sociedad tal como aparece descripta por el
iusnaturalismo se ha transformado aqui en una teoria
performativa o normativa de lo social y de lo politico, en
una construccién efectiva de lo comun.

Eso significa que cuando el tejido individualista es
superado —y toda la fisica spinozista tiende a eso-,
cuando el andlisis define, por lo tanto, lo social como
una constelaciéon de singularidades, el conatus, el
appetitus, la cupiditas (en un proceso progresivo de
constitucién social) asumen definitivamente Jo co-
mun como base siempre renovada y como te’lo.s conls-
truido siempre con mas eficacia. Entre la fisica yto?
ética de los afectos, lo comin determina el mo

constituyente del proceso ontoldgico.

nterrelacign individual
b

Quizas no sea necesario leer aqui 103 pasta’Jrfsee:?sctle
ficos de la Etica, puesto que las cosas estilar’nos pues
punto, extremadamente claras.’Nos encor(li basada en
ante una continuidad ontolégica del Mun o sus movi-
articulaciones de lo social que son tambien
mientos constitutivos.

Pero los sociélogos modernos, d
cosas desde el punto de vista de <
tienen la ilusién de poder evitar ©

ge consideran las
| individualismo
continul a

"Me permito sugerir rapidam

, ar
tantos otros posibles— para poder encrznct: t
que las pasiones viven y fijan de mane 11 roposiciones
Proposiciones XXX VII-XXXIX, ,Et_/yque Y

Ethique V, escolio de la proposicion < 105



| , qe define 1as singularidades en lo comun,
discontinud Qi€ =7 ' ara hacerlo cuando rechazan
Tienen todas las 1 gzode P2 ecuelas esta dounidenses y,
el positiwsmo bur Obasta Deben dar un paso mas para
sin embargo, f S%ggensién' que acabamos de describir, es
llegar alajus -i - aplastar o desvitalizar los procesos de
decir, para v’ ara titucién en el interrelacionismo.

resistencia y de constitu - idad del 4
Ahora bien, en Spinoza, la qont}nul a : el proceso de
la cupiditas exalta la dlscpntlnuldad del proceso cons-
titutivo de lo real. Acentua la consistencia ontolégica
de lo social, porque Spinoza propone simplemente, a
todos aquellos que quieren estar en lo social, estar
realmente alli. El punto de vista de una sociologia
spinozista no puede ser sino el de la cupiditas agente en
lo social, en la inmanencia del ser, en la necesara cons-
truccién de lo comin. ;Es posible, entonces, definir el
enfoque socioldgico spinozista como una perspectiva ge-
nealégica y la figura del socidlogo spinozista como un
analista de la genealogia del ser social? ;Como agente de
una construccion del ser social que sea a la vez productiva,
componedora y capaz de operar rupturas, potente en su
capacidad para definir las relaciones materiales y la
;?éggvsﬁcggfr Sﬁhs(?ber egl l(;.social? Llevandola problema-
preguntar: ;es O‘;%El\r elismos impropios, quisiera casl
pensanﬁeﬁtg soc?iol’ e uéla dgﬁmcmn foucaultiana del

Mi respucsta Se:gFo ae 3??9023? , - _
dentemente en el carf;'lclz)tera' O)icamente, si. Insisto evi-
entre los dos pensadorer lrl?proplo de ese paralelismo
Spinoza, a menos que g Foucault no conoce bien a
autores que, como decia el};rlll}oza forme parte de esos
: 1smo Foucault, conoce pero

i 3 ’
106 mpresionante de analogias.



Cuando el filésofo Laur
trategia del conatus» que
resistencia, construye lo soci los impusog de

los trabajos de Pascal Nj Specialme
ucault Nicolas-Le Str nte en
foomo baselzl Izlaelm(%odo}ogl.a de la resist;eE;:;)' oman de
saber social, tanto - C1a singular
reconstruyen y recomponen una gene ;’ como el otro
siones dentro del proceso, largo y fatia ogia de las pa-

. P . OSO
hen sociolégico. Ello me recuerda lasgrarésd iluV(tarSte-
pturas

radicales conoci ;
radicales | ’nomdas en el siglo xx, desde 1a de Geo

, epigono de lo moderno. h o NEeS
Certeau. el dest 0derno, hasta la de Michel de

, stacable historiador que su ici
una posmodernidad abierta y positiva. T P e Sipar
como Certeau, tanto Bove como Nicolaé-Lagio e
rona }a luz nuevamente el paradigma spin%z' I;:at’l\?la?a-
aun: 1ntelj1’)retaron un «momento spinozistal»S eaﬁ laejr?:
lcﬁ:gg.ls‘truccmn de una epistemologia constitutiva de lo
" gilsé"italmente, .el :as_unto no le agradg demasiado a
. plina sociolégica. Pienso, por ejemplo, en una
1nte1.‘\,fenc1on del sociélogo Jean-Louis Fabiani, en
ocasion de un reciente coloquio Foucault, en la cual
consideraba la posibilidad de recuperar la Arqueolo-
8la de] saber foucaultiana para el seno de la sociolo-
gia histérica (y, por lo tanto, para el seno de la
sociologia en general) como una hipétesis en suma
bastante improbable. Si se analizan las posiciones de
Foucault a propésito de la sociologia cldsica (Dur-
kh?im y Weber) no es dificil mostrar, €n efecto, hasta
qué punto su propio programa se sitﬁa_en un nive
diferente con respecto al de las ciencias so_males.
Pero precisamente ese reconocimiento €S impor-
tante para quienes nos mantenemos en el ter?elno
Spinozista. Foucault esta tan alejado de la S0 2;
gia del individualismo y de lo dos et

s método
e cons-
como lo estd4 Spinoza. Porqueé participar & i
a co

. 4 re
truccién de lo social, en un ns_trlu cc’flz:lgsbicai
democrética, es algo ajeno @ 1? soct? Oilo es '
Profesional. Pero /tal reconommlento

107



uello en lo que consiste la garantia de
samente i‘? stesis de analogia entre Spinoza y
nuestra lpeStO que tanto el uno como el otro se
Foucalslils;-ogludestruir el individualismo y/o el colec-
Isirvoil:s);lno metodolégico en sociologia? Dejo, por su-
puesto, la pregunta abierta. o A
Concluyamos, pues, este corto recorrido. Aunque
del conatus asociativo al amor constitutivo el cami-
no es largo, el recorrido es necesario —Splnoza
dixit— desde la perspectiva de la epistemologia tanto
como desde la perspectiva de la ontologia. Es, enton-
ces, a través de una estrategia del amor como puede
construirse una sociologia spinozista, iusnaturalista
y normativa, ontolégica y performativa.

Amor. A veces escribo o hablo de «amor»* en el
contexto del discurso sociolégico. En general, me aco-
san con ironia y sarcasmos. jQué dificil es desprender
el amor de la vanidad psicolgica del romanticismo o de
la feroz utopia del misticismo! En realidad, es asi como
lo moderno ha interpretado —o eludido— el amor. Mien-
tras que, por el contrario, la definicién del Amor en
Spinoza nos introduce en la relacién racional y cons-
tructiva entre la potencia ontolégica constituyente y la
3‘;0180; Iclglzt:lfggs.tlj?gl ese sentido, una posible sociologia
abro un caminosal tuye una especie de laboratorio que
individualismo posreas'tles y mas allé de lo moderno, de

V0, y que asume a la inversa el
amor como una fuerza subversiva, que muestra la
sociedad en tantg constitucién d ! o ]

e lo comun, es decir,

¢ \
d(:sneoo ‘zleelr:‘lsresciruzalmllento de la racionalidad y del
libertad comﬁnrilgu aridades, como recorrido de una

En Spinoza hay, en ¢o

do y m4s potente aun qu



cal- la conciencia materiali
que lo social es politico, de
dividuales, a través del jue
recuperan inmediatament
duccion de las instituciones, que tiene sy origen ding
mico en la potencia de la cupiditas. eq la del d con.
pasa a traves de las singularidades ,para COnestr lfiieﬁ;
Cetacioncs indfitucionales er  somimpecelva d s
e UCIC . onsecuencia de una
produccién de si mismo siempre més plena. El pan-
tf_aisr_no spinozista —;quién sabe por qué hoy nadie, ni
siquiera los fil6sofos mas confesionales, hablan ya de
eso?— es el reconocimiento de la fuerza del hombre en
la produccién de lo verdadero a través del ejercicio
comun del amor. La democracia es un acto de amor.
Si la sociologia de Spinoza es el andlisis de ese
movimiento, la politica que corona la investigacién
sociolégica no puede ser otra cosa queé la gestion

colectiva de lo comun.

sta y biopoliticg Pues, de
que las relacigpeg interin.
go de las singularidades, ge
€ para lo comin. g p’ro-
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