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INTRODUCCION

No podemos decir que sea Paul Ricoeur un filésofo lo suficientemente
conocido, pero menos lo es atin en lo que respecta a sus trabajos concernien-
tes a teorfa ética. La seleccién de textos que presentamos ahora pretende
llenar el vacio en torno a lo publicado en castellano sobre las recientes
consideraciones éticas del filésofo francés. Lo merece el propio Ricoeur y
lo merece la propia temdtica, pues en un momento de auge del pensar ético
—y subrayamos lo de pensar— no estd demés su bisturf analitico para aportar
claridad y rigor en temas que precisan lucidez por ser la antesala de la
accidn y el compromiso responsable.

La filosoffa de Ricoeur no es ajena a la reflexién ética, no podria serlo
una filosoffa que comienza con una filosofia de la voluntad; la fenomenolo-
gia hermenéutica que elabora en los afios setenta y ochenta no es éticamente
neutra. Ultimamente, ha mostrado interés en poner de manifiesto los
presupuestos y consecuencias éticas que sus trabajos de hermenéutica conlle-
van, lo que le ha conducido a encuadrar su iltima gran obra —Soi-méme
comme un autre— en la llamada filosoffa practica o "filosofia segunda”, en
el sentido que Manfred Riedel da a este término.

En su concepcidn ética no prevalece en ningtin momento la idea de
deber, de ley o de obligacién, sino que se resalta —pasa a primer plano— el
valor de una experiencia mds radical, mds originaria, mds fundamental.
Tampoco podemos pensar que el planteamiento de Ricoeur, por esa
insistencia en la vida ética espontdnea, conduzca a‘lo que denominariamos
una ética narrativa, es necesaria cierta regla abstracta, cierto criterio de
discernimiento, aunque no sea la formalidad kantiana, porque si no, no
podriamos distinguir los buenos de los malos relatos éticos. No todo es
narracién. Este principio abstracto, préximo a lo formal, y no desprovisto de
cortenido, es ta "Regla de Oro". Ciertas narraciones poseen gran contenido
moral de carécter fundante precisamente por su proximidad con la Regla de
Oro, pero ésta es previa a la narracién que la testimonia. El testimonio
oiorga a la Regla "la visién narrada de vida buena".

Hay que hacer también referencia, para evitar la relativa relatividad de
lo narrativo (de lo experiencial-histérico), a unos "bienes humanos funda-
mentales”. Son bienes sin los cuales el ejercicio de la eleccién libre y el
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desarrollo de una vida gobernada por intenciones razonadas o «convicciones
consideradas» (para hablar como Rawls) serfan imposibles; esos bienes
fundamentales, invariantes, trans-histdricos, s6lo se pueden esbozar a través
de una metafisica de la persona, de una fenomenologfa hermenéutica del sf
mismo. Dice Ricoeur: «... la tarea de la metafisica serfa la de detectar los
invariantes fundamentalcs en los que se puede reconocer el invariable
hupmano». Invariables humanos son la capacidad de didlogo, la accién y el
sufrimiento en una realidad interpretable, la posibilidad de memoria, es decir,
de narracién. «Hay hombre cuando hay capacidad de juzgar entre el bien y
el mal» (Declaraciones de RICOEUR a EL PAIS, 28-11-1989, p. 46).

Los articulos son dificiles. En ellos se intenta mediar y poner en
comunicacién discursos muchas veces alejados; utilizando, en varias
ocasiones, conceptos que buscan llevar al lenguaje complejas, y muchas
veees inacabadas, sintesis, lo cual, convierte la lectura en un proceso de
recreacién del sentido. Ricoeur hace gala en estos articulos de una concisién
cxtrema y de una sobriedad que apunta a la exactitud del pensamiento que
no descansa en la tarea elaborada, sino que vive de cara a lo que atn le
restit. .
En la traduccién he interitado respetar lo mds posible el propio
estilo del autor. La traduccion ha sido especialmente dificil en aquellos
articulos que no provicnen originariamente de textos escritos sino de
conferencias. La comprensién de algunos de ellos es ardua por estar
pensados para unos auditorios determinados y presuponer un bagaje
{emdtico-conceptual adecuado. Creo que, a pesar de la dificultad, el
tratamiento de los temas es suficientemente novedoso e importante como
para brindar al lector interesado la posibilidad de su acercamiento.

El conjunto de textes gira én torno al quehacer ético, ya sea en su nivel
mids descriptivo {andlisis de los elementos morales, relaciones entre amor y
justicia, entre bondad y legalidad, etc...), o ya sea en el nivel mds radical de
ta fundamentacion (referencia a la persona como valor y foco de valores).

El texto clave, y por eso da titulo al conjunto de articulos, es el de
«Amor y Justicia». Ricoeur nos habla en este articulo del amor, de su
estatuto normativo en el discurso ético, para ello se detiene en la relacidn
dialéctica entre amor y justicia. Reconoce la desproporcién inicial entre los
Jos términos (amor y jusicia) e intenta buscar las mediaciones précticas que
los vinculen. Despuds é: realizar una descripcion esencial tanto dei amor
como de la justicia, y derando bien marcada la desproporcién entre ambos,
tratarid de establecer un puente entre la “poética del amor” (I6gica de la
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sobreabundancia, del don, de la gratuidad) y 1a "prosa de la justicia” (I6gica
de 1a equivalencia). El amor necesita ]la mediacién de la justicia para entrar
en la esfera practica y €tica; la justicia necesita de la "fuente" del amor para
evitar caer en una simple regla utilitaria.

En el siguiente artfculo, «Lo justo entre lo legal y lo bueno», repite la
descripcidn esencial de la justicia, en los mismos términos que en el articulo
anterior; es interesante ver como diciendo lo mismo, sin apenas variaciones,
el papel estratégico-conceptual es bien distinto. Ricoeur nos propone una
reflexién sobre los principios de la justicia, los cuales rigen una préctica
social. En concreto, la idea de justicia puede entenderse como el momento
reflexivo de la préctica judicial. Analizando dicha idea Ricoeur cae en la
cuenta de las dos concepciones rivales de la justicia que se suelen manejar;
el predicado justo parece inclinarse en ocasiones del 1ado de lo «bueno», y
en otras, del lado de lo «legal». Esta oposicién no es debilidad del concepto
de justicia, sino estructura dialéctica, por tanto riqueza que conviene
preservar. La hipdtesis de Ricoeur serd la de mantener la dialéctica de lo
«bueno» y de lo «legal» en el interior de la idea de justicia sin olvidar que
procede y repercute, a su vez, en una préctica social concreta. La dificultad
de este articulo es notable, no debemos olvidar que se traia de una
conferencia dirigida a juristas.

En el siguiente texto, «Entre filosoffa y teologia: la Regla de Oro en
cuestién», Ricoeur nos expone cudl puede ser la conviccidn moral mds
fundamental, ésta no es otra que la "Regla de Oro", a ella, tanto el filésofo
como el tedlogo le dan diferente continuidad. El primero la pone en la
perspectiva de fundamentacién ética, el segundo en la perspectiva de la
economia del don (I6gica de la sobreabundancia) opuesta a la l6gica de la
equivalencia. Vuelve a plantearse el tema de la relacién entre el amor y la
justicia —entre la podtica del amor y la prosa de la justicia—

Pasando a un planteamiento mas analitico, en el articulo «El problema
del fundamento de la moral», Ricoeur nos traza la red conceptual de su
concepcidn ética. Busca un fundamento, un elemento mas primitivo, mas
radical, que la ley o la prohibicidn para la ética y lo encuentra 2n {a posicién
(la afirmacién) de la libertad, entendida como intercambio de libertades, es
decir, reciprocidad de libertades entre seres de voluntad. Y nos preguntamas,
ino es esa la funcién que cumple la Regla de Oro, ser mediacion de
voluntades? La nocién de ley, norma, imperativo, es un momento en el
proceso miiyor y mas amplio de [a ética; lo mismo que la idea de justicia no
se limita a la de legalidad, como decfumos antes.
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En esta investigacién sobre la fundamentacién de la moral (red
conceptual de la ética) no podemos dejar de referirnos al ser que es ser de
voluntad, es decir, la persona. Hasta aqui hemos dado cuenta del "discurso
de la accidn"” ética, pero éste no es mds que mero juego si no lo apoyamos
en un sujeto ético. Pasamos, buscando fundamento, de las preguntas ;qué
debemos hacer? o ;qué hacemos?, a la pregunta por el quién de la accidn.
La verdadera identidad del sujeto tiene su tltima razén de ser en la préctica;
la cucstién fundamental acerca del quién del sujeto, de la persona, es la del
;quién obra? ‘

Ricoeur no tiene reparos en hablar de persona en sus investigaciones
sobre €l ;quién? (el si-mismo en expresién de su iltimo libro). Prefiere la
nocién de «persona» a otras, esto es 10 que hace bédsicamente en el articulo
«Muere el personalismo, vuelve la persona...», pero decir esto es insuficien-
te, él no se queda aqui. Hay que construir metddicamente el concepto
«personax»: audaz desaffo que encuentra respuesta en la hermenéutica del si
mismo que Ricoeur ha desarroilado en la obra ya mencionada, Soi-méme
comme un autre. El estudio «Aproximaciones a la persona» —excelente
resumen de dicha obra— es una magistral introduccién a la fenomenologia
hermenéuiica de la persona en la triple mediacién de la accidn, el lenguaje
y la narracién para dar fundamento a la constitucién ética de la persona, algo
parecido a lo que queria hacer Mounier en el Tratado del cardcter.

El trasfondo ético ricoeuriano proviene de su vinculacidén con el
personalismo de Mounier; para los dos la tarea urgente es la salvacién del
yo del reino del objeto, ¥ es una tarea ética (decia Ricoeur en declaraciones
a EL SOL: "La profunda cuestién del quién, de lo que hay en el hombre de
sujeto humano, y no es una redundancia, o lo aborda en un futuro préximo
la filosofia moral o ya no lo abordard nadie", 5 de Julio de 1991, p. 57).
Ricoeur elabora intelectualmente esta tarea a través de la articulacion
constante de perspectivas, ejercitando el combate amoroso por la verdad, que
decia su maestro Jaspers. El conjunto de textos que he seleccionado son
buen ejemplo de este estilo de pensamiento, un estilo de encuentro, lectura
y escucha.

Tomas Domingo Moratalla




AMOR Y JUSTICIA

P. RICOEUR: "Liebe und Gerechtigkeit" (Amour et
Justice), Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1990, pp. 6-81.

Hablar de amor es muy ficil o muy dificil. ;Cémo no dejarse
llevar por la exaltacidn, de un lado, o por las trivialidades emociona-
les, de otro? Una manera de abrirse paso entre estos dos extremos
consiste en servirse de la gufa de un pensamiento que se detenga en
la dialéctica entre amor y justicia.-Por dialéctica, entiendo aqui, por
una parte, el reconocimiento de la desproporcién inicial entre los dos
términos y, por otra, la bisqueda de las mediaciones pricticas entre
los dos extremos —mediaciones, digdmoslo en seguida, siempre
fragiles y provisionales—.

La riqueza de pensamiento prometida por esta aproximacién
dialéctica me pareceria enmascarada por un método de andlisis
conceptual que se dedicara a presentar una seleccion de textos de

moralistas o teblogos que trataran del amor, uno de los temas.

sistemdticamente mds recurrentes. Esta es la aproximacion que adoptan
muchos dec nuestros colegas, fildésofos o teélogos formados en la
escuelade la filosoffa ana'{tica. Unicamente apunto paraesta conferen-
cia e! notable trabajo de Gene Qutka Agape, cuyo subtitulo indica ya
la orientacién: An Ethical Analysis. Lo que intenta este autor es aislar
los "contenidos normativos de base” que al amor cristiano o al agape
le "son atribuidos sin consideracién de las circunstancias”. ;Siguiendo
qué método? Mi aproximacidén quiere cuestionar precisamente la
respuesta a esta pregunta: "Una investigacion tal es formalmente

similar a las que los filésofos han realizado en sus discusiones por |
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ejemplo sobre el utilitarismo en calidad de modelos (standard)
normativos dltimos, y de criterios o principios para juicios de valor y
obligaciones". Aquf se encuentra precisamente el problema: ;tiene el
amor, en nuestro discurso éiico, un estatuto normativo comparable al
del utilitarismo o incluso al del imperativo kantiano'?

Me gustaria situar la primera parte de mi investigacién, consagra-

da a la desproporcidn entre amor y justicia, bajo el signo de una cita.

de Pascal: "Todos los cuerpos juntos y también todos los espiritus
juntos y también todas sus producciones, no merecen el menor gesto
de caridad. Esta es de un orden infinitamente mds elevado. De todos
los cuerpos juntos, no se pe irfa formar ni un pequefio pensamiento:
esto es imposible y de otro orden. De todos los cuerpos y espiritus no
se podria conseguir un verdadero gesto de caridad; es imposible, y de

' Dejo momenténeamente de lado los tres rasgos fundamentales que Outka
considera los mds sistemdticamentc recurrentes. Lejos de descuidarlos, los retomaré en
la parte de mi estudio consagrada a las mediaciones pricticas entre amor y justicia
ligadas al ejercicio del juicio moral en situacién. Me limito a citarlos sin mds
comentario para dar una idea del término tltimo de mi investigacién. "Una atencién
igual (equal regard), es decir, una atencién igual para el préjimo que es fundamental-
mente independiente e inalterable”, -"el sacrificio de si mismo, es decir,’el rasgo en
virtud del cual el agape no hace concesiones al interés propio”, —y, tercer rasgo, "la
mutualidad, caracteristica de las acciones que establecen o exaltan un cambio de alguna
clase entre las partes desarrollando asf un sentido de comunidad y quizds de amistad".
No se le puede reprochar a Outka no haber cafdo en lu cuenta de ias incoherencias
intelectuales que esie tipo de andlisis ponc al descubierto. Cada rasgo es construido a
expensas de variaciones. de desacuerdos o confusiones que el autor no cesa de deplorar
a lo largo de su obra; v adn es mis, el tercer rasgo, que le parcce el mds decisivo, es
fuertemente discordante con el segundo. Estas decepciones encontradas en el camino
de un andlisis ético consagrado al "contenido normativo de base" son, a mi parecer, ¢l
indice de que este métado directo es inapropiado y que es necesario partir mds bien de
lo que, en el topos del amor, resiste a cse tratamiento del <mer como "medelo
normativo tltimo, criterio o principio de valor y de obligacién”. segin las cxpresiones
citadas anteriormente.
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otro orden, sobrenatural” (Pensées, Ed. Brunschvicg, Seccién 12). N¢
niego que el juicio abrupto de Pascal haga ulteriormente més difici
la bisqueda de las mediaciones que requiere el juicio moral er
situacién, convocado por la pregunta: ;qué debo hacer aqui y ahora’
Reencontraremos esta dificultad mds tarde. Por ahora la cuestién et
ésta: si damos primero paso a la desproporcién, ;c6mo no recaer er
uno o en otro de los peligros evocados al comienzo: la exaltacion ¢
la trivialidad: dicho de otra manera: la sentimentalidad que no piensa’

Me ha parecido que un camino quedaba abierto: dar cuenta de la:
formas de discurso —a veces muy elaboradas— que resisten al nivela
miento al que conduce el tipo de andlisis conceptual de los analiticos
Pues el amor habla, pero de forma distinta al lenguaje de la justicia
como diré al final de esta primera parte.

. Me he fijado en tres rasgos que marcan lo que yo llamaria I
extrafieza o la rareza (the oddities) del discurso del amor.

Me fijo primero en el vinculo entre amor y alabanza. El discursc
del amor es en primer lugar un discurso de alabanza. En la alabanza
el hembre goza con la vista de su objeto que reina por encima de
resto de objetos de su atencidn. En esta férmula abreviada, los tre:
componentes —alegrarse, ver, considerar en lo mds alto— son igual
mente importantes. Evaluar como siendo lo mds alto, en una especi
de visién mas que de voluntad, es lo que llena de alegria. Diciend(
esto, jcaemos en el andlisis conceptual, o nos inclinamos a L
sentimentalidad? De ninguna manera, si estamos atentos a los rasgo:
originales -de la alabanza, para los cuales son particularment:..-
apropiados formas verbaies tan admirables como el himno. Asi, I:
glorificacidn del amor por Pablo, en I Corintios Xill, es semejante :
los "cantos de alabanza", segin el titulo mismo de los Salmos ei
iiebreo "tehillim"”. Al himno se le podria comparar con el discurso di
bendicidn: "Dichoso el hombre que no sigue el consejo de lo
impios,... es como un drbol plantado junto a corrientes de aguas...
(Salmos 1, 1.3). Y también: ";Oh Yhaveh Sebaot, dichoso el hombr
que conffa en ti!" (Salmos 84,13\

Se habri reconocido la tforma literaria de los macarismos, familia
a los lectores de {as Bienaventuranzas: "Bienaventurados los pobre
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de espiritu porque de ellos es el Reino de’ los Cielos" (Mt V,1).
Himno, bendicién, macarismos, he aqui todo un ramillete de
expresiones literarias que se podrfan agrupar en torno a la alabanza.
A su vez, la alabanza pertenece a un dominio mds general, bien
delimitado, de la poesfa biblica de la que Robert Alter, en The Art of
Biblical Poetry, recuerda el funcionamiento discordante en relacién
a las reglas de un discurso que buscaria la univocidad al nivel de los
principios: en poesia las palabras-claves sufren amplificaciones de
sentido, asimilaciones inesperadas, interconexiones inéditas®.

Tal es la primera resistencia que el amor opone al "andlisis ético”,
en el sentido fuerte del andlisis, es decir, la clarificacién conceptual.

La segunda extrafieza del discurso del amor concierne al empleo
desconcertante del imperativo en expresiones bien conocidas como:
"Amarés al Sefior tu Dios... y amards a tu préjimo como a ti mismo".
Si se toma al imperativo en el sentido usual de obligacién, tan

* A titulo de ejemplo, serfa necesario hacer una andlisis detallado de las estrategias
retdricas alternativamente puestas en juego en I Corintios XIII: Asi la primera estrofa
exalta la altura del amor por una especie de hipérbole negativa, pronunciando la
nadificacidn de todo lo que no es el amor: “Aunque hablara las lenguas de los hombres
y de los dngeles, si no tengo caridad, soy como bronce que suena o cimbalo que retiiie,
ete."; y cinco o seis veces se repite la férmula: "aunque tuviera... si no tuviera... no soy
nada". La segunda estroia desarrolla‘la visién de la altura en el modo indicativo, como
si todo estuviera ya consumado: "La caridad es paciente, es servicial: la caridad no es
envidiosa; no es jactanciosa, no se engrie, es decoresa; no busca su interss; no se irrita;
no tiene en cuenta el mal; no se alegra de la injusticia; se alegra con fa verdad. Todo
lo excusa. Todo lo cree. Todo lo espera: Todo lo soporta”. Se habrd notado e! juego
de alternancia entre la asercidn y la negacién y el juego de sinonimia que presenta
proximas virtudes que son distintas, contra nuestra preocupacién legitima por aislar
significaciones. En fin, en la tercer estrofa, [a arrastra un movimiento <e trascendencia
més alld de todo limite: "La caridad no acaba nunca. Desaparecerdn las profecfas.
Cesardn las lenguas. Desaparecerd la ciencia...", y el iltimo pasaje. en el limite: "Ahora
subsisten la fe, la esperanza y la caridad, cstas tres. Pero la mayor de iodas ellas es la
caridad".
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fuertemente argumentado por la moral kantiana, hay algo escandaloso
en ordenar el amor, es decir, un sentimiento’. :

En este punto de nuestra reflexién, la dificultad no concierne al ;
estatuto del amor en el imperic de los afectos (hablaré de ello un
poco mids adelante), sino més bien al estatuto del mandato, tratdndose
del mandato de amar. ; Tiene, en el plano de los actos del discurso,:
la misma fuerza ilocucionaria que, digamos, las 6rdenes que buscan
la obediencia? Y, en el plano ético, jes comparable a los principios
morales, es decir, a las proposiciones primeras que gobiernan:
méximas subordinadas, como podrian ser el principio utilitarista o el
imperativo kantiano? :

He encontrado un auxilio inesperado en La Estrella de la Reden-
cion de Franz Rosenzweig. Se ha de notar, que esta obra, ella misma
fuera de lo comun, estd dividida en tres secciones, correspondiendo
respectivamente a la idea de Cre acién —o de lo eterno anfes—, a la de
Revelacién —o de lo eterno presente del encuentro—, y por Gltimo a
la de Redencién —o de lo eterno todavia no—, de la espera mesidnica.
Abriendo la segunda seccién —Revelacién— estamos dispuestos a ser
ensefiados a propésito de la Tordh. En cierto sentido es asi; pero la
Tordh, en este estadio de la meditacién de Rosenzweig, no es todavia
un conjunto de reglas; o inclk so, puede devenir tal porque estd
precedida por el acto solemne de apertura de la totalidad de la
experiencia humana al lenguaje paradigmdtico de la Escritura. ;Y
cudl es el simbolo més apropiado de esta imposicidn del lenguaje
primordial a la esfera humana de la comunicacién? Es el mandato de
amar. Pero, contrariamente a lo que podriamos esperar, la férmula no
es la del Exodo, del Levitico o la del Deuteronomio, sino la del
Cantar de los Cantares, cuya lectura es hecha segtin el ritual judio,
cada fiesta de Pascua: "El amor, dice el Canrar, es més fuerte que la

? Kant clude {a dificultad distinguiendo el amor préctico, que no es mids que. el
respeto de las personas coro fines en sf, del amor “patolégico”, que no tiene sitio en
la esfera de la moralidad. Freud se indigna mds resueltamente: si el asf llamado amor
espiritual no es mds que amor erético sublimado, el mandato de amar no pucde ser mis
que una expresién de la tiranfa del super yo sobre la esfera de los afectos.
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muerte”. ;Por qué el Cantar de los Cantares es evocado en este
lugar? ;Y con qué connotacién imperativa? Al comienzo de la
seccién Revelacién, Rosenzweig sélo considera todavia el didlogo
intimo entre Dios y un alma sola, antes de que entre en escena el
“tercero” en la seccién Redencién®.

La idea propiamente genial es entonces mostrar el mandamiento
de amar que brota de ese vinculo entre Dios y un alma solitaria. El
mandamiento que precede a toda ley es la palabra que el amante
dirige al amado: jAmame! Esta distincién inesperada entre orden y
ley sélo tiene sentido si se admite que el mandato de amar es el amor
mismo, manddndose a s{ mismo, como si el genitivo contenido en la
~orden fuera a la vez genitivo objetivo y genitivo subjetivo; el amor

es objeto y sujeto del mandato; o, en otros términos, es un mandato
que contiene las condiciones de su propia obediencia por la ternura
de su reproche: jAmame!

A quién pusiera en duda la validez de la distincién tan sutil de
Rosenzweig entre mandato y ley, responderfa que es necesario
relacionar el uso anémalo del imperativo con las formas de discurso
evocadas anteriormente: alabanza, himno, bendicién, macarismo, y as{
atreverse a hablar de un uso poético del imperativo; este uso tiene
también sus connotacicnes en el amplio abanico de las expresiones
que se extienden desde la invitacién amorosa, pasando por la siplica
apremiante, la 1lamada. hasta el mandato brutal acompaiiado con la

“A quien se extrafizrz de ver la referencia al préjimo asociada a la tercera
categoria, la de la Redencin, se puede responder que las tres categorias son
contempordneas las unas de las otras y que la tercera desarrolla la segunda: la
dimensién histérica se despiiega entonces mds alld del coloquio solitario. En lo
sucesivo hay leyes y no solznente el mandato: jAmame!, al mismo tiempo que hay
terceros. Dicho de otra manera, el segundo gran mandato procede del primero, en la
medida en que el futaro siemyre inminente de una historia de Redencidn. con todas sus
implicaciones histdricas y comunitarias, procede dei Hoy del mandamiento del Amor.
Entonces. no hay solamente .5 amante y un amado, sino un s{-mismo v un otro que
sf-mismo: un préjimo.
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amenaza del castigo®. Es por la proximidad entre el mandato: .

jAmame! y el canto de alabanza por lo que el mandato de amor se

revela irreductible, en su cardcter ético, al imperativo moral, legitima- |

mente igualado por Kant a la obligacidn, al deber, por referencia a la
oposicién de las inclinaciones humanas. _

De esta distancia entre lo que acabo de llamar el uso poético del
mandamiento y el mandamiento, en el sentido propiamente moral del
término, es desde donde partird nuestra tentativa dialéctica centrada
en la segunda-parte en el tema de la economia del don.

Pero antes de afrontar esta dialéctica, querria afiadir un tercer
rasgo a nuestro recuento de expresiones extrafias, raras, del amor. Se
trata de las que se refieren al amor en cuanto sentimiento. Hasta
ahora he rechazado estas consideraciones, para no ceder a las sirenas
de la sentimentalidad. Bajo el signo de la poética del himno y de la
poética del mandato podemos situar este tercer rasgo que resumirfa
con la siguiente expresion: el poder de metaforizacion que se vincula
-4 las expresiones del amor. Se puede retomar este nuevo tema a partir
del precedente: la llamada apremiante —jAmame!- que el amante
dirige a la amada confiere al amor el dinamismo gracias al cual pasa
a ser capaz de movilizar una variedad de afectos que designamos por
sus estados terminales: placer vs. dolor, satisfaccion vs. descontento,
alegria vs. angustia, felicidad vs. melancolia... El amor no se limita
adesplegar en torno a €l toda esta variedad de afectos como un vasto
campo de gravitacién, pero crea entre elios una espiral ascendente y
descendeiite que recorre en los dos sentidos.

‘Lo que acabamos de describir en términos psicolégicos de
dinamismo tiene su contrapartida lingiifstica en la produccién de un
amplio campo de analogias enire todas las modalidades afectivas del
amor, gracias a las cuales ellas pueden significarse mutuamente. Este
juego de analogias entre afectos no excluye sus diferencias y en cierto
sentido las presupone. Al respecto no habria que olvidar la contribu-
cién de Max Scheler en Pour une phénoménologie des sentiments de

s . ot iy re .
jHay aqui un vasto campo semdntico cuya apertura y {lexibilidad requieren fa -

sutilidad de un segundo Austin!

19




sympathie, d'amour et de haine (1913)°. A la imagen de un campo de

% Es importante observar que esta obra estaba destinada a ser la primera de una
serie de volimenes consagrados a "die Sinngesetze des emotionalen Lebens":
vergiienza, honor, miedo, reverencia, étc..., de los cuales no ha sido publicado mds que
un corto estudio sobre la vergiienza y sobre el sentimiento de vergiienza. Bajo Ia
influencia del concepto husserliano de intencionalidad, Max Scheler se proponfa dar
a la "l6gica del corazén" de Hermannn Lotze el apoyo de una fenomenologia del
contenido "objetivo" de los actos y funciones "emocionales superiores”, en tanto que
distintas de las sensaciones emocionales ordinarias. Sefialo tres temas que tendrin
cierta importancia en la segunda parte:

6.1 El amor no es reducible a la simpatfa ni aunque la simpatia (Mirgefiihl) no se
redujera ella misma a la fusién emocional, a la pérdida de la distancia intersubjetiva.
La simpatia es reactiva, en el sentido dado a este término por Nietzsche, mieniras que
el amor es un acto espontdneco. No ciega, hace ver. Su mirada penetra a través de las
escamas exteriores que esconden el s{ mismo real.

6.2 El amor tiene una dimensién evaluativa: concerniendo a esta implicacién del
"valor" en la fenomenologia del amor —implicacidn desarrollada en Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik escrita en la misma época (1913-1915), el
ensayo sobre la simpatfa y el amor debe ser relacionado con la teorfa de los valores,
concebida en un sentido cuasi platénico como una jerarquia de entidades: valores de
placer, valores vitales, valores espirituales o culturales, valores sagrados, valores de
santidad. Ligando asi el amor a los valores y alos portadores de valores, Scheler puede
reservar al amor un campo de aplicacion més vasto que el yo ¢ el otro, mientras que
la simpatfa estd necesariamente ligada a un contexto social.

6.3 El punto esencial ¢s el siguiente: el amor es un acto positivo en 2] sentido que
es "un movimiento que pasa de un valor inferior a un valor superior. por el que el
valor superior del objeto o de la persona se manifiesta por encima de nosotros; en tanto
que el odio se mueve en la direccién opuesta" (Max Scheler, Wesen und Formen der
Sympathie, 6. durchges. Aufl. von Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle,
Gesammelte Werke Bd. 7, Bern/Miinchen 1973, 155). O incluso: "E! amor es ese
movimiento intencional gracias al cual, particndo del valor dado a un objeto, su valor
mds alto es visualizado" (AaO. 156). Es de esta manera como e} amor no es
simplemente una reaccién a un valor ya experimentado, sino una exaltacién, un
realzamiento del valor. El crea mientras que ¢l odio destruye. El amor aumenta el valor
de Jo que sc hace cargo. El amor ayuda a su objeto a devenir mds alto ée lo que es en
término de valor. El "procura la emergencia continua de valores siempre mds elevados
en ¢l objeto -cxactamente como si irradiara al objcto su propia armeniz sin ningtin tipo
de constriccién (incluso de anhelo) por parte del amante” (160). La expresién adecuada
es: "exaltacion de valores” {157). Esto no excluye que el amor se dirijz a las cosas tal
y como cllas son. Pero han de llegar a ser lo que son. El amor acompaiz este devenir.
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gravitacién, de una espiral ascendente y descendente, responde en el
plano del lenguaje lo que acaba de ser designado antes como proceso
de metaforizacién. Es gracias a €l por lo que el amor erdtico se hace
capaz de significar mds que €l mismo y de apuntar indirectamente a
otras cualidades del amor. Es esta analogfa entre afectos, y el proceso
metafdrico que la expresa, la que Nygren ha subestimado, seguido de
todos los que han construido sobre la dicotom{a entre eros y agape’.
La analogfa en el plano de los afectos y la metaforizacién en el plano
de las expresiones lingiifsticas son un dnico y mismo fenémeno. Esto
implica que la metédfora es aqui mds que un tropo, quiero decir mas

que un ornamento retérico. O, si se prefiere, el tropo expresa la

tropologia substantiva del amor, es decir a la vez la analogia real

_entre afectos y el poder del eros de significar y de decir el agape.

. Terminemos con esta cita: "El amor es ese movimiento donde todo objeto individual

concreto que posee valor espera de ese valor la mds alta compatibilidad con su
naturaleza y su vocacién ideal, o en Ia que alcanza el estado ideal de valor intrinseco
a su naturaleza" (164). Corolario importante: "'El amor se aplica en general al abanico
entero de los objetos en el dominio del valor” (164). Este corolario nos acerca a
nuestro problema del vinculo analégico entre los distintos afectos. '

7 Se ha de hacer notar que la oposicién eros/agape no tiene ninguna base
exegética. Si la palabra eros es sistemiticamente evitada en la de los Sefenta, es por
razones que no tienen nada que ver con la oposicién entre lo que nosotros llamamos
amor erético y amor espiritual; inversamente, la palabra agape es regularmente
empleada para designar todas las clases de amor. Es la que se impone en el Cantar de
los Cantares. Incluso si el redactor del Cantar de Ios cantares no hubiera tenido otra
intencién que la de escribir un poema a la gloria de! amer sexual, serfa suficiente que
este texto fuera interpretado por generaciones de lectores, en particular por los grandcs
misticos, como una alegce<a del amor espiritual. Esta lectura ha hecho del Cantar de
los Cantares ¢l paradigma de la metaforizacién del amor erdtico. Aqui debemos hacer
notar que la significacién de un texto es solidaria de la historia entera de su recepcion.
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Subrayaré ahora en mi segunda parte los rasgos del discurso de
la justicia que mds claramente se oponen a los del discurso del amor.
Consideraré sucesivamente la justicia en el nivel de la préctica social,
en que se identifica con el aparato judicial de una sociedad y
caracteriza un Esitado de derecho, para pasar después al nivel de los
principios de justicia que rigen nuestro empleo del predicado "justo”
aplicado a las instituciones. Abordando fa justicia como préctica
social, repasaré sumariamente lo que son las circunstancias u
ocasiones de justicia, sus canales o medios, y por ultimo, sus
argumentos. En cuanto a las circunstancias de la justicia, entendida
como préictica judicial, recordaremos que ésta es una parte de la
actividad comunicativa: nos las habemos con Ia justicia cuando se
solicita a una instancia superior resolver entre reivindicaciones
(claims) de partes portadoras de intereses o de derechos opuestos; en
cuanto a los canales de la justicia, se trata del aparato judicial mismo,
el cual comprende muchas cosas: un cuerpo de leyes escritas,
tribunales o audiencias de justicia, investidos de la {funcién de dictar
derecho, jueces, es decir, individuos como nosotros, considerados
independientes, y encargados de pronunciar la sentencia justa en una
circunstancia particular; a lo que no hay que olvidar afiadir el
monopolio de la coercidn, a saber, el poder de imponer una decisién
de justicia medxante el empleo de la fuerza piblica. Como se ve ni
las circunstancias de la justicia, ni sus canales son los del amor.
Todavia menos los argumentos de la justicia son los del amor. A
decir verdad, el amor no argumenta, si se toma por modelo el himno
de I Corintios XI1I. La justicia argumenta, y de una manera muy
particular, confrontando cazones a favor y en contra, supuestamente
plausibles, comunicables, dignas de ser discutidas por la otra parte.
Decir, como_he sugerido antes, que la justicia es una parte de la
actividad comunicativa toma aqui todo su sentido: la confrontacién
entre argumentos ante ua tribunal es un buen ejemplo de empleo
dialdgico del lenguaje. Esma prictica de la comunicacién tiene incluso
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su ética: audi alteram partem®. Un rasgo de la estructura argumentati-
va de la justicia no debe ser perdido de vista a la hora de la compara-
cién entre justicia y amor: la presentacién de argumentos es en un
cierto sentido infinito, en la medida en que siempre hay un "pero...",
por ejemplo de recursos y de vias de apelacién a instancias superio-
res; en otro sentido, finito, en la .medida en que el conflicto de
argumentos concluye en una decisién. Asi el ejercicio de la justicia
no es simplemente asunto de argumentos, sino de tomas de decisién.
Aqui reside la pesada responsabilidad del juez, dltimo anillo de la
cadena de procedimientos, en el grado que sea. Cuando la tltima
palabra del juez es una palabra de condena, el juez se dirige a
nosotros como portador no solamente de la balanza sino también de
la espada. )

Tomadas conjuntamente, todas estas caracteristicas de la practica
judicial permiten definir el formalismo de la justicia no como un
defecto, sino al contrario como una marca de fuerza.

No quisiera reducir la justicia al aparato judicial, que es una parte
de la practica social, lo cual seria una tarea mliy facil. Debemos, por
contra, considerar la idea o el ideal de justicia, donde la frontera con
el amor es menos sencilla de trazar. Sin embargo, considerada a este
nivel de alguna manera reflexivo de la prictica social, la justicia se
opone al amor por rasgos bien marcados que nos van a conducir al
umbral de nuestra segunda parte consagrada a la dialéctica del amor
y de la justicia.

Estos rasgos distintivos resultan de la identificacién casi completa
de la justicia con la justicia distributiva. Es lo que ocurre desde
Aristételes en la Etica a Nicdimaco hasta John Rawls en Teoria de la
Justicia. Tenemos ahora que reflexiorar sobre el sentido de esta
identificacién. Supone que se le concede a ia idea de distribucion una
amplitud que sobrepasa el dominio de la economia; es la sociedad

* En el caso de la ley criminal y del pronunciamicnto de un juicio de condena que
¢! acusado no acepta, cl castigo queda no obstante como una forma de lenguaje
comunicada; como un autor dice: "l castigo traduce la desconsideracion de la sociedad
cn ¢l sistema de valor del individuo opositor" (J. L. Lucas, On justice, p. 234).
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entera, vista bajo el dngulo de la justicia, la que aparece como un
reparto de roles, de tareas, de derechos y de deberes, de ventajas y
desventajas, de beneficios y de cargas. La fuerza de esta representa-
cién de la sociedad como un sistema de distribuciin es que evita el
doble escollo del holismo, que hace de la sociedad una entidad
distinta de los miembros que la componen, y del individualismo, que
hace de la sociedad una suma de individuos y de sus interacciones.
En una concepcién distributiva, la sociedad no existe sin los
individuos entre los cuales las partes son distribuidas y asi toman
parte en el conjunto; pero los individuos no tendrian existencia social
sin la regla de distribucidn que les confiere un lugar en el conjunto.
Aqui es donde intervieng la justicia como virtud de las instituciones
presidiendo todas las operaciones de reparto. Dar a cada uno lo suyo
—suum cuique tribuere—, tal es, en una situacién cualquiera de
distribucién, la férmula mds general de justicia. 4 hora, jen qué se
reconoce su cardcter de virtud? Con esta pregunta se plantea la del
estatuto del predicado. "justo" en todo nuestro discurso moral. Desde
Aristételes, los moralistas buscan la respuesta en el vinculo que une
lo justo con lo igual. Ea el plano judicial esta ecuacidn es de fécil
justificacién: tratar de manera semejante los casos semejantes. Es el
principio mismo de la izualdad de todos ante la le ’.

Pero, ;qué sucede con las distribuciones claramente desiguales en
materia de beneficios y de propiedades, de autoridad y de responsabi-
lidad, en fin, de méritos? Aristételes fue el primero en confrontarse
con esta dificultad, distinguiendc la igualdad proporcional de la
igualdad aritmética. Un reparto es justo si es proporcional a la
aportacién de las partes. En el otro extremo de la historia del
protlema nos encontramos la misma tentativa en John Rawls, que
consiste en salvar la ecuzidn entre justicia e igualdad en los repartos
desiguales, pidiendo que 2l aumento de la ventaja del mds favorecido
sea compensada por lz disminucién de .la desventaja del mds
desfavorecido. Tal es el segundo principio de justicia segiin Rawls
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que completa el principio de igualdad ante la ley’. Maximizar la parte
minima: tal es la versién moderna del concepto de justicia propor-
cional recibido de Aristételes. Asi hemos caracterizado por segunda
vez el formalismo legitimo de la justicia, ya no solamente como
prictica judicial, sino como ideal de un reparto equitativo de derechos
y de beneficios de cada uno.

(Qué resulia de todo esto para nuestro problema? Detengdmonos
en los dos conceptos de distribucién e igualdad que son los pilares
de la idea de justicia. El concepto de distribucién, tomado en su
mayor extension, confiere una base moral a la préctica social de la
justicia, tal como la hemos caracterizado anteriormente, como
regulacidén de conflictos; la sociedad es vista, en efecto, como un
lugar de confrontacién entre posiciones rivales; la idea de justicia
distributiva cubre todas las operaciones del aparato judicial, otorgdn-
dole la finalidad de mantener las pretensiones de cada uno en los
limites tales que la libertad de uno no invada la libertad del otro. En
cuanto a la igualdad, igualdad aritmética de derechos, igualdad
proporcional de ventajas y de inconvenientes en un reparto desigual,
marca a la vez la fuerza y los limites de la idea misma, y la mds
elevada, de justicia. En efecto, la igualdad de derechos, completada
con la igualdad de oportunidades, es ciertamente fuente de cohesion
social; Rawls espera de sus principios de justicia que refuercen la
cooperacién social. Pero, jqué tipo de vincuio se ha instituido asi
entre los agentes sociales? Mi sugerencia es en este momento que el
punto mds alto al cual puede apuntar el ideal de justicia es el de uma
sociedad donde el sentimiento de dependencia mutua —incluso de
mutuo endeudamiento— quede subordinado al del mutuo desinteresa-

* Dejo enteramente de lado el cuadro del argumento de Rawls, a saber, su version
de la tradicién contractualista, su fabula del velo de ignorancia en una sociedud original
definida como “fair" porque todos los contratantes son allf rigurosamente iguales Lo
esencial, para el hilo de la arguinentacién, cs la extensién del predicado fair de la
situacion original cfectivamente igualitaria 2 la distribucién juzgada la menos desigual
al término del cdlculo prudente construido por Rawls y conocido bajo el nombre de
argumento del maximin: maximizar la parte minima.
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miento. Se notarda al respecto la férmula llamativa de Rawls de
interés desinteresado, mediante la cual caracteriza la actitud bdésica
de los contratantes en la situacién hipotética del contrato original. La
idea de mutualidad no estd ciertamente ausente de esta férmula, pero
la yuxtaposicién de intereses impide a la idea de justicia elevarse al
nivel de un reccnocimiento verdadero y de una solidaridad tal que
cada uno se sienta deudor de cada uno. Mostraremos en la dltima
parte de este ensayo que las ideas de reconocimiento, de solidaridad,
de mvtuo endeudamiento pueden solamente ser percibidas como un
punto de equilibrio inestable en el horizonte de la dialéctica entre el

amor y la justicia.

I

En la dltima parte de mi conferencia, me propongo lanzar un
puente entre la poética del amor y la prosa de la justicia, entre el
himno y la regla formal. Esta confrontacién no puede ser eludida
desde el momento en que tanto la una como la otra elevan una
pretensién que concierne a la praxis individual o social. En el himno,
la relacidn a la praxis no era considerada: el amor era simplemente
alabado por él mismo, por su altura y su belleza moral. En la regla
de justicia, no se hacfa ninguna referencia explicita al amor, éste era
" reenviado al dominio de los mdviles. Y no obstante, es a la accién
donde amor y justicia se dirigen, cada uno a su manera; es la accién
la que los dos reivindican. El examen separado de los conceptos de
amor y de justicia debe dejar paso a la relacidn dialéctica.

Me ha parecido que entre la confusion y la dicotomia pura y
simple, una tercera via, dificil, podia explorarse, una via en que la
tensién mantenida entre las dos reivindicaciones distintas v a veces
opuestas, podria ser la ocasién de la invencidén de comportamientos
responsables. ;Ddénde encontrar el paradigma de semejante tensién
viviente? Me parece que se podria buscar en el fragmento del Sermén
de Ia Montafia en Mateo v del Sermdn del Reino en Lucas, donde en
un tinico y mismo contex:2, el mandamiento nuevo —el de amar a los
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enemigos—, y la Regla de Oro se encuentran yuxtapuestos. Es en
Lucas VI donde los dos mandatos son enunciados con gran proximi-
dad textual: "Pero yo os digo a los que me escuchdis: Amad a
vuestros enemigos, haced bien a los que os odien, bendecid a los que
os maldigan, rogad por los que os difamen" (Lc VI, 27). Y un poco
después: "Y lo que querdis que os hagan los hombres, hacédselo
vosotros ignalmente" (Ibid., VI, 31). Antes de explicar esta extrafia
contigiiidad, planteémonos dos cuestiones previas: ;cémo, por una
parte, el mandamiento de amar a los enemigos se relaciona con el
himno del amor? ;de qué manera, por otra parte, la Regla de Oro
anuncia la Regla de Justicia?

La primera cuestién equivale a preguntarse cémo la cualidad
poética del himno se convierte en obligaciéon. Lo que hemos dicho
mds arriba del mandamiento: jAmame! en Rosenzweig nos pone tras
la pista de la respuesta. El mandato de amar a lo: enemigos no se
sostiene por si mismo: é! es la expresidn supraétita de una amplia
economia del don y que bien es cierto tiene otros modos de expresién
que esta reivindicacién del hombre para la accién. La economia del
don desborda por todas partes a la ética. Todo un abanico de
significaciones confiere una articulacién especifica a esta economia
del don. En un extremo de este abanico nos en: ontramos con el
simbolismo, él mismo muy complejo, de la creac.6n, en el sentido
méas fundamental de donacién originaria de la existencia; pertenece
a este simbolismo el primer uso del predicado "bueno" aplicado en

Génesis 1 a la totalidad de las cosas creadas: "Y vio Dios todo lo que

habia hecho, y era bueno" (I, 31). Importa seflalar la dimensién
supra-ética de este predicado "bueno" extendido a toda criatura. De
esto resulta que es en tanto criatura que el hombre se encuentra
interpelado: el sentido de una dependencia radical, en la medida en
el que se retaciona con el simbolismo de la creacién, no deja al
hombre cara a cara con Dios, sino que lo sitia en medio de una
naturaleza considerada ella misma no como una cantera para explotar,
sino como un objeto de solicitud, de respeto y de admiracién, como
se oye cantar en el Canto del Sole de San Francisco de As{s. El amor
al préjimo, bajo su forma extrema de amar a los enemigos, encuentra
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en el sentimiento supra-ético de la dependencia del hombre-criatura
su primer vinculo con la economia del don. Es de la misma economia
de donde surge la relacién del hombre a la ley y a la justificacién:
estas dos relaciones constituyen el centro del dispositivo de la
economia del don. De un lado, la ley es don, en tanto que ligada a la
historia de una liberacién, como se recuerda en Exodo XX, 2: "Yo,
Yahveh, soy tu Dios, que te ha sacado del pais de Egipto, de la casa
de servidumbre". La justificacién, por el otro lado, es también un
don, en cuanto que perdén gratuito. En el otro extremo del abanico
de las significaciones que articulan la economia del don, nos
encontramos el simbolismo, simétrico al de la creacidn, y no menos
complejo que él, de los ultimos dfas, donde Dios apareceria como la
fuente de posibilidades desconocidas. Asf{ el Dios de la esperanza y
el de la creacién son el mismo en los dos extremos de la economfia
del don. Ai mismo tiempo, la relacién a la ley y la relacién a la
salvacién reciben el signo de su pertenencia respectiva a esta
economia de estar situados "entre" creacidn y escatologia.

El mandamiento "nuevo" extrae su significacidon, que nosotros
hemos calificado como supra-€tica, de su referencia a esa misma
economia del don. ;Por qué supra-ética? Etica, en razén de la forma
imperativa, >réxima a la que hemos considerado en la primera parte,
en el mandamiento: jAmame! Pero el mandato se hace aqui mas
determinado, en la medida en que se reencuentra una estructura de la
praxis, la distincién entre amigos y enemigos, la cual es declarada
nula por el mandamiento nuevo. Etico, jsil, -y no obstante supra-
ético— es el mandamiento nuevo, porque constituye de alguna manera
la proyeccidn ética mas aproximada de lo que trasciende la ética, a
saber, la economia del don. Asi se ha propuesto un acercamiento
ético a la economfa del don, el cual podria resumirse en la expresion:
porque te ha sido dado, da a su vez. Segun esta férmula, y por la
fuerza del "porque", el don prueba ser fuente de obligacién.

Pero esta aproximacidn no estd libre de paradojas: entrando en el
campo prictico, la economia del don desarrolla una Ildgica de
sobreabundancia que, en un primef momento al menes, se opone
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polarmente a la ldgica de equivalencia que gobierna la ética cotidia-

na'.
Considerando ahora el otro polo de la oposicidn, pareceria que
la 16gica de equivalencia, a la que acabamos de oponer la l6gica de

la sobreabundancia del mandamiento "nuevo", seria la que revelara

la Regla de Oro, esta regla que el Sermén de la Montafia, y mds

todavia el Sermén del Reino, yuxtaponen en una gran proximidad
contextual al mandato de amar a los enemigos. Que la Regla de Oro

revela una légica de equivalencia se muestra por la reciprocidad, o Ia .

reversibilidad, que esta regla instaura entre fo que hace uno, y o que

se hace a otro, entre hacer y sufrir, y por implicacién entre el agente .

y el paciente, los cuales, aunque irremplazables, son proclamados

sustituibles. La conciliacién entre la légica de la equivalencia, -

tlustrada por al Regla de Oro, y la légica de la sobreabundancia,
encarnada por el mandamiento nuevo, se hace casi imposible si,
siguiendo algunas exégesis como la de Albrecht Dihle en Die
Goldene Regel, se sitda la Regla de Oro al lado de la ley del talién
(Jus ralionis), que es la expresién mds rudimentaria de ia l6gica de
equivalencia y de su corolario, la regla de reciprocidad. Esta
incompatibilidad entre las dos légicas parece sancionada por la
declaracién de Jesis quien, en Lc VI, 32-34, dice, curiosamente a
continuacién de la Regla de Oro: “Si amdis a los que os aman, ;qué
mérito tenéis? Pues también los pecadores aman a los que los aman.
Si hacéis el bien a los que os lo hacen a vosotros, ;qué mérito tenéis?

" Esta l6gica de la sobreabundancia encuentra en el Nuevo Testamento gran
variedad de expresiones. Rige el sesgo extravagantc de muchas pardbolas de Jests,
como ¢s claro en las pardbolas llamadas de creencia: una semilla que produde treinta,
sesenta, cicn granos; un grano de mostaza que se convierte en un drbol en que los
pdjaros pueden anidar, etc... En un contexto diferente, Pablo interpreta toda la historia
de 1a salvacién segiin la misma lcy de la sobreabundancia: "En cfecto, si por el delito
de uno solo reiné Ia muerte por un solo hombre jcon cudnta mds razén los que reciben
en abundancia la gracia y ¢l don de la justicia, reinardn en la vida por uno solo, por

Jesucristo!" (Rom V, 17). La extravagancia cn las pardbolas, la hipérbole en las

paribolas del cambio de fortuna, la légica de la sobreabundancia cn ética... {Cudntas

expresiones diversas y variadas para la l6gica de sobreabundancial.

P

29




También los pecadores hacen otro tanto. Si prestdis a aquellos de
quienes esperdis recibir, ;qué mérito tenéis? También los pecadores
prestan a los pecadores para poder recibir lo correspondiente. Mds
bien, amad a vuestros enemigos; haced el bien, y prestad sin esperar
nada a cambio." ;La Regla de Oro no queda desautorizada por estas
duras palabras? ' :

Esta aparente condena de la Regla de Oro no puede dejar de
perturbarnos en la medida en que la regla de justicia puede ser
considerada como una reformulacién en términos formales de la
Regla de Oro''. Esta formalizacién es visible en la justicia considera-
da como practica social, como testimonia el precepto: audi alteram
partem, o incluso la regla: tratad de manera parecida los casos
parecidos. La formalizacién es completa en los principios de justicia
evocados més arriba siguiendo a Rawls. Esta formalizacién no impide
reconocer el espiritu de la Regla de Oro bajo la forma cuasi algebrai-
ca del segundo principio de justicia de Rawls: maximizar la parte
minima. Esta férmula equivale, en efecto, a ignalar las partes tanto
como a permitir las desigualdades que impone la eficacia econémica
y social. Es pues legitimo extender a la practica social de la justicia
y a los principios mismo de justicia la sospecha que acaba de
alcanzar a la Regla de Oro en el nombre de la 16gica de la sobreabun-
dancia subyacente al mandato supra-ético de amar a los eremigos. La
regla de justicia, expresién por excelencia de la légica de equivalen-
cia y de reciprocidad, parece seguir el destino de la Regla de Oro
situada bajo el juicio del mandamiento nuevo.

Pero, ;es necesario quedarse en esta constatacion de imcompatibi-
lidad? Volvamos de nuevo a nuestro paradigma, el Sermén de la
Montafia (o del Reino). Si la diferencia entre las dos 16gicas fuera la
que se acaba de sefialar, jcomo explicar la presencia en el mismo
contexto del mandato de amar a los enemigos y de la Regla de Oro?

" A decir verdad, un cierto formalismo apareceria en la Regla de Ora: no es dicho
lo que se amarfa o /o que se odiarfa que os sea hecho; sin embargo este formalismo
es imperfecto en la medida misma en que sigue haciendo referencia & sentimientos,
amor y odio, que Kant colecarfa del lado del deseo “patolégico”.
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Es posible otra interpretacion, segtin la cual la orden de amar no

abole la Regla de Oro, sino que la reinterpreta en el sentido de la

generosidad, y asi{ establece un canal no solamente posible sino
necesario de "ina orden que, en razén de su estatuto supra-ético, sélo
accede a la esfera ética al precio de comportamientos paraddjicos y

extremos: los mismos que son recomendados en la estela del manda-

miento nuevo: "Amad a vuestros enemigos, haced bien a los que os
odien, bendecid a Ios que os maldigan, rogad por los que os difamen.
Al que te hiera en una mejilla, preséntale también la otra; y al que te
quite el manto, no le niegues la tiinica. A todo el que te pida, da, y

al que.tomo lo tuyo, no se lo reclames"” (Lc¢ VI, 27-30). Estos son los -
compromisos singulares y extremos que han asumido San Francisco,

Gandhi, Martin Luther King. Y no obstante, ;qué ley penal y en
general qué regia de justicia podria ser extraida de una méxima de
accién que ‘:rigiera la no-equivalencia en regla general? ;Qué
distribucién e tareas, de roles, de ventajas y cargas, podifa ser
instituida, en el espiritu de la justicia distributiva, si la mixima de
prestar sin esperar nada a cambio fuera erigida en regla universal? Si
lo supra-moral no debe encaminarse a lo no-moral, e incluso hasta lo
inmoral —por ejemplo a la cobardfa—, es necesario pasar por el
principio de aoralidad, resumido por la Regla de Oro y formalizado
por la regla ue justicia.

Pero lo reciproco no es menos verdadero: en esta relacién de
tensién viviente entre la 16gica de la sobreabundancia y la Igica de
la equivalencia, esta dltima recibe de su confrontacién con la primera
la capacidad de elevarse por encima de las interpretaciones perversas.
Sin el correctivo del mandato de amar, en efecto, la Regla de Oro
seria sin cesar entendida en el sentido de una maxima utilitaria cuya
férmula seria do ut des, yo doy para que td des. La regla: da porque
te ha sido dado, corrige el a fin que de la maxima utilitaria y salva
la Regla de Oro de una interpretacién perversa siempre posible. En
este sentido es en el que se pueden interpretar las duras palabras-de
Lc VI, 32-34, justo después de la reafirmacién de la Regla de Oro en
VI, 31 y justo antes de la reafirmacién del mandamiento nuevo en

VI, 35; en estos versiculos intermedios, la punzada critica de la légica
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de la sobreabundancia estd dirigida menos contra la légica de la
equivalencia de la Regla de Oro que contra su interpretacion perversa.
La misma regla parece susceptible de dos lecturas, de dos interpreta-
ciones, la una interesada, la otra desinteresada. S6lo el mandamiento
puede decidir en favor de la segunda contra la primera.

Dicho esto, ;no puede extenderse a la regla de justicia el mismo
procedimiento de puesta a prueba y de reinterpretacién critica? Se
recordard que ya evocamos una primera vez en nuestra segunda parte
la ambigiiedad disimulada de la regla de justicia. Hemos visto a la
regla de justicia oscilar entre el interés desinteresado de agentes
sociales por aumentar su beneficio y tanto como la regla aceptada de
reparto lo permita, y un sentimiento verdadero de cooperacién, yendo
hasta el reconocimiento de ser mutuamente deudores. De la misma
manera que Ja Regla de Oro, dejada a si misma, se rebaja al rango de
mdxima utilitaria, de la misma manera la regla de justicia, dejada a
s{ misma, tiende a subordinar la cooperacién a la competencia, o
incluso a esperar del solo equilibrio de los intereses rivales_el
simulacro de la cooperacién.

Si tal es la inclinacién espontdnea de nuestro sentido de la
justicia, ;no es necesario confesar que si éste no fuera tocado y
secretamente guardado por la poética del amor, hasta en su formula-
cién més abstracta, no serfa mas que una variedad sutilmente
sublimada de utilitarismo? ;No se encuentra también el cdlculo
rawlsiano del maximin, de aparecer, en iltima instancia, como la
férmula disimulada de un célculo utilitario'?? Lo que salva al segundo
principio de justicia de Rawls de esta recaida en el utilitarismo sutil,
es, finalmente, su proximidad secreta con el mandato de amor, en
tanto que éste estd dirigido contra el proceso de victimizacidn que
sanciona precisamente el utilitarismo proponiendo sélo por ideal la

" Este cdlculo serfa ¢f siguiente: y si, una vez levantado ¢l velo de ignorancia, la
peor parte me hubicra correspondido. ;no serfa mejor elegir bajo el veio de ignorancia
la regla de reparto que, sin duda, me privara de las ganancias mds clevadas que podria
esperar de un reparto mends equitativo, pero que me pusiera ai abrigo de desventajas
mds grandes en una formz distinta de reparto?
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maximizacién del beneficio medio del mayor nimero al precio del
sacrificio de un pequefio nimero a quien esta implicacién siniestra’
del utilitarismo debe permanecer disimulada. Este parentesco entre el |
segundo principio de justicia y el mandato de amor es uno de los |
presupuestos no dichos del famoso equilibrio reflexivo, del que la’
teoria de la justicia de Rawls se autoriza en dltima instancia, entre la
teoria abstracta y nuestras "convicciones mejor consideradas” (our
well-considered convictions: Théorie de la Justice &4).

La tensién que acabamos de discernir, en lugar de la antinomia '
inicial, no equivale a Ia supresién del contraste entre las dos légicas.
Ella hace, sin embargo, de la justicia el medio necesario del amor; -
precisamente porque el amor es supra-moral sélo entra en la esfera |
prictica y ética bajo la égida de la justicia. Como ha sido dicho
alguna vez de las pardbolas que reorientan desorientando, este efecto
s6lo es obtenido en el plano ético por la conjuncién del mandamiento
nuevo y de la Regla de Oro y, de manera més general, por la accién
sinérgica del amor y de la justicia. Desorientar sin reorientar es, en
términos kierkegaardianos, suspender la ética. En un sentido, el
mandamiento de amor, en cuanto supra-moral, es una manera de
suspensién de la ética. Esta sélo es reorientada al precio de la
continuacién y de la rectificacién de la regla de justicia, en sentido |
opuesto a su inclinacidn utilitaria.

Permitidme decir para acabar que las férmulas que se leen en los
filésofos analiticos, cuidadosos como Outka, de separar el "contenido
normative" del amor, describen figuras del amor que ya han sido .
mediatizadas por la justicia, en una cultura marcada por las herencias
judfa, griega y cristiana. Se reencontraria asi las tres definiciones
consideradas por Outka: "Equal regard", "self-sacrifice”, "mutuality".

Es la tarea de la filosoffa y de la teologfa discernir, bajo el
equilibrio reflexivo que se expresa en estas férmulas de compromiso,
la secreta discordancia entre la I6gica de sobreabundancia y la l6gica
de equivalencia. Es también su tarea decir que es solamente en el
juicio moral en situacién donde este equilibrio inestable puede ser
instaurado y protegido. Entonces podemos afirmar de buena fe y con
buena conciencia que la empresa de expresar este equilibrio en la
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vida cotidiana, en el plano individual, juridico, social y politico, es
perfectamente realizable. Dirfa incluso que la incorporacién tenaz,
paso a paso, de un grado cada vez mayor de compasién y de
generosidad en todos nuestros c6digos —cédigo penal y cédgo de
justicia social— constituye una tarea perfectamente razonable, aunque
dificil ¢ interminable.
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LO JUSTO ENTRE LO LEGAL Y LO BUENO

P. RICOEUR: "Le juste entre le légal et le bon",
Intervencion pronunciada el 21 de Marzo de 1991 en
el marco de la sesién inaugural del Instituto de
Estudios Judiciales, recogida en P. RICOEUR,
"Lectures 1. Autour du politique”, Seuil, Paris, 1991,
pp. 176-195. '

Las reflexiones que propongo aqui se sitdan en el nivel de los
principios de justicia, tal como pueden ser formufados y discutidos en
la filosoffa moral y politica. No obstante, antes de adentrarme en esta
via, intentaré recordar a qué contexto practico pertenecen. La idea de
justicia —ya sea el sentido o el contenido— rige una practica social de
la que importa sefialar primero sus apariciones o circunstancias,
después las vias o canales en el plano institucional, y por dltimo, los
argumentos en el nivel del discurso. Hablando de las circunstancias
de la justicia es necesario r=cordar que nos las habemos con la
justicia cuando es requerida una instancia superior para resolver
reivindicaciones representadas por intereses o derechos opuestos. En
cuanto a los canales de la justicia, se trata del aparato judicial mismo,
comprendiendo en €] muchas cosas: un cuerpo de leyes escritas;
tribunales o audiencias, investidos de la funcién de dictar derecho;
jueces, es decir, individuos como nosotros, considerados indepen-
dientes y encargados de pronunciar la sentencia considerada justa en
una circunstancia particular; v no se debe olvidar afiadir el monopolio
de la coercidn, a saber. el poder de imponer una decisién de justicia

“mediante el empleo de Ia fuerza piiblica. En cuanto a los argumentos
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de la justicia, recuerdan que ésta es una parte de la actividad
comunicativa; la confrontacién entre argumentos ante un tribunal
ofrece un ejemplo notable de empleo dialégico del lenguaje. Volveré
mds tarde sobre esta secuencia: ocasiones o circunstancias de la
justicia-canales de la justicia-argumentos de Ia justicia, cuando tome
el camino de vuelta de los principios de la justicia a la préctica de la
justicia. Serd en la tercera parte.

Dicho esto, el concepto de justicia, al que vamos a dedicar ahora
las dos primeras partes de esta exposicién, constituye la idea
reguladora que preside esta practica compleja que pone en juego
conflictos tipicos, procedimientos codificados, una confrontacién
reglada de argumentos, y finalmente, el pronunciamiento de una
sentencia. Con respecto a esto, la idea de justicia puede ser considera-
da como el momento reflexivo de esta practica.

Pero, ;jcémo se efectia esta reflexién?

Es necesario decir enseguida que las dos vias que vamos a
explorar no agotan los recursos de lo que se puede llamar la «idea de
justicia». Esta es una conquista de la razén, a medio camino de Ia
prictica cotidiana, cuva recusabilidad acabamos de mencionar y del
fondo mitico del que emerge lentamente esa idea —como se comprue-
ba en los Presocrdticos griegos, en la tragedia de Esquilo y de
Séfocles y en las defensas de los grandes oradores atenienses—. Estas
connotaciones sagradas son tan fuertes que se perpetdan hasta en las
sociedades secularizadas, certificando asi que el sentido de Ia justicia
no se agotz en la construccién de los sistemas de justicia que no
cesan no obstante de suscitar. Para referirme a estas emergencias de
lo inmemorial hablo zqui de sentido mis que de idea de justicia, Al
respecto, seria necesano. sin duda, confesar que con lo primero que
nos sensibilizamos es con la injusticia: «jInjustol», «;Qué injusticial»,
exclamamos. Es bajc 2l modo de la queja como penetramos en el
campo de lo injusto v de lo justo. E incluso en el nivel de la justicia
instituida, ante los trbunales, continuamos coniportindonos como
«demandantes» y «portadores de quejas». Ahora bien, el sentido de
la injusticia no es s>lamente mds punzante, sino también mds
perspicaz que el sentilo de la justicia; pues es con mds frecuencia la
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justicia la que falta y la injusticia la que abunda, y los hombres tienen
una visién mas clara de lo que falta en las relaciones humanas que de
la manera correcta de organizarlas. Por ello, incluso en los filésofos,
es la injusticia la que pone en marcha el pensamiento. E-to lo
testimonian los Didlogos de Platén y la ética aristotélica, y su
preocupacién por nombrar conjuniamente lo injusto y lo justo.
Nuestra idea de justicia es, pues, doblemente reflexiva: por una parte,
con respecto a la practica social que ella rige, por otra, con respecto
a su origen cuasi inmemorial. Como he dicho hace un momento, se
abren aquf dos caminos que conducen a dos concepciones rivales de
justicia, y de las que quisiera mostrar que su oposicién no es una
invencién de los filésofos sino que constituye la idea misma de
justicia. El predicado «justo» parece, en efecto, como sugiere el titulo
de mi leccidn alternativamente extraido, del lado de lo «bueno» y del
lado de lo «legal». ; Qué significa esta oposicion? ;Marca la deb lidad
de un concepto o, al contrario, constituye la estructura dialéctica que
importa respetar? Segln esta segunda interpretacion, que serd la mfa,
la dialéctica de lo «bueno» y de lo «legal» es inherente al papel de
idea reguladora que puede ser asignado a la idea de justicia en
relacién con la prictica social que se refleja en ella. Tal es la
hipétesis de trabajo que me propongo ahora profundizar,

I. LO JUSTO Y LO BUENO

r

A primera vista, las dos orientaciones encuadradas bajo el titulo

de lo «bueno» y de lo «legal» parecen diametralmente opuestas. En’

lenguaje técnico, revelan, la primera, una concepcion teleolsgica, la
segunda una concepcidn deontolégica de la vida moral y politica.
Situada, en efecto, bajo el signo del bien, la justicia se presenta
como una de las virtudes, en el sentido en que los Griegos han
utilizado el término areté que se podria traducir por «excelencia» y
que los Latinos (Cicerdn, Séneca, Marco Aurelio) han traducido por
virtus. Tener la justicia por una virtud, al lado de la prudencia, de la
templanza, del valor —por evocar el famoso cuadro medieval de las
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virtudes cardinales—, es admitir que ella contribuye a orientar la
accién humana hacia un cumplimiento, una perfeccién de la que la
nocién popular de felicidad ofrece una idea aproximada. Es esta
pretensién de una vidc. buena la que confiere a la virtud particular de
justicia el carécter teleolégico al que me referfa. Vivir bien es su
télos. Pero en seguida se ve lo que esta concepcién comporta tanto
de seductor como de inquietante. De un lado, la accién humana
recibe un sentido de esta aspiracién —quiero decir no dnicamente una
significacién, sino una direccién—, la que precisamente la palabra
«sentido» sugiere; por otro lado, la ausencia de consenso sobre lo que
constituye verdaderamente -y absolutamente el Bien hace que la
significacién ligada al predicado «bueno» se encuentre envuelta de
incertidumbre. Aristételes, a pesar de todo tan préximo a Platén, no
vacilaba en burlarse del «Bien platénico», que consideraba una idea
nebulosa, y crefa no e:tar refiriéndose mds que al bien humano. Pero,
;qué es el bien humanb? Son conocidos los debates que se mantuvie-
ron en la época helenista entre platénicos, aristotélicos, epictireos,
estoicos, etc..., concernientes a la relacion entre placer y felicidad,
entre vida activa y vida contemplativa. Pero la concepcidn teleoldgica
de la justicia no se limita a esta presuposicién comiin al andlisis de
las virtudes. La justic. 2 ha constituido siempre un capitulo aparte en
el tratado de las virtudes, en razén de un rasgo particular que anuncia
el giro que conduce desde el punto de vista teleoldgico al punto de
vista deontolégico, y que hara prevalecer las ideas de obligacién y de
deber, y la correlativa de desecho. El rasgo en cuestion es el de un
formalismo que se puede considerar imperfecto, comparado sobre
todo con el formalismo pleno que sélo se encontrard en las concep-
ciones modernas puramente procedimentales. Por «formalismo
imperfecto» entiendo lo siguiente: como todas las virtudes, segin la
Etica a Nicémaco de Aristételes, la justicia se define por el equilibrio
fragil que se establece entre un exceso y un defecto, un mucho y un
no suficiente, lo que hace considerarla como una «medialidad», un
término medio entre dos extremos. Ahora bien, en el caso de la virtud
de la justicia, este punto de equilibrio es absclutamentz destacable:
es la famosa isorés, celebrada por Solén y Pericles, a saber, esta
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igualdad que reina a medio camino del exceso del tomar mucho, del
querer-tener-siempre-mds —la famosa pleonexia, el vicio de avidez o
de envidia— y del defecto de no contribuir suficientemente a las
obligaciones de la ciudad.

(A qué magnitudes y segiin qué modalidades se aplica esta
igualdad? Dos nuevas dificultades nos encontramos aqui. A la
primera cuestién se debe responder que la justicia rige la distribucion
de todo tipo de bienes, exteriores y precarios, en relacién a la
prosperidad y a Ja adversidad, que se anuncian como bienes a
compartir y cargas a repartir. Detengdmonos en estos verbos:
«distribuir», «compartir», «repartirs. S6lo pueden concernir a
instituciones, principalmente politicas, que puedan ser definidas por
esta funcidén de distribucién, de intercambio, de reparto. Esta idea
tiene una gran envergadura y no ha perdido su fuerza, como la
discusién de la segunda concepcidn de la justicia lo confirmara. ; Nos
podemos arriesgar a decir que toda sociedad, en tanto que instituida,
distribuye roles, tareas, ventajas, desventajas, honores y cargas? La
idea de justicia nos exigiria asi, partir de la imagen de una sociedad
que no estarfa caracterizada solamente por un querer-vivir juntos,
voto de cooperacion, sino por reglas de reparto -las partes distribui-
das que hacen de cada ciudadano un co- partlclpe en el sentido propio
de la palabra.

Dos corolarios de esta idea de sociedad como sistema de distribu-
cién merecen anotarse. Primero, es este paso por ia institucién, en
tanto que instancia de reparto de papeles, lo que distingue la virtud
de la justicia de la virtud de la amistad, la cual se ejeice directamente
entre iguales en el cara a cara, sin mediacién institucional. La amistad
tiene frente a sf a un "préjimo”; la justicia, un "tercero”. Asi, =l otro
de la justicia no es el otro de la amistad, sino el cada uno de una
distribucidn justa: suum cuique tribuere, segin el adagio latine bien
conocido. Segundo corolario: este concepto de distribucién que, desde
Aristételes hasta los medievales y John Rawls', estd estrechamente

' Véase su Théorie de la jusiice, Paris, Ed. du Seuil, 1987. (Traduccion espaiiola
de M* Dolores Gonzdlez, en F.C.E.. Madrid, 1993, segunda reimpresién).
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ligado a la idea de justicia, permite acabar con los protagonistas de
un falso debate sobre la relacién entre individuos y sociedad. En la
lfnea de un sociologismo a la manera de Durkheim, la sociedad es
siempre mds que la suma de sus miembros; no hay continuidad del
individuo a la sociedad. Inversamente, en la linea del individualismo
metodoldgico de un Max Weber, los conceptos claves de la sociolo--
afa no designan nada mds que la probabilidad de que los individuos
se comporten de una cierta manera. La concepcién de la sociedad
como sistema de distribucién trasciende los términos de esta
oposicién. La institucion, en tanto que regulacion de la distribucion
de roles, es mds y otra cosa distinta que la adicién de los individuos
portadores de roles; dicho de otra manera, la relacién social no se
reduce a los términos de la relacién. Pero la relacién no constituye
tampoco una entidad suplementaria. Una institucién considerada como
regla de distribucidn sélo existe por los individuos que toman parte
en ella. Y esta participacién —en el sentido de tomar parte— se presta
a los andlisis probabilistas que no tienen otro punto de aplicacién que
los comportamientos individuales. Pero la respuesta dada a la primera _
cuestion, a saber, la naturaleza de las magnitudes a las que se aplica
la idea de justicia como isoiés, revela una dificultad especifica que,
también ella, contribuird a Ja sustitucién de una concepcién teleoldgi-
ca por una deonteldgica. La dificultad es esta: jquién define como
bueno tanto la participacién de los beneficiarios del reparto como la
naturaleza de las cosas a repartir? ;Un procedimiento formal de
reparto podria ahorrar una definicién sustarncial de los bienes en
jucgo?

Pero volvamos a la scgunda cuestién. ;Segin qué modalidades
debe operarse una tal distribucion de partes? Aqui ros encontramos
con una nueva dif:cultad que las sociedades modernas no han podido
sino agravar. Aristételes es el primero en haber percibido que el
verdadero escollo =n la cuestion consiste en la dificultad planteada
por los repartos cesiguales. La idea de reparto arizmético igual es
ficil de concebir v no deja de tener aplicacién. incluso en las
sociedades antiguis —por ejemplo bajo la forma de rotacién en el

ejercicio de los ¢imzos pablicos—, En cuanto a las scciedades moder-
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nas, no han cesado de ensanchar el campo de aplicacién de Ie
igualdad aritmética: igualdad ante la ley; derecho igual de expresion
de reunién, de publicacién; derecho de voto igual para todos los
ciudadanos; y, al menos u titulo de promesa, igualdad de posibilida:
des, es decir, igualdad de posiciones de salida en el acceso a las
funciones de autoridad, de orden o de influencia. Tocqueville quiere
persuadirnos de que es hacia esta igualdad hacia la que tienden las
democracias modernas. Pero de hecho ninguna sociedad funciona —y
quiz4 no pueda funcionar— de manera eficaz, sobre todo en cuanto ¢
la produccién de las riquezas, segiin el modo de la igualdad aritméti-
ca —es decir, del reparto igualitario—, y esto con respecto a la enterd
variedad de los bienes a repartir’. Sélo merece consideracién la
igualdad proporcional que define la justicia que los medievales
Hamardn «distributiva». Es llamada «proporcional» porque, como en
la teorfa de las proporcioi es matemadticas, la igualdad no es entre dos
cosas, sino entre dos relaciones, a saber, relacion entre la contribucién
de tal individuo y tal parte, y la relacidn de la contribucién de tal otro
individuo y otra parte. La idea de isotés es salvada, pero paga el
precio de un artificio; el de una relacién a cuatro términos: dos
personas y dos partes.

Asi se encuentra plar: ‘eado por Aristoteles el temible problema -
que los contractualistas y Rawls a su vez tomardn con nuevos aires-,
y que no es otro que el de justificar una cierta idea de igualdad, sin
caer en el igualitarismo puro y duro’.

? Era evidentemente el caso de la ciudad antigua, incluso reducida al circulo de los
ciudadanos de derecho. La regla de igualdad aritmética, admite Aristételes, no conviene
a la naturaleza de las personas ni a las cosas repaitidas.

* Sean las que sean las dificultades que consideraremos después, no estd de mds
retener la fuerza convincente y durable del vinculo entre justicia e igualdad. La
igualdad, de la manera que se module, es a la vida en las instituciones lo que la
amistad -otros dirfan la piedad, la solicitud- es a las relaciones interpersonales. La
amistad. ya lo hemos dicho, proporciona al si mismo un otro que tiene un rostro. en
el sentido fuerte que Emmanuel Lévinas nos ha ensefiado 2 reconocerle. La justicia
pensada como igualdad le proporciona un otro que es un cada uno. Por ello, el sentida
de la justicia no suprime nada de la solicitud; la supone, en la medida en que ella
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II. LO JUSTO Y LO LEGAL

Al término de esta primera serie de andlisis, la cuestion propuesta
es saber si el paso de un formalismo imperfecto a un formalismo
perfecto, tal como serfa elaborado en una concepcién puramente
procedimental de la justicia, permitirfa acabar con las dificultades
suscitadas por la idea de igualdad proporcional.

Pasar de un formalismo imperfecto a un formalismo perfecto es
romper el vinculo que une la virted de justicia de los Antiguos y de
los medievales con la idea de Bien, ya se trate del Bien en general,
de la idea de vida buena, del bien de una comunidad histérica
particular, o de los bienes sustanciales que dan un contenido a la idea
de justicia en los repartos desiguales.

Bajo elimpulso de la filosoffa kantiana la teorfa de la justicia ha
basculado hacia el lado deontolégico, es decir, a una concepcidn en
la que todas las relaciones morales, juridicas y politicas estdn situadas
bajo la idea de legalidad, de conformidad-con la ley. Pero esta
concepcién estd lejos de ser homogénea. Segin la linea kantiana
ortodoxa sélo merecen el nombre de «leyes» las disposiciones
juridicas que se dejen derivar de un imperativo supremo enteramente
a priori que Kant formula de la siguiente manera: «Obra de tal modo
que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en ia persona de
cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca sélo
como un medio». Pero, como testimonia su teoria del derecho en la
Metafisica de las costumbres, un muy pequeiic ndmero de leyes &
pueden ser tenidas por corolarios indiscutibles del imperativo formal.
Para el resto, [a conformidad con la ley significa conformidad con las
leyes nacidas de la actividad legislativa del cuerpo politico. Se pasa
entonces, por un girc on el interior del formalismo, de un apriorismo
riguroso a un positinismo juridico donde la cuestién del fundamento

considera a lag personas come irremplazables. A su vee, lajusticia ampla a la amistad,
en la medida en que ¢l cam o de aplicacion de la iguaidad es la ciudz 2, la comunidad
histérica regida por el Exizio e, idealmente, fa humanidad entern.
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escapa a la razén prictica para caer bajo el control de las instancias
legisladoras empirica e histéricamente constituidas.

Lo que es comiin, no obstante, a las dos ramas del legalismo
juridico, es el paso del formalismo imperfecto, caracteristico de la
concepcion teleoldgica, a un formalismo completo, donde no deberfa
haber sitio ni para la idea de bien comiin ni para la de los bienes
sustanciales que dan un contenido a la justicia en los repartos
desiguales. Se puede afirmar que es en una concepcién procedimental
de la justicia donde una formalizacién semejante espera su fin.
Anticipando la discusién ulterior, se puede preguntar si semejante
reduccidn al procedimiento no deja un residuo que exige una cierta
vuelta a un punto de vista teleoldgico, no al precio de renegar de los
procedimientos formalizantes, como intentaré mostrar, sino en el
nombre de una exigencia a la que estos procedimientos mismos dan
una voz de la manera que se explicard en breve. Pero es necesario
conquistar el derecho a esta critica acompafiando tan lejos como sea
posible el procesc de formalizacién de la.idea de justicia, que es de
donde el punto de vista deontoidgico extrae su gloria.

Es notable que la aproximacién deontoldgica sélo haya podido
arraigar en el campo institucional donde se aplica la idea de justicia
en conjuncién con la tradicién contractualista —mds precisamente con
la ficcién del contrato social, gracias al cual un cierto grupo de
individuos consiguen superar un estado supuestamente primitivo de
naturaleza para acceder al Estado de derecho—. Este encuentro entre
una perspectiva deliberadamente deontoldgica en materia moral y la
corriente contractualista no tiene nada de contingente. La ficcién del
contrato tiene por fin y funcién separar lo justo de lo bueno sustitu-
yendo con el procedimiento de uuna deliberacién imaginaria todo
compromiso previo concerniente a un pretendido bien comun. Segin
esta hipétesis, es al procedimiento contractual al que se le supone que
engendra el o los principios de justicia. Pero esta conjuncidn lograda
entre la perspectiva deontoldgica y la corriente contractualista no
tiene solamente un fin polémico. Se podrfa decir que el contrato
ocupa en el plano de las instituciones el lugar que la autonomia
ocupa en el plano fundamental de la moralidad. A saber: una libertad
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suficientemente liberada de la ganga de las inclinaciones se da una
ley que es la ley misma de la libertad. Pero mientras que la autono-
mia del individuo puede ser llamada un «hecho de la razdn»,
comprobado por la conciencia, el contrato .6lo puede ser una ficcion
—una ficcién fundadora ciertamente, pero ficcién al fin y al cabo—,
porque la reptblica no es un hecho como lo es la conciencia, sino
que queda siempre por fundar y probablemente nunca lo estard
definitivamente. Queda entonces la ficcidn del contrato con la funcidn
de igualar una concepcién deontolégica de la justicia con el principio
moral de la autonomia y de la persona como fin en si.

El enigma no resuelto de la fundacién de la repiblica aparece a
través de la formulacién del contrato tanto en Rousseau como en
Kant. En el primero, es necesario recurrir a un legislador para salir

‘del laberinto de lo politico. En el segundo, el vinculo estd presupues-

to, pero no justificado, entre la autonomiz o la autolegislacién y el
contrato social por el que cada miembro de una multitud abandona
su libertad salvaje para recobrarla bajo la forma de libertad civil
como miembro de una repiblica.

A este problema no resuelto, Rawls ha intentado dar solucién,
una de las mds importantes que hayan sido dadas en la época
contempordnea. Si el término fairness (jue se ha traducido por
«equidad») es propuesto como llave del concepto de justicia, es
porque la fairness caracteriza la situacion original del contrato de
donde se supone que deriva la justicia de las instituciones de base.
Rawls asume, pues, enteramente, la idea de un contrato original entre
personas libres y racionales, cuidadosas de promover sus intereses
individuales. Contractualismo e individualismo avanzan as{ mano a
mano. Si la tentativa tuviera éxite, una concepcién puramente
procedimental de la justicia no solamente se liberaria de toda
presuposicion concerniente al bien, sino que liberarfa definitivamente
a lo justo de la tutela del bien —primero en el nivel de las institucio-
nes, después, por extensidn, en el de los individuos y los Estados-
naciones considerados como grandes individuos—. El proyecto de
Rawls se comprende r=¢jor si tenemos delante la paradoja provocada
por Kant mismo, a siber, que a falta de poder derivar un cuerpo
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articulado de leyes de un principio tan abstracto como el respeto a la
persona humana, se remite al poder legislativo de hecho para dar un
contenido a este vacio del formalismo, y se bascula de un formalismo
abstracto a un positivismo juridico muy radical. Seria una contesta-
cién a este peligro interno a la corriente deontolégica que, en la
situacién irreal de deliberacién, se pudieran producir principios de
justicia lo suficientemente complejos y articulados como para bastar
para erigir el derecho en verdadero organizador del campo social.

De la obra inmensa de Rawls sélc retengo ahora su contribucién
a la resolucién de este problema. ;L.os principios de justicia supuesta-
mente derivados de la deliberacidn en una situacién irreal, imaginaria,
ahistérica, llamada «original», son suficientes para articular el querer-
vivir juntos de una comunidad histdrica real en una red de relaciones
juridicas que destacarfa este querer-vivir juntos de la indistincién
fusional, sin llegar al extremo de reducir los sujetos a simples dtomos
juridicos? La respuesta que someto a la reflexién y a la discusién
ulterior es muy matizada. No dudo que esta .deliberacion irreal,
elaborada bajo el velo de ignorancia, conduce a principios més
precisos, y de hecho socialmente mds fecundos, que el imperativo
vacio del respeto a las personas. Pero la distancia que queda entre los
principios de justicia, todavia muy formales, y la prictica juridica
evocada en las primeras lineas de mi conferencia, pide que sean
interrogados sobre las asistencias” que los principios de justicia deben
encontrar en una discusidn ya no irreal, elaborada bajo el velo de
ignorancia, sino en una—discusién real llevada a lo que Hannah
Arendt llama «espacio publico de aparicién». Digamos en seguida
que es al nivel de estas asistencias, destinadas a arraigar la idea de
justicia en una préctica judicial efectiva, donde un cierto recurso a
una idea transformada del bien o bienes se muestra necesario, frente
al ascetismo de una concepcidn puramente procedimental de la
justicia.

Traducimos "relais” por "asistencias”, en ¢f sentido de "ayuda”. "relevo™ (N. del
Traductor).
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Retendré de los andlisis que Rawls consagra a los principios de
justicia el que los pone sobre la via de esta funcion de arbitraje entre
demandas sociales conflictivas. Tres puntos merecen ser sefialados.

Primer punto fuerte: los principios que vamos a enumerar son
principios de distribucién. El breve resumen dedicado més arriba a la
idea aristotélica, después medieval, de la justicia distributiva nos ha
familiarizado con esta nocién de distribucién. La justicia, en tanto
que distributiva, se extiende en efecto a todos los tipos de ventajas
cusceptibles de ser tratadas comc partes a distribuir: derechos y
deberes por una parte, beneficios y cargas por otra. Estd claro que
para Rawls el acento no se debe poner sobre la significacién propia
de las cosas a repartir, sobre su evaluacién en tanto que bienes
distintos, bajo pena de reintroducir un principio teleolégico y, a
continuacidn, abrir la puerta a la idea de una diversidad de bienes, o
lo que es lo mismo, a la del conflicto irreductible entre bienes. El
formalismo del contrato tiene por efecto neutralizar la diversidad de
los bienes en favor de la regla de reparto. Habremos de volver sobre
esta hipétesis de trabajo, cuando la cuestion recaiga sobre el paso de
la situacién original bajo el velo de ignorancia a las situaciones ;
conflictivas reales de una sociedad tan compleja como la nuestra. En W
la medida, en efecto, en que la sociedad se deja comprender como
sistema de distribucidn, todo reparto aparece problemdtico y abierto
a alternativas igualmente razonables. Cuando hay muchas maneras
plausibles de repartir ventajas y desventajas, 1a sociedad revela ser de
* parte a parte un fenémeno consensual-conflictivo; por un lado, toda
asignacién de partes puede ser contestada especialmente (como
veremos) en el contexto de un reparto desigual; por otro lado, para
ser estable, ia distribucién requiere un consenso concerniente a {os
procedimientos que permitan arbitrar reivindicaciones diversas. Los
problemas de prioridad que evocaremos después provienen en
concreto de este cardcer problemdtico de la regla de reparto.

Scgundo punto frerte: Rawls no nos propone uno sino dos
principios de justiciz. el segundo retoma sobre si el problema
espinoso de los repartes desiguales ya evocados por Aristételes bajo
el titulo de 1a «igualdsd proporcional». Es importante, no obstante,

&
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que sea primero formulado un primer principio, igualitario éste, del
cual se dice que es lexicalmente prioritario con respecto al segundo.
Este primer principio asegura la igualdad de todos los ciudadanos
ante la ley*. Este principio formaliza la adgnisicién mayor de las
sociedades democraticas avanzadas y su conquista de las libertades

de expresién, de reunidn, de voto, de eligibilidad para los cargos :

piblicos. Es el triunfo moderno de la isotés de Soldn en una esfera
de ejercicio considerablemente mds amplia. Sin embargo, una parte

de los debates que evocaremos después recae sobre la extensién de -

la esfera de igual ciudadania, a todo sistema que define pertenencias

y también exclusiones. Asi, desde el primer principio, estd abierto un -

debate que exige las usisitencias evocadas anteriormente. Pero un
punto se sustrae al debate: este primer principio debe ser satisfecho
prioritariamente, sin que la regla de los repartos desiguales, incluso
en el segundo principio, dé licencia para infrir 3ir la igualdad ante la
ley. Dicho de otra manera, el orden serial o lex:cal significa que «los
atentados a las libertades de base, iguales para todos, que estdn
protegidas por el primer principio, no pueden ser justificados o
compensados por ventajas sociales o econdmicas mayores».

Llego a un tercer punto fuerte, el mds crucial y més controvertido
de toda la obra. Se trata del segundo princiy o de justicia, que se

encarga de los principios desiguales concernientes, recordémoslo, a -

las diferencias de rentas y de riquezas, ciertamente, pero también
diferencias de autoridad y de responsabilidad en organizaciones de
todo género. El principio afirma que, entre todos los repartos desigua-
les, hay uno que es mds justo que los otros. Es éste en el que toda
argumentacién del beneficio de los mds favorecidos es compensado
por una disminucién de la desventaja de los menos favorecidos. Una
formula resume el principio: «maximizar la parte minima». De ahf el
nombre de maximin. No me interesa ahora la demostracién muy
afinada que se da, sobre la base de la teoria de la decisién en

4 . . . : <

Mis precisamente, «cada persona debe tener un derecho igual al sistema mds
extendido de libertades bésicas iguales para todos que sea compatible con ¢l mismo
sistema para los otros».
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condiciones de incertidumbre. Lo esencial para nosotros es la idea de
que existe en los repartos desiguales un punto de equilibrio tal que
ciertas desigualdades deben ser preferidas a desigualdades mas
grandes, p.:ro también a un reparto igualitario. En un sentido, alguna
cosu del primer principio de justicia estd preservada en el seno del
segundo, bajo la forma de la igualdad de posibilidades o, en el
vocabulario de Rawls, de las «posiciones de partida»; pero queda al
estado de deseo y de exigencia no satisfecha, en la medida en que es
a desigualdades econdémicas y sociales, reconocidas justas, a las que
dan acceso las consideradas posiciones abiertas. La formulacién de
Rawls revela este obstdculo en el punto de articulacién de los dos
principios, en el que uno es igualitario y el otro no: «las desigualda-
des sociales y econémicas deben ser organizadas de forma tal que, a
la vez, a) se pueda razonablemente preveer lo que serd la ventaja de
cada uno, y b) estén ligadas a posiciones y a funciones abiertas a
todos»,

ista ambigtiedad toca una cuestién de fondo: ;hasta qué punto
los principios de justicia —y en concreto el segundo— pueden ejercer
el papel de idea directriz, que hemos propuesto en nuestra introduc-
¢ién, con respecto a la justicia en tanto que practica social? ;No es
de un deb ite piblico ininterrumpido del que pueden proceder las
asistencias requeridas entre estos principios todavia excesivamente
abstractos y la préctica judicial efectiva?

)

III. DE LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA
A LA PRACTICA JUDICIAL

Lo que intentaremos explorar ahora en nuestra tercera parte, es
ol intervalo que queda entre los principios de justicia supuestamente
axtratdos del puro procedimiento de discusién en una situacién
oviginal caracterizada por el velo de ignorancia, y una prictica
caracterizada, como lo hemos visto al comienzo, por sus apariciones
© cueunstancias, sus vias y mediog, y su modo de argumentacion.
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La exploracién de este intervalo puede hacerse a partir de sus dos
extremos —de la idea formal de una parte, de la prictica concreta por
otra—, procediendo a un juego de ida y vuelta apuntando al tipo de
ajuste mutuo que el mismo Rawls llama «equilibrio reflexivo», pero
que s6lo aplica a la relacién de la teoria con lo que €l llama las
«convicciones bien consideradas» (considered convictions).

Comencemos por las circunstancias, y apariciones, de la justicia.
Todas tienen la forma de un conflicto oponiendo derechos presuntos,
intereses reales, o privilegios adquiridos. En todas las subdivisiones
del derecho —penal, civil, social, internacional- la exigencia de
justicia surge en las situaciones de conflicto en las que el derecho da
la forma del proceso. Es en este punto, en que las consideraciones
tomadas de la concepcidn teleoldgica de la justicia retoman, por
primera vez, vigor: las exigencias entre las que la justicia es llamada
a mediar —o0, mds exactamente, volveremos a ello, en las que le es
exigido hacer un reparto justo— son portadoras de valores, de evalua-
ciones en términos de bienes. Una teorfa puramente procedimental
requiere aqui la asistencia de una ética de los valores, ella misma
cargada de dificultades y cuna de cuestiones sin respuesta. Y no
obstante, incluso en Rawls, la evocacion furtiva de las "conside-
raciones’ bien consideradas», deja ya entender que no es posible
limitarse a un simple célculo de maximum y de mfnimum, bajo pena
de dejar de lado la dificultad mayor que constituye la heterogeneidad
real de los bienes investidos en las cosas a repartir. Esta dificultad es
la contrapartida ineluctable de la concepcidn de la sociedad como

sistema de reparto. La nocién misma de parte cambia de sentido |

seglin se trate de bienes de mercado —coinc rentas, patrimonios,
servicios— o bienes no de mercado —como salud, seguridad, educa-
¢ién, ciudadania—; por no decir nada de las posiciones de autoridad,
de responsabilidad y de influencia, ligadas a las estructuras jerdrqui-
cas de todas las instituciones que, a imagen de ias instituciones
politicas, conocen la distincidén entre gobernantes y gobernados,

" Consideramos que es un error, debe decir: «convicciones bien consideradas». (N,
det Traductor)

49

)

3
A4
i



dirigentes y dirigidos, administradores y administrados. La empresa,
{a célula familiar, el hospital, el medio carcelario conocen bien estos
problemas de reparto de autoridad entre partes desiguales. No es
suficiente, pues, tener una idea muy amplia y abierta de la nocién de
distribucién de partes, de reparto de roles; es necesario adn estar
atentos a la heterogeneidad real de lo que se puede llamar, con el
mismo Rawls incluso (aunque él no lo ha teorizado), «bienes sociales
primarios», los cuales son el asunto concreto de repartos susceptibles
de ser tenidos por justos. Es sobre esta heterogeneidad sobre la que

insisten ciertos criticos de Rawls, entre los cuales destaca Michel

Walzer que llega hasta desmembrar la idea unitaria de justicia,
fundada sobre el esquema procedimental supuestamente liberado de
toda referencia a la calidad de los bienes a distribuir. De hecho, ¢l
esquema procedimental que conduce al principio del maximin sélo
extrae su universalidad del cardcter irreal de la situacién original en
¢l umbral de la cual los contratantes se despojan no solamente de sus
particularidades, de sus intereses, sino también de sus convicciones
concernientes al bien o a los bienes. Ahora bien, en una situacién
histérica real, estos bienes vuelven a encontrarse con la conereccién
de las cosas que hay que repartir. El problema de la justicia se
convierte entonces en el de la prioridad que se da, en el seno de una
comunidad histérica, a los bienes que se invaden mutuamente y
reivindican cada uno toda la prioridad. Se encuentra aqui un problema
planteado en otro tiempo per Max Weber en su fase nietzscheana,
concerniente al politeismo de los: valores.

Anticipando la discusién sobre los medios de la justicia y sobre
todo sobre su argumento, es necesario confesar que la asistencia de
wna teoria de los valores, requerida no obstante per una concepeién
puramente procedimental de la justicia, funciona muy dificilmente en
una sociedad como la nuestra, desprovista de un consenso fuerte en
wateria de ética. Pero no obstante hago tres breves notas. Primero, las
condiciones del consenso no estdn perdidas: dependen de la capacidad
sue nuestros conciudadanos hayan conservado de entrecruzar, en una
wicidad viva, herencias tan diversas como las recibidas del pasado
sudeo-cristiano, de [a cultura greco-romana, del Renacimiento y de la
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Tlustracidn, de los nacionalismos y socialismos del siglo diecinueve.
Segunda nota: es necesario admitir que un consenso semejante estd
€l mismo envuelto en una historia. Si la idea de valor sufre una cierta
debilidad coaceptual, a falta de poder ocupar el puesto del principio,
su fuerza histérica es ejercer la funcién de conector entre un nivel
abstracto en el que el consenso queda muy fuerte (todo el mundo ha
sabido siempre que las personas no son cosas, incluso si este
principio elevado no ha sido respetado) y el nivel de la vida cotidia-
na, en el que surgen situaciones nuevas, apelando a una decisién. Es
por lo que un platonismo de los valores al estilo de Max Scheler ya
no puede convencer. Pero, tercera nota: depende de la calidad de la
discusidn piiblica, de la que hablaremos ahora, dar vida al consenso
por esbozos (consensus par recoupement) evocado en mi primera
nota y al intercambio entre convicciones «profundas» de evolucién
muy lenta y zonvicciones de «superficie», de evolucién muy rapida.

Dicho esto concerniente al punto de reencuentro entre la idea de
justicia y las circunstancias de la justicia, ;qué sucede con la
interseccién de lo que hemos llamado las vias y medios de las
justicia? Recuerdo en pocas palabras lo que ya he dicho en mi
introduccién En cuanto a los medios de justicia, decia, se trata del
aparato judi-ial mismo que comprende varias cosas: un cuerpo de
leyes escritas; tribunales o audiencias, investidos de la funcién de
dictar derecho; jueces, es decir, individuos como nosotros, considera-
dos independientes y encargados de pronunciar la sentencia justa en
una circunstancia particular. ;C6mo se aplicala idea de justicia a este
contexto institucional? ;Y qué asistencias es necesario introducir entre
los principios de justicia y la préctica judicial ordinaria? Me parece
que es necesario aqui resituar el aparato judicial, incluso definido de
una manera tan amplia por la secuencia leyes-tribunales-jueces-
sentencia, enfre una instancia superior y una base portadora.

La instancia superior es el Estado; el aparato judicial espera de
¢l dos cosas: que garantice el buen funcionamiento de la justicia en
un espacio protegido, delimitado en el interior del espacic putlico;
pero también que decida por via legislativa el orden de prioridad para
instaurar entre las grandes categorias de los bienes sociales primarios,
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bienes mercantiles y bienes no mercantiles. La urgencia de fijar un
tal orden de prioridad resulta de la descripcién que hemos dado més
arriba de la sociedad como sistema de reparto en el que las exigencias
que provienen de las diferentes «esferas de justicia» no pueden ser
todas satisfechas, ni al mismo tiempo ni en la misma proporcién. La
heterogeneidad real de los bienes correspondientes a las partes y a los
roles que hay que distribuir, subraya el cardcter aleatorio y siempre
revocable del orden de prioridad elegido. Depende entonces de la
discusién politica, y de la decisidn politica, asegarar este marco
global de la ley. Es en este sentido y en esta medida que la idea de
justicia requiere la mediacion de lo politico para aunar la prictica de
la justicia y sus propias instituciones.

Pero se requiere otra mediacion, en el limite inferior de alguna
manera de lo judicial, a saber, la existencia de un substrato de
discusion al nivel de lo que se tiende a ilamar hoy dia «sociedad
civil». Es al Estado, ciertamente, al que corresponde fijar un orden de
prioridad entre bienes sociales primarios en conflicto a fin de darse
una linea politica, pero es al nivel de ese espacio piblico mds amplio,
en el que estd tallado el espacio juridico, donde se afrontan los
valores evocados un poco mds arriba. Es en este espacio publico
donde son consideradas contradictoriamente las evaluaciones que
confieren la significacién de bienes a estas partes y a estos roles que
la sociedad distribuye y asigna como portadores de derecho. Es en el
curso de esta discusién publica donde se confirma el estatuto
ambiguo de los valofes (al que nos referiimos més arriba), los cuales
se escalonan entre valores de «fondo», muy cerca de los principios
estables de justicia, y los valores de «superficie», mas sometidos a la
ruda dindmica de la tradicién y de la innovacidn —como es el caso en
los dominios nueves del medio ambiente o de las ciencias aplicadas
a la vida—. Sin insistir més en esta dindmica de la evaluacién en el
cuadro de la discusion piblica, digamos que la institucién judicial no
funcionaria ni en ura sociedad sin Estado de derecho, ui tampoco en
una sociedad civil donde no se supiera discutir, o no hubiera ninguna
idea de las reglas no escritas, que tracen [a frontera entre la violencia
y el discuiso, y dorde faltara la prictica del ejercicio oral del juicio
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—del que el judicial es la manera formalizada—. Asf pues, arriba y pot
encima, el Estado; debajo y a la base, el espacio piiblico de discu-
sidn; y, entre los dos, el procedimiento como tal, tomado fuera de 1;1
mediacidn del Estado y en su espacio instituido, {

Entendamos bien: por «procesual» es necesario entender aqui nc
el procedimiento- irreal de los contractualistas, sino el procesc
instituido y operatorio que rige la secuencia —leyes-cortes y tribuna-
les-sentencia y jueces— Digamos una palabra de cada uno de estos
momentos constitutivos de la praxis juridica. Sometidos a la jurisdic-
cién de la ley, los conflictos estdn situados a una buena distancia de
las pasiones, de los intereses, de los fanatismos. En cuanto al procesc
mismo, instaura entre las partes lo que Antoine Garapon llama ung
«justa distancia», a medio camino de la colisién, que es una forma de
confusidn, y del desprecio, que aleja de la discusién. En cuanto a la
sentencia, puede ser interpretada como una manera de poner en su
lugar justo las partes mismas, principalmente en los repartos
desiguales de todas clases que son finalmente la regla. En cuanto al
juez, aparece asi como la figura instituida de todas estas distanciacio-
nes: entre lo judicial y lo politico, entre lo judicial y el conflictc
abierto, entre las partes mismas.

Si se retiene la idea de justa distancia en el espacio juridico, el
proceso entero puede ser definido como la regulacién y la modula-
cién de la proximidad y de la distancia en el espacio piblico.
Encuentro as{ de manera inesperada la idea de Aristételes de un
medio entre el demasiado y el no suficiente, por el que éste definia
la virtad de la justicia. En términos casi topoldgicos, «justa distancia»
quiere decir medialidad entre mucha distancia y no suficiente
distancia. Habria que, bien eniendido, especificar e-ta investigacior
de la justa distancia en el orden penal, en el orden civil, en el orden
social, en el orden internacional. Al menos, se encuentra justificade
en sus grandes rasgos la gran mediacion del proceso, de donde el
Estado extrae su legitimacion al mismo tiempo que ejerce de garantia.
mientras que los conflictos que laceran la sociedad civil asumen la
forma codificada y distanciada del proceso.
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Pero me adelanto hacia mi conclusién que recaerd sobre el tiltimo
componente de lo que, en mi introduccidn, habia llamado la «justicia
como préctica social», a saber, los argumentos de la justicia (que
habia nombrado después de las circunstancias y de los medios de la
justicia). Es bueno, en efecto, que nuestras tltimas palabras estén
reservadas al discurso de la justicia. En cierto sentido, no hemos
cesado de tratarlo, sin decirlo explicitamente, bajo las dos rdbricas
precedentes. Por una parte, el discurso de la justicia es ejercido en el
debate publico concerniente al orden de prioridad que hay que
establecer entre los bienes sociales primarios y entre los valores
subyacentes a estos bienes. Por otra, el proceso entero, de la ley al
pronunciamiento de la sentencia a través del proceso, no es mds que
un -largo discurso. Es necesario, no obstante, insistir sobre este
cardcter discursivo y argumentativo de la justicia, por él mismn y en
él mismo, a no ser que sélo nos quedemos en el miedo a las conclu-
siones de los procesos judiciales, y sobre todo a su ejecucién, y, en
ésta, no nos fijemos mds que en el empleo de la fuerza pidblica -como
st el monopolio de la violencia resumiera el ejercicio de la justicia,
la espada que eclipsa la balanza. Es por lo que quiero insistir
fuertemente sobre la dimensién argumentativa de la justicia, « n sus
circunstancias y en sus vias y medios. Antes de constrefir, la
sentencia apunta a dictar derecho, es decir, a situar las partes en su
justa posicidn; es éste, sin-duda, el sentido mds importante que es
necesario vincular a](juicio,/tél como es ejercido en una circunstancia

particular; y si es asi, es porque este juicio concluye provisoriamente

la parte viva del proceso, que no es otra cosa que un intercambio
reglado de argumentos, es decir, de razones a favor v en conira,
supuestamente plausibles y dignas de ser consideradas por la otra
parte. Tomado bajo este dngulo, el proceso es un seginento de la
actividad comunicativa de una sociedad, la confrontacién entre
argumentos ante un tribunal, constituyendo un caso destacado del
empleo dialdgico del lenguaje.

Ahora bien, este empleo tiene su ldgica y su érica, la una
inseparable de la otra.
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Desde el punto de vista 1égico, en efecto, el discurso de la
justicia ilustra de maravilla el lugar de la argumentacién, a medio
camino —a justa distancia, nos atreverfamos a decir— entre la prueba
que constrifie intelectualmente, como en matematicas, y el uso
sofistico del lenguaje. Ciertamente, en un proceso, se exige la
aportacion de pruebas, de pruebas materiales y testimonios irrecusa-
bles; pero el proceso tomado enteramente no es del orden de la
prueba, es decir, de la necesidad 1égica. Y no obstante, a falta de
probar en este sentido riguroso, la argumentacién jurfdica no estd
condenada al sofisma, es decir a ese tipo de discursos que consigue
el favor por el poder de complacer y seducir, en connivencia con
pasiones partidistas y malvadas. Alcanzamos aqui el punto de fragi-
lidad que el discurso judicial tiene en comin con otros tipos de
discurso: el discurso politico bien entendido, pero también el del
historiador, del editorialista, historiador del presente. Fragilidad, pues,
de un discurso que, a falta de probar, intenta al menos convencer, sin

reducirse a complacer. Este estatuto epistemoldgico, si se me permite _

esta expresién un poco técnica, es el de la ldgica de lo probable,
mediante la que Aristételes definfa la «dialéctica» y la vinculaba a la
«retérica», o el arte de usar argumentos probables en el uso piiblico
de la palabra. Un rasgo destacable de esta estructura argumentativa
de la justicia merece reflexién: la aportacién de argumentos es en
cierto sentido infinita, en la medida en que, en el orden de lo
probable, hay siempre lugar para un «pero» —bajo la forma, por
ejemplo, de recursos y vias de apelacidn ainstancias superiores— En
otro sentido, es finita, en la medida en que el conflicto de argumentos
acaba en una decisién, a saber, el jiicio ejercido en una situacion
particular. Pero, para no ser arbitrario, éste debe extraer su justifica-
cién de la deliberacién que €l concluye y de la calidad argumentativa
de esta deliberacién.

Ahora bien, esta calidad depende del vinculo que une Idgica y
ética en el argumento. Esta-ética no es otra que la del mejor argu-
mento, el que el otro pueda entender. ;Qué férmula resumiria mejor
esta ética de la argumentacion que el antiguo adagio: Audi alteram

? ;
partem. 7‘{@0/ &l“& &;AA/(/ 5i 2&?
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ENTRE FILOSOFIA Y TEOLOGIA:
LA REGLA DE ORO EN CUESTION

P. RICOEUR: "Entre philosophie et théologie: la
Régle d'Or en question", Revue d'Histoire et de
- Philosophie religieuses, vol 69, n° 1, 1989, pp. 3-9.

Incluso admitiendo que la Regla de Oro expresa de mane a
intuitiva la conviccién moral més fundamental, el filssofo y I
te6logo le dan una continuacién diferente. El primero la vuelve a
situar en el trayecto de una empresa de fundamentaciéa de la moral
cuyo modelo estd dado por Kant. El te6logo no busca una garantia de
esta garantia sino que sitiia la Regla de Oro en la perspectiva de una
economia del don, cuya l6gica especifica, la 16gica de la sobreabu 1-
dancia, se opone a la 1égica de la equivalencia caracteristica ue
nuestra idea més elevada de justicia.

Si se preguntara lo que podria constituir un lugar de encuentro y
de confrontacién entre la moral, tal y como puede ser ensefiada en un
instituto de filosoffa, y la teologia que define la vocacién de la
institucién cuya fundacién conmemoramos hoy', elegirfa voluntaria-
mente para definirlo Ia doble interpretacion que puede darse de la
Regla de Oro. Por un lado, puede ser considerada, legitimamente, el

' Conferencia dada en ¢! cologuio internacional con motivo del 450 aniversario de
fa Facultad protestante de Estrasburgo, 1988 (N. del Traductor). ‘
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principio supremo de la moralidad sin referencias teoldgicas, si se la
interpreta en los términos del imperativo kantiano. Por otro lado,
revela una dialéctica sutil, con respecto al mandamiento de amar a los
enemigos, en la que se puede reconocer el enraizamiento teoldgico en
lo que yo llamarfa la economia del don.

%
% %

(Qué puede decir el moralista sobre la Regla de Oro? Nos la
encontramos en Hillel y en el Evangelio, ya sea bajo la forma
negativa: «No hagas a tu préjimo lo que no te gustaria que te fuera
hecho a ti», 0, ya sea bajo la forma positiva: «Asi todo lo que querdis
que los hombres os hicieran, haced eso mismo por ellos». Se puede
tener esta férmula por la maxima suprema de la moralidad que el
filésofo no tiene que demostrr sino reflexionar y, si es posible,
formalizar. Que el filésofo debe partir de algo asi como una experien-
cia moral ha sido reconocido tanto por Aristételes, que se regia por
las opiniones mds estables, por las normas de accidn reconocidas por
los mds sabios de los hombres, como por Kant, que comienza asi su
obra Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres:

«Ni en el mundo, ni, en gt neral, tampoco fuera del mundo, es
posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restric-
c¢ién, a no ser tan sélo una buena voluntad». Que algo sea reconocido
como «bueno sin restriccién», la experiencia comiin lo sabe y lo dice
ante el fil6sofo. Que la voluntad sea el lugar y el soporte de este
«bueno sin restriccién», la experiencia moral comiin lo sabe también,
pero sin percibir en ella las condiciones de posibilidad.

Antes de adentrarse en esta empresa de fundamentacion, el
filésofo tomard en cuerta dos rasgos remarcables de la accidn. Segin
el primero, la accién no es solamente interaccidn, transaccion,
poniendo en relacién —~y las mds de las veces en conflicto~ una
pluralidad de agentes, sino una relacién asimétrica entre o que uno
hace y lo que es heche a otro, lo que el oiro sufre. En este sentido,
¢l problema moral nace de una amenaza de violencia quxes inherente
a la situacién asimétrici de interaccién; desde que alguien ejerce un
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poder sobre otro al actuar, la posibilidad de tratar al otro como un

medio y no como un fin estd inscrita en la estructura misma del obrar

humano. Segunda consideracién antropolégica que el moralista debe
tener en cuenta: el ejercicio de la libertad, si bien es la referencia
mayor del pensamiento moral de los modernos, no tiene lugar sin la
disposicién de ciertos bienes fundamentales, cuya obtencién es
esencialmente aleatoria. Por otro lado, la mala fortuna sobre la que
se centra la tragedia, estd en manos del otro hombre, capaz de ayudar
u obstaculizar, y de quizn depende la obtencién de estos fragiles
bienes. A la vulnerabilidad de la accién con respecto a los fenémenos
de poder, se afiade la fragilidad con respecto a los bienes y a los
males fundamentales cuya obtencidn aleatoria condiciona el ejercicio
de la libertad. Es a estos bienes y a estos males fundamentales a los
que la Regla de Oro hace alusién cuando habla de lo que cada uno
detestaria o desearia que le fuera hecho.

La filosofia moral, en sentido estricto, comienza, mds all de esta
antropologia de hombre agente y sufriente, con la reflexién sobre las
condiciones de validez de una «buena voluntad», es decir de una
voluntad que querrfa «lo bueno sin restriccién». Esto puede ser
realizado en la linea teleoldgica de una reflexién que descanse sobre
el dinamismo «material» del deseo de felicidad y sobre las
«excelencias» —o virtudes— que jalonan y articulan esta investigacion:
nos encontramos con algo asi como la moral aristotélica. O bien esto
puede ser realizado en la linea deontoldgica de una reflexidn sobre la
«forma» imperativa que considera el criterio de la moralidad, —si se
entiende por criterio el juicio de validez que recae sobre las mdximas
subjetivas que se da un sujeto agente y sufriente— sin atenerse a las
inclinaciones que las motiven ni a las posibilidades de éxito que
acompafien la efectuacién: nos encontramos con algo asf como la
moral kaniiana.

Es en esta segunda I{nea donde nos encontramos con la Regla de
Oro, pero subordinada a un imperativo desprovisto de toda referencia
a bienes y males empiricamente derinides. El tratamiento filosdfico
de la Regla de Oro puede entonces ser reconducido a la discusién de

la relacién entre la férmula de base del imperativo categérico: «Obra .
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s6lo segiin una mdxima tal que puedas querer al mismo tiempo que
se torne ley universal», y la segunda formulacién de este mismo
imperativo, donde se encuentra la relacién virtualmente asimétrica de
la interaccién: «Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en
tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin
al mismo tiempo y nunca sélo como un medio». La cuestién
propiamente filoséfica es saber en qué sentido la férmula de base es
mds fundamental que la segunda formulacién del imperativo
categérico, y si una y otra formulacién hacen justicia enteramente a
la riqueza de sentido de la Regla de Oro. No lo discutiré aqui. Me
preguntaré mds bien c6mo el te6logo da cuenta de la presencia de la
Regla de Oro en el corpus biblico en tanto que teologumenon.

*
L o

Dirfa que la teologfa se plantea otro problema distinto al que
Kant designa como el del fundamento —o mejor de fundamentacion-—,
de Grundlegung. Este —me limito Gnicamente a recordarlo- se
desdobla en dos cuestiones: la cuestién del criterio supremo,
supuestamente resuelto por el enunciado normativo del imperativo
categérico, es decir, de un imperativo que vale sin tener en cuenta
ningtna inclinacién empirica, y la cuestidn de la justificacion ltima,
supuestamente resuelta por el enunciado trascendental de la autono-
mia, es decir, de una libertad que se da a s{f misma una ley, la ley
misma de la universalizacion de sus propias maximas. Se sabe que
Kant detiene la investigacion regresiva, al menos en la Analitica de
la razén préctica, en el punto en que el vinculo de la libertad y de la
ley se da como «Faktum de la razén», por el cual se puede entender
el simple reconocimiente de que la razén es prdctica, dicho de otra
manera, por su constitucion misma, ella es legisladora. Este «hecho»
es, en este nivel dltimo de radicalidad, la exacta repeticién de la
conviccidn inicial propia de la experiencia moral en que los Funda-
mentos encontraban su punto de partida, a saber, el principio de
«bueno sin restriccién». No se ignora que en la dialéctica de la razén
prictica, y mds todavia en La religion dentro de los limizes de la
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mera razon, Kant dibuja los grandes rasgos de una religién natural,
es decir, no-histérica. Pero sea la que sea la estima que se pueda
tener por el intento, no hay que dudar de que la religién, asi
purificada por el filésofo, no estd en la posicién del fundamento,
sino en la de la consecuencia en relacidén a la moralidad, la cual
continda funddndose en el principio de autonomia, es decir, er la
autodeterminacién de la libertad. La religiéon no afiade nada a este
fundamento, habla solamente de las condiciones bajo las cuales puedo
esperar satisfacer el criterio de la «voluntad buena».

Pero si la religion no afiade nada en términos de fundamento, es
decir, de justificacidn dltima de la moralidad, aquella puede articular-
se sobre ésta segin otro modo distinto que el del criterio y el del
fundamento, es decir, el modelo incesante de la bisqueda de la
garanifa de la garantfa. El principio esperanza de Kant nos pone ya
en :l camino. Pero quizds sea necesario encuadrar la problemética de
la ‘egeneracién de la voluntad en un contexto mds vasto. Para ir
directamiente a lo esencial, dirfa que la religién pretende enmarcar
toda experiencia, comprendida la experiencia morai {pero no sélo
ella), en la perspectiva de la economia del don. Retomo estos tres
términos. Decir perspectiva, no es decir fundamento, sino sentido, es
de: ir, a la vez significacién y direccién. Decir don, es considerar una
douacién originaria que tiene por beneficiario a toda criatura, y no
solamente a la humanidad y su moralidad, la cual estd bien funda-
mentada por s{ misma. Decir economia es decir que el don se expresa
en una red simbdlica mucho mds amplia que la que gravita en torno __
a la confesién y el perdén de los pecados. El primer predicado de
bondad que surge de esta economia del don se atribuye al ser creado
en cuanto tal. Es, pues, previa a toda determinacién propiamente
moral. Se lee la pimera expresién biblica hacia i final el relato de
la creacidén: «Y vio Dios todo lo que habia hecho, y era bueno». Tal
es el sentido supra-moral de la bondad en la economia del don.
Reconocer esta bondad creacional es responder al creador con una
humildad reverencial y una compasion sin limites por todas las
criaturas. Afiadido a este primer uso supra-ético del predicado
bondad, me gustaria sefiaiar, como James Gustafson, mi antiguo
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colega de la Divinity School de Chicago, el «policentrismo» esencial
del simbolismo religioso y la amplitud del espectro simbélico
desplegado entre el simbolo inicial de la creacién originariamente
buena y el simbolo terminal del Dios de las posibilidades desconoci-
das. Entre estos dos extremos, la ley misma puede ser reconocida
como un don -y también el sacrifico de Cristo, fuiente del perdon—.
No es este el lugar de describir las articulaciones mayores del
simbolismo que esconde esta economia del don. Iré directamente a la
cuestién planteada al comienzo de esta breve intervencién: ;qué
nuevo sentido puede revestir la Regla de Oro si, no contentos con
fundamentarla en la autonomia de la libertad, se sitda esta fundamen-
tacién misma en la perspectiva de la economia del don?

*
k ok

La Regla de Oro es simplemente enunciada como una maxima
bien conocida en el Sermdn de la Montaiia en Mateo 7, 12, en que
parece ser considerada como una adquisicién de la cultura judia, y en
el Sermdn del Reino, en Lucas 6, 31, donde parece que se la reconoce
como el bien comin de la sabidurfa helenistica. Pero no es la simple
cita de la Regla de Ore lo que plantea un problema de interpretacion,
sino el efecto sobre ella de un contexto que parece desaprobarla. Este
contexto, como se sabe, estd dominado por el mandamiento de amar
a los enemigos. Ahora bien, el mandamiento, y no la Regla de Oro,
parece constituir la expresion mds tercana al plano ético de lo que
acabamos de llamar economia del don. En este sentido se puede
considerar, al mandamiento mismo, supra-ético. Se encuentra en el
punto de articulacién de la economia del don y de la actividad
legisladora de Ia libertad, en el punto en que el don engendra la
obligacion. Al respecto, este «mandamiento nuevo» revela una ldgica
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de la sobreabundancia que se opone polarmente a la légica de la
equivalencia que gobierna la moral cotidiana®.

Supuesto esto, jcémo desde entonces no oponer la légica de la
sobreabundancia, que se deriva directamente de la economia del don,
a la I6gica de la equivalencia, que parece culminar en la Regla de
Oro?

Un argumento muy consistente en favor de la tesis segiin la cual
la Regla de Oro estd superada, si no abolida, por el mandamiento de
amor, es que la Regla de Oro, por su exigencia de reciprocidad,
permanece en el dmbito de la ley del Talién: «Ojo por ojo, diente por
diente». Se limitarfa a decir: «Yo doy a fin de que ti des» (do ut
des). (No es contra esta interpretacion perversa de la Regla de Oro
contra la que Jesis nos advierte, en Lucas 6, 32-7: «Si amdis a los
que os aman, ;qué mérito tenéis? Pues también los pecadores aman
a los que los aman. Mds bien, amad a vuestros enemigos; haced el
bien, y prestad sin esperar nada a cambio?»

(Hay, pues, incompatibilidad entre la Regla de Oro y el manda-
miento nuevo? No si se ve en el mandamiento de amar un correctivo
supra-moral mds que un substituto de la Regla de Oro, méixima
suprema de la moralidad. El mandamiento de amar, segin esta
interpretacién, operaria la conversién de la Regla de Oro desde su
sentido interesado hacia una actitud de acogida al otro; al "a fin de
que" del do ut des lo substituiria el "porgue” de la economia del don:
«porque te ha sido dado, da tii también a tu vez.

* Esta l6gica de la sobreabundancia se expresa de miltiples maneras en el Nuevo
Testamento: rige el sesgo extravagante de numerosas parabolas de Jesiis, como lo
muestran claramente las pardbolas llamadas de creencia: un grano de trigo que produce
treinta, sesenta, cien; un grano de mostaza que se convierte en drbol y en el que los
pdjaros del cielo vienen a hacer su nido; en un contexto diferente, Pablo interpreta la
historia de la salvacién en los términos de esta l6gica de la sobreabundancia: «En
efecto, si por el delito de uno solo reind la muerte por un solo hombre jcon cudnta
mds razon los que reciben en abundancia la gracia y el don de la justicia, reinardn en
l2 vida por uno solo, por Jesucristo!... pero donde abund$ el pecado, sobreabundd la
gracia» (Rom, 5, 17, 20).
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Lo que podria confirmar esta interpretacion, es la ayuda que el
mandamiento nuevo puede recibir de la Regla de Oro cuando se
encuentra con la posibilidad de su perversiéon. Sélo con ella, en
efecto, el mandamiento de amar marca la susp>nsién de la ética, en
el sentido kierkegaardiano del término. Pues, al respecto, ;no se
puede interpretar en el sentido de cobardia las consecuencias
voluntariamente excesivas- y paraddjicas que Jestus extrac del
mandamiento nuevo: «Al que te hiera en una mejilla, preséntale
también la otra; y al que te quite el manto, no le niegues la tinica. A
todo el que te pida, da, y al que tome lo tuyo, no se lo reclames»
(Lucas 6, 29-30)? De hecho, ;qué ley penal —y en general qué regla
de justicia— podria proceder directamente, sin el rodeo de la Regla de
Oro, del mandamiento desnudo de amar a los enemigos? ;Qué
distribucidn de tareas, de roles, de ventajas y cargas, de obligaciones
y de deberes —segiin el esquema rawlsiano de la Idea de Justicia—
podria resultar de un mandamiento cuya reciprocidad parece exclui-
da? ;Qué equidad, en el plano econdmico, podria salir del manda-
miento: «Prestad sin esperar nada a cambio»? Aislado de la Regla de
Oro, el mandamiento de amar a los enemigos no es ético, sino supra-
ético, como toda la economia del don a la que pertenece. Para no
virar a lo no-moral, es decir a lo inmoral, e. mandamiento debe
reinterpretar la Regla de Oro y, haciendo esto, ser también reinter-
pretado por ella.

Tal es a mi parecer la razén fundamental por lo que el nuevo
mandamiento no podria eliminar la Regla de Oro, ni substituirla. Lo
que se llama «ética cristiana» o, como yo prefiero decir, la ética
comiin en una perspectiva religiosa, consiste, seglin creo, en la
tension entre el amor unilateral y la justicia bilateral y en la interpre-
tacion de uno en términos de la otra. Este trabajo de reinterpretacién
mutua no deja al pensamiento en reposo. Nunca acaban las reinterpre-
taciones. Pero es también un trabajo prictico, me atreveria a decir.
Las aplicaciones de esta dialéctica en la vida cotidiana, en el plano |
individual, en el plano juridico, en el plano social y politico, son
innumerables y pertectamente practicables. Dirfa incluso que la
incorporacién tenaz, paso a paso, de un grado suplementario de
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compasién y de generosidad en todos nuestros c6digos —cédigo penal
y cédigo de justicia social-, constituye una tarea perfectamente
razonable, aunque dificil e interminable.

La Regla de Oro se encuentra as{ situada de manera concreta en
el corazdn de un conflicto incesante entre el interés y el sacrificio de
si mismo. La misma regla puede inclinarse en un sentido o en el otro,
segiin la interpretacidn practica que se le dé.

Permitanme citar a modo de conclusién el magnifico versiculo
del Sermon del Reino; religa en una suerte d» oximoron la ausencia
de medida, propia del amor, y el sentido de medida, propio de la
justicia: «Dad y se os dard: una medida buena, apretada, remecida,
rebosante, pondridn en el halda de vuestros vestidos. Porque con la
medida con que middis se os medird» (Lucas, 6, 38). La ausencia de
medida es la buena medida. Tal es, en el tono de la poesia gnémica,
la transposicidon de la paradoja retérica. La sobreabundancia se
convierte en la verdad oculta de la equivalencia. La regla es "repeti-
da". Pero la "repeticién” significa transfiguracion. .
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EL PROBLEMA DEL F UNbAMENTO DE LA MORAL

P. RICOEUR: "Le probléeme du fondement de la
morale”, Sapienza, vol. 28, n° 3, 1975, pp. 313-337.

El propésito central de este ensayo es buscar para la moral un
fundamento mds primitivo, més radical que el de la ley, ya se
entienda este término en un sentido formal, material o natural, y
mostrar la insercién del concepto de ley en ese fundamento mds
radical. Por eso, me esforzaré primero en definir, en una primera
parte, lo que constituye, segin yo creo, la intencion de la ética. Lejos
de ser la ley la primera categoria de la ética, quisiera mostrar que se
puede, y que se debe también, constituir primero una red conceptual
que no conlleve esta nocién de ley.

En una segunda parte, quisiera establecer la funcidn especifica,
aunque segunda, de la idea de ley; es al término de esta segunda etapa
cuando nos encontraremos con la nocién problemadtica de «ley natural».

Y por dltimo, en un tercer momento, me preguntaré cudl podria
ser la mira evangélica de la ética. No lo haré totalmente en cuanto
tedlogo moral, que no lo soy, sino como filésofo que busca el punto
de insercién posible de semejante mira en la red conceptual que
hayamos establecido en las dos partes anteriores.

I.- LA INTENCION ETICA

Me esforzaré esencialmente en elaborar la red conceptual que
permite constituir una €tica. Consideraré tres momentos; de entre
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ellos, el tercero prepara la entrada en escena de la idea de ley, aunque
como tal no se encuentra todavia allf.

1.- La libertad, fuente de la ética

El punto de partida de una ética sélo puede encontrarse en la
nocién de libertad, en una primera impresién lo opuesto a la idea de
ley. Pero si bien es verdad que la libertad se afirma por si misma, no
se posee a sf misma; es por lo que hace falta recurrir a toda una red
de nociones a través de las cuales la reflexién sobre la libertad y la
apropiacién de la libertad sea posible. La libertad sélo puede
atestiguarse en las obras en las que se objetiva. Como tal, es la "X"
de la filosoffa kantiana; yo no puedo ver mi libertad, ni tampoco
puedo prohar que soy libre, sélo puedo afirmarme libre y creerme
libre. Es 1. ausencia de una visidn, de una intuicién, que me darfa la
certeza de un hecho, lo que explica que la libertad sélo pueda
atestiguarse en obras.

Sélo puedo, por ello, partir de la creencia de que puedo y que
soy lo que puedo, que puedo lo que soy. El tinico punto de partida
posible de una ética es esta correlacién inicial entre una creencia y un
acto (de u 1 acto que se afirma, de una creencia que es la luz de un
acto).

Hay ética, precisamente, porque, si bien se puede lamar a la
creencia en la libertad la luz de una accidn, es una luz ciega cuya
productividad debe retomarse a través de toda una vida, de toda
actividad y, como veremos, en las instituciones, a través de una
politica, etc... La causalidad de la libertad debe recuperarse a través
del gran rodeo de sus obras y de la accién porque no se aprehende a
s{ misma. La causalidad de la libertad, en consecuencia, no estd
incluida en ninguna accidn; y ninguna accidn concreta la agota; el
«yo puedo» debe ser definido a través de todo un curso de existencia,
sin que ninguna accidn singular pueda por si sola dar testimonio de
él.

Parto aqui de un "testimonio" intimo que exige un curso ulterior,
una duracién en el futuro, para ejercerse y probarse en su ser-libre.
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Este punto de partida, por tanto, marca una ruptura inicial con la
naturaleza como totalidad de lo dado, como el conjunto de lo que
sucede.

Pero, lo importante no es la oposicién de una ley (moral) a una
ley (fisica), ni siquiera la de una prescripcion a una constatacion (por
otra parte no he pronunciado la palabra prescripcién). Si hubiera que
nombrar esta oposicién inicial, dirfa que es la oposicién de un poder-
ser a un ser-dado, de un hacer a un hecho. La distincién entre dos
clases de leyes, a la que volveremos en la segunda parte, no seria mas
que una consecuencia lejana de esta oposicién primaria.

Todo ¢l problema de la ética nace de la siguiente cuestion: ;qué
significa atestiguarse para la libertad? Es tarea del hacer y no del ver.
Este es todo el problema de la apropiacion en Ja obra.

Se puede expresar esta oposicion inicial en términos hegelianos.
Piénsese en los Principios de la Filosofia del derecho, pardgrafo
cuatro: «La voluntad es libre de modo tal que la libertad constituye
a la vez su sustancia y determinacion, y el sistema del derecho es la
libertad realizada» (ya se verd por qué hablaré¢ de «moral» y no de
«derecho»). El problema es pues el de la «Verwirklichung», de la
efectuacidn: a saber ;cémo puede efectuarse una libertad que no se
posee a si misma, que no puede alcanzarse si no es por el largo rodeo
de su hacer? Y el texto termina asi: «El mundo del espiritu es la
libertad produciéndose fuera de si misma como una segunda
naturaleza» (reservamos esta idea de segunda naturaleza para el
término de nuestro itinerario, pues tiene poco que hacer ahora en el
comienzo).

He cedido asi, de entrada, a la tentacién hegeliana. Resistiré por
contra a lo que llamaria la tentacién kantiana, que seria introducir
desde el principio, y segin a mi me parece demasiado pronto, ia idea
de ley como ratio cognoscendi de la libertad, que a su vez serfa la
ratio essendi de la ley. La Critica de la Razdn prdctica se constituye,
en efecto, en torno a esta conexion, estableciendo lo que yo me

treveria a llamar un cortocircuito entre libertad y ley. Pero, a la vez,
apareceria como un puro factum que la libertad se de una ley y que
la ley sea la de la libertad. Me parece, y mi queja se une aqui a la de
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Jean Nabert en toda su filosofia moral, que la idea de legislacion,
introducida demasiado pronto en ética, hace, de alguna manera
abortar el proyecto ético, reglado prematuramente por un simple
legado del concepto de legislacion, de la epistemologia o de un
proceso de entendimiento objetivo, con lo que la segunda Critica no
serfa mé4s que una simple copia de la primera. Si puedo hablar asi, la
idea de legislacién, introducida demasiado pronto en €tica, expresa
solamente la sombra que proyecta la primera Critica sobre la
segunda,

Por consiguiente me parece que es necesario aplazar el momento
de la ley y detenernos en algo mds primitivo, que es justamente esta
exigencia de efectuacidn, de realizacién, que hace que la libertad sea
por si misma una tarea. Se puede, entonces, llamar a la libertad
incluso un «sollen», como lo hace Fichte, un deber, pero con la
condicién de no confundir este «sollen» con una ley que fuera
exterior a Ja libertad y que, por otra parte, en el kantismo, sélo puede
ser coordinada sintéticamente como un hecho irreductible, es decir,
como lo contrario de la libertad.

Me permitiré llamar ética a este recorrido de efectuacion, esta
odisea de la libertad a través del mundo de las obras, esta puesta a
prueba del poder-hacer en acciones efectivas que la testimonian. La
ética es cse trayecto que va de la creencia desnuda y ciega de un «yo
puedo» primordial a la historia real donde se atestigua ese «yo
puedo».,

Insisto adn en un segundo cardcter de este primer punto de
partida. No solamente no comporta, originariamente, la idea de ley,
sino que tampoco introduce lo negativo, la interdiccién. Lo que es
absolutamente primario, es ese deseo de ser, enclavado en un deseo
de hacer que serfa la expresién, la marca y la sefial de ese poder-
hacer.

Lo ncgativo interviene, y en verdad muy primitivamente, sobre
todo a causa de la inadecuacién experimentada entre el deseo de ser
y cualquier obra concreta. Por lo tanto, se trata aquf de lo negativo
de un deseo, de una falta, mas que lo negativo de una interdiccion.
Si se procede como Jean Nabert en sus Elementos para una ética, se
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puede acceder a la ética por medio de experiencias tan punzantes
como la de culpa, la de soledad, la del fracaso. Pero lo propio de
estos sentimientos es que expresan desde el comienzo la distancia
entre el desco de ser y toda posible efectuacién. Es una distancia
constitutiva —cito a Jean Nabert— de la conciencia empirica real: el
«yo soy», dice, no es un ser dado, sino, a la vez, el acto de ser y de
valer, y el acto de no ser y de no valer. El sentimiento de culpa, en
su forma absolutamente primitiva, antes de toda determinacidn por la
ley, es inherente a la conciencia agente en su sentimiento de
desigualdad desde su propia posicién de libertad.

Comenzando asi, he querido insistir en la afirmacién originaria.
Esta afirmacion, ciertamente, s6lo se experimenta en el reconocimien-
to de su desigualdad a si misma, en el reconocimiento de la diferen-
cia. Pero lo aue sigue siendo absolutamente primitivo, me parece, €s
la afirmaciér gozosa del poder ser, del esfuerzo por ser, del conatus,
en el origen de la dindmica misma de la ética.

2.~ La libertad en segunda persona

Pero este primer punto de partida no constituye todavia una ética.
Abordaremo: la ética introduciendo la idea de segunda persona, de
la libertad en segunda persona. No hemos hecho todavia mas que la
mitad del camino, o mds bien, el tercio —como veremos en seguida—
procediendo mediante un andlisis solipsista de la exigencia que se
vincula a la efectuacién de la libertad. También el momento de la
tarea, de obligacidn, sigue siendo subjetivo, como lo es la experiencia
de inadecuacién del no poder de mi poder. En este sentido, quizds se¢
tenga e! principio de ia ética, pero no todavia el contenido de la
moralidad (st se mantiene la oposicién entre el para-si del erios y el
para-otro de las costumbres).

Se entra verdaderamente en un problema de moralidad cuando se
plantea la libertad en segunda persona, cuando queremos la libertad
de! otro; el querer que ru libertad sea. Entonces, y sclamente
entonces, estamos en el camino dn una obligacién real y, como
veremos después, de una ley. Pero habia que comenzar por la auto-
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afirmacidn de la libertad y por la exigencia de darse una historia real
en las obra reales, pues la libertad en segunda persona es en verdad
el analogon de la primera. Aqui sigo siendo husserliano: en la Quinta
Meditacion cartesiana no puede haber problemdtica de la segunda
persona si no sé lo que quiere decir «yo», «ego». El otro es verdade-
ramente un otro yo, un «alter ego», alter ciertamente, pero alter ego.
Si yo no comprendiera lo que significa para mf ser libre, y tener que
Ilegar a serlo efectivamente, no podria quererlo para otro. Efectiva-
mente, si en momentcs de desfondamiento de mi creencia, yo dudara
de ser libre, si me sintiera tan aplastado por los deierminismos de
todo tipo, entonces ya no podria creer tampoco en la libertad del otro
y ya no querria ayudarle a ser libre. Si yo no me creo libre, tampoco
creo libre al otro.

Pero incluso si, en cierta manera, se admite que es por una
reduplicacién analdgica como la libertad del otro puede plantearse,
parece que se trata verdaderamente de un nuevo punto de partida, o
de un nuevo comienzo totalmente original. Y toda la ética, me parece,
nacerfa de esta tarea desdoblada de hacer advenir la libertad del otro
como semejante a la mia. {El otro es mi semejante! Semejante en la
alteridad, otro en la similitud. En este sentido el problema del
reconocimiento de la libertad en segunda persona es el fenémeno
central de la ética.

Y también aqui, debo insistir en el cardcter enteramente afirmati-
vo de esta presentacién en segunda persona de la Jibertad «andloga»:
que tu libertad sea; Todo lo negativo de la obligacién, que encontra-
remos en la segunda parte, procede de lo positivo del reconocimiento,
de lo que yo llamar{a la analogfa prictica, la prictica analogizante de
la libertad.

No obstante, este segundo punto de partida implica otro funciona-
miento limitativo de lo negativo. En la afirmacién de la libertad por
sf misma, la negatividad estaba constituida por la inadecuacién de
uno consigo misme. £n este momento la negatividad procade de la
oposicidn de una liberizd a otra, del enfrentamienio entre muchas
esferas de accion y de efectuacion. Lo negativo significa ahora
conflicto. Y se trata o algo distinto al fracaso que resulta de la
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realizacion por parte del agente moral de actos inadecuados a su
existencia; se trata de que la efectuaciéon de mi libertad por tu
libertad, de tu libertad por mi libertad, tiene una historia especifica
que es la historia de la esclavitud, de la desigualdad y de la guerra.
Hegel, como se sabe, hace comenzar la historia del reconocimiento
por la relacién desigual del amo y del esclavo. De ahi el momento
negativo que se asocia a esta exigencia de la libertad del otro, como
un deber ser experimentado en el mal de la guerra y de la esclavitud,
como un deber ser inicialmente contrariado y negado, como un deber
ser, en definitiva, enfrentado al mal primordial de Ia muerte de la
libertad. Es, pues, mucho més que la falla de la particularidad.

3.- La mediacién de la institucicn

El tercer momento concierne a la mediacién de la institucién.
Con las posiciones de la libertad en primera y en segunda persona,
todavia no hemos hecho mds que dos tercios del camino. Y digo bien
dos tercios: pues lc que falta, es justamente el «tercero», el «él», el
«se» del «se debe». ;Como dar cuenta en ética de lo que ni es
primera persona ni segunda, de lo que, si se puede decir, es no-
persona y que se expresa (y esto serd objeto de la segunda parte) en
el neutro del valor, de la norma, de la ley? ;C6émo llega a existir un
término neutro en el orden de la ética?

Es un problema paralelo al que se encuentra en filosofia teérica
planteado como problema de la objetividad: ;qué es do que sucede
para que en el entrecruzamiento de las intencionalidades semdnticas
exista el objeto? De la misma manera, ;qué sucede, en ¢l entrecruza-
miento de las miras intencionales de querer-ser, de las posiciones
afirmativas, para que exista lo neutro? Es la cruz de la filosofia
moral. Pues esta «objetividad», origen de los términos "valor",
"norma", "ley" (veremos mds tarde que no son sinénimos), se
presenta con rasgos realmente paraddjicos, porque no podemos
conferirle ni la consistencia de una esencia, ni la inconsistencia de
una creacién subjetiva, momentdnea, datada y sucedida.




Nunca se ha podido demostrar (y este es quizds el fracaso de
Max Scheler en particular) que la justicia, el valor, la templanza,
etc..., tengan el estatuto de entidades. Y esto, no s6lo en razén de la
variabilidad histérica evidente.de todo lo que se puede considerar
valores, sino, lo que es mds grave, en razén de lo que parece implicar
el estatuto mismo de entidad, a saber, la existencia en un tiempo y en
un lugar, y por consiguiente la aptitud para ser constatado, observado,
descrito. Parece, en efecto, que el vinculo a la libertad, el que sea (y
tendremos ahora que buscarlo), excluye que los valores sean tales
entidades, es decir, que puedan ser considerados como miembros de
la poblacién de un universo.

Pero tampoco se ha podido mostrar nunca que alguien se haya
inventado un valor, como se ha creado una obra de arte, por el libre
juego de la imaginacién y del entendimiento. El problema nace de la
imposibilidad de conferir a la; «entidades» de la ética ya sea un
estatuto fisico (en el sentido’ mds amplio de la palabra: de lo
constatativo) o ya sea un estatuto estético. La tnica via que parece
ser todavia de posible exploracién, mds alld de un esencialismo o de
un creacionismo de los valores, seria la de comprender el rol
mediador de este término neutro en el trayecto de la realizacién de la
libertad en la intersubjetividad Por esto introduzco aqui la palabra
institucién, la mds neutra en relacion a lo que especificaremos pronto
como valor, norma o ley, para establecer el puente hacia el estatuto
de cuasi-objetividad de toda mediacién entre dos libertades. Necesita-
remos la mediacién de un término neutro, «que tercie» entre dos
libertades.

(Por qué tiene que ser asi? Por una razén que me parece de
hecho fundamental. Cada uno de nosotros —y cada deseo de ser que
cada uno de nosotros lleva consigo— surge en una situacién que no
es éticamente neutra; ya han tenido lugar elecciones, preferencias y
valoraciones, que han cristalizado en valores que cada uno encuentra.
Afrontamos aqui un fenémeno comparable al que Husserl describe
cuando muestra que toda actividad constituyente se despliega en el
medio de sintesis pasivas que ya han terido lugar. De izual manera,
toda praxis surge sobre el trazado de praxis anteriores; todz obra se
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encadena en sedimentaciones de obras anteriores. O, por referimos al
vocabulario de Humboldt, toda nueva energeia estd ya engarzada en
las erga adquiridas. La actualidad del acto se encadena sobre la
pasividad y, por consiguiente, sobre lo adquirido de un obrar anterior
al nuestro. Dicho de otra manera, nadie comienza la historia de la
ética, nadie se situa en el punto cero de la ética.

Esta situacién se puede comparar a la del lenguaje: de la misma
manera que nadie comienza el lenguaje, nadie comienza la institu-
cién. Tenemos un indicio de es*o en el hecho de que la historia y la
sociologfa ética s6lo pueden remontarse de institucién en institucion,
hacia instituciones cada vez mads primitivas, sin hacernos nunca asistir
al comienzo de la institucién. Semejante comienzo no puede ser mas
que una especie de ficcién a la manera del Contrato Social de
Rousseau. Rousseau lo sabfa bien: «dejemos los hechos», decfa, y,
jcudn objeto de burla ha sido! Esto queria decir que habia que entrar
en una perspectiva distinta que la historica, precisamente la de la
ficcion. Todo comienzo, en ética, no puede ser mas que una ficcidn;
y la comparacién con el lenguaje es tanto mds pertinente cuanto que
el lenguaje mismo es una institucién. No hay otra situacién en el
orden del lenguaje que la de producir mensajes a partir de un cédigo.
Y en esta relacién cédigo-mensaje, el cddigo es siempre anterior.

Con la institucién, aparece un nuevo factor de pasividad que se
suma a la pasividad de la autoafeccién de cada uno por si mismo y
con esa otra pasividad que corresponde a la situacidn intersubjetiva
inicial de desigualdad, que nunca se termina de corregir. Encontramos
ahora una pasividad que llamarfa autoafeccién de todos por tedos.
Quiero decir que no podemos obrar sino a través de las estructuras de
interaccién que estan ya ahi y que tienden a desplegar su propia
historia hecha de inercias y de inncvaciones que vuelven otra vez a
sedimeniarse. Dicho de otra manera, no puede haber historia de la
libertad ni de las libertades sin la mediacién de un términe neutro,
dotado de una inercia propia, brevemente, de una libertad —me atrevo
u decir— en tercera persona, que es mas bien la no-persona entre las
personas.
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He introducido aqui la palabra institucién porque me parece
responder a este doble criterio: por una parte, toda institucién reenvia
a una Urstiftung: a una primera instauracién mitica, la institucién
significa que yo estoy ya en lo instituido; por otra parte, pertenece a
la institucién que instaure libertades. Existe a la vez como instituido
v como Jo que instituye. Existe el instituido-instituyente que es la
mediacién ética, y a partir de ella pueden ser introducidas nociones
como las de imperativo o ley. Pero habria, primero, que partir de algo
mds primitivo: de la necesidad de una transicién a través de una
especie de término neutro para que dos libertades puedan mutuamente
erigirse como tales.

Esta ausencia de comienzo ofrece un primer indicio, de orden
simplemente histérico, de la necesidad de una mediacién por lo
neutro: nunca estoy en el comienzo de la institucién, estoy siempre
después de su constitucién. Un segundo indicio nos lo suministra el
fracaso de todos los esfuerzos, fenomenoldgicos o de otra clase, para
- dar cuenta de lo social y de lo politico a partir de la relacién
inmediata del «yo» y del «tii». Conocemos el suefio de la inmediatez
del cara a cara sin el intermediario de un elemento neutro: es el suefio
del didlogo como medida de toda relacién humana. Ahora bien,
sabemos que incluso la relacién dialogal mas intima sélo es posible
sobre un fondo institucional, sobre el fondo de un orden que asegure
la tranquilidad y proteja fa intimidad del cara a cara. Pero no nace
esta tranquilidad dei propio cara a cara. Es un problema con el cual
se ha encontrado uno de los muy buenos fenomendiogos de la
sociologia, Alfred Schutz, en su tentativa de pasar del «yo-til» al
«nosotros» y del «nosotros» al «ellos». Pero precisamente, el
«nosotros» mismo compeoita el «ellos», que es el de 1z institucidén. Y
es mas, sélo una parte muy débil de los vinculos humanos puede ser
personalizada, y esta personalizacién procede de nuestro esfuerzo por
interiorizar cada vez m:as un vinculo que, en primer lugar, es un
vinculo neutro. La maver parte de nuestra vida social consiste en
coordinar roles, servicics, trabajos, obras que estdn débilmente
personalizadas. De hech:. ¢l trayecto que aqui rehacemos es el que
Hegel ha recorrido inc:finidamente bajo el titulo de «espiritu
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objetivo». Es necesario que las libertades sean mediatizadas por todo
tipo de objetos practicos, que se expresen en lo que llamamos, en el
sentido preciso de la palabra, instituciones, ya sean familiares,
juridicas, econdmicas, sociales o politicas. Ciertamente, podemos
proponernos interiorizar, hacer fntimas, este conjunto de relaciones
objetivas, pero no se pueden engendrar como objetivas a partir de
este proyecto de intimidad. Otro texto de Hegel es muy esclarecedor
en este aspecto: el comienzo del capitulo sexto de la Fenomenologia
del Espiritu, que hace coincidir la cultura con la alienacién: es
necesaric que un hombre sea primero arrancado, lanzado a alguna
otra cosa, para que, a partir de ella, comience un proceso cultural. Se
puede incluso pensar, en la estela de la Filosofia del Derecho, en la
oposicién, fundamental para Hegel, entre lo econémico y lo politico.
En lo econdmico, cada uno persigue algo que es su interés propio y

que estd ligado al de otros por un: ley econdmica: es por contraste

con esta ley «exterior» como se coustituye la esfera de lo politico: fo
politico seria el momento en que la ley de coordinacidn de la accién
de todos seria interiorizada bajo la forma de una constitucién que
cada uno querria. (Es en esta conjuncion donde se encontraria el
fracaso de Hegel seglin Marx). Serfa, pues, segiin Hegel, en el
ciudadano donde se realizaria la p: rfecta interiorizacién de la ley de
todos convertida en la ley de cada uno, la coincidencia de Ja
conciencia de si con el espiritu del grupo. Y aunque, como acusa
Marx, Hegel no haga mas que sofiar con esta coincidencia, es la
intencién de este andlisis, absolutamente notable, partir-siempre de
una relacidn exterior para interiorizarla y, por consiguiente, reconocer
la necesidad inicial del momento de extertoridad.

II.- LA APARICION DE LA LEY

Es esto, partir del término neutro de la institucidén, lo que me
permite dar razén de las nociones, consideradas hasta el momento
como sinénimas, de valor, norma, imperativo y ley, o la de ley
natural, Me esforzaré en diferenciarlas y ordenarlas en un intento de

77




gdénesis del sentido de complejidad creciente. Terminaré con la idea
de ley en lugar de comenzar con ella.

1.- El valor

La primera nocién que me parece debe ser introducida es la de
vitlor, pues contiene todos los elementos que hemos tenido en cuenta
hasta ahora: primero, ciertamente, un acto de evaluacién, que procede
de la voluntad de efectuar mi propia libertad. Este elemento afirmati-
vo de la evaluacién procede, es verdad, de un polo subjetivo, pero se
unc a €l la voluntad de encarnacién en una obra exterior, que hace
que se pase del evaluar al valor, del verbo al sustantivo. Se encuentra,
a continuacién, en la idea de valor, el «salto» a la segunda persona,
ya que el valor supremo para mi es la segunda persona, lo que tiene
valor supremo para mf es el ti. Hay, por consiguiente, un elemento
de reconocimiento y no simplemente de evaluacién, que permite
distinguir lo que vale de lo que deseo: es la posicion de tu libertad
frente a la mia la que exterioriza lo valioso frente a lo deseable. En
fin, se encuentra, en esta nocién de valor, lo neutro que no se puede
derivar ni de la evaluacién subjetiva ni del reconocimiento intersubje-
tivo y que se presenta como mediacidn. Mi inclinacidn natural, en
cstos problemas éticos, serfa decir que la justicia, por ejemplo, no es
una esencia que se leerfa en algin cielo intemporal, sino el instru-
mento institucional por el que muchas libertades pueden coexistir. Es,
pues, una mediacién de coexistencia. Si quiero que tu libertad sea, la
justicia es -se podria decir- el esquema de las acciones que hay que
realizar para que sea institucionalmente posible la comunidad, la
comunicacién de la libertad. Se podria decir en otros términos, el
desec de «analogar» la libertad en otra libertad recibe como soporte
un conjunto de acciones institucionalizadas cuyo sentido es ia justicia.
Asi pues, justicia quiere dltimamente decir «que tu libertad sea».

A esta evaluacién enraizada en mi deseo de ser, a este reconoci-
ndenio de la libertad de otro que busca cncarnarse, se anade, por
consiguiente, el rionocimiento de una situacién ética. Ya hay
institucicones sociales, ya hay un orden social. La nocidn de valor es
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n concepto mixto que asegura el compromiso entre el deseo de
‘bertad de las conciencias singulares y las situaciones ya cualificadas
ticamente. Por esto la nocién de valor es tan dificil de considerar
pistemolégicamente. Dirfa que el valor es el vector de una accién
(ue pretende producir una nueva institucién, pero a partir de un
;stado institucional ya sedimentado. Todo valor se encuentra en un
rden ya éticamente «marcado». En este sentido, todo valor es un
:0mMpromiso entre una exigencia, un reconocimiento y una situacion.
Se comprende a partir de aqui que, ante un valor, se tenga la
‘mpresidn de estar frente a un cuasi-objeto, incluso una trascendencia,
y que la filosoffa haya estado frecuentemente tentada de trasladar las
ventajas de una reflexién de tipo matematico al «mundo de los
valores». Todo el platonismo se encuentra aqui. Si se pudiera
considerar, por ejemplo la justicia, como un tridngulo, se tendria la
seguridad racional de poder beneficiar al orden ético de la dignidad
del orden matematico. La génesis del sentido nos impide proceder asi:
no es mas que un producto sedimentado al que nosotros tratariamos
entonces como una entidad eterna.
~ Reconozcamos en seguida que, ciertamente, hay algo en la idea
de valor que nos conduce en esta direccion. Dirfa, por consiguiente,
que lo que llamamos valores no son mis que depdsitos de evaluacién
que sirven de soporte a nuevas evaluaciones, una especie de ayudas
objetivadas en procesos de evaluacidn. Este estatuto mixto, tan dificil
de discernir filoséficamente, se expresa en el plano del lenguaje por
Ia substantivacidn de los predicados de valor. Se parte de adjetivos:
esto es bueno, esto es justo, es decir, de predicados correlativos de
una evaluacién, pues, segiin una tendencia sumamente natural del
concepto de valor, se va desde el predicado hacia los adjetivos
sustantivados, la bondad, la justicia, que, a su vez, pasan a ser sujetos
- ldgicos de nuevas predicaciones: asf se dird que la justicia es la virtud
suprema, etc... Pero, detrds de esta nominalizacién de los predicados
éticos, se desarrolla una especie de inercia institucional, a saber, la
mediacién necesaria de la accién humana, en tanto que se afecta a si
misma por s{ misma en objetivaciones de nivel intersubjetivo. Pero
incluso bajo este ropaje de cuasi-objetividad, la idea de valor
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conserva siempre una relacién con mi libertad y con tu libertad. Lo.
que vale de modo supremo es que yo sea y que ti seas. A partir de
ahif, hay acciones que valen mds que otras. Para preservar este
cardcter predicativo, y no sustantivo, de la idea de valor, habria que
recordar siempre, como lo hacia Aristételes, que es una preferencia,
una «proairésis», que una cosa valga mds que otra. Es en un «valer-
mds» donde hay valor.

Notemos que en este primer grado de objetivacién de todo el
proceso no hemos necesitado de lo negativo de la interdiccidn; el acto
de evaluacidn, en cuanto tal, es enteramente positivo: esto vale mds
que aquello para que td seas td mismo, que yo sea yo mismo y que
nosotros seamos. Es por la pasividad de mi no-poder, por la pasividad
que reviste la inercia institucional, por lo que el «valer-mds» se
presenta en las experiencias negativas del «valer-menos», del «no-
valer».,

2.- La norma

La nocién que introduzco ahora, justo después de la de valor, es
la de norma, en la que, poco a poco, aparecerd el elemento constrin-
gente, el elemento de interdiccién y, por consiguiente, la cara oscura
de la ética.

Con la nocién de norma aparece, en efecto, un nota nueva.
Mientras que el valor no implicaba mis que un preferible, un valer
mds, la idea de norma introduce, me parece, un elemento de escision,
desde el momento en que lo preferible se opone a lo deseable, lo que
vale més a lo que yo deseo. Entonces lo preferible empieza a dirigirse
amf como regla, disciplina, como figurz del imperativo. Y, en efecto,
pasamos de la idea de io preferible a la idea de norma, cuando
comenzamos a considerar [o no preferible como desviacién; y, con el
desviarse, aparece el acento esencialmente negativo de la interdiccion.
Quiero decir que lo propio de la interdiccién no es designar positiva-
mente lo preferible, sino designar negativamente la desviacién como
lo que no hay que hacer. Todo enunciado de lo que no hay que hacer,
el «td no matards», el «ti no hards esto», nombra esencialmente las
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cosas que no hay que hacer. Ahora bien, jpor qué esta pirueta, que
hace nombrar primero las cosas que no hay que hacer, lleva la marca,
1a cruz negativa de la interdiccién? Ya no es suficiente hablar aqui de
pasividad, de inadecuacién de si-mismo a si-mismo, sino de escision.
El valor es experimentado como norma por un ser escindido, dividido
entre un preferible ya objetivado y un deseo que se encierra sobre su
propia subjetividad. Entonces comienza a triunfar ei «se debe» como
algo que me es extrafio, como lo otro. El origen de la libertad en
primera y en segunda persona es entonces olvidado; la severidad de
la moralidad y la tristeza del moralismo comienzan. Y, ciertamente,
este movimiento es ineluctable, en el sentido de que este régimen de
escision es sin duda un destino donde una teologfa moral veria una
especie de falla original que harfa que el hombre estuviera siempre
separado de su querer mas profundo, que haria que la mediacién por
a institucioén, por el valor, no pudiera aparecer mds que como una
imediacion por la interdiccién. Nos encontramos ain aqui una de las
lecciones del hegelianismo: el estar-cabe-si es solamente el término
intencionado, y la alienacién de un ser-fuera de si, de un ser-otro,
sigue siendo el gran rodeo de si-mismo a si-mismo. Dirfa que en
ética, como sucede por otra parte en hermenéutica, es siempre a partir
-le obras que me son extrafias como yo puedo reapropiarme de mi
mismo. El proceso de reapropiacion se hace a partir de una experien-
cia de extrafieza, de ser extrafio a si mismo. En todo caso, sea el que
sea el enigma de esta falla primitiva, originaria, es con esta escisién
como comienza la interdiccién, con esta imposibilidad de hacer
coincidir mi deseable con lo preferible.

Y no obstante, incluso a través del aspecto negativo de la
interdiccién, continta encontrdndose algo positivo, que se toma
prestado al deseo de ser, a la llamada que dirijo a tu libertad, en fin,
al cardcter absolutamente benéfico de la institucién que puede todavia
ser alli reconocida. Pues lo que yo proyecto a través de la norma es
una voluntad una frente a la diseminacién del deseo, Ser wia voluntad
frente a los deseos. (Subrayo de pasada mi sorpresa por ver, en
muchos textos contempordneos, el Deseo escrito con una D maytscu-
la; si hay algo que es necesario dejar en plural, es ciertamente, la

81




palabra deseo. Es necesario ser aqui resueltamente spinozista: no
hablar de voluntad sino de voliciones). La norma es, pues, la manera
de hacer uno con muchos; y es también la condicién para que, en las
intermitencias del deseo, una duracién se constituya. Nietzsche es, al
respecto, muy esclarecedor cuando habla, en la primera parte de la
Genealogia de la moral, del papel de la promesa: el hombre ha
llegado a ser el animal de la promesa por la capacidad de contar con
si mismo mads alld de él mismo, es decir, darse una duracién de su
vol::ntad en el caos temporal de los deseos.

Pero, sobre todo, la funcién esencial de la norma es poner al
abrigo de la arbitrariedad de cada uno lo que hemos llamado los
valores. De mi querer arbitrario hago una voluntad racional por
mediacién de la norma. Hegel, que distingue asi el «Willkiir» (la
voluntad arbitraria), y el «Wille» (la voluntad racional), muestra que
es por el contrato, por un intercambio racional entre voluntades que
comporta cierto momento de universalidad, como la voluntad se
educa en la racionalidad.

3.- El imperativo

Coloco en tercera posicion el imperativo. ; Qué afiade a la norma?
Laforma misma del imperativo me parece extremadamente interesan-
te, pues introduce el elemento del mandato: haz esto. Los autores
anglosajones que han reflexionado mucho més sobre este punto, en
particular Hare, han revelado la diferencia de las formas gramaticales
de la norma y del imperativo: la norma puede enunciarse en formas
universales, mientras que el imperativo se relaciona siempre con una
accién singular presentada bajo la forma de un mandato. Ahora bien,
me parece que esta forma del imperativo estaba ya imrplicita en la
norma (y veremos como se explicita) con la idea de escisién. En
efecto, desde que me conozco a mi mismo como un ser ¢oble, hay de
alguna manera una parte de mi mismo que ordena a otra, estoy con
respecto a mi{ mismo en una relacién de mandato v obediencia.
Heidegger desarrolla esto muy ampliamente a propdsito de la
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Gewissen, el desdoblamiento por el que una «voz» se dirige a mi
mismo.

No obstante, me parece que esto no puede ser comprendido, y no
se hace explicito, si no se vincula a una escisién paralela en la
estructura de la institucién. Los andlisis de Max Weber me parecen
- de un gran interés al respecto. En Wirtschaft und Gesellschaft, Max
Weber se inclina -y esto ha ocurrido durante toda su vida— hacia el
problema de la Herrschaft, palabra que se traduce tanto por domina-
cién como por autoridad. ;COémo nace la estructura de la
HERRSCHAFT? El problema no se plantea en un grupo social (y
veremos como esta estructura se interioriza en cada uno de nosotros),
sino en cuanto que este grupo, sea bajo la forma que sea, asociativa
o comunal, sufre una especie de escisién interior por la que un estrato
que ordena y oiro estrato que obedece llegan a dis‘inguirse. Para
Weber, toda institucién de autoridad nace del reconoc miento de que
los que mandan no son los que obedecen, por lo que hay consiguien-
temente una especificacion del poder de autoridad, de la funcién de
autoridad. Estoy sorprendido por el paralelismo entre mi itinerario y
esta construccién conceptual. También Max Weber, en su génesis de
los conceptos socioldgicos, retrasa la aparicién de la Herrschafi.
Primero: ;qué es una «accion con sentido» para un a,ente? Elabora
después una teorfa de la motivacion. Y sigue: ;qué es una
«interaccién»? Introduce entonces la idea de una orientacién de la
accion de cada uno en relacién a la accién de otro. Se tienen asi dos
sistemas de motivacién en interrelacion. Después, en tercer luygar,
introduce la nocidén de «accién social» por objetivacién de la relacién
que media entre varios individuos, sin constituir una cosa distinta. Lo
que paiece, en efecto, fundamental es el concepto de «Ordnung», es
decir, una ordenacion en funcién de un sistema de legitimidad, pero
siempre inherente al grupo. No es que sélo cuando la accién del
grupo esté impuesta por la accion de individuos distintos constituyen-
do una autoridad gobernante, una «Regierungsgewalt», se pueda
hablar ya de una estructura de Herrschaft. Lo importante es que haya
uno o mds individuos cuya tarea especifica sea la de imponer el
orden. Weber ejemplifica el sistema formal de autoridad en la familia:
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se hablard de jefe de familia, del comité ejecutivo de una asociacidn,
del presidente de un Estado, del pastor de una Iglesia; y afiade la
administracién de justicia, los procedimientos administrativos, es
decir, todo io que descansa en un estado de la sociedad que comporta
una escision entre una Herrschaft opuesta a un Verband, o lo que es
1o mismo, cuando la cabeza se distingue del cuerpo.

Me pregunto entonces si lo que llamamos un imperativo, no es la
reflexién en nuestro propio sistema de valores de esta estructura
dividida de la institucién. Cuando un sistema de valor estd no
solamente objetivado, sino también cuando lo percibimos como
impuesto por una cabeza, impuesto y sancionado, entonces la libertad
no se conoce como origen, como portadora de evaluacién, ella se
encuentra bajo un mandato. Entramos aqui en una relacién de mandato
a obediencia que, a mi parecer, es una relaciér de origen social, ligada -
a la distrit ucién del poder en un grupo. No hay, probablemente,
imperativo que no sea autoridad interiorizada. Es, por otra parte, desde
esta Optica como explico ¢l andlisis freudiano que, en el caso particular
de la relacién familiar, ha mostrado que el Padre encarna lo que Max
Weber llamaria el Ordnung y, de hecho, una Herrschaft, una domina-
cién en un: relacién enteramente disimétrica. Se comprende, por otra
parte, que sea la familia la célula social donde aparece con mds
naturalidad (y empleo por. primera vez la palabra «natural») esta
divisién asimétrica, y donde se da la asimetria del hijo y del padre y la
duracién del tiempo de infancia utilizado como tiempo de interioriza-
cion de las reglas. Cuando se habla de la «ley del padre», no se quiere
decir otra cosa que esto: ro aprendemos un orden de valores capaz de
educar nuestra voluntad si no es por la mediacién de imperativos, es
decir, de estructuras jerarquizantes interiorizadas. Mi Unica objecidn
contra el freudisino, y evidentemente es importante, serfa decir que la
genealogfa empirica asf operada, la ética que procede de la evolucién
del complejo de Edipo. no agota la génesis del sentido que he
intentado proponer y que se presenta en orden inverso: parto de mi
libertad, de tu libertad, d= la mediacién de la institucion, para acceder,
por dltimo, al valor y al imperativo.La génesis del sentido no coincide
con la génesis empirica. Dirfa con respecto a esto: ;cémo podriamos
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interiorizar en alguna ocasién un imperativo extrafio si, finalmente, no
fuéramos capaces de reconocer allf el camino de nuestra libertad? El
hombre y el nifio no podrian interiorizar la ley del padre si esta
interiorizacién no fuera potencialmente el camino mismo de la
valoracién de su propia libertad, o lo que es 1o mismo, si no mediatiza-
ran la educacion de la libertad en la bisqueda de su propia expresién
y de su propio dominio.

4.- La leyf

Es en este punto, al término de esta génesis, donde coloco la idea
de ley, como el momento terminal de una constitucién de sentido que
presupone los otros conceptos. Lejos, pues, de ser primero, el
concepto de ley es, al contrario, el dltimo del desarrollo propuesto.
¢Qué afiade a las nociones de valor, de norma y de imperativo?
Esencialmente, me parece, una exigencia de universalidad, una
virtualidad de universalizacién. Aquf es donde se justifica la analogia
con la ley de la naturaleza. Queremos decir con ello que no podemos
quedar divididos en nosotros mismos, tener conceptos para la accién
simplemente yuxtapuestos a los conceptos implicados por el conoci-
miento de la naturaleza. Queremos poner en sintonia ambas racionali-
dades. Intentamos entonces ubicar la racionalizacién introducida en
la accién en proximidad con la racionalidad que buscamos en la
naturaleza. Pero sélo podemos hacerlo a un nivel extremadamente
Tormal. Es solamente en la medida en que podamos aplicar a nuestro
deseo, a nuestros valores, un criterio de universalidad como podremos
reconocer un aire de familia, una especie de parentesco formal, entre
esta racionalidad y la de las leyes de la naturaleza.

En este nivel es en el que se sitda [a moral kantiana. Y es en este
nivel también donde es verdadera; perc lo es porque la génesis de
sentido del orden ético conduce a la proximidad de una racionalidad
que permite justamente la transferencia de la primera Critica a la
segunda, la wransferencia de una racionalidad de entendimiento a una
racionalidad prdctica. Pero lo que reprocharfa esencialmente al
kantismo, es haber concentrado toda la problemdtica ética en este
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momento terminal, que es puramente formal, haber identificado todo
el dinamismo ético y su génesis de sentido con su estado dltimo, y,
a la vez, haber erigido en fundamento lo que quizds no puede ser
después de todo mds que un criterio did4ctico. Tomo aqui Ia palabra
criterio en el sentido de puesta a prueba, como Kant hace en la teorfa
de las mdximas: jpodria querer que todo el mundo hiciera esto
mismo? Es pues una puesta a prueba de mi propio deseo: ;puede ser
considerado como una ley natural? No veo que sea posible engendrar
un valor —sea lo que sea—, una norma, a partir de un simple criterio,
es decir, de una simple puesta a prueba. No se obtiene, a decir
verdad, ningtn contenido de un criterio formal. Y es porque, en el
kantismo, es necesario aprender por la experiencia de la vida el
contenido mismo de las maximas; es-necesario recibir, en cierta
manera, los contenidos de la experiencia ética misma. Por lo mismo,
estos contenidos ya no son del todo éticos, proceden del deseo, sin
haber seguido el proceso de la generacién mutua de una libertad por
otra y sin haber pasado por el juego de la institucién. Reencontramos
aqui el proyecto de Hegel, colocado previamente ante esta enorme
laguna de la ética kantiana.

En consecuencia, lo que es importante en una reflexién ética son
todos los intermediarios que se encuentran entre el punto de partida
«libertad» y el punto de llegada «ley». Veo en el kantismo una
especie de corto-circuito entre dos extremos que lo constrifien a
cohabitar en un asi llamado juicio sintético a priori, que no es en
realidad mas que un puro factum. Es necesario reintroducir todos los
intermediarios. Sobre todo, Kant, al no considerar més que el término
de esta constitucién de los conceptos, consagra la escisién misma. Es
verdaderamente el imperativo el que aporta aqui 1a talla en la idea de
ley. Aqui también Hegel tiene mil veces razén contra Kant, cuando
declara que la critica kantiana no es una ética, sino simplemente la
consagracién de la divisién del hombre respecto a si mismo, el Ur-
teil, el juicio del «entendimiento divisors».

‘Es sclamente en extos limites, y esto no quita el valor de laidea de
ley, donde se puede, seglin me parece, reflexionar sobre 12 especie de
analogia que puede hzberentre ios imperativos sometidos a un criterio
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de universalidad y lo que llamamos leyes constatativas. La tentativa
responde a la necesidad de unificacién caracteristica de la razon, de
lanzar un puente entre el mundo de la libertad y el mundo de la
naturaleza, de ectablecer la homologia del funcionamiento ético y del
funcionamiento epistemoldgico, es decir, colocar a los dos bajo un
mismo logos. Pero entonces, la voluntad de coherencia ocupa el lugar
del proceso ético entero que ha instaurado este paralelismo entre las
dos legalidades. Es, pues, en la medida en que se ha olvidado el
proceso constitutivo del mundo ético por lo que se conserva solamente
esta pelicula formal de la ley de universalidad. Esta iiltima, efectiva-
mente, es una legalidad que se une a la otra y establece una homologia
entre legalidad y legalidad. Puedo entonces decir de maneraequivalen-
te, con el mismo Kant: obra de tal manera que puedas considerar la
mdxima de tu accidn como una ley universal, o, de otra modo: jobra
de tal manera qu.- puedas considerar la maxima de tu accién como una
ley de la naturaieza!

Pero, ;qué quiere decir exactamente «como una ley de la
naturaleza»? La palabra naturaleza sirve aqui de analogon, de modelo
de regularidad; asi es, por otra parte, como los moralistas han. visto
el problema: mira el cielo, mirad ese orden estelar magnifico; jah, si
la accién humar : pudiera tener esa coherencia! Es entonces el orden
estelar el que se convierte en referente de esta imitacién de un orden
con respecto al otro: jasegura por tu accién el parentesco profundo
entre ia ley de los hombres y la ley de la naturaleza inscrita en el
cielo de las estrellas! Recientemente en la exposicion "Kant" en
Berlin-Este, el visitante era recibido por la famosa frase: «Dos cosas
llenan el dnimo (Gemiit) de admiracidn y respeto, siempre nuevos y
crecientes, cuanto con més frecuencia y aplicacién se ocupa de ellas
la reflexidn: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi».
Tal es la equivalencia de estos dos mirabilia que se corresponden y
se simbolizan mutuamente. Pero, ;no es esta simbolizacion fruto de

una abstraccién? No sélo de una abstraccidon que elimina el deseo,

sino de una abstraccion que diluye el dinamismo entero que, a través
de las ideas de institucién, de norma, de valor, de imperativo, nutre
de savia el imperativo exangiiec de la ley moral, andlogo al dc la
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naturaleza, y que continua vinculando esta ley a la libertad, permi-
tiendo incluso hablar de ley de la libertad.

Es en esta perspectiva en la que se puede usar, de manera
problemdtica segin me parece, la idea de ley natural. La sitio
completamente al término de esta evolucién pues, como tal, es una
idea monstruosa, puesto que parece confundir ley de la libertad y ley
de la naturaleza. Pero, dicho esto, me pregunto no obstante si la idea
de ley natural no podria desempeiiar un papel de concepto limite, en
tanto que concepto analdgico, en el sentido que aca»amos de
mencionar, es decir, que la racionalidad de nuestras acciones tenga
como modelo el orden de la naturaleza. Este papel del concepto
limite podria funcionar segiin tres usos posibles que encuadro, por
otra parte, en un orden decreciente de justificacién y, por tanto, de
valor: :

— Primero, pienso que es un concepto de protesta. Histéricamente
ha jugado contra el voluntarismo del Estado, contra su pretensién de
imponer el derecho, y de extraer la ley moral del derecho positivo. -
Derecho natural se opone entonces a derecho positivo; el concepto se
convierte de golpe en un concepto progresista, que se levanta del
fondo institucional no estatal de la produccién del orden ético contra
1a voluntad estatal. Cuando se ha protestado contra la esclavitud en
el nombre de la ley natural, se ha intentado reencontrar en el juego
espontdneo de la ética, la fuente de una valoracién mas fundamental
que la voluntad de ese gran individuo que es el Estado. En este
sentido, la idea de ley natural es un concepto muy vilido.

— El concepto sigue siendo vilido, llegando a ser, seglin me
parece, algo 1nds sospechoso cuando se recurre a €l contra el arbitrio
de la costumbre, contra lo que, consiguientemente, es visiblemente
convencional en las costumbres. Ya no se trata pues de limitar un
voluntarismo de Estade, sino un convencionalismo de la cultura. La
idea de ley natural, asi concebida, ha podido ser vilida todzs las veces
que ha jugado este pape! de recurso contra lo arbitrario culrural. Aquf
natural se opone a convencional. Pero, jen nombre de qud? Esto no

~puede ocurrir més que en la medida en que un cierto universal hurmano
se desprende de una investigacidn de valores, de una investigacidn de
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mediacién institucional, cuando esta investigacién se apoya en
constantes estructurales en el proceso de valoracién. Pero es necesario
caer en la cuenta de que el concepto designa més bien una tarea que
algo ya dado, como sucedi6 a finales del siglo dieciocho, con Kant y
otros, con la idea de «paz perpetua»; lo que se llama aqu{ naturaleza,
son los caracteres més universales de la entrada en la cultura por
oposicidn a la arbitrariedad de las diferencias culturales.

— Por contra, pondria muchas més reservas cuando se quisiera
apoyar el concepto de ley natural en una naturaleza bioldgica,
afectiva, por consiguiente, en constantes antropoldgicas que me
parecen no encontrables. No sabemos, en definitiva, lo que serfa una

especie de hombre que no estuviera en una institucién. Todo recurso

a un estadio preinstitucional no puede ser mas que una apariencia
engaiiosa. Pues, ;existe lo institucional que sea natural? Una especie
de degradacidn parece afectar al concepto de ley natural cuando este
concepto-limite pasa de su funcién de protesta y de recurso a su
funcién de refugio. El concepto-lfmite se convierte entonces en un
concepto-pantalla, detrds del cual se escudan para eludir las sorpresas
y riesgos de la génesis de sentido que procede de la posicién de
libertad por si misma, del reconocimiento del otro y de la mediacién
por la institucidn.

III.- LA PERSPECTIVA EVANGELICA
EN EL ORDEN DE LA ETICA

Quisiera, muy esquemadticamente, decir tres cosas concernientes
a la insercién de la perspectiva cvangélica en el orden ético.

1 - La vuelta a la intencidn ética
Primeramente, me parece que la funcién ética del Evangelio se
comprende mejor si tenemos presente el dinamismo ético. Dirfa que

el Evangelio reanima todo este dinamismo a partir de su punto de
partida. Pienso que se hace mal si se esperan valores, imperativos,
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leyes eventualmente nuevos que afiada el Evangelio. Me parece que
el nivel estratégico en el que opera la moral evangélica es precisa-
mente el de la intencidn ética, tal como he expuesto en mi primera
parte y precisamente en sus tres modalidades. :

Pienso -que la palabra «salvar» quiere decir primitivamente
«desligar la libertad» y, en consecuencia, poner en movimiento la
libertad restituyéndola en su dinamismo original; Kant lo ha compren-
dido diciendo que la funcién de la religién es regenerar la libertad.
Ahora bien, el problema de la regeneracién no es del todo el de la
legislacién: se trata de sanar la libertad en el nivel mismo del no-
poder de su poder.

Al mismo tiempo, y en el mismo movimiento, la funcidn ética
del Evangelio me parece ser la de restituir la atencién por el otro. Es
todo lo concerniente a la moral del préjimo, expresion que significa
que la motivacién profunda de la ética es hacer que tu libert:d
proceda como la mfa. El proceso de la ética renace sin cesar a partir
de su origen en la mutualidad de libertades.

En cuanto a la institucién, evocada en la primera parte, es
necesario recordar que designa la institucién previa al valor, a la
norma, al mandamiento y a la ley. Es, quizds, en este nivel done
podemos referirnos al simbolo del Reino de Dios, el cual apuntz a
una comunidad de hombres libres. No hay nada represivo en la
cxpresion Reino de Dios; no se trata del orden del imperativo; el
simbolo apunta a la mediacién total, homogénea en los términos que
pone en relacién y en movimiento.

Segtin esta primera perspectiva, dirfa que el momento pedagdgico
del Evangelio es preético. Es por lo que se pueden sacar conclusiones
muy opuestas a las del nivel de la ley o del imperativo. Histérica-
mente es lo que ha sucedido. Se puede ver el Evangelio como
aboliendo cl aparato entero de las prescripciones que encadenan el
hombre a la ley. Esto es, fundamentalmente, lo que San Pablo ha
visto: el pecado y 1a ley, ¢l deseo y la ley, se engendran mutuamente
para conducir al infierno de la ley, en el olvido del desso de la
libertad. Llcvando esta tendencia a su limite, se estarfa conducido a
na especic de anarquismo cristiano, que podemos leer en el «ama 'y
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haz lo que quieras» de Agustin. Hay que reconocer que es segura una
de las posibilidades abiertas por la predicacién.

Pero nos encontramos también con una posibilidad adversa: si no
hay ética propiamente cristiana, el cristiano bautizard como tal la que
existe. En las partes de contenido ético de las epistolas de San Pablo,
el cristiano aparece frecuentemente como el que habita el espacio
ético de los otros. En la época, era el honesto hombre helenista el que
servia de modelo. El Evangelio aporta solamente un motivo nuevo:
lo que hagdis, hacedlo por el amor a Cristo y al préjimo. Encontra-
mos aquf, ciertamente, una de las posibilidades éticas abiertas por el
Evangelio en la medida en que el elemento especifico no existe en
este nivel. De lo que resulta una cierta indiferencia con respecto al
contenido y la posibilidad de retomar los contenidos ofrecidos por la
historia ética. : )

Pero se puede reconocer, bajo el nombre de moral evangélica, un
nuevo orden de valores y de nuevas instituciones que serian las de la
libertad. Me acuerdo de un notable sermén sobre Zaqueo; Jesis dice
a Zaqueo «desciende», es decir: no hagas equilibrismo espiritual
sobre los drboles, vete a tu casa. ;Y qué hace Zaqueo? Descubre una
ética que permite a los camellos pasar por el ojo de una aguja:
devuelve todo lo que habfa robado, sumas absolutamente fantisticas
(exégetas las han estimado iguales a la riqueza de toda Galilea); o
que significa que Zaqueo se arruina: la ética del rico es que debe
arruinarse. Nos encontramos aqui con una ética radicalmente
subversiva. S . :

Estas tres posibilidades que hemos mencionado sucesivamente,
me parece, que se encuentran en el Evangelio mantenidas en
suspenso. Desgraciadamente, lo que la historia de la cultura ha
producido es otra cosa, es la «cristiandad» en la que el Evangelio ha
funcionado como una ley o, mds exactamente, ha funcionado en el
nivel institucionalizado de los imperativos. Esto es lo que Nietzsche
vig y critic en el «cristianismo». Es necesario, entonces, redescubrir
que la primera funcién del Evangelio es la de conducirnos ai origen
del proceso entero de la ética, mds alla dzl momento en que ella se
objctivagl se cristaliza en ley.
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2.~ La ética paraddjica

La segunda direccién en que encauzo la reflexion se dirige a la
nocién de ética paraddjica. Me inspiro en un trabajo hecho en otra
parte, en el marco de un curso dado el afio pasado en Chicago; en
comtn con exégetas examinamos un cierto nimero de tipos de
discurso de los Evangelios y, en particular, la pardbola, el proverbio
y ¢l discurso escatolégico. Es muy llamativo ver que la logica de
estos discursos es una légica de la extravagancia, palabra que empleo
voluntariamente. Asf, en las pardbolas, lo que se presenta como
modelo, no son nunca normas, sino comportamientos criticos en
situaciones limite absolutamente inimitables. Veamos las cosas mds
simples: el pastor que abandona noventa y nueve ovejas para salvar
una, el padre que, recibiendo a su hijo, se comporta de una forma
aberrante (haciendo, por otra parte, dafio a su hijo primogénito), el
hudsped que rechaza al invitado que no tiene traje de boda, el pago
de los obreros de la hora nona; todo esto es absolutamente extrava-
gaunte.

Los proverbios no funcionan de otra manera: los primeros serdn
los dltimos, etc... Un comentarista, Beardslee, formado en los
mctodos de andlisis del lenguaje, observa que, mientras que la
sabidurfa consiste en «orientar» en situaciones ordinarias, nos
encontramos en el Evangelio un discurso que «orienta desorientando»
v, ¢n consecuencia, impide al hombre hacer un proyecto coherente de
se-propia existencia, Hay una especie de desmembramiento de la
existencia que hace gue nos hallemos ante una no-ética en que el
proceso ético mismo estd cuestionado por la imposibilidad de
cswablecerlo, de estahilizarlo.

Se encuentra el mismo rasgo en la estructura de Ies discursos
cecatoldgicos; un cietto funcionamiento de interpretacion de los
signos es alli, él tam>ién, completamente dislocado: ;decis que el
Reno estd aqui y alli! No estd ni aqui ni alli. Estd entre wosotros. La
maaera de comprendsr los signos estd trastornada por la sorpresa
atsoluta. Es necesaric. desde entonces, estar dispuesto para lo no
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dominable. Por dltimo, es el tiempo mismo el que se encuentra aquf
de alguna manera dislocado.

Se podria todavia encontrar la misma estructura paradéjica en los
«mandamientos», —poner la otra mejilla, compartir su tinica, hacer
una milla més—, todos, comportamientos de hecho ‘extravagantes.

Pero entonces, jqué se puede hacer con una ética extravagante?
Me pregunto si no tenemos aqui una forma de discurso que apela a
expresiones-limite, es decir, que practica una especie de uso y abuso
de la estructura; ya sea de la pardbola, del proverbio, o del discurso
escatolégico, para llevarlos a un punto de ruptura. Prestando asf
atencién a ciertas experiencias limite de la vida, a situaciones de
crisis y de decisidn, estas expresiones-limite abren un espacio
problemdtico menos para la voluntad que para la imaginacién. ;{No
pensamos demasiado frecuentemente que se nos pide una decisidn,
cuando, a lo mejor, lo que primero se nos exige es dejar abrirse n
campo de posibilidades inéditas? ;No serfa la funcidn de este tipo e
discursos, después de habernos desorientado completamente, hacernos
tomar el camino de una ética concreta mucho mas moévil, mucho mds
atenta a los puntos de ruptura? ;Y no constituye primero una llamada
a la imaginacién —una palabra que no habfa aparecido hasta ahora—
para explorar en el orden ético el espacio de lo inédito, de lo posibi >?

3.- La dialéctica de dos niveles éticos

, Por ello podriamos entonces reorientar nuestra reflexién en una
tercera direccién la cual dnicamente esbozaré. ;No habria que decir
que no se debe querer unificar la ética, y que su dominio debe quedar
roto entre una moral de conviccion, que es una moral de lo absoluta-
mente deseable, y una moral de responsabilidad, que es una moral de
lo relativamente posible y también del uso limitado de la violencia?
Reencontramos aqui de nuevo a Max Weber discutiendo con los
pacifistas alemanes después de la primera Guerra Mundial. Quizés,
pues, no haya que intentar unificar la ética, sino dejarla en esta
situacién dialéctica, abierta, de la que dirfa que hace de la ética una
empresa herida. No se puede unificar la poética de la voluntad con
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su politica; su utopia y su programa; su imaginacidn y ese ejercicio
limitado de la violencia que es el uso del poder.
No diré mds. Mi intencién, en esta tercera parte era solamente
proponer estos tres aspectos de la ética evangélica:
— vuelta a la motivacién ética mds all4 del funcionamiento legal;
— uso de la paradoja como lenguaje de la imaginacién ética;
-y por tltimo, dialéctica de dos niveles éticos e imposibilidad de
reducirlos a uno.
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MUERE EL PERSONALISMO, VUELVE LA PERSONA...

P. RICOEUR: "Meurt le personnalisme, revient la
personne..." Esprit, Enero de 1983, tomado para la
traduccion de P. RICOEUR, "Lectures 2. La contrée
des philosophes", Seuil, Paris, 1992, pp. 195-202.

El motivo de esta pequefia exposicién es la preocupacién por
comprender las reservas y algunas veces el rechazo de las generacio-
nes mds jévenes que la mia a usar el término personalismo, conser-
vando al mismo tiempo la fidelidad critica a la obra de Emmanuel
Mounier.

Una frase podria resumir mi pensamiento: muere el personalismo,
vuelve la persona (podria también decir: muere el personalismo,
sobreentendiendo: que muere, ain cuando...; quizds vale mds que
muera, para que...). _

Me detengo primero sobre el muere el personalismo, dando a esta
férmula en-indicativo el simple'valor de registro de un hecho cultural.
De una manera general, deploro la eleccién desafortunada, hecha por
el fundador del movimiento Esprit, de un término en —ismo, situado
ademds en pugna con otros —ismos que se nos presentan claramente
hoy como simples fantasmas conceptuales. Desarrollo mi argumento.

Priinero, considero que los otros —ismos representaban modos de
pensamiento mejor articulados conceptualmente. Ya sea que se
evoque detrds del términc existencialismo el trabajo complejo del
concepto en £l Ser y la Nada de Jean-Paul Sartre, o La Fenomenolo-
gia de la percepcion, Las Aventuras de la dialéctica, etc... de
Merleau-Ponty. Indtii insistir sobre el inmenso aparaio conceptual de
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los marxismos y sobre la excepcional complejidad de un pensamiento
como el de Gramsci o Althusser. En suma, el personalismo no era lo
bastante competitivo como para ganar la batalla del concepto. Mis
tarde se verd que lo que parece aqui un reproche tomard luego un
sentido nuevo, cuando intente calificar la persona como el soporte de
una actitud, de una perspectiva, de una aspiracién; como por otra
parte, Mounier no ha cesado nunca de afirmar, lo que habria debido
dispensarle de medirse con otros —ismos, como materialismo,
espiritualismo, colectivismo, que representan otras tantas nebulosas
de pensamiento, y de pensamientos vagos. Para acentuar mi argumen-
to, recordarfa que, en la misma época, los autores citados, y atin otros
~Raymond Aron, Eric Weil, etc...— se encontraban situados en la
escuela de Hegel bajo la direccién del sutil Kojeve. .

Segundo argumento: la constelacién de los —ismos, en la que el
personalismo se ha dejado encuadrar o se ha inscrito deliberadamente,
ha sido barrida enteramente por otra potente ola cultural de los afios
sesenta. Me refiero con esto a la ola de los estructuralismos. De
repente, la idea de un reino de tres pilares: «personalismo-existencia-
lismo-marxismos, tan frecuentemente sostenida por Mounier como
caracteristica duradera de una época, adquiere hoy la figura de una
ilusién. Ademds de que el reparto fuera poco homogéneo, seguia
siendo tipicamente francesa: jpersonalismo, existencialismo, marxis-
mo nunca han constituido mds que un tripode curiosamente hexago-
nal! Pues bien, he aquf que los tres hermanos enemigos son global-
‘mente desplazados por este otro fenémeno, no menos hexagonal, que
les hacia aparecer a los otros tres (al menos al marxismo del joven
Marx, al existencialismo del primer perfodo y al personalismo de
Mounier, desgraciadamente interrumpido en 1950) como variedades
del mismo humanismo :palabra vergonzosa entre todas). Lo que el
estructuralismo aportabz, en efecto, era una manera de pensar segiin
la idea de sistema y no 1a de historia, el establecimiento de conjuntos
de diferencias articuladis, y sobre todo un pensamiento operatorio
que pretendfa no requarir ninglin sujeto para conferir sentido a
cualquier cosa. Isto fue una extraiia adversidad para el personalismo,
gue se habfa tomado ¢l srabajo de distinguirse del existencialismo y
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habia hecho tantos esfuerzos para acercarse al joven Marx de los
Manuscritos de 1843-1844, de La Ideologia alemana, es decir, del
Marx de la alienacidn y del trabajo real. El personalismo se enconira-
ba, asi, sacudido por la misma acusacién de infamia que sus dos
hermanos enemigos.

Ademds de esto se desplegd una nueva corriente, nietzscheana en
el fondo. El personalismo se encontraba desenraizado de su suelo
deliberadamente cristiano (no olvidemos la inmensa importancia
cultural del pensamiento trinitario en la constitucién de la nocién
occidental de persona), dicha corriente, incluso, atacaba una convic-
cidn fuerte y nunca elucidada, recibida de Maritain y de Scheler, a
saber que, mds alld de todas las vicisitudes histéricas, la sorpresa del
acontecimiento y la réplica inventiva a las situaciones, la persona no
cesaba de referirse a un cielo fijo de valores (leo en el Manifiesto al
servicio del personalismo, . 63: «Una persona es un ser espiritual
constituido como tal por una forma de subsistencia y de independen-
cia en su ser; mantiene esta subsistencia con su adhesién a una
jerarquia de valores libremente adoptados, asimilados y vividos en un
compromiso responsable y en una constante conversidn; unifica asi
toda su actividad en la libertad y desarrolla por afiadidura, a impulsos
de actos creadores, la sing:laridad de su vocacién»'). Se ve aqui
como coexisten una ontologia de la subsistencia, una referencia a un
orden jerarquico de valores y un sentido agudo de la singularidad y
de la creatividad. Pero la trascendencia vertical, que Mounier intent
siempre mantener en la indecisién, a fin de no obligar a los persona-
listas a elegir entre la lectura cristiana y la lectura agndstica, se
encontraba atacada en sus dos versiones por la predicacidn
nietzscheana del nihilismo que, insisto en subrayarlo, no es el
nihilismo una invencién de Nietzsche, sinc la proclamacién de que
dicho nihilismo estd ya en marcha entre nosotros desde el momento
en que los valores superiores han sido devaluados.

! Hay traduccidn castellana: E. Mounier, Obras Completas, Tomo I, Sigueme,
Salamanca, 1992,p. 625. (N. del Traductor)
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Terminaré esta revisién de las razones de la muerte del persona-
lismo con la constatacién de la que el propio Mounier ha sido entera-
mente consciente: la vulnerabilidad del término con respecto a los
equivocos tanto internos como externos. Sin embargo Mounier, como
se ve en el ultimo capitulo, «Los equivocos del personalismo», de
[ Qué es el personalismo?, se ha esforzado siempre en rechazar los
equivocos del personalismo como sélo equivocos sobre el personalis-
mo. De hecho, el personalismo nunca ha cesado de batirse con sus
propios demonios; en tanto qus el pasado del término personalismo
se le ha pegado al cuerpo como una tinica de Nesos {espiritualismo,
idealismo, moralismo, etc...). Quizds Mounier ha sido aqui victima de
la ilusién comiin a toda una generacién, de que era posible innovar
absolutamente en €l campo cultural, cualquiera que fuera el pasado
de los términos empleados. De esto, Mounier tomé conciencia
después del fin de la Segunda Guerra mundial.

Asi escribe en ;Qud es el personalismo?, publicado en 1946:
«Pero no hemos terminado de limpiar esos valores de los malen-
tendidos y de las supervivencias socioldgicas que los neutralizan
sobre los caminos del futuro, so pretexto de salvaguardarlos»® (p. 81).

jVuelve la persora! No insisto en la fecundidad politica,
econdémica y social de la idea de persona. Baste evocar un solo
problema: el de la defensa de los derechos del hombre, en otros
paises distintos al nuesiro, o el de los derechos de los prisioneros y
de los detenidos en nuestro pafs, o incluso fos dificiles casos de
conciencia puestos de mahnifiesto por la legislacion de extradicién:
Cdmo se podria argumentar en ninguno de estos casos sin referencia
a la persona?

Pero quisiera concentrarme en el argumento filoséfico. Si la
persona vuelve es porgue ella sigue siendo el mejor candidato para
sostener los combates juridicos, politicos, econdmicos v sociales
evocados; quiero decir un candidato mejor que Jas otra eriidades que
han sido objeto de las termentas culturales evocadas anteriormente.

* Traduccién castellz=: . Mounier, Ubras Complewes.  Toms 1, Sigueme,
Salamanca, 1990 p. 249~ del Traductor).
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En relacidn a «conciencia», «sujeto», «yo», la persona aparece como
un concepto superviviente y resucitado. ;Conciencia?, ;cémo creer
todavia en la ilusién de transparencia que se vincula con este término, i
después de Freud y el psicoandlisis? ;Sujeto?, ;jcémo mantener:
todavia la ilusién de una fundacién tiltima en algtin sujeto trascenden- :
tal después de la escuela de Frankfurt? ;El yo?, ;quién no es sensible
ante la impotencia del pensamiento para salir del solipsismo tedrico,
a no ser que se parta, como Emmanuel Lévinas, del rostro del otro,
eventualmente de una ética sin ontologia? He aqui porqué yo prefiero
decir persona y no conciencia, sujeto, yo.

Pero entonces nos encontramos el problema de la bisqueda de un
lenguaje adecuado. {Cémo hablar de la persona sin el apoyo del
personalismo? Por mi parte sélo veo una respuesta: consiste en dar un
estatuto epistemoldgico apropiado a lo que llamo, con Eric Weil, una
«actitud». Hemos aprendido de Eric Weil, en su Ldgica de la filosofia,
que todas Jas categorfas nuevas nacen de actitudes que son tomadas de
la vida y que, por la clase de pre-comprensién a la que estdn vincula-
das, orientan la investigacién a nuevos conceptos que serian sus
categorias apropiadas. Ahora bien, pienso que la persona es el foco de
una «actitud» a la que pueden corresponder «categorias» miiltiples y
muy diferentes, segiin la concepcién que se tenga del trabajo de
pensamiento digno de ser llamado filosofia. A mi parecer, es Paul-
Louis Landsberg quién ha sido, en el movimiento personalista, el
pensador mds consciente de esta situacidén. Cuando €l mismo habla de
persona y del personalismo, califica todas sus descripciones, sus
llamadas, sus peticiones, con el término Aufweis, que designa una
suerte de método de mostracién, pero de ningtin modo de demostracién.

Con el fin de salir de abstracciones, quisiera por mi parte detener-
me a precisar la actitud-persona. En primer lugar, es persona esa
entidad para fa que la nocidén de crisis es la marca esencial de su
situacién. Poco importa que Mounier creyera demasiado tarde que el
movimiento personalista habia nacido principalmente de la crisis
bancaria americana de 1929 (; Qué es el personalismo?, p. 13). Tanto
mas cuanto que René Rémond nos ha mostrado que esta crisis era poco
perceptible en Francia en los afios 1930-1932 y que Mounier, como
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otros joévenes pertenecientes a movimientos semejantes, ha puesto en
crisis 1o que llamaba precisamente el «orden establecido», aunque €l
no sufrié una crisis visible a los ojos de todos®. Sigue siendo
Landsberg quien, en Los Problemas del personalismo, percibid bien,
a través de Max Scheler, la universalidad de la nocién de crisis.
Actualizaria de la siguiente manera su pensamiento sobre el tema:
percibir mi situacidn como crisis, es no saber ya cudl es mi puesto en
¢! universo (una de las tdltimas obras de Max Scheler se llama
precisamente El puesto (Stellung) del hombre en el cosmos). Percibirse
como persona desplazada es el primer momento constitutivo de la
actitud-persona. Afiadamos todavia mas: yano sé qué jerarquia estable
de valores puede guiar mis preferencias; el cielo de las estrellas fijas
se desvanece. Dirfa mds: no distingo claramente a mis amigos de mis
adversarios (lo que se ha dicho aquf sobre la nebulosa de los afios
1930-1932, 1940-1941, 1947-1948 lo ¢ »nfirma ampliamente).

Estos tres rasgos acreditan que la nocién de crisis, para caracteri-
. zar la actitud-persona. desborda el campo econdémico, social y
cultural. Participa de lo que se podria llamar una criteriologia de la
actitud-persona.

Pero quisiera afladir un rasgo a la idea de crisis, que me posibili-
tard una transicién hacia el segundo cri:2rio de la actitud-persona: ya
no sé cudl es mi puesto en el universo, ya no sé qué jerarquia estable
de valores puede guiar mis preferencias, no distingo claramente a mis
amigos de mis adversarios, pero existe para mi lo intolerable. En la
crisis, experimento el limite de mi tolerancia. Para mf se invierte la
famosa férmula de Leibniz: «Casi nada desprecio..». En este
sentimiento de lo intolerable la crisis apunta al discernimiento de la

' Se refiere Ricoeur al ~oloquio organizado por la Asociacion d2 Amigos de
Emmanuel Mounier y que tuvo lugar en Dourdan con motivo del cincaentenario del
primer nidmero de fa revista Esprit. Las actas del coloquio se encuentra:: peblicados en
Editions du Seuil, Paris, 1985 con el titulo Le personnalisme d'Emmanias ! Mounjer hier
¢t demain. Pour un cincua«zznaire. Este articulo de Ricocur fue su ¢ »municacién a

diche cologuio que titulé "Mounier philosophe” (N. del Traductor).
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estructura de valores del momento histérico (expresién mas o meno
tomada de Paul-Louis Landsberg). ;

Encarando los criterios de la crisis, enuncio el criterio de
compromiso, guardindome bien de no hacer de €l una especie de
atributo spinozista de la sustancia o de la subsistencia personal; e.
compromiso no es una propiedad de la persona, sino un criterio de la
persona, este criterto significa que no tengo otra manera de discernir
un orden de valores capaz de convocarme —una jerarquia de lo
preferible— si no es identificindome con una causa que me supere.
Aqui se descubre una relacién circular entre la historicidad del
compromiso y la actividad jerarquizante que revela el cardcter de
deuda del compromiso mismo. Esta relacion circular constituye lo que -
se puede llamar en un lenguaje hegeliano una conviccién. En la
conviccidn yo me arriesgo y yo me someto. Yo elijo, pero me digo:
no puedo hacer otra cosa. Yo tomo posicién, tomo partido y asi
reconozco lo que, mds grande que yo, mis durable que yo, mds digno
que yo, me constituye en deudor insolvente. L.a conviccién es la
réplica a la crisis: mi puesto me es asignado, la jerarquizacién de
preferencias me obliga, lo intolerable me transforma de cobarde o de
espectador desinteresado, en hombre de conviccién que descubre
creando y crea descubriendo.

Permitanme afadir a estos dos criterios algunos corolarios.
Mencionaré tres.

El criterio del compromiso en la crisis me autoriza a ver en la
actitud-persona un cierto comportamiento con respecto -al tiempo.
Derivo éste de lo que se puede 1lamar simplemente «fidelidad a una
causa» {pienso aqui en la "lealtad” del viejo neohegeliano americano
Rosiah Royce, que en otro tiempo inspiré a Gabriel Marcel). El
compromisc no s la virtud de! instante (cemo lo serfa la conversidn
0, para toda una teologia nacida de Barth o de Bultmann, el aconteci-
miento de la palabra); es la virtud de la duracion. Por la identifica-
cién del sujeto con fuerzas transubijetivas, no es en la conciencia, ni
en el sujeto, ni siguiera en la relacion dialogal del cara a cara con el
otro, donde encucntro ese hilo de continuidad, sino en la fidelidad a
una direccidn clegida. La intimudad, la interioridad, vuelve a tomar
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sentido en la medida en que las implicaciones espirituales estdn
vinculadas a la capacidad de suspensién, de retirada, de silencio, por
la que hago balance de las fidelidades que me unifican y me
confieren, como por aiiadidura, una identidad.

Otro corolario: acabo de hablar de una identidad, pero deberia
hablar también de su complemento dialéctico: la diferencia. No hago,
ciertamente, de la diferencia la categoria mayor. Unicamente tengo
en consideracién esta alteridad en cuanto ligada a toda forma de
identidad. No hay "otro" si no hay "mismo" y viceversa. Prefiero
extraer los caracteres de la diferencia de la relacién de base entre
crisis y compromiso. No puedo hacer otra cosa que una separacién
entre amigos y enemigos nacida de la adhesién. El conflicto no es,
sin duda, «el padre de todas las cosas» (Herdclito), sino el anverso
nocturno que envuelve la claridad de la conviccidn, tal como los
santos la han experimentado en el deslumbramiento del Fuego. De la
misma manera Max Weber habia reconocido en el conflicto una
estrictura bdsica de toda relacién social (sea dicho de paso: reconocer
la diferencia instaurada por la adhesién, es renunciar a sofiar una
sociedad sin conflictos y trabajar mds bien por la instauracién de una
sociedad que dé a los conflictos los medios de expresarse y cree los
procedimientos, reconocidos por todos, capaces de convertir en
negociables los conflictos).

Es evidente que estos dos primeros corolarios son dificiles de
conciliar. Pero, si soy consciente de la extrafieza del compromiso, de
la tensidn fecunda que siento entre la imperfeccidn de la causa y el
cardcter definitivo del compromiso, amo a mis enemigos, es decir, a
los adversarios de mi propio compromiso; me esfuerzo por descen-
rrarme en el otro, efectuar el movimiento mads dificil de todos: el
movimiento de reconccimiento de lo que da un valor superior al otro,
asaber, lo que es para ¢ su intolerable, su compromiso, st conviccidn.

El par crisis-compromiso suscita un tercer corolario: la unién de
la duracién en una interioridad, el reconocimiento v el amor de las
diferencias requieren 2l horizonte de una visién histérica global. Por
mi parte, no creo cue pueda haber compromiso por un orden
abstracto de valores. sin que pueda pensar este orden como una tarca

102



para todos los hombres. Lo que implica una formidable apuesta. L:
apuesta por que converja lo mejor de todas las diferencias. La apuest:
de que los avances del bien se acumulen, pero que las interrupciones
del mal no constituyan sistema. Esto, no puedo probarlo. No puedc
verificarlo; no lo puedo atestiguar si no es porque la crisis de la
historia se ha convertido en mi intolerable y si la paz ~tranquilidad
del orden— se ha convertido en mi conviccién.

Muere el personalismo: o que acabo de decir no constituye una
filosofia, sino la articulacién de una «actitud», cuyo lugar hay que
discernir todavia entre otras exigencias del concepto, qué no estdn
forzosamente cristalizadas en torno al polo intolerable-conviccion.
Quedan en suspenso otros tantos problemas concernientes al lenguaje,
la palabra, la escritura y la lectura, la ética y la politica. Y sobre todo,
queda por pensar, para responder al ¢ 1¢ Valadier denomina el «ateo
de rigor»: Nietzsche. ;Coémo hacer, enefecto, para que la fascinacién
por la crisis no se convierta en pensamiento de la crisis, es decir,
nihilismo imperfecto, para «el ltimo de los hombres»? Me inscribo
en esta perspectiva de modestia: muere el personalismo, vive la
persona. Somos el movimiento puesto en movimiento por esta
«actitud» que sabe que no supera el nin :l de la conviccidn, mantenida
ella misma scbre la dnica apuesta que, si no hago de la felicidad un
fin, me serd graciosamente dada por afiadidura. Lo tinico importante
es discernir con un tono justc lo intolerable de hoy y reconocer mi
deuda con respecto a las causas mds importantes que yo mismo y que
me convocan.

Permitanme acabar con una cita de Emmanuel Mounier, que
califica en estos términos su obra y €]l movimiento Esprit: «Asistimos
(...) alas primeras sinuosidades de un avance ciclico en que explora-
ciones impulsadas sobre una via hasta el agotamiento s6lo son
abandonadas para volver a ser encontradas mds tarde y mds lejos,
enriquecidas por este olvido y por los descubrimientos cuyo camino
ha desbrozado» (;Qué es el personalismo?, p. 11)%

~

‘g, Mounier, Obras Completas, Tomo 11, Sigueme, Salamanca, 1990 p. 198. (N.
del Traductor)
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APROXIMACIONES A LA PERSONA

P. RICOEUR: "Approches de la personne”, "Esprit"
n® 160, 1990, pp. 115-130. Recogido en P. Ricoeur
“Lectures 2. La contrée des Philosophes” Seuil
Paris, 1992, pp.203-221.

En un ensayo voluntariamente provocador publicado en la revistz
Esprit (enero, 1983), con motivo del cincuentenario de la revista,
formulé osadamente: «jMuere el personalismo, vuelve la personal».
Querfa sugerir que la formulacién del personalismo hecha por
Mounier estaba ligada, como él mismo reconocia de forma expresa,
a una cierta constelacién cultural y filos6fica que hoy en dia ya no es
la nuestra: por ello, ni el existencialismo ni el marxismo son ya los
tinicos rivales, o incluso ya no son del todo rivales con respecto a los
que el personalismo tuviera que definirse, con el riesgo de inscribirse
€l mismo entre los sistemas en ~ismo. Terminaba mi ensayo con esta
cita de Mounier en ;Qué es ¢l personalismo?; «Asistimos (...) a las
primeras sinuosidades de un avance ciclicc en que exploraciones
impulsadas sobre una via hasta el agotamiento s6lo son abandonadas
para volver a ser encontradas mds tarde y mds lejos, enriquecidas por
este olvido y por los descubrimientos cuyo camino ha desbrozado»

(p. 1L

' Traducci6n castellana cn E. Mounier, Obras Completas, Sigueme, Salamanca, -
Tomo I, 1990, p. 198. (N. del Traductor)
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Por otra parte, queria decir que la persona es, todavia hoy, el
término mdés apropiado para cristalizar investigaciones a las que no
convienen, por diferentes razones que exponia entonces, ni el término
conciencia, ni el de sujeto, ni el de individuo. Son algunas de estas
investigaciones las que yo querrfa presentar aqui, més alld del punto
alcanzado en el ensayo precedente, donde me limitaba a definir la
persona por una actitud, en el sentido de Eric Weil, o, como se diria
en hermenéutica, por la comprensién cotidiana que tenemos de ella.
Me unia asi, siguiendo a Paul Landsberg, al par que constituyen el
criterio de la crisis y el del compromiso; afiadia a éste algunos
corolarios tales como: fidelidad en el tiempo a una causa superior,
acogida de la alteridad y la diferencia en la identidad de la persona.

Querria hoy movilizar las investigaciones contempordneas sobre
el lenguaje, sobre la accicn, sobre la narracion; estas investigaciones
pueden dar a la constitucién éfica de la persona un basamento, un
enraizamiento, comparable a los que Emmanuel Mounier exploraba
en el Tratado del Cardcier. En este sentido, el presente estudio se
sitda en la prolongacién del Tratado dei Cardcter.

-1-

He nombrado cuatre capas, o cuatro estratos, de Io que podria
constituir una fenomenologia hermenéutica de la persona: lenguaje,
accidn, narracion, vida étca. Serfa mejor decir, por otra parte, hombre
hablanre, hombre agente (afiadiria hombre sufriente), hombre
narrador y personaje de su narracién de vida, y por Gltimo hombre
responsable. Antes de re:orrer, en el orden que acabo de nombrar, los
estratos de 1a constitucica de la persona, me situaré directzmente en
el dltimo estadio de mi irvestigacién, para tomar de ella la estructura
lernaria que veremos cr. seguida esbozarse progresivamente en las
capas anteriores de esta constitucién. Por estructura ternaria entiendo
aquella en la que, si 2 quicre distinguir la ética de la moral,
—~entendiendo por ésta ¢! arden de los imperativos, de las normas, de
las prohibiciones—, se d:scubre una dialéctica mds radical del ethos,
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susceptible de suministrar un hilo conductor en la exploracién de las
otras capas de la constitucién de la persona. En un trabajo en curso
de publicacién®, propongo la definicién siguiente del ethos: deseo de
ui.a vida realizada —con 'y para los otros— en instituciones justas.
Estos tres términos me parecen igual de importantes en la constitu-
cién ética de la persona.

Deseo de una vida realizada: inscribiendo asf la éticaen la
profundidad del deseo, se remarca su cardcter de aspiracién, de
optativo, anterior a todo imperativo. La férmula completa seria:
jOjald logre vivir bien, bajo el horizonte de una vida realizada y, en
ese sentido, feliz! El elemento ético de esta aspiracién o de este deseo
puede ser expresado por la nocién de estima de si mismo. En efecto,
sea como sea la relacién a otro y a la institucion, de lo que hablaré
mds tarde, no habria en ella sujetc responsable si este no pudiera
esiimarse a s{ mismo en cuanto capaz de obrar intencionalmente, es
dedir, segtin razones reflexionadas, y por otro lado, capaz de inscribir
sus intenciones en el curso de las cosas mediante iniciativas que
entrelazan el orden de las intenciones con el de los acontecimientos
del mundo. La estima de si{ mismo, asi concebida, no es una forma
refinada de egofsmo o de solipsismo. El término si (soi) evita caer en
la - 2duccidn a un yo centrado en si mismo. En cierto sentido, el s{ al
que se dirige la estima —en la expresion estima de si- es el término
reflexivo de todas las personas gramaticales. Incluso la segunda
persona, de la que se sefialard después su irrupcion, no serfa una
persona si-no pudiera sospechar que dirigiéndose a mi, ella se sabe
capaz de designarse a sf misma como la que se dirige a mi y as{ se
prueba capaz de la estima de si definida por la intencionalidad y por
la iniciativa. Sucede lo mismo con la persona concebida como tercera
persona —£l, ella- que no es solamente la persona de la que yo hablo,
sino la persona susceptible de tlegar a ser un modelo narrativo o un
modelo moral. Hablo en estos casos en tercera persona, como foco de
la misma estima de si, la que asumo designdindome a mi mismo como

b
2 (- . - ol . - .. -
~ Sc refiere Ricocur al libro Soi-méme comme un autre, Scuii, Paris. 19906, (N. del
Traductor)
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el autor de mis intenciones y de mis iniciativas en el mundo. Tal es
el primer término de la triada constitutiva del ethos personal.

El segundo término estd marcado con la expresion: con y para los
otros. Sugiero llamar solicitud a este movimiento de si mismo hacia
el otro,'que responde a la interpelacién de si por el otro, de la que
seflalaremos en seguida los aspectos lingiiisticos, précticos y
narrativos. Suscribiendo completamente los andlisis de Lévinas sobre
el rostro, la exterioridad, la alteridad, esto es, el primado de la
llamada procedente del otro sobre el reconocimiznto de s mismo por
sf mismo, me parece que la peticién ética mds profunda es la de la
reciprocidad que instituye al otro como mi semejante ¥ a mi mismo
como el semejante del otro. Sin reciprocidad, o para emplear un
concepto de raigambre hegeliana, sin reconocimiento, la alteridad no
serfa un otro distinto de s mismo, sino la expresién de una distancia
indiscernible de la ausencia. Hacer de otro mi semejante, tal es la
pretensién de la ética en lo que concierne a la relacién entre la estima
~de s y Ia solicitud. -

Es en la amistad donde Ia semejanza y el reconocimiento se
aproximan mds a una igualdad entre dos insustituibles. Pero, en las
formas de solicitud marcadas por una designaldad inicial fuerte, es el
reconocimiento quien reestablece la solicitud. Asi, en larelacion entre
el maestro y el discipulo. que es en tltima instancia el fondo de todos
los andlisis de Emmanuel Lévinas, la superioridad del maestro
("maitre") sobre el discipulo no se distingue de la superioridad del
seficr ("maitre"), en el sentido hegeliano del término, en relacién al
siervo o al esclavo, mds que por la capacidad de reconocimiento de
la superioridad que iguala secretamente la relacién disimétrica de
instruccién o ensefianza: en sentido inverso, cuando [a solicitud va del
mds fuerte al mds de>t!, como e¢n la compasion, es todavia la
reciprocidad del cambic v del don la que hace que el fuerte reciba del
débil un reconocimierzo que llega a ser cl alma secreta de la
compasién del fuerte.

En este sentido, no concibe la relacién del s{ mismo a su otro de
otra manera que como ! bisqueda de una igualdad moral por las vias



diversas del reconocimiento. La reciprocidad, visible en la amistad, .
es el resorte escondido de las formas desiguales de solicitud.

Se habra notado que no he limitado la dialéctica del ethos a la |
confrontacién entre la estima de si y la solicitud. He puesto en el |
mismo plano que esta tltima el deseo de vivir en instituciones justas. *
Introduciendo el concepto de institucidn, introduzco una relacién con
el otro que no se deja reconstruir sobre el modelo de la amistad. El
otro es el frente a mi sin rostro, el cada uno de una distribucién justa.
No dird que la categoria de cada uno se identifique con la del
anénimo, segiin una identificacién demasiado rdpida con el «se» de
Kierkegaard y de Heidegger. El cada uno es una persona distinta,
pero sélo accedo a ella a través de los canales de la institucidn.
Evoco, bien entendido, el andlisis aristotélico de la justicia que se
extiende hasta los tratados medievales. No es azaroso que la forma
mds notable de justicia sea llamada justicia distributiva. Por distribu-
cién no hay que entender aqui un fendmeno puramente econémico
que completaria las operaciones de produccién.. No es ilegitimo
concebir toda institucién como un esquema de distribucién, donde
lo que se distribuye no son solamente bienes y mercancias, sino
derechos y deberes, obligaciones y cargas, ventajas y desventajas,
responsabilidades y honores.

El problema de la justicia se convierte en problema ético dificil
desde el momento en que ninguna sociedad ha podido conseguir, ni
dejar de proponerse, una distribucidn igual, no solamente incluso con
los bienes y beneficios, sinc también con cargas y responsalibilidades.
Es a este problema de la justicia en un reparto desigual al que se
aplica muy exactamente la idea de justicia distributiva desde
Aristételes. No me entreiendré en la nocién de igualdad proporcional
con la que Aristételes define la justicia distributiva. La tomaré
solamente como punto de partida de un largo proceso argumentativo
que se centinua hasta nuestros dias y de la que la obra de Rawls, en
Teoria de la justicia, ofrece el mejor modelo. Lo que distingue la
relacion con otro en la institucidon de la relacion de amistad en el cara
a cara es precisamente esta mediacién de las estructuras de distribu-
cion, que buscan una proporcionalidad digna de ser llamada equitati-
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va. De Rawls retendré solamente la sugerencia que, a diferencia del
utilitarismo anglosajén donde la justicia es definida por la bisqueda
del mayor beneficio para el mayor nimero, €n los repartos desiguales,
es definida por la maximizacién de la parte mds débi’. Se encuentra
en esta preocupacién por el mas desfavorecido, el equivalente de la
hisqueda de reconocimiento en el plano de la amistad y de las
rzlaciones interpersonales.

Pero no hay que esperar de la relacién de justicia en un sistema
de distribucién la clase de intimidad a la que apuntan las relaciones
interpersonales selladas en la amistad. Es lo que hace precisamente
de la categoria. del cada uno una categoria irreductible a la del
préjimo (autrui) de la relacién amorosa o de amistad. Esta incapaci-
dad del cada uno en igualarse con el amigo no marca ninguna
‘nferioridad ética: la grandeza ética del cada uno es indiscernible de
la grandeza ética de la justicia, segtin la famosa férmi la romana: dar
2 cada uno lo suyo. ‘

Antes de proceder progresivamente de la esfera €ética hacia la
precedente en el orden jerdrquico propuesto al comienzo, me gustarfa
comparar el andlisis que brevemente acabo de esbozar con una
estructura comparable que encuentro en Emmanuel Mounier, por
ejemplo cuando habla de «revolucién personalista y ¢ 'munitaria». Se
habrd notado que Mounier propone una dialéctica de dos términos:
persona y comunidad. Mi férmula de tres términos (estima de si,
solicitud, instituciones justas) me parece completar, mds que refutar,
la férmula de dos términos. Distingo las relaciones interpersonales,
Jue tienen por emblema la amistad, de las relaciones institucionales,
que tienen por ideal la justicia. Esta distincién me parece completa-
mente beneficiosa para 1 personalismo mismo. En efecto, sobre todo
2n los primercs afios de la revista Esprit, la especificidad de la
relacién institucional se encontraba eclipsada por la utopia de una
comunidad que serfa en alguna medida la extrapolacién de la amistad.
La oposicién que se encuentra en algunos pensadores alemanes del
comienzo de siglo entre comunidad y sociedad conduce a la misma
atopfa de una comunidad de hombres y de mujeres que serfa una
sersona de personas. Llega a ser entonces muy dificil reconocer al

110



)

plano politico una autonomia en relacién al plano moral. Pues si hay

una diferencia irreductible entre los dos planos, es por el hecho de

que la politica tiene relacién con la distribucién del poder en una |

sociedad dada. Especificando asi lo que hay que distribuir, repartir,
bajo el término de poder, el politico se inscribe en la esfera de la idea

de justicia en cuanto que ella es irreductible, precisamente por su

cardcter distributivo, a la amistad y al amor que ignoran este género
de mediacién. Distinguiendo netamente entre relaciones interpersona-
les y relaciones institucionales, se da plena iusticia a la dimensién
politica del ethos. A la vez, se libera a la idea comunitaria de un
equivoco que finalmente le impide desplegarse plenamente en esas
regiones de relaciones humanas donde el otro queda sin rostro sin
quedar sin derechos. Distinguiendo asi tajantemente entre amistad y
justicia, se preserva la fuerza del cara a cara, dando un lugar al cada
uno sin rostro. En otras palabras, bajo el término otro, es necesario
situar dos ideas distintas: el préjimo y el cada uno. El préjimo de la
amistad y el cada uno de la justicia. Al mismo tiempo, no se los
separa, en la medida en que pertenece a la idea de ethos abarcar en
una tnica férmula bien articulada el cuidado de si, el cuidado del
préjimo y el cuidado de la institucién. Es esta triada la que ahora nos
va a ayudar a recomponer una idea mas rica de la persona, teniendo
en cuenta las investigaciones actuales sobre el lenguaje, la accién y
la narracién.

-1II -

El retomar contempordneo de la idea de persona tiene todo por
ganar en un didlogo con las filosoffas inspiradas en lo que se ha
venido en llamar linguistic turn. No es que todo sea lenguaje, como
se dice a veces con exceso en concepciones en que el lenguaje ha
perdido su referencia al mundo de la vida, al de la accién y al del
intercambio entre las personas. Pero si bien no todo es leniguaje, nada
en la experiencia. accede al sentido sino con la condicién de ser
llevado al lenguaje. La expresion: «llevar la experiencia a! lenguaje»
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invita a considerar al hombre hablante, si no como equivalente del
hombre en sentido estricto, si al menos como la condicién primera de
ser hombre. Incluso si, en un instante, nos encamindramos a hacer de
la categorfa del obrar la categorfa mds notable de la condicidn.
personal, el obrar propiamente humano se distingue del comporta-
miento animal, y con mds motivo del movimiento fisico, en que éste
debe ser dicho, es decir, llevado al lenguaje, con el fin de ser
significativo.

¢Que aportan las filosofifas del lenguaje a nuestra investigacién

sobre la persona? Se pueden distribuir en dos niveles las contribucio-
nes de la filosofia lingiifstica a una filosoffa de la persona.
- El primer nivel, el de la semdntica, ofrece la ocasién para realizar
un primer esbozo de la persona en tanto singularidad. El lenguaje, en
efecto, estd estructurado de tal manera que puede designar a indivi-
duos, mediante operadores especificos de individualizacién como son
las descripciones definidas, los nombres propios y los deicticos, en
ellos comprendidoslos adjetivos y los pronombres demostrativos, los
pronombres personales, y los tiempos verbales. Bien entendido no
todos los individuos as{ mentados a través de estos operadores son
personas. Las personas son individuos de un cierto tipo. Pero lo que
nos interesa es la singularidad de las personas. Ahora bien, el
lenguaje nos permite, mediante estos operadores, una mencién
individualizante de tal tipo que podemos designar a una persona, y
una sola, y distinguirla de las demds. Es una parte de lo que
llamamos identificacién.

A esta primera propiedad del lenguaje se afiade un rasgo mds
especifico que procede todavia del nivel de la semdntica, considerada
desde el punto de vistz de las implicaciones referenciales. En virtud
de este rasgo, al que se ha consagrado la obra cldsica de Peter
Strawson ~Les Individus, Seuil-, nos es imposible identificar un
particular dado sin clzsificarlo, ya sea entre los cuerpos, va sea entre
las personas. La perscaa aparece entonces como un particular de base,
es decir, uno de escs particulares a los que debemos referirnos
cuando hablamos cor:o lo hacemos con respecto a los componentes
del mundo. Ef lengua: ordinario es al respecto un notable ctimulo de
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las operaciones lingiifsticas mds fundamentales concernientes a I
identificacién en términos de particular de base. Tres exigencias est4;
ligadas al estatuto de la persona como particular de base. Primera
mente, las personas deben ser cuerpos antes de ser tenidas po
personas. En segundo lugar, los predicados psiquicos, que distinguei
a las personas de los cuerpos, son atribuidos a la misma entidad qui
los predicados comunes a las personas y a los cuerpos, que no sor
otros que los predicados fisicos. En tercer lugar, son tales lo:
predicados psiquicos que conservan la misma significacién, tanto s
son aplicados a si mismo, como si son aplicados a algiin otro (as
comprendo la palabra miedo o la palabra deseo independientemente
de su aplicacién a mi mismo o a cualquier otro). Como se ve, Iz
persona no es todavia un si mismo en este nivel de discurso en Iz
medida en que ella no es tratada como una entidad capaz de
designarse a si misma. Es una de las cosas al respzcto de las que
hablamos, es decir, una entidad a la que hacemos referencia. Sin
embargo, este uso del lenguaje no debe ser subestimado en la medida
en que refiriéndonos a las personas como particulares de base,
asignamos un estatuto légico elemental a la tercera persona gramatical
—€l, ella—, incluso si fuera s6lamente en el nivel pragriitico en el que
la tercera persona fuera mas que una persona grar atical, a saber,
precisamente un si mismo. Este pleno derecho de la tercera persona
en nuestro discurso sobre la persona estd confirmado por el lugar que
la literatura asigna a los protagonistas de la mayor parte de nuestros
relatos que son relatos en ¢l y ella, mucho mds frecuentes que los
relatos en primera persona, las autobiografias.

Pero es en el nivel de la pragmdtica, mas que en el de la
semdntica, donde el aporte de la lingiifstica a una filosoffa de la
persona es mds decisivo. Entiendo por pragmatica el estudio del
lenguaje en situaciones de discurso en que la significacién de una
proposicién depende del contexto de interlocucidn. Es en este estadio
donde el yo y #i, implicados en el proceso de interlocucién, pueden
ser tematizados por primera vez. La mejor manera de ilustrar este
punto es situarse en el cuadro de la teoria de los actos de habla
(speech acts) y apoyarse en la distincion entre acto locucionario y-
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acto ilocucionario. El acto locucionario es la simple proposicién. "El
papel estd sobre la mesa". La fuerza de enunciacion difiere segtin que
el discurso sea una simple constatacién, como en el caso precedente,
0 una promesa, una advertenica, una amenaza; en este caso se puede
decir que el lenguaje hace algo. Cuando yo digo: «Prometo devolver-
te el libro que me has prestado», yo hago algo. La simple enuncia-
cién: «Prometo», hace que yo esté efectivamente comprometido. Se
encuentra aqui la nocién de compromiso, querida por la tradicion
personalista, pero enriquecida por andlisis precisos de actos de
discurso. Es la fuerza ilocucionaria de los actos de discurso la que
expresa el compromiso del locutor en su discurso. Dicho esto, ;qué
pasa con la estructura triddica reconocida en el nivel de Ia constitu-
cién ética de la persona?

Mi tesis es que. es posible reformular la teorfa de los actos de
discurso, y a travé:; de ella toda la pragmdtica sobre la base de la
triada del andlisis del érhos moral.

El equivalente de la estima de sf en el plano de la pragmitica estd
constituido por el «yo hablo» implicado en cada una de las configura-
ciones de los actos de discurso. Todos los actos de discurso pueden
ser reescritos de l¢ manera siguiente: «yo declaro», «yo prometo», .
«yo advierto», etc... El anticipo en la caracterizacién de la persona
como s mismo es manifiesta, mientras que en el nivel de la semdnti-
ca la persona era solamente una de las cosas al respecto de las que
hablamos, en el nivel de la pragmatica, la persona es inmediatamente
designada como si mismo, en la medida en que cl sujeto hablante se
designa a si mismo cada vez que él especifica el acto ilocucionario
en ¢l que compromete su palabra. Tendria la tentacién de afirmar que
es primero como locutor capaz de designarse a si mismo como la
estima de s{ estd anticipada en su configuracién pre-moral.

En cuanto a la relacién al otro, es, evidentemente, puesta en
luego en el contexto de la interlocucidn, y de esta manera la
pragmitica se distingue de la semdntica. Se podria definir asf el
discurso: alguien dice algo sobre algo a alguien. Decir algo sobre
algo, es el nucleo semdn:ico del discurso.<Pero que alguien se dirija
a algin otro, he aquf la diferencia entre el discurso efeciivo y una
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simple proposicién logica. Es notable que en esta relacién de
interlocucién los dos polos del discurso estdn igualmente implicados
como designandose cada uno a si mismo y como dirigiéndose cada
uno al otro. A decir verdad, la expresion dirigirse al otro exige la
inversa: que algidn otro se dirija a mf y yo responda. Reencontramos
el problema planteado antes sobre el reconocimiento: en cierto
sentido se puede decir que es el otro quien toma la iniciativa y que
me reconczco como persona en la medida en que soy, segin la
expresion de Jran-Luc Marion, interpelado ("interloqué"). Pero yo no
seria éste a quien la palabra le es dirigida si no fuera al mismo
tiempo capaz de designarme a m{ mismo como aquél al que la
palabra le es dirigida. En este sentido, auto-designacién y alocucién
son tan reciprocas como lo eran mas arriba la estima de sf y la
solicitud.

Me gustaria decir atin algo mds antes de abandonar el plano del
lenguaje: no son solamente el yo y el #i los que son llevados asi al
primer plano por el proceso de interlocucidn, sino también el lenguaje
mismo como institucion. Nosotros hablamos —es decir yo hablo, ti
hablas, €1 habla— pero nadie inventa el lenguaje; ese proceso lo pone
solamente en movimiento, o mejor en obra, en el momento en que
toma la palabra, como tan bien lo dice la expresién popular. Pero

tomar la palabra, es asumir la totalidad del lenguaje como institucidn, -

precediéndome y autorizdndome de alguna manera a hablar. Con
respecto a esto la correlacién entre el lenguaje como institucidn y el
discurso como locucidn y alocucién constituye un modelo insuperable
para toda relacién entre las instituciones de todos los géneros
(politico, judicial, econémico, etc...) y las interrelaciones humanas.
Por lengua, hay que entender no solamente las reglas que presiden la
constitucién de los sistemas fonoldgicos, iexicales, sintdcticos,
estilisticos, etc..., sino también la acumulacidn de las «cosas dichas»
antes de nosotros. Nacer, es aparecer en un medio donde ya se ha
hablado antes de nosotros.

El vinculo cntre la triada locuciodn, interlocucién, lenguaje como
institucion es asf estrictamente homologo a la triada del éthos: estima
de si, solicitud, instituctones justas. Esta homologia llega a ser una
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verdadera implicacién mutua en el caso de ciertos actos de discurso
como la promesa. La promesa agrupa de hecho la trfada lingiiistica
y la triada ética. De un lado la promesa es un acto de discurso entre
otros. Implica simplemente la regla constitutiva segin la cual decir:
“yo prometo", es colocarse bajo la obligacién de hacer algo. Pero este
compromiso implica mds que si mismo. ;Qué es lo que, en efecto,
me obliga a mantener mi promesa? Tres cosas: por una parte,
mantener la promesa es mantenerse a s{ mismo en la identidad de
aquél que lo ha dicho y que lo hard mafiana. Este mantenimiento de
si anuncia la estima de si. Por otra parte, es siempre a alguien a quien
se promete: «yo te prometo hacer esto o aquello»; y, la inversa de lo
que habfamos observado a propdsito del reconocimiento mutuo se
i)roduce aqui: es porque alguien cuenta conmigo, espera de mi, por
lo que yo mantengo mi promesa, por lo que yo me siento a mi
mismo vinculado. En fin, la obligacién de mantener la promesa
equivale a la obligacién de preservar la institucién del lenguaje, en
la medida en que ésta. por su estructura fiduciaria, descansa en la
confianza de cada uno ¢n la palabra del otro; al respecto, el lenguaje
aparece no solamente como institucién, sino también como una
institucién de distribucién: de distribucién de la palabra, si se puede
decir. En la promesa, la estructura triddica del discurso y la estructura
triddica del éthos se recubren mutuamente.

- 10T -

Querria decir ahorz algo sobre la persona como sujeto agente y
sufriente. Aqui la teori.. de la persona recibe un refuerzo considerable
de lo que se llama hoy weoria de la accién. Esta teorfa, mny en boga
en el medio anglosajén. descansa en un andlisis lingiifstico de las
frases de accién del tiro: A hace X en las circunstancias Y. Parece
que la 1dgica de estas frases de accidn es irreductible a la de la
proposicién atributiva S es P. No me detendré sobre este problema
que concierne a la servintica de la accion con el fin de reservar lo ‘
esencial de mi andlisis : la implicacién del agente en la accidn. Este
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problema es muy molesto para la teoria de la accién. En efecto, ésta
se ha concentrado en Ia relacién entre dos cuestiones planteadas por
la accién humana. La primera es la que se acaba de evocar del
sentido de las proposiciones que se refieren a las acciones humanas.
Se podria decir que esta investigacién semdntica responde a la
cuestién qué. El segundg campo de investigacin ha sido el de la
motivacién de la accién y de toda la problemdtica que gira en torno
a la cuestién por qué. Asi se ha podido decir que una accién es
intencional en la medida en que la cuestién por qué recibe por
respuesta, no una causa fisica, sino un motivo psicoldgico, mds
precisamente una razén por la cual la accién es hecha. Queda la
cuestién quién en torno a la que gravitan las dificultades mds
temibles. Se puede decir a grosso modo que la problemdtica de la
persona se identifica, en el campo de la aceién, con la problemdtica
del ;quién?, ;quién ha hecho qué?, ;por qué? Pues la atribucién de
la accién a un agente muestra ser una atribucidn irreductible a la de
un predicado a un sujeto 16gico; es por lo que en la teoria de la
accidén se ha reservado frecuentemente un término técnico, teniendo
un valor de neologismo, para decir esta atribucién sui generis: asi <e
habla de adscripcion para distinguir la relacién de la accién a su
agente, de la atribucién de un predicado a un sujeto 16gico.

Ahora bien, la adscripcidn tiene un cierto parentesco con lo que
se llama imputacicn en el plano moral. Sin embargo no es convenien-
te dar demasiado rdpidamente una coloracién moral a la adscripcion.
La imputacién moral supone ‘mas o menos una incriminacién, la
posibilidad de considerar al agente culpable o no. La adscripcién es
a la vez mas simple y mas oscura: més simple en el sentido de que
no tiene necesariamente una coloracidon moral, que pretende simple-
mente atribuir un segmento de movimiento en el mundo a alguien
que se dice que es su agente. Pero esta relacién considerada en su
dimension pre-moral es muy oscura, en el sentido de que nos conduce
al Viejb problema de la potencia y del acto; el lenguaje ordinario no
tiene ninguna dificultad en mostrarlo. Para el lenguaje ordinario. en
efecto, es un rasgo especifico de la accion poder referirse a alguien
que sc dice capaz para hacer; pero este poder de obrar del agente se
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expresa solamente a través de metiforas, como la de la paternidad,
dominacién, propiedad (esta tltima incorporada a la gramdtica de los
adjetivos y pronombres posesivos).

Es aqui donde nuestra triada del éthos puede servir de gufa para
orientarnos en la problemdtica del ;quién? en tanto que distinta a la
del ;qué? y del ;jpor qué? de la accién. El ;quién? de la accién
presenta la misma estructura triddica que el éthos moral. Por un lado,
no es agente quien no puede designarse a si mismo como siendo el
autor responsable de sus actos. En este sentido, reencontramos los dos
componentes de la estima de si: la capacidad de obrar segiin
intenciones y la de producir por nuestra iniciativa cambios efectivos
en el curso de ]as cosas; es en cuanto agentes como nos estimamos
a titulo primario. Pero por otro lado, la accién humana sdlo se
concibe como interaccivn bajo formas innumerables que van desde
la cooperacién a la competencia y al conflicto. Lo que se llama
praxis desde Aristételes, implica pluralidad de agentes que se
influyen mutuamente en la medida en que han considerado conjunta-
mente el orden de las cosas. Es entonces cuando la tercera componen-
te del éthos interviene: no hay accién que no haga referencia a lo que
se ha denominado, en teoria de la accidn, escalas de excelencia. Es
el caso de los oficios, de los juegos, de las artes, de las técnicas,
imposibles de definir sin hacer referencia a preceptos (técnicos,
estéticos, juridicos, morales, etc...), que definen el nivel de éxito o de
fracaso de una accién dada. Ahora bien, estos preceptos preceden a
cada uno de lgs sujetos agentes tomados de uno en uno o incluso en
relacidn de interaccidén. Son tradiciones, revisables ciertamente por el
uso, pero que insertan la acciéri de cada uno en un complejo
significante v normado en virtud del cual es posible decir que un
pianista es un buen piazista, y un médico un buen médico. En este
sentido las estructuras zvaluativas y normaiivas implicadas en las
escalas de excelencia scq instituciones.

En este contexto, el :érmino institucién no debe ser tonmado en un
sentido politico ni incluso jurfdicc o moral, sino en el sentido de una
tefeclogia reguladora de una accién, de la que el mejor ejemnplo es el
de las reglas constitutiv :x de un juego como el ajedrez. V=mos aquf
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la relacidn entre el lenguaje institucién y la palabra intercambiada: en
un juego como el ajedrez, no depende de ninguno de los jugadores
que el valor de cada una de las piezas del juego sea definido por
reglas de empleo que estos jugadores aceptan; inversamente, de estas
reglas constitutivas del juego no se puede deducir quien ganari la
partida en juego. La partida es aqui el equivalente del intercambio de
palabra en la situacién de interlocucién. Nadie puede preveer en lo
que acabard la conversacién: acuerdo o altercado. De igual manera en
el juego de ajedrez, cada partida es aleatoria aunque las reglas son
fijas. De estas breves notas, concluyo que es necesario dar a la nocién
de institucién un sentido pre-moral, o mejor pre-ético, en la dimen-
sién misma de la praxis humaha.

Pero el paso del plano préctico —o praxis— al plano ético es tan
facil de ver como el paso del plano lingiiistico al plano ético en el
caso de la promesa. Lo que hace que la praxis se preste a considera-
ciones éticas proviene de un aspecto fundamental de la interaccién
humana, a saber, que obrar para un agente es ejercer un poder-sobre
ofro agente; mas exactamente, esta relacién expresada por el término
poder-sobre pone en presencia un agente y un paciente; es esencial
a la teorfa de la accidén completar el andlisis del obrar por el andlisis
del padecer; la accidn es hecha por alguien y sufrida por otro. Sobre
esta disimetria fundamental de la accién se injertan todas las
perversiones del obrar que culminan en los procesos de victimizacién:
desde la mentira y la astucia hasta la violencia fisica y la tortura, la
violencia se instaura entre los hombres como el mal fundamental
inscrito en filigrana en la relacién disimétrica entre el agente y su
paciente.

Aqui la ética de la interaccién se define por su relacién a la
violencia y, mds alld de la viclencia, por relacién a la victimizacién
inscrita en la relacién hacer-padecer. La regla ética se enuncia
entonces en los términos de la Regla de Oro: «No hagas a otro 1o que
no quieras que te sea hecho». Se notard que en su formulacién més
simple, ia Regla de Oro pone en presencia no dos agentes, sino un
agente y un paciente. Una relacién precisa se establece asi entre la
Regla de Oro y la justicia distributiva, que hemos visto culminar en
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el principio de Rawls, a saber, la maximizacién de la parte minima
en un reparto desigual. Es siempre la desigualdad entre los agentes
la que plantea el problema ético en el corazén de la estructura
desigual de la interaccién.

Pero esta correlacién entre teorfa de la accién y teorfa de la etlca
debe ser respetada segiin su estricta reciprocidad. Si la teorfa de la
praxis desemboca espontdneamente en una teoria moral y politica de
la distribucién justa, son, inversamente, las estructuras fundamentales
de la accién, bajo el recubrimiento de las cuestiones ;quién? ;qué?
(por qué? las que dan un sorporte ontoldgico a la ética. No hay ética
sino para un ser capaz no solamente de autodesignarse como locutor,
sino también de autodesignarse como agente de su accidén. Es asf
como se conjugan la triada ética —cuidado de si, cuidado del otro,
cuidado de la institucién— y la trfada prdxica —adscripcién de la
acci6n a su agente, interaccién sobrevenida entre agentes y pacieates,
escalas de excelencia que definen el fracaso y la realizacion d’ los
agentes y pacientes en los oficios, juegos y artes—.

IV -

Quisiera ahora, en la dltima parte de mi exposicién, decir alg nas
palabras sobre la mediacién narrativa que sugiero intercalar entre el
nivel de la praxis, o de las précticas, y el de la ética del cual hemos
tomado el ritmo ternario de nuestros sucesivos andlisis. ;jQué
problemas especificos plantea este paso por lo narrativo? Esencial-
mente, los problemas vinculados a la consideracién del tiempo en la
constitucién de la persona. Se habrd notado que no hemos aludido a
£l en ninguna ocasién, ni en nuestro anélisis de la interlocucién, ni el
de la interaccidn, ni siquiera en la elaboracion de nuestra terna del
éthos: cuidado de si, cuidado del otro, cuidado de 1a institucion. Pues,
lo problemdtico es simplemente que la persona sélo existe bajo el
régimen de una vida que se desarrolla desde el nacimienio a la
muerte. ;Que es lo que constituye lo que se podria lamar el
encadenamiento de una vida? Planteado en términos f{ilosoficos, este
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problema es el de la identidad. ;Qué permanece idéntico en el curso
de una vida humana? Es fAcil ver que esta cuestioén prolonga la del
¢quién? por la que hemos introducido nuestro andlisis del agente en
tanto que sujeto de la accién. ;Quién es el agente? preguntdbamos,
y habriamos podido preguntar: ;jquién es el locutor del disturso?
(quién habla? La cuestion de la identidad es precisamente la del
quién.

Un andlisis rdpido del concepto de identidad revela su equivoco
fundamental. Por identidad podemos entender dos cosas diferentes:
la permanencia de una sustancia inmutable a la que el tiempo no
afecta. Hablarfa en este caso de mismidad. Pero tenemos otro modelo
de identidad, el que presupone nuestro modelo anterior de la promesa.
Este, en efecto, no presupone ninguna inmutabilidad. Bien al
contrario, el problema de la promesa, es precisamente el del manteni-
miento de si mismo a pesar de lo que Proust llamaba las vicisitudes
del corazén. ;jDe qué estd hecho este mantenimiento implicado en el
cumplimiento de una promesa? Propongo distinguir aqui entre la
identidad idem, que acabo de llamar mismidad, y la identidad ipse,
a la que corresponde el concepto quizds demasiado rebuscado de
ipseidad.

No quiero limitarme a oponer pura y simplemente mismidad e
ipseidad, como si la mismidad correspondiera a la cuestién qué y la
ipseidad a la cuestidén quién. En un sentido la cuestién qué es interna
a la cuestion quién. jPuedo plantear la cuestién: «;Quién soy yo?»
sin preguntarme sobre lo que yo soy? La dialéctica de la mismidad
y de la ipseidad es interna a la constitucién ontoldgica de la persona.

Es aqui donde yo hago intervenir la dimensidr narrativa; es, en
efecto, en el desarrollo de la historia contada, donde se juega la
dialéctica entre mismidad e ipseidad. El instrumento de esta dialéctica
es la construccién de la trama que de un pufiado de acontecimientos
y de incidentes, extrac la unidad de una historia. Ahora bien, no es
solamente 1a accidn la que es asi tramada, sino también los personajes
mismos de la historia contada, de los que se puede decir que son
construidos en la trama a la vez y en el mismo sentido que la accién
contada. A partir de esto sc puede comprender la dialéctica entre

“~
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mismidad e ipseidad, es decir, la dialéctica de la identidad personal.
La podemos caracterizar por sus dos extremos. De un lado, el
recubrimiento puede ser casi completo entre la coherencia del
personaje de la historia y la fijeza de un cardcter que permite
identificarlo como idéntico desde el principio al fin de la historia. Es
lo que pasa en los cuentos de hadas o en los relatos populares, o en
los comienzos de la novela clidsica. Pero, en el otro extremo, estamos
condenados a casos incémodos donde la identidad del personaje
parece disolverse enteramente, como en las novelas de Kafka, de
Joyce, de Musil, y en general, de la novela poscldsica. ;Quiere esto
decir que toda identidad ha desaparecido? En absoluto. Pues no nos
interesarfamos ni siquiera por el drama de la descomposicién de la
identidad-mismidad, si este drama no pusiera de relieve el caricter
doloroso de la cuestion ;quién?. ;Quién soy yo? Se podria decir que,
en ese caso extremo, la cuestién: jquién soy yo? estd privada del
sopc te de la cuestién: ;qué soy yo? La ipseidad estd aqui disociada,
de aleuna manera, de la mismidad.

Si tal es el sentido de las experiencias de pensamiento que son
abundantes en la literatura contemporénea, podemos decir que la vida
ordinaria se mueve entre estos dos polos del recubrimiento casi
completo de Ia ipseidad y de la mismidad, y de su disociacién casi
com; leta.

Ya no dirfa méds sobre esta dialéctica, a fin de volver a la
cuestién que nos interesa en este momento, a saber: ;qué ensefianza
puede sacar de este dialéctica de la identidad personal una filosofia
de la persona? Més precisamente, ;la mediacién narrativa nos permite
reencontrar, y eventualmente enriquecer, la famosa terna que
constituye la célula melédica de todo este estudio? No quisiera ceder
al espiritu de sistema inven:ando falsas ventanas. Por eilo me limitaré
a ciertas analogfas sucesivas sin querer extraer de ellas un paralelismo
rigido.

Dirfa en primer lugar gue, al primer término de nuestra terna del
éthos personal, la estima de.si, corresponde el concepto de identidad
rarrativa por el que definfa la cohesién de una persona en el
encadenamiento de una vidi humana. La persona se fija en el tiempo
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como [a unidad narrativa de una vida. Esta refleja [a dialéctica de la
cohesién y de la dispersién que la intriga mediatiza. Asf, la filosofia
de la persona podria ser liberada de los falsos problemas heredados
del substancialismo griego. La identidad narrativa escapa de la
alternativa del substancialismo: o bien la inmutabilidad de un nicleo
intemporal o bien la dispersién en impresiones, como aparece en
Hume y en Nietzsche. ,

En segundo lugar, el elemento de alteridad, que figura en nuestra
terna inicial como el segundo momento bajo el titulo de solicitud,
tiei’e su equivalente narrativo en la constitucién misma de la
identidad narrativa. Y ello de tres maneras diferentes. Primero, la
unidad narrativa de una vida integra la dispersién, la alteridad,
marcada por la nocién de acontecimiento con su cardcter contingente
y aleatorio. Después, y esto es mds importante quizds, cada historia
de vida, lejos de cerrarse sobre ella misma, se encuentra imbricada
en todas las historias de vida en las que uno estd envuelto. En cierto
sentido, la historia de mi vida es un segmento de la historia de otras
vidas humanas, comenzando por las de mis progenitores, y continuan-
do por las de mis amigos y, porqué no, de mis enemigos. Lo que
dijimos antes sobre la accién en cuanto interaccidn tiene su reflejo en
este concepto de entrecruzamiento de historias. Tomo este término
de Wilhem Schapp en su obra de sugestivo titulo Entrecruzado en
historias. Finalmente, el elemento de alteridad estd vinculado al papel
de la ficcién en la construccién de nuestra propia identidad. Nos
reconocemos a nosotros mismos a través de historias ficticias de
personajes histéricos, de personajes de leyenda o de novela; a este
respecto, la ficcidn es un vasto campo experimental para el trabajo
sin {in de identificacién que buscamos sobre nosotros mismos.

Quisiera decir, en tercer lugar, que la aproximacién narrativa aqu{
esbozada vale tanto para las instituciones como para las personas
consideradas individualmente o en interaccion. Las instituciones
tienen ellas también identidad narrativa. Esto es cierto para la
institucion del lenguaje, que se desarrolla segtn el ritmo de tradicio-
nalidad y dc innovacién. Es cierto para todas las instituciones de la
prictica cotidiana, cuyos patrones de excelencia son también
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productos de la historia, al mismo tiempo que modelos transhistéri-
cos. No diré nada de la narracién misma como institucién; a través
de los formalismos narrativos, puestos de relieve por el andlisis
estructual de las narraciones; la narracién, en este sentido, es ella
misma una institucién obedeciendo a los cdnones para los cuales se
cumple la dialéctica temporal de la identidad. Quisiera insistir sobre
un dltimo punto: las instituciones, en el sentido més preciso del
término que empleamos cuando le aplicamos la regla de justicia, en
la medida en que pueden ser consideradas amplios sistemas de
distribucién de papeles, tienen una identidad narrativa. A este
respecto, muchos debates sobre la identidad nacional pueden aparecer
completamente falsos por el desconocimiento de la unica identidad
que conviene a las personas y a las comunidades, a saber, la
identidad narrativa, con su dialéctica de cambio y de mantenimiento
de sf mismo por la via del juramento y la’promesa. No buscamos una
sustancia fija detrds de estas comunidades; pero tampoco les negamos
la capacidad de mantenerse por medio de una fidelidad creadora con
respecto a los acontecimientos fundadores que las instauran en el
tiempo. }

Me detengo en el momento en el que mi recorrido me conduce
a mi punto de partida: el ér:os de la persona acompaifiado por la
terna: estima de si, solicitud por el otro, deseo de vivir en institucio-
nes justas.
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