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INTRODUCCION

El Sofista fue escrito, probablemente, entre 367 y 362
a. C., es decir, entre el segundo y el tercer viaje de Platén
a Sicilia. El didlogo, junto con el Parménides y el Teeteto,
que lo precedieron, y el Politico, que vendra después, inte-
gra una tetralogia relacionada no sélo (cf. infra, n. 2 a
nuestra traduccién) por una cierta continuidad en la fic-
cion —de la cual el Parménides quedaria excluido—, sino
también por un enfoque que podria denominarse «critico»
respecto de los didlogos anteriores. En el Parménides, en
el cual Sécrates es ain joven, la teoria de las Formas es
sometida a una critica despiadada, y las tres cuartas partes
del didlogo estdn destinadas a mostrar que el filésofo debe
dedicarse a una «gimnasia» de razonamientos. En el 7ee-
teto, cuya accién transcurre en el ultimo afio de la vida
de SOcrates (cf. infra, n. 2), se trata en vano de llegar
a una definicién del conocimiento (cuestién ésta que pare-
ceria haber sido agotada ya en el Fedon y en la Republi-
ca). En el Sofista se replantea el problema de la estructura
del ambito de las Formas y se reivindica la «existencia»
del no-ser, lo cual implica una nueva concepcién también
del ser. En el Politico, finalmente, asistimos a un brillante
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322 DIALOGOS

ejercicio de metodologia y a una nueva definicién del
papel del legislador en la sociedad.

El Sofista es, sin lugar a dudas, el didlogo mas enigma-
tico de la tetralogia. Las incdgnitas comienzan ya con el
titulo. Platén no suele hacer alusidn a los titulos de sus
obras; no obstante, en un pasaje del Politico habla de los
andlisis llevados a cabo «en el Sofista» (284b). El titulo
seria, entonces, platénico. Pero ya desde la Antigiiedad
se le agregd el subtitulo Del Ser. ;Cudl es, entonces, el
tema del didlogo, el sofista o el ser?

Un lector optimista responderia: ambos. Un critico pe-
simista diria: ninguno de los dos, pues el tema es el no-ser.
Un observador imparcial —si lo hubiera— reconoceria que
ambas posiciones son correctas: el Sofisfa se ocupa del ser,
del no-ser, del sofista y de muchas otras cosas. Por esta
razén, no creemos que sea licito preguntarse por e/ tema
del didlogo. Una rapida lectura del resumen que propone-
mos infra (cuyo unico objeto es permitir que el lector, des-
pués de haberse familiarizado con el didlogo, pueda ubicar
la discusién en la que desee profundizar) pone de manifies-
to que, fiel a su titulo, la obra comienza con una serie
de definiciones del sofista (que abarcan casi un tercio del
didlogo), y que luego la conversacidn deriva hacia otras
latitudes: andlisis del valor de las imigenes, comunién de
las Formas, refutacion de Parménides, etc. Hay, evidente-
mente, un hilo conductor que lleva, incluso con cierto sus-
pense, de un problema al otro, pero el recorrido general
es demasiado sinuoso.

Todos los estudiosos consideran que el didlogo tiene,
por lo menos, dos partes: la dedicada a las definiciones
del sofista, con el uso exclusivo del método de la division,
y la referida a la comunién de los géneros y al no-ser,
pero, después de sefialar la dificultad de compaginar las
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etapas dispersas, terminan por elogiar la unidad de la obra.
Sin pretender aspirar a la originalidad, debemos admitir
que nosotros no encontramos unidad alguna en el Sofista.
El didlogo registra, quizé, los desarrollos m4s depurados
y definitivos de Platén, aquellos que mds han influido en
sus sucesores y que han quedado como adquisiciones b4si-
cas de la historia de la filosofia, independientes incluso
de su propio sistema ontoidgico, entre ellos, la definicion
de la esencia por la identidad y la diferencia, o la relacién
entre negaciéon y falsedad. Pero ello no llega a justificar
la presentacién de siete definiciones del sofista, una de las
cuales, ademds (la sexta), niega aquello que las otras afir-
maron, hasta el punto de que el Extranjero se ve obligado
a sefialar a Teeteto que el individuo que acaba de descri-
bir, aunque parezca un filésofo, es un sofista (230e).

Nuestra observacién —debemos aclararlo— denota un
problema nuestro, no de Platén. A pesar de la gran canti-
dad de estudios dedicados al tema, hasta el dia de hoy
no se ha ofrecido una explicacién satisfactoria del objetivo
y de la composicién de los didlogos platénicos. ;El libro
I de la Repuiblica fue escrito como una obra independiente
del resto? ;Por qué Parménides no sostiene tesis «parme-
nideas» en el Parménides? ;A qué se debe el eclipse parcial
de Sécrates en algunos didlogos, y total en otros? ;Suscri-
be Platén la cosmologia presentada en el Timeo por un
pitagérico? Seguramente un contemporaneo de Platén no
se hubiera planteado estas preguntas, pues conocia las
respuestas.

Desde nuestra perspectiva, varias incognitas subsisten
en el Sofista. ;Por qué preguntar a un extranjero como
ven en su patria al sofista, si se supone que la definicién
ha de tener valor general? ;Por qué hacer que un eleata
refute a Parménides? ;Por qué hay un personaje, SOcrates
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el Joven, que asiste a la escena y que nunca habla? ;Por
qué, delante de Socrates, el Extranjero trata de «sofista»
a quien practica el método... socrdtico? ;La victima del
parricidio seria entonces Socrates y no Parménides? ;Por
qué nunca es citado Meliso, verdadero autor de la tesis
monista criticada con tanta vehemencia?

Las definiciones del sofista parecen obedecer pura y sim-
plemente (como en el caso del Politico) a una ejercitacion
del método de la divisién. Es verdad que este método mues-
tra la relacién entre géneros y especies, y que cada etapa
de la division separa al universo del discurso en dos espe-
cies «complementarias», una «diferente» de la otra, y que
Platén retomaré todos estos elementos en la parte sustan-
cial del didlogo, pero a) si la unidad del didlogo residiese
en este «adelanto» de nociones en la primera parte de la
obra, una sola definicién hubiese bastado (la quinta, por
ejemplo, que presenta el problema de la falsedad), y b)
estos mismos aportes los extrae Platén de su revision de
los sistemas anteriores al suyo, que forman parte ya de
la seccion dedicada al no-ser.

En resumen, hasta que no estemos al tanto de los veri-
cuetos de la vida intelectual dentro de la Academia, toda
respuesta sobre la «unidad» del Sofiste podra, quiza, con-
solar al intérprete, pero nada agregard a la riqueza de una
obra que es el mejor ejemplo «en vivon de la tarea filosé-
fica, con sus idas y venidas, sus atajos y su obsesionante
blisqueda de la verdad.

De lo expuesto se deduce que no comentaremos en esta
Introduccion los momentos fundamentales del didlogo, pues
el resultado seria una serie de cuadros a visualizar uno des-
pués de otro, como en una exposicién. Hemos decidido,
en cambio, explayarnos en las notas, que siguen el ritmo
propio del debate. Ellas recogen también las interpretacio-
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nes ajenas mds destacadas, y son la fuente principal de
la bibliografia.

Estructura del didlogo

216a-218b. Presentacidn por Teodoro del Extranjero de Elea y
acuerdo sobre el tema de la discusion: la definicién del sofis-
ta. El Extranjero propone seguir el método interrogativo que
otrora practicara Parménides. Eleccién de Teeteto como
interlocutor.

218b-221c. Conveniencia de ejercitar el método en un modelo
pequefio: el pescador de cafla. Aplicacién —sin definicién
previa— del método de la division y obtencién de la defini-
cién del pescador de cana.

221c-232a. Aplicacién del mismo método para definir al sofista.
Obtencién de las primeras seis definiciones:

1) cazador, por salario, de jévenes adinerados (222a-223b);

2) mercader de los conocimientos del alma (223b-224d);

3) comerciante al por menor de conocimientos (224d);

4) fabricante o productor y comerciante de conocimientos
(224¢);

5) discutidor profesional (225a-226a);

6) «refutador» y purificador del alma (226a-231c).

Recapitulaciéon de las seis definiciones.

232a-237b. Nueva profundizacién de la definicién a partir de la
nocién de «contradictor». Relacién entre «contradictor» e «imi-
tador»: esbozo de una séptima definicién (el sofista, mago
e ilusionista). El problema del status de la imitacién y de la
imagen. La imagen implica la existencia del no-ser, lo cual
viola los axiomas clasicos establecidos por Parménides.

237b-239¢c. Cuestionamiento de los axiomas de Parménides. In-
tentos de demostrar que ¢l no-ser existe, y consiguientes fra-
casos. Imposibilidad de definir al sofista como fabricante de
imégenes.
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239¢-249d. Nuevo planteamiento del status de la imagen. «Coe-
xistencia» de ser y de no-ser en la imagen: refutacion de la
tesis parmenidea. Répida revisién de las teorias anteriores so-
bre el ser: pluralistas y monistas; materialistas e idealistas.

249d-259d. Nueva definicion del ser: la comunién de los géneros.
Definicién de la dialéctica como ciencia del conocimiento de
las relaciones mutuas entre las Formas. Definicion del no-ser
como «lo diferente». «Existencia» del no-ser y nueva refuta-
cién de la tesis parmenidea. Aclaracién de que el no-ser no
es lo contrario del ser.

259d-268d. Relacién entre el no-ser y la falsedad en el discurso
y en el juicio. El juicio falso dice algo «diferente» de lo que
es. Continuacién de la séptima definicién del sofista: el sofis-
ta es un mago que produce ilusiones y fantasias.

NOTA SOBRE EL TEXTO

Hemos utilizado como texto de base el de la edicion
de J. Burnet, pero en varias ocasiones hemos preferido ate-
nernos a versiones mas antiguas y menos influidas por el
«filologismo» de fines del siglo pasado (cf. infra, nuestra
«Bibliografia basica» y, en el presente apartado, 1a colum-
na de «Lectura adoptada»). No obstante, en los pasajes
més controvertidos (p. ej., 216a, 240-241, 242d, 253d, etc.)
hemos recurrido directamente a las fuentes manuscritas que
se encuentran en bibliotecas de Paris, Oxford, Cambridge,
Viena, Venecia, Florencia, Roma, Cesena, Napoles y el Va-
ticano (en las nn. ad loc. figuran los manuscritos consulta-
dos).

En la lista que figura a continuacién enumeramos aque-
llos pasajes en que la lectura que hemos seguido diverge
de la de Burnet.
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Lineas Lectura de Burnet

216a3  Etraipov
216a4 [Eraipwv]

21824  Apé

229a5  Aixy

234c3 1) ad... [ad]
237¢7  (T)

237e5 (]

240b7 oV dviwg [odk] Ov
240b8-9 Z=.: ...Epeig.

©.: "AAN Eotmit ye uév
nws.
242d4  map’ fpiv
244d11 E&vdg Svopa Ov
245b4  Ov
248d7-10 Z.: ...peraraupavev.

©.: AfjAov... Afyolev.
Z.: Mavlavw' Tode ye...

263bll1  OSviwy
267d6  dpyia

327

Lectura adoptada

Etepov (Y, corr. T).

traipov (cdds.).

“Apa (cbdds.).

8ixy (CAMPBELL).

fi 00... ad (cdds.).

— (cbds.).

Tt (cbds.).

ovk Ov (T, Y).

= ...8peig. AL Eom
YE HEV.

©.: Tldg; (cbds.).

nap’ Nudv (céds.).

Evog Ev Ev (B, W),

Siov (cbds.).

Z.: ...petadaufavev. AR-
Aov... Ayowev.

0.: MavBdwy.

Z.: T6d¢ ye... (SCHLEIER-
MACHER).

dvtwg (cdds.).

altia (cods.).

BIBLIOGRAFIA BASICA

La mayor parte del repertorio bibliografico se encuen-
tra en las notas. Figuran a continuacion sélo los trabajos
importantes que han sido citados con mayor frecuencia (en
estos casos, en las notas se encontrard sélo el apellido del

autor y la pdgina citada).
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a) Texto griego:

Omnia Platonis opera, Venetiis, in aed. ALDI et ANDREAE soceri,
vol. I, mense septembri, 1513.

Platonis opera quae extant omnia, excudebat H. STEPHANUS,
vol. I, Ginebra, 1578.

The Sophistes and Politicus of Plato, con texto revisado y notas
en inglés, por el rev. L. CamppeLL, Oxford, 1867.

Platonis Sophista, recensuit, prolegomenis et commentariis ins-
truxit O. APeLT, Leipzig, 1897.

Platonis Opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit
I. BurnEeT, vol. I, Oxford, 1905.

b) Traducciones:

Plato, Theaetetus-Sophist, con traduccion inglesa por H. N. Fow-
LER, Londres-Nueva York, 1921.
Platon, Oeuvres Complétes, vol. VIIl, 3.* parte: Le Sophiste,
texto establecido y traducido por A. Dmes, Paris, 1923.
Platon, Oeuvres Complétes, nueva traduccién y notas por L. Ro-
BN, vol. II, Parfs, 1950.

Platone, I Sofista, a cargo de V. AraNGio-Ruiz, Bari, 1951.

Platon, Der Sophist, nueva traduccién basada en la de O. Apelt
(1922%), con Introduccién, notas, Bibliografia e Indices por
R. WienL, Hamburgo, 1967.

Platon, El Sofista, trad. A. Tovar y R. P. BINDA, en Cuadernos
de Humanitas 49 (Tucumdn, 1977), 5-91.

¢) Estudios:

R. S. Buuck, Plato’s Sophist, Manchester, 1975.

F. M. CorNFORD, Plato’s Theory of Knowledge, Londres, 1935.
(Hay trad. esp.: La teoria platénica del conocimiento [por D.
LicatTo - N. L. CorDERO], Buenos Aires, 1969.)

V. L1 Carruro, «Las definiciones del Sofista», Episteme (1959-60),
83-188. !
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J. M. E. Moravcsik, «Being and meaning in the Sophist», Acta
Philosophica Fennica 14 (1962), 23-78.

S. RosEN, Plato’s Sophist. The Drama of original and image,
Yale, 1983.

P. SELIGMAN, Being and not-Being. An Introduction to Plato’s
Sophist, La Haya, 1974.

A. ZADRO, Ricerche sul linguaggio e sulla logica del «Sofista»,
Padua, 1961.

N. L. CorpERO






EL SOFISTA

TeoDORO, SOCRATES, EL EXTRANIERO DE ELEA, TEETETO

TEODORO ' — Aqui estamos tal como corresponde, 216
S4crates —segun habiamos acordado ayer >— y traemos

! Teodoro era un gedmetra originario de Cirene (hoy Shahhat, en
¢l Norte de Libia). Nada se sabe de su ensefianza, aparte de las referen-
cias a su doctrina de las «potencias» que menciona PLATON en Teer. 147d.
En H. DiELs-W. KrANZ (Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 vols., Ber-
lin, 1960-1961'%), 43, hay testimonios coincidentes de Jdmblico, Eudemo,
Didgenes y Jenofonte. Tanto en el Teetefo como en el Sofista, Teodoro
tiene la misién de presentar a los nuevos interlocutores: Teeteto, en el
primer caso, y el Extranjero de Elea, en el segundo. Al comienzo del
Politico, Sécrates le agradece calurosamente que le haya permitido cono-
cer a estos dos personajes (Pol. 257a).

? La accién dramitica del Sofista estd situada entre la del Teeteio
v la del Politico. Con «ayer» se hace alusién a la cita concertada al final
del Teeteto, cuando Sécrates —segin el relato de Euclides de Mégara,
que es el narrador del encuentro— se despide de Teeteto y de Teodoro
para dirigirse al tribunal, donde deberd defenderse de la acusacién pre-
sentada por Meleto. No hay referencias concretas al lugar en que se desa-
rrolla la accién del Sofista, pero, en el Teetefo, cuando Sécrates advierte
por primera vez al personaje que da titulo al didlogo, &te viene hacia
¢l desde un estadio (Teer. 144c); probablemente, entonces, la conversa-
cidn se llevara a cabo en una palestra. Segiin A. E. Tayior {Plato. The
Man and his Work, Londres, 1926, pdg. 374), la accidn tiene lugar en
la primavera de 399.
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ademas a este extranjero °, que es originario de Elea *,
aunque diferente ° de los compafieros ° de Parménides

* Traducimos xénos por «extranjerox», pero debe aclararse que tanto
«whuésped» como «visitante» hubiesen sido versiones, quizd, mds adecua-
das (cf. infra la cita de Homero, y la correspondiente n. 8). R. S. BLuck
(passim) y W. K. C. Gurnrit (A History of Greek Philosophy, vol. V,
Cambridge, 1978, pdg. 122, n. 3, ed. esp. cit., pag. 135, n. 225), entre
otros autores de lengua inglesa, son partidarios de visitor.

* Elea era una colonia fundada por los focenses ca. 540 a. C. (cf.
J. BErARD, La colonisation grecque de ['[talie Méridionale et de la Sicile
dans [’Antiguité, Paris, 1957, pdg. 268; y T. ]. DunsaBiN, The Western
Greeks, Oxford, 1948, pag. 504, lleva la fecha hasta 535) para reempla-
zar un antiguo enclave griego (cf. J. P. MoreL, «Sondages sur I'Acropole
de Vélia. [Contribution A I"étude des premiers temps de la cité.]», Par.
Pass. 25 }1970}, 134) situado al Norte del promontorio de Palinuro, en
Lucania. Allf nacieron Parménides y Zendn, en una fecha diffcil de preci-
sar (en el caso de Parménides, casi simultdneamente con la fundacién
de la colonia, segin la cronologia de Apolodoro, adoptada por DIOGENES
Lasrcio, IX 23; ca. 515, segin la cronologia que podria deducirse de
los testimonios de PLATON en Teel. 183e y Parm. 127b [cf. infra, n. 12];
y en ¢l caso de Zendn, entre 508 y 490, segiin las mismas fuentes). Elea
fue conocida por los latinos como Velia (nombre éste de etimologia in-
cierta, derivado probablemente de una raiz no griega), y como Castella-
mare della Bruca en la Edad Media, y sus ruinas se encuentran, en la
actualidad, a 5§ km. al Norte de Ascea.

¥ Varios manuscritos (entre ellos, Y, Var. gr. 1030, un corrector de
T, etc.) proponen héteron (diferente, distinto), en lugar de hefafron (com-
pafiero), que también tienc una sélida tradicién. Aéreron, que habia sido
ya preferido por M. Ficino en su traduccién latina (1483), es leccidn
también de la editio princeps de Platdn (1513), asl como de la edicidon
cldsica de Stepuanus (Ginebra, 1578). La mayor parte de los editores
modernos, en cambio, han elegido hetafron, segin una propuesta de J.
F. Fisceer (1771), inspirada, a su vez, en la traduccién latina de Corna-
rRius (1561). La confusién entre héteron y hetairon, que es ficilmente
explicable desde el punto de vista paleogrdfico (ambos términos se pro-
nuncian igual, y la técnica dd autodictado era frecuente entre los copis-
tas), ha de haberse producido en época muy temprana, pero es muy pro-
bable que el texto original fuese Aéteron. En efecto, una de las incognitas
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y de Zenon; este hombre, no obstante, es todo un filo-
sofo .

SOCRATES. — Si es asi, Teodoro, en vez de un extranje-
ro, ¢no tracrds un dios, seguin decia Homero? Pues éste
sostenia que a los hombres respetuosos de la justicia los

del Sofisia es el papel que juega el Exiranjero de Elea. ;Por qué un
eleata refuta al eleatismo, al punto de cometer un parricidio? Platén —a
nuestro juicio— adelantaba la solucién: porque el Extranjero, aunque
es originario de Elea (su posible «eleatismon es otra cuestidn —cf. infra,
n. 165—), es «diferente» de los compafieros de Parménides y de Zendn.
La adopcién de Aéreron permite solucionar también dos cuestiones que
quedan sin resolver —y por eso suelen ser soslayadas— en todas las ver-
siones que aceptan herairon: a) en primer lugar, no exige el rechazo de
un segundo hetairdn, en genitivo plural (cf. n. sig.), transmitido por ro-
dos los manuscritos y eliminado por FiscHER por «redundanten. En efec-
to, si se acepta el primer hetalron, la expresién «compahero de los com-
pafieros» es redundante (contra, cf. V. L1 CarruLro, pdg. 90, n. 17, quien
encuentra aqui un «superlativo poético»). Seglin nuestra versién, en cam-
bio, la expresién no tiene nada de redundante: «diferente de los compa-
fierose. b) Y, en segundo lugar, permite explicar la frase fuertemente
adversativa con que culmina la intervencidn de Teodoro: «este hombre,
no obstante (d#), es todo un filésofo». Si el Extranjero fuera un «compa-
flero» de Parménides y de Zendn, la frase seria inoportuna; si, en cam-
bio, es «diferente» de ellos, la observacidn es pertinente. Es curioso que
S. RoseN, quien afirma que «estamos autorizados a reconocer que Platén
introduce varios de los términos técnicos ded Extranjero en las primeras
observaciones de Sécrates» (pdg. 65), no haya reparado en la necesidad
de conservar héferon, que serd el término clave del didlogo (cf. 256d s.).

® Conservamos el genitivo plural hetairén, que suele considerarse una
interpolacién, Cf. n. precedente.

7 Segiin BLuck (pdg. 31), esta aclaracion sugiere que cuanto dird el
Extranjero —que, segun él, es un eleata «lhicidor o «reformado» (pdgina
32)— debe ser considerado con seriedad. Segin A. Dmis, se trata de con-
vencer al auditorio de que ¢l Extranjero no es un mero discutidor, repre-
sentante de «la gauche zénonienne» (pdg. 268). Acerca de la asimilacién
de Zenodn a la eristica y a la dialéctica, cf. nuestra interpretacién en Los
fildsofos presocrdticos (B.C.G. 24), Madrid, 1979, vol. II, pdgs. 17-63.



334 DIALOGOS

» acompaiian los dioses, pero es primordialmente el dios de
los extranjeros quien controla tanto los excesos como la
sensatez humanas ®. Quiz4d también ti estds acompafiado
por uno de estos seres superiores, que, como un dios refu-
tador, nos observara y nos contradird ante la debilidad de
nuestros argumentos.

Teop. — No es ésta la indole del extranjero, Sdcrates,
sino que es mas mesurado que los expertos en discusiones.
Mi opinién es que este hombre no es en absoluto un dios,

¢ si bien es un ser divino, pues éste es el calificativo que
yo otorgo a todos los filésofos.

Sé6c. — Y estd bien, amigo mio. Pero esta especie no
es mas fécil de discernir, por decirlo asi, que la divina;
pues si bien toda esta clase de hombres tiene el aspecto

% Segtin W. J. VERDENMUS, para respetar la cita homérica, la frase
tendria que tener sentido pasivo: «los hombres que reciben el respeto
de la justicia» («Ad Soph. 216a-b», Mnemosyne 8 [1955]). Es dificil pro-
nunciarse al respecto, pues, de todos modos, la cita de Homero no es
textual. Platén parece aludir a Od. XVII 484-487 (parte de uno de estos
versos es citado literalmente en la siguiente intervencion de Sécrates —cf.
n. sig.): «zY si (el vagabundo) fuese acaso uno de los dioses del cielo?
Los dioses suelen tomar el aspecto de extranjeros y, con las apariencias
més diversas, merodean por las ciudades para inspeccionar la desmesura
y la equidad humanas.» En un pasaje precedente, Homero habfa hecho
referencia a Zeus, «vengador de los suplicantes y de los huéspedes, hospi-
talario él mismo, y acompanante de huéspedes y de la gente venerable»
(Od. IX 270-1). Un eco de este pasaje reaparecerd en Leyes 730a, donde
Zeus Xenios es considerado, como en Homero, protector de los suplican-
tes y de los huéspedes extranjeros. El respeto por el huésped no admite
restricciones, y si Menelao estd seguro de que Zeus destruird Troya es
—como sefiala L1 CARRILLO, pdg. 94— «porque Paris ha violado las leyes
de la hospitalidad». Nos parece, en cambio, exagerada la hipétesis de
P. FRIEDLAENDER, segin la cual la sibita devocién por Zeus que eviden-
cia Sécrates se debe a que, histéricamente, estd préximo a ser condenado
a muerte (Plato, vol. 111: The Dialogues, Second and Third Periods, trad.
ingl. H. MEYERHOFF, Princeton, 1970°, pdg. 245).



SOFISTA 335

de «merodear por las ciudades» ° en medio de la ignoran-
cia de la gente, aquellos que son realmente —y no
aparentemente— filosofos observan desde lo alto la vida
de acd abajo, y asi, para unos, no valen nada, mientras
que para otros son dignos de todo. Algunas veces tienen
el aspecto de politicos, otras de sofistas, y otras veces pa-
recen estar completamente locos. Por esta razdn, y si ello
le agrada, me gustaria preguntarle al extranjero cémo los
conciben y los llaman entre los suyos.

TeOD. — ;A quiénes?

S6c. — Al sofista, al politico y al filésofo °,

Teop. — ;Qué pretendes preguntar, en especial, y cudl
es tu problema acerca de ellos?

S6c. — El siguiente. ;Conciben que todos ellos son uno
solo, o dos, o puesto que hay tres nombres, consideran
que hay tres especies, a cada una de las cuales le corres-
ponde un nombre?

TeoD. — Sé que él no tendrd inconveniente en expli-
carlo. ;O qué diremos, Extranjero?

d

217a

EXTRANJERO ! — Asf es, Teodoro, no tengo ningin 5

% Si bien esta frase es una cita textual de Od. XVII 486, en el texto
homérico el sujeto son «los dioses». ;Asimila aqul Platén los «amantes
de la sabiduria» a divinidades?

19 E] planteamiento de esta trilogia, y el hecho de que Platén haya
escrito dos didlogos titulados Sofiste y Politico, suscitd desde siempre
la cuestién: ;qué ocurrid con el Fildsofo? Cf., al respecto, la Introduc-
cién al Politico.

" Segiin P. SELIGMAN, «la eleccién de esta figura parece reflejar el
reconocimiento por parte de Platén de su deuda respecto del pensamien-
to eleata» (pag. 11), pues, para este autor, Platén nunca dejé de ofrecer
un «cardcter parmenidoide» (parmenidoid character) (pég. 10). En esta
misma direccién ya habia sostenido F. M. CornNrFORD que la defensa de
la teorfa de las Formas por parte del Extranjero, «que en nada se diferen-
cia del Sécrates platénicon, demuestra que Platén se considera un autén-
tico heredero de Parménides (pdg. 170). Es inadmisible, en cambio, la
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inconveniente, y no es dificil decir que conciben que son
tres. No obstante, distinguir con claridad qué es cada uno,
no es una tarea facil ni pequefa.

Teop. — Ocurre, Socrates, que el tema que has abor-
dado se relaciona casualmente con los que discutiamos an-
tes de llegar aqui, y la observacion que él acaba de hacerte
nos la hizo antes a nosotros, puesto que afirma haber apren-
dido lo suficiente sobre el tema, y no haberse olvidado.

Sé6c. — Entonces, Extranjero, no te resistas al primer
favor que te pedimos, y responde a lo siguiente: para de-
mostrar lo que deseas, jes mds grato para ti explayarte
en un largo discurso, o prefieres avanzar mediante pregun-
tas, como solia hacer Parménides al desarrollar sus exce-
lentes razonamientos, hace ya mucho tiempo, cuando yo
era joven y él era ya una persona de edad avanzada? LA

conclusién segin la cual el Extranjero «es una figura representativa de
Parménides» (ibidem). Platéon nunca vacila en utilizar nombres propios
reales. Si el Extranjero permanece anénimo, seria ilusorio —y gratuito—
querer identificarlo. Como dice RosEN, la cuestidn no es «iquién es el
Extranjero?», sino «jgué es el Extranjero?» (pdg. 62).

12 .Se refiere este pasaje al mismo hecho narrado en Teer. 183e y
Parm. 127b? Segiin estos testimonios, cuando Sdcrates era aln joven (sphd-
dra néos, Parm. 127¢5; pdny néos, Teet. 183¢7; néos, Soph. 217¢6), Par-
ménides, que era muy anciano (mdla presbytou, Soph. 217c6-7, Parm.
127b2; pdny presbyids, Teet. 183¢7), visitd Atenas junto con Zendn de
Elea. En esa ocasién, Zenon habria expuesto las ideas basicas de su libro
ante un numeroso auditorio (Parm. 127¢2), v luego Parménides se habria
entregado a brillantes «ejercicios» (gymnasia, 135d) dialécticos. Los da-
tos contenidos en estas escasas lineas son importantes, pero dificiles de
confirmar. En efecto, Platdn es el tinico testigo de la presencia en Atenas
de Zenén v de Parménides (la cual, ademds, permite ofrecer una cronolo-
gia parmenidea que difiere, en unos veinticinco aflos, de la propuesta
por Apolodoro —cf. supra, n. 4—), y, fundamentalmente, de un Parmé-
nides «conferenciante» (cf. infra, n. 110), que finaliza su exposicién con
la admision de la existencia simultdnea del ser y del no-ser (Parm. 166c),
extrafia tesis que no concuerda en absoluto con las afirmaciones de su

poema.
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ExTtR. — Cuando el interlocutor es agradable y no «
incomoda, Socrates, es mds facil conversar con otro; si
no es asi, es mejor hablar uno mismo.

Séc. — Y bien, tienes entonces la posibilidad de elegir
entre los presentes a quien tu desees, pues todos te respon-
deran con docilidad; pero, si tu me lo permites, te aconse-
jo elegir a uno de los jovenes, a Teeteto '*, por ejemplo,
o a algun otro que te venga a la mente.

ExTR. — Lo cierto es que estoy un tanto avergonzado,
Sécrates, pues en este primer encuentro con vosotros, en
vez de avanzar poco a poco, palabra por palabra, tendré
que desarrollar una profusa argumentacién, ya sea con- e
migo mismo, ya sea hacia otro, como si pronunciara una
conferencia. La cuestién que ahora abordamos no es, en
realidad, tan facil de responder como podria esperarse, si-
no que requiere un discurso prolongado. No obstante, no
complacerte ni a ti ni a los demds, maxime después de ha-
berte expresado tal como lo hiciste, me pareceria tosco e
indigno de un huésped. Acepto, entonces, sin reserva algu-
na a Teeteto como interlocutor, no sélo en razén de haber 21z
hablado ya con €l en otras ocasiones, sino también porque
ti ahora me lo recomiendas.

13 Teeteto, originario de Atenas, era un destacado gedmetra que pare-
ce haber sentado las bases de la estereometria. Platdn elogia la figura
de Teeteto no sélo en el didlogo que lleva su nombre, sino también en
el Sofista, y el pasaje de la Repiiblica consagrado a la geometria de los
cuerpos sdlidos (527d sq.) parece aludir a sus investigaciones. Segin
M. Anpic-M. BrownN («False statements in the Sophist and Theaetetus
mathematics», Phoenix 27 [1973], 31), Teeteto habria sido el autor de
nueve de los diez teoremas del libro X de los Elementos de EucLiDEs.
Mds recientemente, en cambio, G. J. KAYAs niega pridcticamente la in-
fluencia de Teeteto sobre 1a teoria euclidea de los inconmensurables (li-
bro X), cuyo inspirador seria, mas bien, un peripatético (muy probable-
mente, Eudemo) (Euclide, Les Eléments, ed. du CNRS, Paris, 1978, vol.
11, pdg. XVI).

117. — 22
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TeOD. — ;Acaso '* asi, Extranjero, tal como dijo Sé-
crates, nos complacerdas a todos?

ExTR. — Es probable que sobre este asunto nada que-
de por decir, Teeteto; de ahora en adelante, segin parece,
la argumentacion recaera sobre ti. Si llegaras a quedar ago-
tado por el peso de la tarea, no me acuses de ello a mi,
sino a éstos, tus compaifieros.

»  TEeTETO0 — Creo que por ¢l momento no abandonaré,
pero si llegase a ocurrir algo por el estilo, podremos recu-
rrir a este otro Sdocrates, que es el homdénimo de Sécra-
tes '; tiene mi misma edad y se ejercita conmigo, por lo
cual estd acostumbrado a compartir muchas de mis penu-
rias.

ExTR. — Bien dicho. Eso lo resolveras en privado a me-
dida que avance el razonamiento. Pero primero debemos
investigar en comun, ti y yo, comenzando ahora, segun
me parece, por el sofista 16, con el objeto de buscar y de

' En lugar del «acaso» (dra) transmitido por todos los manuscritos
y adoptado por algunos editores (entre cllos, CampBeLL ¥ FOWLER), la
mayor parte de los estudiosos siguen la conjetura de BADHAM: «actiiay»,
«obra» (dré). Esta conjetura es completamente innecesaria, pues el con-
texto no excluye una pregunta por parte de Teeteto, y, en cambio, un
imperativo seria un tanto fuerte.

'S En el didlogo que lleva su nombre, Teeteto habia hecho alusién
a sus conversaciones con Sdcrates ¢l Joven sobre geometria (147d). Nada
se sabe sobre este personaje, que serd el interlocutor del Extranjero en el
Politico, y que reaparecerd en la Carta X1, en la que Platén informa a
Laodamante que «Sdcrates» no podrad viajar porque estd enfermo. L.
BRrisson, quien recuerda que ARISTOTELES polemiza contra este personaje
en Met. 1036b24, dice que la afeccién de Sécrates el Joven por las mate-
mdticas y por la politica justifican que Platén quiera ponerlo en contacto
con Laodamante (Platon, Lettres, trad. y nn., Paris, 1987, pdg. 265).

16 Segin W. R. ALBURY («Hunting the sophist», Apeiron 5 [1971],
2), se comienza con el sofista para «purificar» la nocién, pues el filésofo
y ¢l politico, que se asemejan, deben desprenderse del lastre de la sofistica.
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demostrar, mediante una definicién, qué es '’. Pues, por ¢
el momento, sélo su nombre tenemos en comiin td y yo.
El hecho que designa, en cambio, es probable que cada
uno de nosotros lo conciba a su modo. Respecto de todo,
siempre es necesario ponerse de acuerdo acerca del objeto
mismo gracias a las definiciones, en vez de atenerse al nom-
bre solo '8, sin su definicién '°. Qué es la raza que ahora
nos proponemos investigar, la del sofista, no es més facil
de captar que las otras. No obstante, todos saben desde
muy antiguo que los grandes problemas, aquellos que cuesta
mucho esfuerzo resolver adecuadamente, deben abordarse
en ejemplos pequefios y faciles antes de encararse con 10s 4
casos importantes 2°. Por eso, Teeteto, te propongo ahora

17 Encontramos aqui la formulacién clasica de la investigacion socratico-
platdnica, cuya respuesta es la definicién de la esencia (ousia): ¢ (pot’)
ésti? Acerca del origen socrdtico de esta formula, cf. Arist,, Mer. 1078b23
5., y 1086b2 s.

'8 Acerca de la equivalencia entre «objeto» (prégma) y «hecho» (ér-
gon), y su contraposicidon a «nombre» (6noma), cf. L1 CARRILLO, pagina
109, n. 97.

1% En este pasaje, el término /dgos significa inequivocamente «defini-
cién». La definicién es el recurso que permite superar el plano individual
(en el cual estamos condenados a atenernos s6lo a nombres o a objetos)
para acceder a la naturaleza general. Segin CORNFORD, este «nuevo senti-
do del ldgos» consiste en una definicion de la especie llevada a cabo
gracias al hallazgo del género que la incluye, y de su diferencia especifica
(pag. 170). P. KucHarsk1 (Les chemins du savoir dans les derniers dialo-
gues de Platon, Paris, 1949, pdg. 164) concuerda con esta observacion
de Cornford, y agrega que ¢l /dgos se confunde con el método mismo
que nos permite llegar a dicho conocimiento. Esta duplicidad del término
ldgos nos ha llevado a traducirlo, en varias ocasiones, por «razonamien-
to» y, en el contexto final, por «discurson.

2 Es curioso observar que, en la Republica, PLATON propone exacta-
mente o contrario: para quienes conocen las letras grandes, es mas facil
aprender las pequeiias; por ello, la justicia deberd investigarse, primero,
en el grupo social y, {uego, en el interior del alma individual (368d-¢).
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lo siguiente: como ambos pensamos que la especie del so-
fista es dificil y dura de capturar 21 practiquemos en un
objeto mas facil el camino ** que nos llevar4 a ella, a no
ser que ti propongas una via de acceso mas directa.

21 platén se vale continuamente de la imagen de la caza. W. R. A1-
BURY propone, en cambio, una imagen militar: los «generales» Teeteto
y el Extranjero asedian la acrépolis de «Sofistépolis» («Hunting...» [op.
cil. en n. 16], pdg. 5).

2 platén utiliza el término mérhodos, pero creemos que wcamino»
(que estd, en cuanto hodds, en el vocablo griego) es mds adecuado para
ilustrar los itinerarios —y los atajos— que emprenderd la bisqueda me-
diante las divisiones. Ademds, a menudo se ha negado que la division
sea un método en sentido riguroso (si bien Platén utiliza inequivocamen-
te el término méthodos en 235¢, referido esta vez a la técnica de «captu-
rar» a la presa —cf. infra, n. 98—). Obsérvese, no obstante, que, como
sefiala CorNrorD, Platén no ofrece previamente ni una explicacion ni
las reglas de su «método» (pdg. 170). Entre la inmensa bibliografia dedi-
cada a este procedimiento, merecen sefalarse, en los dltimos veinte afios,
los siguientes articulos: J. A, Punre, «Platonic diafresisn, T.A.P.A. 97
(1966), 335-358; J. R. Trevaskis, «Division and its relation to dialectic
and ontology in Plato», Phronesis 12 (1967), 118-129; J. L. Ackrnt,
«In defence of Platonic division», en Ryle, ed. O. P. Woobp - G. Prr-
cHER, Nueva York, 1970-1971, pags. 373-392; §. M. E, Moravcsik, «Pla-
to's method of division», en Patterns in Plato’s thought, ed. J. M. E.
Moravesik, Dordrecht-Boston, 1973, pdgs. 153-158; ., «The anatomy
of Plato’s divisions», en Exegesis and argument, ed. E. N. Lee - A, P.
D. MouRrELATOS - R. M. Ronrty, Assen, 1973, pigs. 342-348; S. M. Co-
HEN, «Plato's method of division», en MORAVCSIK (ED.), Paiterns..., pa-
ginas 181-191, Las opiniones contenidas en estos trabajos son a menudo
divergentes, pero, como un resumen general del procedimiento, creemos
que esta frase de Moravesik describe con claridad sus méritos y sus de-
fectos: «El m&odo de la divisién explica la ontologia de las especies (kinds)
naturales» («The anatomy...», pdg. 345). Ello supone las dificultades que
presenta ¢l procedimiento cuando se aplica a conceptos como «el sofis-
ta», que no son directamente especies naturales, pero en cuya constitu-
cién intervienen componentes que aseguran o éxito del método hasta cierto
nivel. En este sentido, puede decirse que la mision que TREVASKIS le asig-
na, ha sido alcanzada en el Sofista: «describir mediante un proceso de
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Teer. — No tengo ninguna que proponer.

ExTR. — ;Quieres entonces que, ocupandonos de un ob-
jeto simple, intentemos ponerlo como modelo 2* de algo
mds grande?

TEeeT. — Si.

ExTR. — ;Qué podriamos proponer como facil de co-
nocer y pequefio, pero cuya definicién no sea inferior a
la de lo mds grande? La persona que pesca con una ca-
fia %, por ejemplo, ;no es algo conocido por todos y no
digno de mayor interés?

TEeT. — Asi es.

ExtR. — Creo, no obstante, que el camino y la de-
finicion que a ella conduzcan serdn beneficiosos para lo
que deseamos.

TeeT. — Estaria bien.

ExTR. — Bien. Comencemos por él, y de este modo °.
Dime: ;sostendremos que él posee una técnica o que, si
carece de ella, tiene alguna otra capacidad?

TEeT. — No carece de técnica, sin duda.

ExTR. — Pero, en realidad, hay dos Formas ¢ que in-
cluyen a la totalidad de las técnicas.

eliminacién», «elucidar los diferentes significados de los términos ambi-
guos» (op. cit., pdg. 128).

2 En este caso parddeigma significa «ejemplo», «modelo», «pardme-
tro», y no tiene el valor de arquetipo que adquiere cuando hace alusién
a las Formas.

# El modelo no est4 tomado al azar: tanto el pescador como el sofis-
ta son cazadores.

¥ Para toda esta parte det Sofista, dedicada a las divisiones, asi co-
mo para un andlisis exhaustivo del procedimiento en s, cf. el excelente
trabajo de Li CArrnro, pégs. 107-184.

# El término utilizado s efdos, pero en todo el proceso de la divisién
Platén usa también, indistintamente y con el mismo significado, tanto
génos como idéa. En nuestra traduccién, entonces, tanto Forma como
Idea y Género deben considerarse sindnimos.

21%a
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TeeT. — (Cémo?

ExTR. — La agricultura y todo lo que tiene que ver con
el cuidado de los cuerpos mortales, asi como lo que se
refiere a las cosas compuestas y fabricadas —que denomi-
namos manufacturas—, y, finalmente, también la imita-
cidn: justificadamente, todo esto podria quedar abarcado
por un solo nombre ?’.

TeeT. — ;Coémo? ;Cudl?

ExTR. — Cuando alguien lleva a ser todo aquello que
antes no era, es denominado «productor», y lo que ha sido
llevado a ser es llamado «producto».

TeeT. — Correctamente. .

ExTrR. — Y todas las técnicas que hemos enumerado po-
seian la capacidad de hacer eso.

Teer. — La poseian, en efecto.

EXTR. — Para reunirlas a todas en un solo nombre, las
llamaremos técnica productiva.

TEET. — Sea.

*? El punto de partida del procedimiento consiste en incluir la especie
que se quiere definir en un género superior. Para determinar este género
se lleva a cabo una «reunién», que consiste en «llevar a una forma unica
aquello que estd completamente disperso» (Fedro 265d). Acerca de esta
wreunion» (synagdg#), cf. CorNroRD, pdgs. 184-187. Como varios auto-
res han observado (p. ej., Bruck, pdg. 36), tanto la reunidn como la
divisién «presuponen un conocimiento previo tanto de la naturaleza del
objeto como de la del género que se eligen. Este recurso, en consecuen-
cia, no seria un método de conocimiento, sino un procedimiento de siste-
matizacién o de jerarquizacidén de elementos va conocidos, con el objeto
de utilizarlos con la menor ambigiiedad posible (cf. supra, n. 22). Hoy
dirfamos que Platén trata de aclarar los términos del discurso. Segin
KucHArsxl, la intuicion, e induso la invencién, tienen un lugar prepon-
derante en esta primera etapa, que consiste en «discernir el rasgo general
del objeto que se estudia» (Les chemins du savoir... [op. cit. en n. 19],

pdg. 183).
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ExTR. — Después de esta Forma estd aquella que con-
cierne a todo lo que se aprende y al conocimiento de lo
que es propio de los megocios, de la lucha y de la caza;
ella no fabrica, en efecto, ninguna de estas cosas, sino que
apresa —0 impide que sea apresado—, mediante razona-
mientos o acciones, todo lo que existe y va estd realizado,
razon por la cual seria lo mds adecuado abarcar a todas
estas partes con el nombre de técnica adquisitiva.

TeeT. — Si, asi convendria,

ExTR. — Si todas las técnicas son adquisitivas o pro- 4
ductivas, jen cudl colocaremos al pescador de cafa,
Teeteto?

TEET. — Es evidente que en alguna seccidon de la
adquisitiva,

ExTR. — Pero la adquisitiva, ;no tiene acaso dos For-
mas? Hay, por un lado, el intercambio mutuo voluntario
mediante regalos, pagos y mercancias; pero lo restante, que
se refiere a todo lo apresado por acciones o por razona-
mientos, ;no seria propio de la técnica de la captura?

TEeT. — Seguin lo dicho, parece que si.

ExTrR. — Y bien. La técnica de la captura, ;no debe,
a su vez, cortarse en dos?

TeeT. — ;De qué manera?

ExTR. — Colocando, por un lado, cuanto se hace abier- .
tamente: es la lucha. Y, por el otro, todo lo que se hace
a escondidas: es la caza.

TEeeT. — Si.

ExTR. — No seria ilégico dividir, a su vez, en dos a
la técnica de la caza.

TeeET. — Di de qué manera.

ExTR. — Distingamos, por un lado, la especie inani-
mada, y, por el otro, la animada.

TeeT. — (Por qué no, puesto que ambas existen?
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ExTrR. — (Cémo podrian no existir? Es preciso que
prescindamos de la que se ocupa de lo inanimado, pues
no tiene nombre, salvo algunas técnicas propias del oficio
del buzo y otras cosas por el estilo, de escasa importancia.
El resto, en cambio, que comprende la caza de los seres
vivos y animados, se llama técnica de la caza de seres vivos.

TEET. — Sea.

ExtR. — Pero ;no tendriamos acaso derecho a decir
que la caza de seres vivos tiene una Forma doble: por un
lado, la caza terrestre, que abarca las especies terrestres,
y que se divide en muchas Formas y nombres, y, por otro
lado, toda caza flotante, que se refiere al ser vivo que na-
da 287

TEET. — Absolutamente.

ExTr. — Y en lo que nada, ;jno distinguimos la raza
voldtil y la raza acudtica?

TegTr. — ;COomo no?

ExTr. — Se podria decir que toda captura de la especie
voléatil es para nosotros algo asi como la caza de aves.

Teer. — Eso se dice.

ExTR. — Y la de casi todo lo acuético se llama pesca.

Teer. — Si.

ExTR. — ;Y qué? ;No podriamos considerar este ulti-

mo tipo de caza segin dos grandes partes?

I Aunque el término neustikds significa corrientemente «nadador»,
en este pasaje hace referencia al hecho de desplazarse en un medio tenue
o fluido, que alude tanto al agua como al aire. En la frase siguiente,
las aves formardn parte de estos «nadadoresn. Contra, cf. RosEN, para
quien «esta divisién deja de lado los animales voladores», que son asimi-
lados a los terrestres o a los peces (pues algunos saben nadar), lo cual
«causa cierta imperfeccién en la simetria de la diairesis» (pigs. 97-98).
Como observa L1 Carrnio (pag. 122, n. 124), ARiSTOTELES (Parl. An.
642b10) parace referirse a este pasaje del Sofiste cuando se queja de la
imprecision de la divisién respecto del género que corresponde a las aves.
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TEET. — ;Segin cudles?

ExTrR. — Segin sea que la caza se haga mediante un
cerco o por un golpe violento.

TeET. — ;Qué dices? ;Coémo distingues una de otra?

ExTR. — Por un lado, podemos llamar cerco a todo ¢
cuanto encierra algo, para contenerlo, rodedndolo.

TEeT. — Absolutamente.

ExTR. — ;COmo deberdn llamarse, sino cercos, las jau-
las, las redes, los 1azos, las nasas y otras cosas por el estilo?

TEeET. — No de otro modo.

EXTR. — A esta parte de la captura la llamaremos en-
tonces caza con cerco, o algo por el estilo.

TEgeT. — Si.

ExTR. — Pero la que se hace por golpe violento, ya
sea mediante anzuelos o tridentes, es diferente de aquélla.
Valiéndose de un solo nombre, podria denominirsela caza 4
contundente. ;Habria un nombre mejor, Teeteto?

TeeT. — Despreocupémonos del nombre; ése nos basta.

ExTR. — Cuando esta caza contundente se lleva a cabo
de noche, a la luz de un fuego, recibe el nombre de «caza
a la encandilada» por parte de quienes la practican.

Teer. — Absolutamente.

ExTR. — La que se hace de dia, en cambio, se llama
toda ella caza con anzuelos, pues también los tridentes tie-
nen como anzuelos en sus puntas.

TEeeT. — Asi se dice. e

ExTR. — Pero esta caza contundente con anzuelos,
cuando se hace desde arriba hacia abajo, se lleva a cabo
gracias a un tridente, y por elio me parece que podria lla-
marseé «caza con tridente».

TeeT. — Hay quienes asi la llaman.

ExTR. — Y todo lo que resta es, por asi decir, una for-
ma unica.
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Teer. — (Cual?
ExTR. — La que tiene que ver con el golpe contrario
a aquélla y que se lleva a cabo con anzuelo, y que no se
aplica en cualquier lugar del cuerpo del pez, como el tri-
221a dente, sino en la cabeza o en la boca de la presa, segin
corresponda, y que levanta de abajo hacia arriba con la
ayuda de varas y de cafas. ;Qué nombre diremos que le
corresponde, Teeteto?
TEeeT. — Me parece que se ha logrado lo que hace po-
co proponiamos que era necesario buscar.
ExTR. — Ahora, entonces, ti y yo, respecto del pesca-
dor de cafia, estamos de_acuerdo no sélo en el nombre,
b sino que también hemos captado con precision la defini-
cién del hecho mismo. De la totalidad de la técnica, una
mitad era adquisitiva; de la adquisitiva, la mitad era la
captura; de la captura, la caza; de la caza, la caza de seres
vivos; de la caza de seres vivos, la caza flotante; de la
caza flotante, toda la divisién inferior correspondia a la
pesca; de la pesca, la caza contundente; de la caza contun-
dente, la caza con anzuelos; de ésta, la que captura levan-
c tando de abajo hacia arriba y ha copiado su nombre de
esta misma accién, es la técnica que estamos buscando y
que recibe por nombre «pesca con cafla» 2.
TEBET. — Esto ha quedado completamente demostrado.
ExTR. — Y bien, segun este modelo, intentemos hallar
qué es el sofista.
TeET. — Perfectamente.

¥ La expresién «pesca con cafian corresponde a aspalieutiké. Platén
hace derivar este término de anaspdé «levantar», «tirar hacia arriba»,
lo cual —como observa justamente A. ZADRO (pdg. 80)— nos recuerda
las extravagantes etimologias del Crdtilo. En realidad, y como figura en
el léxico de HEssiQuio, la palabra deriva de dspalos, término utilizado
entre los atamanes (habitantes de una regién de Epiro) para designar al pez.
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ExtrR. — Lo primero que buscamos acerca de aquél fue
saber si el pescador de cafia era un profano o si poseia
cierta técnica.

TeeT. — Si.

ExTrR. — Y ahora a éste, Teeteto, (lo consideraremos
como un profano o, por entero, como un auténtico «sofis-
tan? .

TeeT. — De ningiin modo como un profano. Entiendo
qué quieres decir: teniendo ese nombre, debe ser conoce-
dor de todo.

ExTtR. — Ha de sostenerse, entonces, segun parece, que
posee cierta técnica.

TEET. — Y cudl es ésta?

ExTR. — Pero, jpor los dioses! z,ignura.rcnios, acaso,
que los dos hombres estdn emparentados? ',

TEET. — ;Quiénes?

ExTrR. — El pescador de caia y el sofista.

TeET. — [ Coémo?

EXTR. — Ambos se me ponen de manifiesto como ca-
zadores.

Teer. — (Qué tipo de caza lleva a cabo el segundo?
Del otro, ya hemos hablado.

ExTtr. — Hace poco, creo yo, dividimos en dos la tota-
lidad de la caza, segun se¢ trate de presas que nadan o que
caminan.

TEET. — SI.

ExTR. — Y tratamos luego la que concierne a los que
nadan en lo acudtico. La caza terrestre la dejamos sin divi-
dir y sélo dijimos que tiene varios aspectos.

% El término «sofistan estd usado aqui con su valor etimolégico de
wsabion, wconocedor».

3 El Extranjero parece insinuar (cf. supra, n. 24) que el ejemplo del
pescador de cala no fue propuesto al azar.
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Teer. — Completamente.

Extr. — Desde la técnica adquisitiva y hasta este pun-
to, entonces, el sofista y el pescador de cafia han marcha-
do juntos.

Teer. — Al menos, asi parece.

ExTR. — Pero se apartan a partir de la caza de seres
vivos, pues uno se encamina hacia el mar, los rios y los
estanques, para cazar los seres vivos que ahi se encuentran.

TeeT. — ;Y entonces?

ExTr. — El otro, en cambio, se encamina hacia la tie-
rra y a otro tipo de rios, a ciertos prados pletéricos de
riquezas y de juventud, para apresar a las criaturas que
alli se encuentran.

TeeT. — (Qué dices?

ExTr. — La caza de animales terrestres tiene dos gran-
des partes *2.

Teer. — ;Cudles son una y otra?

ExTR. — La una se ocupa de los animales domésticos;
la otra, de los salvajes.

Teer. — jHabria, entonces, una caza de animales do-
mésticos?

ExTR. — Si, si el hombre es un animal doméstico. Eli-
ge lo que prefieras: que no hay animales domésticos, o
que hay algunos, pero que el hombre es salvaje, o que
el hombre es doméstico, pero que no hay caza de hombres.
Elige entre estas posibilidades la que mas te plazca, y ex-
plicala para nosotros.

32 En 220a se habia dividido la caza de seres vivos en caza de anima-
les terrestres y caza de la especie flotante, y la division habfa proseguido
a partir de esta ltima. Ahora se toma como nuevo punto de partida
el otro término de la dicotomia.
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Teer. — Creo que nosotros los hombres somos ani- ¢
males domésticos, Extranjero, y afirmo que hay una caza
de hombres.

ExTR. — Digamos, entonces, que la caza de animales
domésticos es doble.

Teer. — (Respecto de qué lo diremos?

ExTr. — La pirateria, la captura de esclavos, la tirania
y todo tipo de guerra: todo eso reunido podria definirse
como caza violenta.

TeeT. — Excelente.

ExTr. — La oratoria forense, el discurso publico, la
conversacion: todo ello, reunido, podria denominarse téc-
nica de la persuasion.

Teer. — Correcto. d

ExTrR. — Digamos que hay dos clases de la técnica de
la persuasion.

TEeT. — (Cudles?

ExTR. — Una concierne a la que se lleva a cabo en pri-
vado; la otra, en publico.

TeET. — Sea entonces, cada una una Forma.

ExTR. — La caza en privado, ;(no se hace acaso para
ganar un salario o para obtener un regalo?

TEET. — No entiendo.

ExTR. — No pareces haber prestado atin atencién al ti-
po de caza que ejercen los amantes.

TeeT. — jRespecto de qué?

ExTtrR. — De que ellos ofrecen regalos a los que han .
de ser cazados **.

Teer. — Es la pura verdad.

ExTR. — Haya entonces una forma de la técnica
amatoria.

3 ROSEN, no sin cierto pesimismo, ve en esta frase una alusién a
la prostitucién (pég. 103).
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TeeT. — Absolutamente.

ExTR. — Dentro de la caza que se hace para ganar un
salario, una parte consiste en conversar en privado sélo
para agradar, teniendo al placer como atractivo, y el sala-
rio que se gana sirve sélo para subsistir; todos podriamos

2232 afirmar, seglin creo, que ésta es una técnica adulatoria.

TeeT. — ;Y cémo no?

ExTR. — Proclamar, en cambio, que se dan conferen-
cias cuyo objeto es la virtud, y recibir, por hacerlo, una
suma de dinero como salario, es propio de un género que
tendria que recibir un nombre diferente.

TEET. — (Y cémo no?

ExTR. — Pero, jcudl? Trata de decirlo.

TeeT. — Me resulta evidente, pues creo que hemos en-
contrado al sofista. Y, al decir esto, me parece que le da-
mos el nombre que le corresponde.

b ExTR. — De acuerdo con la presente definicion, Teete-
to, segun parece, la sofistica pertenece a la técnica apro-
piativa, adquisitiva, y viene a ser una especie de caza que
se ocupa de seres vivos, que caminan, terrestres, domésti-
cos, humanos, en forma privada, por un salario, con inter-
cambio de dinero, con apariencia de enseflanza, y que se
ejerce sobre jovenes adinerados y distinguidos *¢.

M Finaliza aqui la primera definicién del sofista. Algunos de los
términos técnicos de este resumen no repiten literalmente los conceptos
presentados al desarrollar la definicién (p. ¢j., al comienzo se habla de
técnica «apropiativa»). En lugar de corregir el texto original —como han
hecho la mayor parte de los editores—, creemos que el pasaje ilustra,
con sus «errores», el poco apego que tiene Platén por la univocidad de
su vocabulario técnico (y, quizd, por el proced_imx'ento en general).
S. BENARDETTE, por su parte, encuentra una simetria perfecta entre los
términos, que, segun él, se refieren alternativamente al «objeto» de las
operaciones (the what) y al «sujeto» que las realiza (the how) («Plato’s
Sophist 223b1-T», Phronesis 5 [1960), 130). Lt CARRILLO, en cambio, de-
fiende las enmiendas «para restablecer la concordancia interna», basan-
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TeeT. — Completamente.

EXTR. — Observemos aun la cuestion de la manera
siguiente, pues la técnica que conviene a lo que buscamos
no es nada fécil, sino, al contrario, muy dificil. Segiin lo
que hemos dicho hasta ahora, la apariencia que nuestro
objeto presenta no es la que ahora afirmamos, sino la de
un género distinto.

TEET. — ;CoHmo?

ExTR. — La técnica adquisitiva tenia, en cierto senti-
do **, dos Formas: una parte era la caza; la otra, el
intercambio.

TEET. — Asi era.

ExTR. — (Podremos decir ahora que la técnica del in-
tercambio tiene también dos Formas, una, la donacién,
la otra, la técnica mercantil?

Teer. — Digémoslo.

ExTR. — Y diremos que, a su vez, la técnica mercantil
se divide en dos.

TEeeT. — (De qué manera?

ExTR. — La primera divisiéon abarca la venta directa
por parte de los productores; la otra, el intercambio que
comercializa productos ajenos.

dose en el prejuicio —para nosotros, equivocado—, segiin el cual «la
mejor manera de establecer Ja lectura definitiva consiste en comparar la
definicién con la serie de divisiones precedentes» (pdgs. 134-135). Segin
este axioma, habria que modificar todos aquellos pasajes en los cuales
Platén no es lo suficientemente «platdnico». En lo que se refiere al con-
tenido de esta definicién, CorNFORD sostiene que la critica va dirigida
contra la retdrica sofista, que ya habia sido atacada en el Gorgias y en
el Fedro (pdg. 174).

** En la primera definicién, el intercambio se contraponia a la captu-
ra, y de ésta derivaba la caza (219d-¢). En esta segunda definicién hgy.
efectivamente, una pequefia variacién, pero Platén se defiende de ante-
mano de las criticas, pues sefiala que, «en cierto sentido (poti)», la técnica
adquisitiva comprendia la caza y el intercambio.
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TeET. — Absolutamente.

EXTR. — ;Y qué? ;No llamamos comercio minorista
al intercambio dentro de la ciudad, que es, en realidad,
la mitad del intercambio?

TegT. — Si.

ExTtr. — Y el intercambio entre ciudad y ciudad, que
consta de compras y de ventas, ;jno es el comercio exterior?

TBET. — (Y cémo no?

e  EXTR. — (Y acaso no percibimos que una parte de este
comercio exterior se refiere a aquello con que se alimenta
—o0 usa— el cuerpo, y otra parte a cosas relativas al alma,
todo ello intercambiado mediante dinero?

Teer. — (En qué sentido lo dices?

ExTtrR. — Quizd desconozcamos lo que se refiere al al-
ma, pero con lo otro estamos familiarizados.

TeeT. — Si.

224a ExtR. — Digamos que todo cuanto tiene que ver con
las Musas, que va de ciudad en ciudad, pues es comprado
aca y transportado alld para ser vendido, asi como la pin-
tura, el ilusionismo ¢ y otras cosas relativas al alma, trans-
portadas y vendidas ya sea como entretenimientos o como
objetos de estudio, todo eso otorga a quien lo lleva consi-
go y lo vende el nombre de mercader, con el mismo dere-
cho de quien vende alimentos y bebidas.

36 E| término griego, que es thaumatopoiiké (seria sinénimo de «tau-
maturgia»), se refiere a la produccién de thaimata (pl.). La palabra thatima
tiene un significado muy amplio (cf. Dis, pdg. 314). Es probable que
en este pasaje, donde se habla de comprar, vender y transportar objetos,
se piense en titeres o en muflecos. Segiin CORNFORD, quien manipula es-
tos objetos serfa un «marionetistan (puppet-showman, pég. 196, n. 1).
(Cf. Rep. 514bS.) En 235b, en cambio, cuando define al sofista como
un «ilusionista», Platén quiere resaltar su capacidad de asombrar a los
incautos con imitaciones que parecen ser reales. Cf. infra, n. 95.
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TeeT. — Dices la verdad.

ExTR. — Entonces, al que vende conocimientos al por
mayor de ciudad en ciudad, y los cambia por dinero, ;le
aplicarias el mismo nombre?

TEET. — Absolutamente.

ExTR. — ;No seria justo llamar técnica expositiva a una
parte de este comercio del alma? Y a la otra parte, y de
un modo no menos risible que antes, ;no serfa preciso apli-
carle un nombre afin a su actividad, que consiste en la
venta de conocimientos?

Teer. — Completamente.

ExTR. — En lo que respecta a la venta al por mayor
de conocimientos, entonces, la parte que tiene que ver con
los conocimientos de todas las demds técnicas recibird un
nombre, y otro diferente la que se refiere a la perfeccion.

TEET. — (Y cOémo no?

ExXTR. — A la primera parte, le convendria el nombre
de venta al por mayor de técnicas. Trata ti de decir cémo
se ha de llamar la que concierne a la otra parte.

TeeT. — (Qué otro nombre podria usar quien no qui-
siera equivocarse, sino el que corresponde a lo que esta-
mos buscando, la especie sofistica?

ExXTR. — No hay otro. Y bien, recapitulemos y diga-
mos ahora que la sofistica se ha mostrado, en segundo
lugar, como aquella parte de la adquisicidn, del intercam-
bio, de la técnica mercantil, del comercio exterior, del co-
mercio del alma que se ocupa de razonamientos y de cono-
cimientos acerca de la perfeccién ¥’,

TEET. — Asi es.

7 También aqui hay algunas pequefias variaciones respecto de las etapas
sucesivas de la divisién. El «intercambio», que es una parte de la «técnica
mercantily, es enumerado, en orden de generalidad decreciente, antes que
ella.

117. — 23



354 DIALOGOS

ExTR. — En tercer lugar, si alguien se establece en una
ciudad y, ya sea que compre conocimientos, ya sea que,
acerca de las mismas cosas, los elabore y los venda, de
modo tal que procure ganarse asi la vida, creo que tu no
podras llamarlo con otro nombre sino con el que acabas
de mencionar.

TeET. — (Cémo podria no hacerlo?

Extr. — Entonces, al tipo de adquisicién que consiste
en un intercambio, con comercializacién, ya sea como co-
mercio minorista 0 como venta por parte de los propios
productores, en ambos casos, cualquiera que fuese el géne-
ro que vende conocimientos sobre. lo que antes hablamos,
lo llamards, segin-parece, sofistica *°.

TeET. — Es necesario, pues se debe seguir el razona-
miento.

EXTR. — Veamos aun si el género que estamos persi-
guiendo ahora no estd asociado con esto.

3% El resumen de las primeras seis definiciones (231c-¢) nos demostra-
rd que, en ¢l pasaje 224d4-¢6, hay, en realidad, dos definiciones: el sofis-
ta ¢s un comerciante que puede actuar, dentro de la ciudad, sélo como
intermediario (3.* definicidn), o también como productor (4.* definicién).
Hay que recordar que la confusién tiene su origen en el texto mismo.
En efecto, si bien Platén comienza ¢l pasaje con la férmula «en tercer
lugar», pasa luego a exponer la que considera él mismo en su resumen
(231¢) «cuarta definicién», sin hacer preceder su expresién por «en cuar-
to lugar...». Ademds, en el punto 225e finaliza la descripcién de una
nueva definicién (que, si en el parrafo que nos ocupa hay realmente dos,
tendria que ser la quinta), y Teeteto sefiala que el sofista se ha hecho
presente «por cuarta vez». Esta «cuarta vez» es llamada «quinto aspec-
to» en el resumen final. Acerca de estas imprecisiones, cf. supra, n. 34,
Seglin CorNroRrD, las definiciones 2.*/4.* repiten la 1.* definicién, con
el agregado de la importancia creciente del dinero, que ocupaba en ésta
un Jugar subalterno: los sofistas son maestros de virtud «a sueldo», lo
cual se traduce en el tratamiento «satirico y superficial» que Platén les
dedica (pdg. 175).
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TeeT. — (Con qué?

ExTR. — La lucha era, para nosotros, una parte de la
técnica adquisitiva *°.

TEET. — Asi era.

ExTR. — No es, entonces, un despropdsito dividirla, a
su vez, en dos.

Teer. — Di en cudles.

ExTR. — Se pone, por un lado, la competicién y, por
el otro, el combate.

TeeT. — Sea.

ExTR. — Cuando el combate se lleva a cabo cuerpo a
cuerpo, el nombre adecuado y conveniente que se le da
es el de violencia.

TeeT. — Sf.

ExTR. — (Y cuando se oponen argumentos contra ar-
gumentos, Teeteto, habria otro nombre aparte del de cues-
tionamiento?

TeeT. — Ninguno.

ExTrR. — También lo que se refiere al cuestionamiento
puede considerarse doble.

Teetr. — (Cémo?

ExTR. — En cuanto que suscita publicamente soOlidos
razonamientos sobre lo justo y lo injusto, el cuestionamiento
es de indole judicial.

TEET. — Si.

ExTR. — Pero cuando se lleva a cabo en privado, con
intercambio de preguntas y respuestas, ;solemos llamarlo
de otro modo que contestacién *°?

* En esta quinta definicién se parte de la lucha, género que resulté
de la divisién de la captura y que es complementario del concepto que
se analizé en el punto 219¢: el de la caza.

0 F1 término griego es antilogikds. Es interesante sefialar que, en el

Fedro, este arte es privativo del Palamedes de Elea, es decir, Zenén (261d).
En 232b, Platén retomard esta nocidn.

225a
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TeeT. — No.
ExTrR. — La contestacién que cuestiona los contratos
cy que se lleva a cabo al azar y sin técnica alguna, debe
considerarse como una Forma especial, pues nuestro razo-
namiento la ha discernido como algo diferente, si bien ni
a nuestros predecesores, ni ahora a nosotros, s€ nos ocurre
ponerle un nombre especifico.

TeeT. — Es verdad, pues se divide en secciones muy
pequeiias ¢ insignificantes.

ExTR. — Pero a la que se lleva a cabo segin cierta téc-
nica y cuestiona sobre lo justo y lo injusto en si, y sobre
otras cosas en general, ;no solemos llamarla eristica?

TeEeT. — ;COomo no la llamariamos asi?

¢  EXTR. — Pero ocurre que la discusién puede ser, por
una parte, dilapidadora de dinero y, por la otra, acrecen-
tadora.

Teer. — Completamente.

ExTR. — Intentemos decir cuél es el nombre especifico
que corresponde a cada una de ellas.

TeeT. — Es necesario, sin duda.

ExTR. — Me parece que cuando se la lleva a cabo por
el placer de divertirse, descuidando asi los asuntos priva-
dos, y cuando el discurso es recibido sin placer alguno por
la mayoria de quienes lo escuchan, el tinico nombre que
le corresponde, en mi opinidn, es el de charlataneria ¢'.

*! Muchos son los candidatos a ocupar este cargo de «charlatanesy.
Tanto el comedibégrafo Eupouss (fr. 352) como ARISTOFANES (Nubes 1485)
ponen este apelativo en relacién con Sdcrates, pero seria exagerado creer,
como sugiere CAMPBELL (pdg. 40), que también aqui se refiere Platén
a su maestro. Es cierto que, en Teet. 195e, Sécrates se flama a sf mismo
«charlatdn», pero en ese pasaje se trata de una ironfa autocritica por
haber admitido afirmaciones contradictorias. PrRocLo afirmaba que Pla-
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Teer. — Asi se llama, en efecto.

ExtR. — Trata ahora de decir, por tu parte, cual es
la Forma contraria, es decir, aquella que hace ganar dinero
con las discusiones privadas.

TeeT. — ;Qué otra cosa podria afirmar, sin equivocar-
me, excepto que, por cuarta vez, viene hacia nosotros ese
asombroso individuo que perseguimos, el sofista?

ExTrR. — Entonces, tal como el razonamiento nos lo
acaba de recordar, el sofista no es otra cosa que un miem-
bro de un género que gana dinero, que posee la técnica
de la discusion, que es parte de la contestacién, del cues-
tionamiento, del combate, de la lucha, de la adquisicién **.

Teer. — Exactamente.

ExtrR. — ;Ves ahora cudnta verdad hay en sostener que
ésta es una presa dificil y, como dice el refran *3, inapre-
hensible con una sola mano?

TeeT. — Debemos usar las dos.

ExTtrR. — Es necesario, en efecto, v en la medida de
nuestras posibilidades, debemos hacer lo siguiente para per-
seguir sus huellas. Dime: jno poseemos acaso nombres
para designar ciertas tareas domésticas?

TEeT. — Muchos, pero ;cudles son las que te interesan?

ExTR. — Las que llamamos filtrar, colar, cribar y se-
parar.

TEET. — ;Y qué mas?

16n aludia a los «dialécticos» (/n Parm. 657-8; Drks apoya esta interpre-
tacidén, pdg. 317 n.), pero si se tiene en cuenta la asimilacién del dialécti-
co y el fildsofo en 253e, el término resultaria inadecuado. CORNFORD,
finalmente, precisa que son los megareos, pero los argumentos que aduce
(pdg. 176, n. 4) demuestran que los megareos son «discutidores» (es de-
cir, eristicos), pero no «charlataness.

4! Este resumen respeta las etapas del razonamiento, pero las enume-
ra retroactivamente: va desde la ultima hasta la primera.

4} No se sabe a qué refrin alude Platén en este pasaje.

226a
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ExTR. — Y, ademds de éstas, cardar, devanar, urdir,
y muchas mas, de cuya presencia nosotros estamos al tan-
to en las diversas técnicas, ;no es asi?

¢ TEeET. — (Qué pretendes mostrar respecto de esos nom-
bres, al colocarlos como ejemplos, cuando preguntas acer-
ca de todas estas cosas?

ExTR. — Tolo lo dicho se refiere, en cierto modo, a
una divisién.

Teer. — Si. )

EXxTR. — Segin mi argumentacién respecto de estas ope-
raciones, hay una técnica que estd prcscntc en todas ellas,
y a ella corresponde un pombre *

TEeET. — ;Cudl le asxgnarcmos?

ExTR. — El de separacién

TEET. — Sea.

ExTR. — Observa si en ella podriamos distinguir en cier-
to modo dos Formas.

TeET. — Me encomiendas un examen muy rdpido para
mi.

d ExTR. — Entre las divisiones que antes mencionamos,
algunas consistian en separar lo mejor de lo peor, y otras,
lo semejante de lo desemejante.

“ Hasta la definicién precedente, el punto de partida habia sido la
primera divisién de las técnicas en productivas y adquisitivas. Ahora se
introduce una nueva nocién, la de «técnicas separativas», ubicada en un
nivel diferente de las anteriores (pues aquéllas pueden ser, también,
separativas), lo cual es ya un indicio del lugar que ocupard esta sexta
definicién. Otro indicio lo constituye el hecho de que esta divisién estd
precedida, como parece requerir la ortodoxia del procedimiento, por una
«reunién» previa (cf. supra, n. 27).

45 La técnica de la separacién (asi como su complementaria, la de
reunir), encarada desde el punto de vista de la produccién del tejido,
ocupa un lugar destacado en la argumentacién del Poiftico (especialmen-
te, en 282b).
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Teer. — Ahora que ti lo dices, casi parece asi.

ExTR. — Para una de ellas no tengo ninglin nombre
que darle, pero si tengo uno para la separacién que conser-
va lo mejor y abandona lo peor.

Teer. — Dilo.

ExTR. — A mi entender, toda separacién de este tipo
ha de considerarse en forma undnime como una cierta pu-
rificacion 45,

TeeT. — Asi se llama, en efecto.

ExTR. — ;Y no podria percibir cualquiera que esta
forma purificadora es doble?

TeeT. — Si, siempre que reflexione. Yo, por ahora, no
lo veo.

ExTr. — Conviene que gran parte de las formas de pu-
rificacién que tienen que ver con los cuerpos queden abar-
cadas con una sola denominacidn.

TeeT. — ;Cudles son ellas y cudl es la denominacién?

ExTr. — Respecto de los seres vivientes, todo lo que
se purifica en el interior de los cuerpos, una vez distin-
guido certeramente, por la gimnasia y la medicina; y, res-
pecto de lo exterior, aunque apenas merezca mencionarse,
aquello que depende de las técnicas de los baflos. Y, en
los cuerpos inanimados, el abatanar y todos los adornos
que procuran cuidados en dominios muy pequefios, y cu-
yos nombres parecerian ridiculos.

TEET. — Mucho.

4 Entre las numerosas alusiones a la actividad socrética que presenta
esta sexta definicién, quizé la mds directa sea la de produdir cierta purifi-
cacién (katharmds). Acerca de la purificacion del alma, cf. Feddn 67c.
En el Polftico, el buen gobemante es aquel que «purifica» la ciudad de
los elementos indeseables (293d). PLATON retoma este tema de la «purifi-
cacién social» en Leyes, especialmente en 735b-736¢c, 868a-d, y 872e.
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ExTR. — Completamente, Teeteto. Pero ocurre que, pa-
ra el camino que ha tomado la argumentacion, la técnica
de la esponja *’ no es menos importante que la de los me-
dicamentos, aunque la purificacién que aquélla procura nos
beneficie en menor medida, y ésta en mayor grado. Al in-
tentar captar lo compatible y lo incompatible en todas las

b técnicas con el objeto de adquirir su comprensién, el mé-
todo las valora a todas por igual, y, en lo que hace a su
semejanza, no considera que una sea mas ridicula que
otras “®. No concibe que, respecto de la caza, sea mds so-
lemne la estrategia militar que la técnica de atrapar piojos,
salvo que casi siempre la primera es mas pretenciosa *°.
Y en el caso presente, acerca de nuestra pregunta sobre
el nombre de todas las potencias que purifican los cuerpos,

¢ tanto animados como inertes, es indiferente para ella cudl
de los mencionados es el mds pomposo; bastard sélo que
todo lo que se refiere a las purificaciones del alma quede
separado de lo que purifica a las otras cosas. Ahora, si
comprendemos al menos lo que quiere, él pretende sepa-
rar, de las otras cosas, aquello que purifica en el ambito
del pensamiento.

TeET. — Hemos comprendido, y estoy de acuerdo con
que hay dos formas de purificacién, una de las cuales es
la forma que corresponde al alma, que estd separada de
la que atafie al cuerpo.

47 Es dedir, «el arte de limpiar con la esponja» (CAMPBELL, pdg. 46).

“* Platén repite aqui, respecto de la relacién entre & método y su
objeto, ¢l mismo criterio adoptado en 218d.

“® Es curioso que ningun intérprete, especialmente aquellos que sue-
len pedirle al texto més de lo que éste ofrece, haya creido ver en este
pasaje un esbozo de antimilitarismo en Platén. Obsérvese que, en ¢l Pol.
305a, se recuerda que la ciencia del estratega estd al servicio de la del
politico.
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ExTr. — Es la mejor de todas las respuestas. Y présta-
me atencién de ahora en adelante, para tratar de dividir
en dos lo que acabamos de mencionar.

Teer. — Intentaré dividir junto contigo, segun el mo-
do en que me guies.

ExTR. — ;Decimos que la perversion *° del alma es
algo diferente de su perfeccién?

Teer. — (Cémo no?

ExTR. — Y la purificacién consistia en conservar lo con-
trario, después de haber eliminado lo que podia haber de
perjudicial.

TEeeT. — Asf era.

ExTR. — Respecto del alma, entonces, hablaremos co-
rrectamente, si llamamos purificacién a todo cuanto des-
cubramos para eliminar alguna clase de mal.

TeeT. — Evidentemente. _

ExTR. — Debe decirse que hay dos clases de males res-
pecto del alma.

TeET. — ;Cudles?

ExTR. — De igual modo que ocurre con el cuerpo,
una cosa es la enfermedad y otra es la fealdad *'.

TeeT. — No entiendo.

ExTtR. — (No te parece que la enfermedad es, quizi,
algo asi como una disensién 27

50 La palabra griega es ponéria. Creemos que «perversién» refleja
mejor el sentido pasivo del término, ausente en «maldad» (méchanceré:
Dits; wickedness: FowLER) o «perversidad» (L1 CARrriro; perversité:
ROBIN).

' 0. APt (pdg. 87) recuerda que, en el Gorgias (477b) y en la
Repiiblica (444e), PLATON (que, seguramente, no estaba sujeto entonces
a un esquema dicotémico) agrega la debilidad (asthéneia, infirmitas), y
que esta trilogia aparece en el Eudemo de Aristételes.

2 No es facil traducir el término griego stdsis. Desde el punto de

vista etimolégico, hay toda una gama de traducciones, que, a partir del
valor originario de «estacién», «posicién», derivan hacia «toma de posi-

d
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Teer. — Tampoco sé qué debe responderse a esto.

ExTR. — ;Concibes acaso que la disensién es otra cosa
que la corrupcién, originada en cierto desacuerdo, de lo
que estd emparentado naturalmente?

TeEeT. — No.

ExTr. — ;Y la fealdad es otra cosa que el género que
corresponde a la falta de simetria, a lo que estd completa-
mente mal formado? .

b TEET. — NO es otra cosa.

ExTtrR. — ;Y qué? ;No percibimos acaso que en el al-
ma de la gente mediocre, las opiniones y los deseos, el
valor y los placeres, el pensamiento y los pesares, estdn
todos en mutuo desacuerdo?

TeeT. — Si, y bastante.

ExTtR. — Todo ello, no obstante, estd necesariamente
emparentado.

TeEET. — (Y cémo no?

ExTtr. — Cuando digamos, entonces, que la perversion
del alma es la disensiéon y la enfermedad, hablaremos
correctamente.

Teer. — Correctisimamente.

¢ ExTtrR. — ;Y qué? Cuando algo que participa del mo-
vimiento se propone cierto objetivo y cada paso que da
para alcanzarlo culmina en un desvio y en un fracaso, ;di-
remos que esto le pasa por la proporcién mutua que hay
entre ellos, o, por el contrario, debido a su desproporcién?

Teer. — Es evidente que se debe a la desproporcién.

ExTR. — Pero sabemos que toda alma que sea comple-
tamente ignorante, lo es en forma involuntaria **,

cién», «partido», «faccidn», «sedicién», «discordia». Creemos que «di-
sensién» es la traduccién que mejor se adapta a la definicidn que serd
ofrecida en 228a7.

*3 He aquf uno de los rasgos del «intelectualismo» socrético (cf., es-
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~ Teer. — Por completo.

Extr. — El hecho de ignorar, que consiste en que el
alma, persiguiendo la verdad, yerre en su aprehension, no
es otra cosa que un desvario.

TeEeT. — Absolutamente.

ExTrR. — Debe sostenerse, entonces, que el alma que
no piensa es fea y desproporcionada.

TEET. — Asi parece.

ExTR. — En el alma estdn presentes, aparentemente, dos
clases de males: uno, que la mayor parte de la gente llama
perversién, y que es manifiestamente una enfermedad suya.

TeeT. — Si. A

ExTR. — Al otro, lo llaman ignorancia, pero no quie-
ren admitir que ella, de por si, es un mal para el alma **.

TeeT. — Hay que admitir, precisamente —aunque poco
ha, mientras tu hablabas, yo ain dudaba—, que hay dos
tipos de males en el alma, y la cobardia, la intemperancia
y la injusticia deben considerarse todas ellas como enfer-
medades que estan en nosotros, asi como ha de sostenerse
que esa afeccién multiple y variada que es la ignorancia,
es una deformidad.

EXTR. — (Y no existen acaso dos técnicas que se ocu-
pan de ambas afecciones, cuando éstas atafien al cuerpo?

Teer. — ;Cudles?

pecialmente, Prot. 345d, y Gorg. 460a-c) que PLATON conservd hasta su
didlogo péstumo, Leyes 775d. Segun P. W. GoocH, en cambio, la insis-
tencia de Platén en demostrar que la ignorancia es una enfermedad, im-
plica un cambio de actitud respecto de los didlogos anteriores, ¥ ya no
cabria hablar de intelectualismo («Vice is ignorance. The interpretation
of Sophist 226a-231b», Phoenix 25 [1971), 131).

4 Sobre la doctrina, segin la cual la ignorancia es un mal para el
alma, cf., especialmente, R. HACKFORTH, Plato’s examination of pleasu-
re, Cambridge, 1945, pdgs. 118 y sig.
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229«  EXTR. — De la deformidad, la gimnasia; de la enfer-
medad, la medicina *°.

TEET. — Asi parece.

ExTR. — Asi, el castigo es la técnica que mds conviene
a la justicia °®* en los casos de desmesura, injusticia y
cobardia 7.

TeeT. — Es probable, al menos desde la perspectiva de
la opinién humana.

ExtrR. — ;Y qué? ;Contra todo tipo de ignorancia, po-
dria aducirse algo mds correcto que la ensefianza?

TeeT. — Nada.

»  EXTR. — Y bien, veamos: ;ha de decirse que la en-
sefianza estd constituida por un solo género, o por varios,
dos de los cuales son los principales? Reflexiona.

TeeT. — Reflexiono.

ExTr. — Observa si la ignorancia admite un corte por
la mitad. Pues, si ella es doble, es evidente que también
la enseflanza serd, por necesidad, doble, y habrd entonces
una correspondencia reciproca.

5% Esta misma tetralogia estd presente en el Gorgias (464b s.), aplica-
da a la politica: la legislacién corresponde a la gimnasia, y la justicia,
a la medicina.

% La tradicién manuscrita ofrece diké (justicia), en nominativo, con
lo cual kolastiké (que castiga) sélo podria ser un adjetivo referido a ella:
«la justicia que castiga». La mayor parte de los intérpretes acepta la con-
jetura de CopeT, que transforma el nominativo en dativo, Dikéi, y, al
escribirlo con mayuscula, lo remite a la diosa Justicia (con lo cual kolas-
tiké se independiza y deviene un sustantivo, «el castigo»). Creemos que
puede aceptarse 1a conjetura, pero segin la enmienda de CAMPRELL, que
defiende el dativo, aunque con mintscula: se trata aqui de la nocién
de justicia, opuesta a la de injusticia, que serd mencionada en la linea
siguiente.

7 Desmesura, injusticia y cobardfa reemplazan ahora el concepto mds
genérico de «perversién».
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TeeT. — ;Qué? ;Se te aclara algo lo que estamos bus-
cando?

ExTR. — Me parece ver una forma de ignorancia muy
grande, dificil y temida, que es equivalente en importancia
a todas las otras partes de la misma.

TEeeT. — ;Cudl es?

ExTR. — Creer saber, cuando no se sabe nada. Mucho
me temo que ésta sea la causa de todos los errores que
comete nuestro pensamiento °%.

Teer. — Es verdad.

ExTR. — Y creo que sélo a esta forma de ignorancia
le corresponde el nombre de ausencia de conocimiento *°.

Teer. — Completamente.

ExTR. — ;Y qué nombre ha de darse a la parte de la
enseflanza que nos libera de ella?

TeeT. — Me parece, Extranjero, que los otros tipos
de ensefianza se llaman oficios, pero que éste se denomina,
entre nosotros, educacion.

ExTR. — Y también entre casi todos los griegos, Teete-
to. Pero ahora debemos observar si ella, en su conjunto,
es indivisible, o si es susceptible de cierta divisién que ten-
ga un nombre adecuado.

TeeT. — Debe observarse eso, en efecto.

ExTR. — Me parece que, de cierta manera, ella es divi-
sible.

TEET. — ;De cudl?

% Este rasgo habia aparecido ya en Apologia 21d y en Mendn 84c.

5% L1 CARRILLO propone el término «in-sapiencia»: este neologismo
«pretende traducir el término amathia en el sentido particular de ausencia
de saber en cuanto conocimientos sistemdticos» (pdg. 172, n. 257).
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e  ExTR. — Creo que una parte de la enseflanza por medio
de argumentos ® consiste en un camino abrupto, y que
la otra parte, en cambio, es mas llana.

Teer. — ;Cémo llamamos a cada una de ellas?

Extr. — Estd, por una parte, el procedimiento anti-
guo, aquel que utilizaban de preferencia nuestros padres
cuando sus hijos cometian alguna falta, y que muchos usan
todavia hoy, y que, si bien reprime con célera, también

2302 exhorta amablemente. Seria correcto llamar amonestacién
a la totalidad de esa técnica.

TEET. — Asi es. _

ExTR. — Respecto de la otra parte, hay quienes, des-
pués de reflexionar consigo mismos, llegaron a ia conclu-
sion de que toda falta de conocimiento es involuntaria y
de que quienes creen ser sabios respecto de algo, no que-
rran aprender nada sobre ello. Por todo lo cual dicen que,
aunque la educacién con amonestaciones cuesta mucho tra-
bajo, produce escasos efectos.

TEET. — Y tienen razén.

»  EXTR. — Asi, para rechazar esta opinién, recurren a
otro procedimiento.

TEET. — (Cudl?

EXTR. — Interrogan primero sobre aquello que alguien
cree que dice, cuando en realidad no dice nada. Luego cues-
tionan féacilmente las opiniones de los asi desorientados,
y después de sistematizar los argumentos, los confrontan
unos con otros y muestran que, respecto de las mismas
cosas, y al mismo tiempo, sostienen afirmaciones contra-
rias. Al ver esto, los cuestionados se encolerizan contra
si mismos y se calman frente a los otros. Gracias a este

® Como observa CAmpeLL (pédg. 55), la expresion «ensefianza por
medio de argumentos» es sinénimo de «educaciéon» (paidera).
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procedimiento, se liberan de todas las grandes y solidas ¢

opiniones que tienen sobre si mismos, liberacion ésta que
es placentera para quien escucha y base firme para quien
]a experimenta. En efecto, estimado joven, quienes asi pu-
rifican piensan, al igual que los médicos, que el cuerpo
no podra beneficiarse del alimento que recibe hasta que
no haya expulsado de si aquello que lo indispone ¢; y lo
mismo ocurre respecto del alma: ella no podré aprovechar
los conocimientos recibidos hasta que el refutador consiga
que quien ha sido refutado se avergiience, eliminando asi
las opiniones que impiden los conocimientos, y muestre
que ella esta purificada, consciente de que conoce sélo aque-
llo que sabe, y nada més .

TeeT. — Esta es la mejor y la més sensata de las dispo-
siciones, sin duda.

ExTR. — Por todo ello, Teeteto, debe proclamarse que
la refutacién es la mas grande y la mds poderosa de las
purificaciones, y a su vez debe admitirse que quien no es
refutado, asi se trate del Gran Rey *, serd un gran im-
puro, y dejard inculto y afeado aquello que tendria que
ser lo mas puro y lo mejor 84 para quien aspire a ser real-
mente feliz.

TeeTr. — Totalmente.

EXTR. — (Y qué? ;Quiénes diremos que se valen de
esta técnica? Yo, por mi parte, temo llamarlos sofistas.

6! En Gorg. 504d s., esta doble purificacién debe ser obra del orador.

2 La analogia con el método atribuido a SOcrates es mds que eviden-
te. Cf., especialmente, Apol. 21d, Eutifrén 6d, 11b.

8 En los didlogos de Plaién hay varias alusiones al Gran Rey, que
todos los intérpretes identifican con el soberano persa. Cf., también, 235¢;
Lisis 209¢, y Eutidemo 274a.

® Se trata, indudablemente, del alma. Cf. Alcib., I 128d-130e, y Fe-
don 67a.

231a
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TeeT. — ;Por qué?

ExXTR. — Para no adjudicarles un honor tan grande ®°,

TEeT. — Pero, no obstante, la persona que acabas de
describir se asemeja a alguien asi.

ExTR. — Como el lobo al perro, el animal mas salvaje
al mas décil %. Pero el hombre sensato debe, ante todo,
estar siempre en guardia respecto de las semejanzas %', pues

6 La frase es ambigua, pero ¢l contexto sugiere, como observara G.
B. KerrerD («Plato’s noble art of sophistry», Class. Quart. 4 [1954],
85), que Platén no desea adjudicarles a los sofistas el honor de conside-
rarlos como purificadores. Contra, cf. CorNrORD, pdg. 180, n. 2. Cf.,
también, iafra, n. 70.

% En Rep. 565d, el tirano es comparado al lobo, mientras que el
perro, al igual que el fildsofo, sabe distinguir entre sus amigos y sus
enemigos (376a-c). En Rep. 336b, Trasimaco es asimilado a una bestia
feroz, y poco antes Socrates habia admitido que, ante su presencia, ¢l
habia estado a punto de enmudecer. Segiin L. RoBmv (II, pdg. 1384),
hay aqui una alusién evidente al lobo, que, segiin la creencia popular,
hace enmudecer a su victima, si ¢l la ve primero. Quizd, entonces, Sécra-
tes sea, en el Sof., un buen ejemplo de «purificador», pero es exagerado
extraer la conclusién de que es comparado con un perro porque suecle
jurar «por el perro» (n€ idn kyna) (cf. Apol. 22al; Cdrm. 172¢4; Rep.
399¢5, eic.), como afirma D. STAre («Comments on Frederick S. Oscan-
yan’s on six definitions of the sophist: Soph. 221e-331e», The Philoso-
phical Forum 4 [1974], 417). La asimilacién perro=purificador /
lobo = sofista pareceria evidente, pero hay autores que han encontrado
un motivo de duda en el hecho de que Platdn, después de decir: «quienes
acabo de describir ( = purificadores)», y «alguien asi (= sofista)», intro-
duce, en este orden, las imdgenes del lobo y del perro. No obstante,
los esfuerzos por invertir los términos sensatos de la comparacién son
un tanto forzados. Como sefiala correctamente ROSEN, esta comparacién
es, simplemente, «una metdfora o una imagen» (o «semejanza»: likeness)
(pdg. 131). Y no olvidemos que el tema que se discutird mds adelante
es el del valor ontolégico de la imagen. _

® Segun KErFErRD («Plato’s noble art...» [op. cif. en n. 65], pdgina
85), esta frase (peri tds homoidietas) es una alusidon evidente a Espeusipo,
cuyo criterio de «reunidn» eran las semejanzas.
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éste es el género mas resbaladizo. Admitamos, empero, que
sean similares; pues creo que la discusién no versard sobre
limites pequefios cuando vigilen como corresponda .

TeeT. — Es probable.

ExTR. — Sea, entonces, la purificacién parte de la téc-
nica separativa, y, de aquélla, tengamos en cuenta la parte
que se refiere al alma, y, de ésta, la ensefianza, y, de ésta,
la educacion, y, de la educacion, la refutacion de la vana
apariencia de sabiduria ®, que, segiin nos acaba de demos-
trar nuestro razonamiento, no puede llamarse sino sofisti-
ca de noble estirpe 7°,

TeeT. — Lldmese asi '*. Pero, en lo que a mi concier-

6 Es decir: como el territorio de la sofistica limita con el de la filoso-
fia, los guardias fronterizos deben estar siempre alertas, Quizd haya aqui
una alusién al papel que deben desempeiar los «guardianes» —modelos
de los perros fieles— en un estado regido por filésofos (cf. Rep. 375 s.).

% Esta «especie de sabiduria» (doxosophia), segiin un relato ficticio
que Platén pone en boca del rey de Egipto (Fedro 275b), tiene su origen
en la invencién de la escritura, que aparta a los sabios de las cosas mismas.

™ Sobre este punto, cf. Jos trabajos de J. B. Sxewp, «Plato’s Sophis-
1es 230e-231b», Proc. Cambr. Philol. Soc. 182 (1952-3), 8-9; KERFERD,
«Plato’s noble art...» (op. cit. en n. 65); J. R. TrRevAskis, «The sophistry
of noble linage», Phronesis 1 (1955), 36 y sig.; N. B. BootH, «Plato’s
Sophist 231a», Class. Quart. 6 (1956), 86 y sig.; B. A. SicHEL, «lIs Socra-
tes a sophist?», Paideia 5 (1975), 141-152. En un pasaje del Crdtilo, en
el cual «sofista» es, indudablemente, sindnimo de «sabio» (396¢), Platén
admite que su tarea, como la de los sacerdotes, consiste en purificar.
Segin KERFERD, la definicién es aplicable a Protdgoras y a su «técnica
de contradecim (art. cit., pag. 89). Para TrReEvAskis, en cambio, esta defi-
nicion obedece al hecho de que Sécrates fue a menudo confundido con
un sofista (op. cit., pag. 48): baste recordar el pasaje de las Nubes de
ARISTOFANES, tantas veces mencionado, y que el mismo PLATON critica
en Apol. 19¢c.

71 En la bibliografia citada en la nota anterior hay un examen detalla-
do de la eventualidad de atribuir esta definicién a Sécrates. BLuck sos-
tiene, al respecto, una tesis original: en la definicién final, Platén dirad

117. — 24
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ne, estoy muy confundido por todo lo que sale a relucir
¢ cuando es necesario hablar de verdad y pretender decir
qué es realmente un sofista.

ExTR. — Tu confusién es normal "%, Pero debemos pen-
sar que también él estd ahora en dificultades buscando c¢6-
mo escabullirse a nuestros argumentos. El proverbio esti
en lo cierto: «No es facil escapar a todos» 7>. Ahora, mas
que nunca, debemos atacarlo.

TeeT. — Bien dicho.

EXTR., — Detengamonos, primero, como para tomar

d aliento, y, mientras descansamos, recapitulemos entre nos-
otros de cuantas maneras se nos aparecid el sofista. Creo
que, en primer lugar, lo descubrimos como un cazador,
por salario, de jévenes adinerados. '

TEET. — Si.

ExTR. — En segundo lugar, como un mercader de los
conocimientos del alma.

Teer. — Completamente.

EXTR. — ;No se nos mostrd, en tercer lugar, como un
minorista en ese mismo rubro?

TeeT. — Si, y, en cuarto lugar, como comerciante de
los conocimientos que él mismo elabora.

ExTR. — Recuerdas bien. Yo intentaré acordarme del

e quinto aspecto. Era una especie de atleta en la lucha argu-
mentativa, confinado a la técnica de la discusion.

que el sofista es un imitador del filésofo (268c), y «la mejor manera
de describir un método falso consiste en indicar el método genuino que
imita» (pdg. 45). Esta descripcidn estaria en la sexta definicion.

72 Segiin RosEN, «en lugar de obtener una definicién del sofista, he-
mos llegado a un producto hibrido, mezcla de sofista y de filésofo» (p4-
gina 131). Teeteto, segun este autor, estd en lo cierto: la consecuencia
de tantas divisiones es el fracaso de la divisién.

73 No se sabe de qué proverbio se trata.
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TeeT. — Asi era.

ExTR. — Y, si bien su sexta aparicién fue discutible,
concordamos en que era un purificador de las opiniones
que impedian que el alma pudiera conocer ".

Teer. — Completamente.

ExTR. — (No concibes, entonces, que, cuando alguien
que parece dominar muchas ciencias es caracterizado por
el nombre de una sola técnica, ello significa que esa apa-
riencia no es saludable, y que, por el contrario, cuando
esto le ocurre a alguien respecto de determinada técnica,
es porque no se puede percibir aquello hacia donde se din-
gen todos esos conocimientos, y, por esta razén, se carac-
teriza a quien los posee mediante varios nombres en lugar
de uno solo?

TeEeT. — Es muy probable que ocurra algo asi.

ExTR. — A no ser que nos suceda esto en la inves-
tigacidén a causa de nuestra pereza. Pero recapitulemos pri-
mero lo que se ha dicho sobre el sofista. Hay algo que
me parece revelarlo en forma destacada.

TEET. — ;Qué es?

ExTtr. — Dijimos que era, en cierto modo, un contra-
dictor "*,

™ Como sefala acertadamente L1 CarriLLo (pdg. 176), estas seis defi-
niciones analizan diversas apariencias que han sido atribuidas al sofista,
cuyo conjunto se sitia, por ello, en el nivel de la ddxg: «La mayor parte
de ellas han sido expuestas en otros didlogos de Platén y se refieren a
personajes repartidos en todos los confines de Grecia» (pdg. 184). F.
S. OscANyaN presenta una de las listas posibles: 1.* def., Gorgias; 2.°,
Protégoras; 3.* y 4.*, Hipias y Prédico; 5.*, Eutidemo; 6.*, Trasimaco
{o quizds Sécrates) («On six definitions of the sophist: Soph. 221c-231en,
The Philosophical Forum 4 [1972], 174-254). CornForD, por el contra-
rio, opina que «Platén no pretende describir, en primer lugar ni con
certeza histérica, ningin tipo de personaje» (pdg. 173), pues sélo le inte-

resa captar el espiritu de la sofistica.
¥ Cf. 225b.

232a
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TeeT. — Si.

ExTR. — (Y qué? ;No es también alguien que enseifia
eso mismo a los demds?

Teer. — ;Por qué no?

EXTR. — Veamos acerca de qué ellos afirman produ-
cir, a su vez, contradictores 76, Comencemos nuestro ana-

¢ lisis de la siguiente manera. ;Son ellos capaces de pro-
ducir expertos que obren asi respecto de las cosas divinas,
que son invisibles para la mayoria de la gente? e,

Teer. — Eso, al menos, se dice de ellos.

ExTR. — ;Y sobre todo lo que es visible en la tierra
y en el cielo, y otras cosas por el estilo?

TeeT. — (Por qué no?

ExTR. — jPero acaso no vemos que, en las conversa-
ciones privadas, cuando se habla del origen y de la existen-
cia de cualquier cosa, ellos son habiles en contradecir y
hacen que los demds también lo sean?

Teetr. — Completamente.

d ExTrR. — (Y no prometen también producir cuestiona-
dores de las leyes y de todo cuanto tiene que ver con la
politica?

TeeT. — Nadie hablaria con ellos, por asi decir, si no
prometieran eso.

ExTR. — Y en lo que se refiere a todas y a cada una
de las técnicas, todo aquello que se necesita para contrade-
cir a cada artesano, ya estd al alcance de quien lo quiera
aprender, escrito y publicado.

7 En el Eutidemo, a la inversa, el sofista que da titulo al didlogo
afirma que es imposible contradecir, pues ello equivale a decir lo que
no es (285¢) (cf. Teet. 189c¢ s.).

™ Segiin CORNFORD, no seria extrafio que las «cosas divinas» a las
que Platén hace alusién aqui fuesen las Formas, pues en 254b el ambito
que les corresponde serd denominado 16 theion «lo divino» (pdg. 190, n. 3).
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TEET. — Me parece que te refieres a los escritos de Pro-
tagoras sobre la lucha y otras técnicas '°. e

ExTR. — Y a los de muchos otros ’°, querido amigo.
;La técnica de contradecir no parece ser, acaso, en resumi-
das cuentas, una cierta capacidad orientada al cuestiona-
miento de todas las cosas? %,

TeEeT. — Al menos, parece que nada se le escapa.

EXTR. — Pero, jpor los dioses! ;concibes tu, joven ami-
go, que esto sea posible? Quiza vosotros, los jévenes, con-
templéis esto en forma mas aguda, y nosotros, en cambio,
m4s toscamente %',

TeeT. — ;Como? ;Qué quieres decir exactamente? No 2334
comprendo bien qué es lo que acabas de preguntar.

ExTR. — Si es posible que algin hombre conozca
todo %2

TeEET. — La nuestra seria, en ese caso, una raza muy
feliz, Extranjero.

ExTR. — ;De qué manera, entonces, alguien que no sabe
podria decir algo provechoso cuando contradice a alguien
que sabe?

’® Es probable que Platén se refiera al escrito de Protégoras titulado
Contradicciones (Antilogiai). Cf., también, Fedro 267c, y DIGGENES LAER-
cio, IX 8 s.

" El genitivo plural kal t6n hetéron es ambiguo. Puede referirse tan-
to a «otros autores» (Dres, Fowirer) como a «otras cosas» (HEINDORF,
APELT, CORNFORD).

% La ilustracién mds acabada de esta técnica de «cuestionarlo todo»
es el escrito anénimo conocido como Dialéxeis o Dissol Légoi (Discursos
dobles). Cf. Contrasting Arguments. An edition of the «Dissol Ldgoi»,
por T. M. RoBiNsoN, Nueva York, 1979.

%! La referencia es indudablemente ir6nica, pues, como observa CAMe-
BELL (pdg. 67), la agudeza del juicio es, para Platén, privilegio de la
vejez (cf. Leyes 715e).

%2 El sofista Dionisodoro muestra que basta conocer una sola cosa
para «conocer todo», y se pone él mismo como ejemplo (Eutid. 294a, 296c).
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Teer. — De ningin modo.

ExTr. — ;En qué reside, entonces, el prodigio ** del
poder de la sofistica?

TEET. — (Acerca de qué?

b ExTR. — Acerca del modo en que ellos son capaces de
dar a los jévenes la impresién de que son los mds sabios
respecto de todo. Porque es evidente que si ellos no con-
tradijeran correctamente o si, para los demds, no parecie-
ran hacerlo, y si no pareciera que tienen el aspecto de ser
sabios sO6lo porque saben cuestionar, entonces, como td
decias, perderia el tiempo quien les diera dinero con el de-
seo de llegar a ser experto en esas cosas.

Teer. — Perderfa el tiempo.
ExTR. — ;Pero lo desean?
TeeT. — Enormemente.

¢ ExTr. — Yo creo, entonces, que ellos dan la impresion

de conocer aquello que contradicen.

TeET. — (Cémo no?

ExTR. — ;Y decimos que actian asi respecto de todo?

TeeT. — Si.

ExTrR. — En consecuencia, dan a los discipulos la im-
presiéon de ser sabios en todo.

TeeT. — (Y cdmo no?

EXTR. — Pero sin serlo, pues se mostré ya que esto
es imposible.

Teer. — ;Cémo podria no ser imposible?

Extr. — El sofista, entonces, se nos revela como al-
guien que posee una ciencia aparente * sobre todas las co-
sas, pero no la verdad.

¥ El sofista serd definido como thaumatopoids en 235b, es decir,
como alguien que lleva a cabo «prodigios», «milagros». Cf. supra, n. 36.
# Con «ciencia aparente» hemos intentado traducir la expresién do-
xastiké epistémé, aunque somos conscientes de que €5 un tanto prematu-
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Teer. — Completamente, y es muy probable que esto «
que acabamos de decir sea lo mds correcto que se pueda
afirmar sobre ellos.

ExTR. — Y bien; utilicemos, en lo que a ellos concier-
ne, un ejemplo mads claro.

TeeT. — ;Cudl?

ExTrR. — Este. E intenta poner en juego toda tu aten-
cion para responder.

TEET. — (A qué?

ExTR. — Si alguien afirma que sabe no sélo decir y
contradecir, sino producir y hacer, con una sola técnica **
todas las cosas...

TEET. — ;A qué llamas «todas»? e

ExTR. — Desconoces por compieto el comienzo de lo
dicho, pues me parece que no comprendes el significado
de «todas las cosas».

TeeT. — Pues no.

EXTR. — Me refiero a todas las cosas: a ti y a mi, v,
aparte de nosotros, a los otros seres vivos y a los 4rboles.

Teer. — ;Cémo dices?

ExTr. — Si alguien afirmara que podria producirnos
atiyamiya todas las demds criaturas...

ro suponer ya, a esta altura del razonamiento, la antinomia «apariencia
(ddxa) vs. verdad/realidad (alftheia)». En este pasaje, en todo caso, «apa-
rente» es un atributo conferido, sin duda alguna, en forma polémica por
Platén a la nocién de «ciencia» (que, por definicién, estd contrapuesta
al valor de «opinién» latente siempre en el término ddxa). Una traduc-
cién del tipo de «ciencia de la apariencia» no se hubiese adecuado al
contenido del pasaje, pues Platén quiere sugerir que el sofista sélo alcan-
za una wapariencia de ciencia» acerca de «objetos» absolutamente reales.

* Platén retoma aqui la técnica productiva (cf. 219b), que se agrega
a la adquisitiva y a la separativa, las cuales fueron el punto de partida
de las divisiones anteriores,
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TeeTr. — ;De qué produccién hablas? Pues no te re-
fieres solo a la del agricultor, ya que dices que produce
también seres vivos.

ExTR. — Eso digo, y también el mar, la tierra y el cie-
lo, y los dioses, y todas las demds cosas. Y, ademads, una
vez producidas rdpidamente cada una de estas cosas, las
vende por muy poco dinero.

TeeT. — Hablas de un juego... %,

ExTR. — (Y qué? Cuando alguien dice que sabe todo
y que puede enseflar todo a los demds, por poco dinero
y en poco tiempo, ;jno debemos pensar que se trata de
un juego? -

TeeT. — Totalmente.

ExTrR. — ;Concibes una forma de juego mas habilido-
sa v mas divertida que la imitacién? *'.

TeeT. — Ninguna. Has mencionado la forma mas com-
pleta, la que retine todo en una unidad y que es practica-
mente la mas variada.

% Todo este pasaje recuerda la descripcion de la produccion artesanal
de Rep. 596c-e (la enumeracidn es casi la misma: estd ausente el mar,
pero agrega el Hades), que culmina con el «juego» siguiente: si alguien
se pasea con un espejo en la mano, tendrd la ilusién de producir rodo
lo que aparece en el espejo. Cf., también, la referencia a la «produccién
divina» en Sof. 265c.

" El tema de la mimésis ocupa un lugar preponderante en la filosofia
platénica, pues no sdlo tiene vigencia en el dmbito de la imitacién artisti-
ca (ya de por s decisivo, ya que plantea la debatida cuestién de los gra-
dos o niveles del ser), sino que también interviene en la explicacién de
la relacién entre las Formas y los individuos. De la abundante bibliogra-
fia consagrada al tema merecen destacarse J. TATE, «Imitation in Plato’s
Republic», Class, Quart, 22 (1928), 16-23, y «Plato and imitation», ibid.
26 (1932), 161-169; W. J. VERDENIUS, Mimesis, Plaro’s doctrine of artis-
tic imitation and its meaning to us, Leiden, 1949; J. A. PHLP, «Mimésis
in the Sophist», T.A.P.A. 92 (1961), 453468,
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ExTR. — Sabemos que quien promete producir todo me-
diante una sola técnica, sélo elaborard, por medio de dise-
fios, imitaciones y homo6nimos de las cosas. Serd asi capaz
de ocultar a los jovenes poco inteligentes, mostrandoles
sus dibujos desde lejos, que él es el mas habilidoso para
realizar realmente lo que quiere hacer.

TeeT. — (Y cémo no?

ExTR. — (Y qué? ;No supondremos acaso que existe
también alguna otra técnica que tenga por objeto los razo-
namientos o no podria suceder ®® que los jévenes, que es-
t4an aun lejos de la realidad de los hechos, quedaran hechi-
zados con argumentos qu¢ entran por los oidos, cuando
se les mostraran iméagenes sonoras *° de todas las cosas,
de modo que hicieran que ellos creyeran que lo dicho es
lo real y que quien lo dice es el mas sabio de todos en todo?

TeET. — (Por qué no podria existir una técnica se-
mejante?

ExTR. — ;Y no serd necesario, Teeteto, que la mayoria
de los oyentes de entonces, una vez transcurrido un tiempo
adecuado y alcanzada cierta edad, al encarar las cosas mds
de cerca, y al verse obligados por la experiencia a entablar
un contacto didfano con la realidad, deban cambiar las
opiniones recibidas entonces, al punto de parecerles que
lo grande era pequeito, que lo facil era dificil, y que todas
las apariencias basadas en aquellos razonamientos quedaron

¥ La tradidén manuscrita (qQue nosotros hemos respetado: & ou dynaion
at tynchdnei, ¢6dd. Y, W) es un tanto confusa, pero otro tanto puede
decirse de las enmiendas propuestas por HEINDORF y SCHLEIERMACHER
(he, y ou tynchdnei) y adoptadas, en parte, por BURNET y por Dis.

¥ La expresién «imAgenes sonoras» (efdola legdmena) permitird, més
adelante, a Platén pasar del 4&mbito de las imdgenes en general al domi-
nio del lenguaje.
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completamente tergiversadas, en la practica, por los he-
chos? %,

TeeT. — Segun puedo juzgar a mi edad, asi es, si
bien creo estar todavia entre los que se encuentran bastan-
te lejos.

ExTrR. — Precisamente por ello todos intentaremos —y
va lo estamos intentando— que estés lo mas cerca posible,
sin que tengas que llevar a cabo la experiencia. Y para

215¢ volver al sofista, dime lo siguiente: ;ha quedado en claro
que es un mago °', imitador de las cosas, 0 nos queda aiin
la duda de que quizd él posea realmente el conocimiento
de aquello que parece ser capaz de contradecir?

TeeT. — ;Cdmo dudas, Extranjero? De lo dicho ha que-
dado bastante en :ﬂdcncla que es uno °? de los que toman
parte en el juego °

ExTR. — Debe sustenerse, entonces, que e€s un mago
y un imitador.

TeEET. — ;Cémo no sostenerlo?

ExTR. — Y bien, nuestra tarea consiste ahora en no

» dejar escapar a la presa, pues praicticamente la hemos
cercado con la red de los requisitos propios de la argumen-

% Como se ha seiialado a menudo, este pasaje recuerda la descrip-
cién del aprendizaje relatado en el libro VII de la Repuiblica, en sus dos
ctapas: dentro y fuera de la caverna.

%! El término gdés (derivado del verbo godé «gemir», «lamentarse»)
alude originariamente al hechicero que profiere férmulas mégicas. En
PLATON es directamente sindnimo de «magon (cf. Bangu. 203c8), de «ilu-
sionista» (Hipias menor 371a3), de «brujos {Pol. 291cl), y Mendn no
vacila en aplicar este calificativo a Sécrates (Mendn B80b6).

92 Seguimos el 1exto del c6d. W, que cierra el pdrrafo con el término
hefs (uno). Los cddd. B. T e Y atribuyen el término, sin acento y con
espiritu suave, eis (hacia) a la réplica siguiente del Extranjero. Aceptamos
también la supresién de merdn propuesta por HEUSDE.

% La nocidon de «juego» hace alusién al pasaje 234a.
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tacion validos en estos casos, de modo que no podrd esca-
par de ahi.

TeeT. — ;De dénde?

ExTrR. — De no ser alguien que no pertenece * al géne-
ro de los ilusionistas **.

TeeT. — En lo que a mi respecta, concuerdo contigo.

ExTR. — Esta claro, entonces, que hay que dividir, lo
mads rdpidamente posible, la técnica de la produccidén de
imagenes %y si, al avanzar hacia ella, el sofista se nos
enfrenta directamente, hay que atraparlo segin lo estable-
ce el procedimiento del Rey %7, y ofrecérselo proclamando
la captura. Si, en cambio, él llegara a ocultarse en alguna
de las partes de la técnica imitativa, la bisqueda debe pro-
seguir dividiéndose siempre la parte que lo acogié, hasta
que se lo capture. En todo caso, ni él ni ninguna otra espe-
cie podra jactarse nunca de haber escapado al método **
de quienes son capaces de perseguir de este modo, tanto
en particular como en general.

* Hemos conservado literalmente la doble negacién del original (m¢...
ou).

% La tarea del thaumatopoids consiste en elaborar cosas asombrosas,
entre ellas, imdgenes engafiosas (Rep. 602d3; Sof. 268d2). Cf. supra, nn.
36 y 83.

% Se retoma ahora la técnica productiva (cf. 233d), una de cuyas
partes es la técnica imitativa o mimétiké (cf. 219b), cuyo sindénimo es
aqui eidolopoiiké, que hemos traducido simplemente por «técnica de la
produccién de imdgenes».

*7 El procedimiento utilizado por Datis, uno de los generales de Da-
rio, y que podriamos denominar «redada», estd descrito en Menéx, 240b-c.
Consiste en una verdadera red o jdbega constituida por una hilera de
soldados tomados de la mano y que avanzan frontalmente (en ambos
extremos se encuentra el mar). De este modo, todo ¢l territorio de Eretria
quedé literalmente «filtrado». El relato se repite en Leyes 698d.

% En este pasaje, el procedimiento de la divisién es inequivocamente
llamado «método».
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Teer. — Bien dicho, y asi ha de hacerse.
ExTR. — Seguin el modo de divisién anterior, me pare-
4 ce distinguir ahora dos clases de técnicas imitativas, si bien
no soy aun capaz de discernir en cual de las dos ha de
encontrarse la forma que buscamos.

Teer. — Habla primero, y explicanos a cuales te refie-
res.

ExTR. — Se distingue en ella, por una parte, una técni-
ca figurativa ®°., Esta existe cuando alguien, “teniendo en
cuenta las proporciones del modelo en largo, ancho y alto,

e produce una imitacién que consta incluso de los colores
que le corresponden.

TeeT. — (Y qué? ;Acaso todos los que imitan no in-
tentan hacer eso?

ExtR. — No aquellos que elaboran o dibujan obras mo-
numentales. Si reprodujeran las proporciones auténticas que
poseen las cosas bellas, sabes bien que la parte superior
pareceria ser mas pequefia de lo debido, y la inferior, ma-

2362 YOT, pues a una la vemos de lejos y a la otra de cerca '®.

9 La expresion es 1ékhné eikastiké. Las imdgenes que ella produce
tienen la pretensién de ser tan «reales» como los objetos sensibles (que,
a su vez, son imagenes de las Formas) que les sirven de modelos y que
constituyen el 4mbito que, en la Republica, PLATON confinaba a la facul-
tad de la eikasia (510a).

100 E| ejemplo de las inscripciones de Enoanda que menciona Apelt
es totaimente adecuado. Como se sabe (cf. C. W. CnantoN, Diogenes
Oenoandensis Fragmenta, Leipzig, 1967, ¢ I frammenti di Diogene di
Enoanda, ed. y trad, de A. Casanova, Florencia, 1984), el «escriba»
que esculpid la obra de Didgenes sobre los muros del d4gora de Enoanda,
grabd las inscripciones de la parte superior con caracteres mayores que
los de la parte inferior. Esta peculiaridd permitié a los arquedlogos una
reconstruccién bastante aproximada del muro original y, a los epigrafis-
tas, una comprensién satisfactoria del texto de Diégenes. Sobre el tema
de la proporcién en relacién con la distancia, cf. Filebo 41e-42a, y Rep.
602b-d. Acerca de la presunta alusién de Platén a pintores de su época,
cf. S. RinaeoN, «Plato on images», Theoria 31 (1965), 104-106.
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TeeT. — Perfectamente.

ExTR. — ;Pero acaso los artistas no se despreocupan
de la verdad y de las proporciones reales, y confieren a
sus imagenes las que parecen ser bellas?

TeET. — Perfectamente.

EXTR. — ;No sera justo llamar figura '®' al primer
tipo de imitacién, pues se parece '°* al modelo?

TEET. — Si.

ExTtR. — ;Y esta parte de la técnica imitativa no de-
bera llamarse tal como antes dijimos, figurativa?

TEET. — Asi se llamara.

ExTR. — ;Y qué? Lo que aparece como semejante de
lo bello sélo porque no se lo ve bien, pero que si alguien
pudiera contemplarlo adecuadamente en toda su magnitud
no diria que se le parece, ;cémo se llamara? Si sélo apa-
renta parecerse, sin parecerse realmente, ;no sera una
apariencia 19%?

Teer. — Desde luego.

ExTR. — ;Y esta parte no es la mayor, no sélo de la
pintura, sino también de la técnica imitativa en general?

TEET. — (Y ¢cémo no?

ExTR. — Para esta técnica que no produce imdgenes,
sino apariencias, ;no seria correcto ¢l nombre de técnica
simulativa %47

10} El término es eikdn, y en la discusién que sigue serd empleado
por Platén como sinénimo de e/déion. S6lo en aquellos pasajes en que
esté en juego la etimologia del término, hemos reservado «figura» para
el primero e «imagen» para el segundo; en los otros casos —la gran
mayoria— hemos traducido ambos por «imageny.

192 para reproducir el juego de palabras hubiésemos debido traducir:
«figura (eikdn), ya que figura (tercera persona de ‘figurar’) al modelo».

193 £l término es phdniasma, y serd dejado de lado en la discusién
que sigue para ser retomado en la definicién final (264c).

104 Esto es, phantastiké.
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Teer. — Completamente.

ExTr. — He aqui, entonces, las dos formas de la técni-
ca de hacer imagenes: la figurativa y la simulativa.

Teer. — Es correcto.

ExTR. — Hace un momento no sabia dénde colocar al
sofista, y todavia no alcanzo a percibirio con claridad, pues
este hombre es realmente un ilusionista muy dificil de cap-

d turar. Ahora lo tenemos comodamente refugiado en una
forma muy dificil de investigar '*°.

TEET. — Asi parece.

ExTR. — ;Estas de acuerdo conmigo porque lo cono-
ces, 0 es que el curso de la argumentacion te lleva a asentir
tan rdpidamente?

Teer. — ;Qué? ;A qué te refieres?

ExTrR. — En realidad, bienaventurado joven, estamos
ante un examen extremadamente dificil, pues semejarse y
parecer, sin llegar a ser, y decir algo ', aunque no la ver-
dad, son conceptos, todos ellos, que estan siempre llenos
de dificultades, tanto antiguamente como ahora. Pues afir-
mar que realmente se pueden decir y pensar '*’ falsedades,

195 S bien el problema de las imégenes es de por si bastante comple-
jo, la dificultad se acrecienta cuando se trata, como en el caso del sofista,
de «imégenes verbales». En efecto, como observa W. BONDESON, la ver-
dad y la falsedad no son nociones aplicables a las imdgenes visuales;
en un juicio, en cambio, una frase falsa, aunque no diga algo tal como
es, siempre dice algo, lo cual demuestra que no hay correspondencia en-
tre ambos problemas, y que en el dmbito del juicio puede hablarse de
verdad y de falsedad («Plato’s Sophist: falsechoods and images», Apeiron
6 [1972], 6).

%6 Como sefiala J. M. E. MorAvcsik, «decir algo» significa aqui
«expresar algo» y no meramente «hablar acerca de algo», lo cual permite
comprender los puzzles que Platén presentard poco después («Being...»,
péag. 24, n. 3). 5

197 E] verbo doxddsein no tiene forzosamente, en el Sofista, la conno-
tacién de «emitir una opinién (ddxa)». Platén presenta aqui la pareja
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y pronunciar esto sin incurrir necesariamente en una con-
tradiccién, es, Teeteto, enormemente dificil.

TEET. — (Por qué?

ExTR. — Un argumento semejante se atreve a sostener
que existe lo que no es ', pues, de otro modo, lo falso
no podria llegar a ser. Pero el gran Parménides, hijo mio,
cuando nosotros éramos jovenes ‘%, desde el principio hasta
el fin testimoniaba Io siguiente, tanto en prosa como en
verso 19

légein-doxddsein, que seré el objeto de su andlisis en relacién con el no-
ser a partir de 260a, y que equivale al binomio parmenideo «decir-pensar».,
En 263e¢ la doxa serd definida como «el didlogo interno y silencioso del
alma consigo misma», con independencia de la sensacidén. Cf. un andlisis
detallado de esta nocién en Y. LAFRANCE, La théorie platonicienne de
la Doxa, Montreal-Paris, 1981, pag. 32, n. 45, y pag. 249. Esta defini-
¢cién concuerda con la de Teet. 189b s., donde CORNFORD propone think-
ing como traduccién de doxddsein (pags. 114-120).

198 Comienza en este punto la cuenta regresiva que culminard con
¢l parricidio. No obstante, en mds de un aspecto, los sistemas de Parmé-
nides y de Platdn (en el Sof.) son, si no coincidentes, al menos comple-
mentarios (cf. 258¢). Segiin R. W. JorDAN, tanto Parménides como Pla-
tén s¢ plantean el problema, a) de la ininteligibilidad del no-ser, y b)
de la coexistencia de ser y no-ser. Pero, mientras que Parménides privile-
gi6 (a) y relegd (b), Platén se dedicd a (b) y descuidd (a) («Plato’s task
in the Sophist», Class. Quart. 34 [1984], 123).

199 El texto dice literalmente: «Oh, joven (paf), cuando nosotros éra-
mos jévenes (paisin)...», como si ¢l Extranjero quisiera sugerir que entre
¢l y Teeteto hay la misma diferencia (de edad, por lo menos) que hubo
otrora entre Parménides y é€l.

1% Como es de imaginar, esta frase de Platén ha intrigado siempre
a los comentaristas. Quedan restos de un poema de Parménides (es decir,
de una obra escrita en verso), lo cual concuerda con la mayor parte de
los testimonios: Parménides no sélo escribié su obra en verso, sino que,
ademds, escribié una sola obra (cf. DIOGENES LaErciO, 1 16, IX 23; Smu-
pLICIO, In Phys. 144, De Cael. 556. El plural de PrutAarco, Aud. poer.
2, y de DidgenEs Laercio, VIII 55, IX 22, puede interpretarse en forma

237a
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Que esto nunca se imponga —dice— que haya cosas que

[no son !,

Tu, al investigar ''?, aparta el pensamiento de este ca-
#

[mino 'V,

genérica: «los versos [del poema]»). Platén usa concretamente el térming
pédséi (=sin musica, «en prosa»), y varios siglos después encontré un
lejano eco en el léxico Suda, donde se lee que, aparte de su poema, Par-
ménides escribié «en forma de conversacién» (katalogddén). Se admite
en general que la referencia del léxico es una interpretacién exagerada
de Platén (quizd de este pasaje del Sofista, o del Parménides, donde
Parménides realmente conversa), pero nos puede ayudar a resolver el enig-
ma. El texto del Sofista, en realidad, presenta menos problemas de los
que aparenta. El dativo instrumental pédséi no implica forzosamente una
obra escrita en prosa. Bien puede tratarse de discursos, cursos o conver-
saciones, en las cuales, «desde el principio hasta el fin», Parménides afir-
maba lo mismo que en su poema. No estd lejos de la verdad BoniTz,
entonces, cuando traduce la expresién por «in Wort und Schrift» (Plato-
nische Studien, Hildesheim, 1968 [1885'], pag. 158).

"W B¢ extremadamente dificil traducir los términos que pertenecen al
4mbito del «ser», mdxime cuando se trata de neutros plurales, que impli-
can —permitase la expresion— una generalizacién concreta que podria
corresponder a «cosaw, pero sin su cardcter material. Baste sefialar que
la expresién 10 dn equivale a «ser», «enten, «lo que es», «una cosa exis-
tente», y que, para colmo de males, de ella estd ausente toda referencia
técnica o «cultan, presente en los equivalentes propuestos.

112 Bn la version que Platén cita, el término didsésios («de investiga-
cidn», referido a «camino»), atestiguado por todas las fuentes, ha sido
reemplazado por el participio didsémenos («el que investiga», «cuando
investigues»). En 258d, en cambio, la cita es literal.

113 Es &sta la cita mas antigua de los dos primeros versos del actual
fr. 7 de Paraginioes. Sowpucio (In Phys. 135, 143-144, 244) vuelve a
citar juntos ambos versos. Tanto ArisTOTELES (Met. 1080ad4) como Ps.-
ALEIANDRO (Im Met. N. 2.805) citardn sélo el primer verso, y SExT0 EM-
pirico (Adv. Math. V11, 111) sélo el segundo (y los versos siguientes).
Desde un punto de vista doctrinario, PARMENIDES repite aqui la tesis ne-
gativa expuesta en el v. 5 de fr. 2: «es necesario no ser», que, al igual
que en 7,2, merece la reprobacién de la Diosa: «Es éste un sendero com-
pletamente incognoscible» (2,6).
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Esto queda testimoniado por él, y el argumento mismo, »
una vez puesto a prueba ''* como corresponde, lo mostra-
r4 mejor que nada. En consecuencia, esto es lo primero
que debemos analizar, si no opinas lo contrario '*°.

TEET. — En lo que a mi respecta, procede como quie-
ras; en lo que se refiere al argumento, observa cdmo avan-
zard mejor, ve adelante, y condiceme también a mi por
el mismo camino.

ExTR. — Es necesario proceder asi. Y dime: ;nos atre-
vemos a pronunicar lo que no es en modo alguno? 'S

14 El verbo basanidsé deriva de bdsanas, que significa «piedra de
toque» (cf. Arist., De color. 793b). Al «ponerlo a prueba», el argumen-
to mosirard si es auténtico (es decir, si «contiene» oro) o si es falso.
Cf. Leyes 648b. No hay en este pasaje alusién a la prueba judicial (cf.
Digs, pdg. 336), y menos aun a la «tortura» de una propiedad (sc., un
esclavo) de oponente (cf. CorNFORD, pdg. 200, n. 3).

'"* No sin cierta ironfa, Platon asimila en la critica que comienza
en este pasaje dos sistemas a priori inconciliables: el parmenideo y la
soffstica: las tesis del primero permiten subsistir al segundo; la refutacién
del primero significard la condena del segundo.

11® Comienza en este punto la analitica platénica del no-ser, que fina-
lizard en 259d. La férmula en cuestidn es 10 mé (excepcionalmente, ouk)
én, que hemos traducido tanto por «lo que no es» como por «no-ser»
(cf. supra, n. 111), y que incluso en algunas ocasiones hemos parafrasea-
do para conservar el plural, cuando el pasaje asf lo requerfa. No adverti-
remos al lector en cada caso, para no agregar una dificultad complemen-
taria a las numerosas que existen de por si. S6lo en aquellos casos en
que una férmula usual pudiera resultar ambigua en espafiol, aunque no
en griego, o viceversa, 1o haremos saber. Hay una aclaracién que se im-
pone ya en este pasaje (237b7) y que ha escapado a la mayor parte de
los estudiosos: Platén critica la nocién corriente del no-ser, que, a sus
ojos, fue sistematizada por Parménides. En Parménides, en efecto, en
tanto concepto opuesto al de ser —que es absoluto, Unico y necesario—,
el no-ser también «es» absoluto (es decir: «no es, absolutamente», «no
¢s para nada»). Platon se toma el trabajo de recordarnos esta caracteris-
tica al comienzo de su refutacién: «;nos atrevemos a pronunciar lo que

117. — 25
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TeeT. — (Cémo no?

ExTR. — Si alguno de los oyentes, sin espiritu de dis-
cusién y bromas aparte y con la debida seriedad, después
de haber reflexionado, mostrara a qué debe aplicarse este
nombre !'7 de «lo que no es», ;a qué pensariamos que
lo aplicarfa, y qué presentaria a quien lo interrogara? '**.

TeeT. — Lo que preguntas es dificil y casi completa-
mente imposible de responder por parte de alguien como yo.

ExTR. — Pero esto, por lo menos, es evidente: lo que
no es, no se aplica a las cosas que son ''°.

no es en modo alguno? (¢0 médamés dn, 237oT)». Pero, una vez sentado
este punto de partida, sus argumentos hardn alusién sélo a la nocién
de lo que no es (10 mé dn) (c2, 8; 238a7, b3, etc.). El lector ya sabe
que, en esta seccién, el no-ser es el no-ser absoluto, y por ¢so Platon
no lo repite a cada instante. Nada mas culminar la demostracion, hace
$u apariciéon una expresién que es sindbnima de aquélla: «lo que no es,
en si y de por si» (238c10), es decir, considerado en forma absoluta.

"7 No se trata ya de pronunciar (0 de proferir) las palabras «lo que
no es» (lo cual, en rigor, no seria imposible), sino de considerarlas como
un nombre (6roma), y de preguntarse sobre las «cosas» que podrian ser
candidatas a recibirlo.

138 En esta primera etapa de la critica contra Parménides —y a pesar
de la violenta oposicién de G. E. L. OwWeN («Plato on not-being», en
Plato. Col. de ensayos criticos eds. por G. Viasros, vol. I, 1971, pdginas
223-267, passim)— es indiscutible que Platén asimila «ser» a «existir».
Cf. Moravcsik, «Being...», pdg. 26.

19 En este pasaje —como en tantos otros— la unanimidad de los
cuatro manuscritos bdsicos, B, T, Y y W, hace innecesario el agregado
de ti («algon, «alguna cosa») propuesto por un corrector del Cod. Paris.
gr. 1808 y aceptado por todos los editores. El texto original niega que
el no-ser se pueda aplicar «a las cosas que son» (16n onidn épi; la prepo-
sicion, asf acentuada, alude a las palabras que la preceden), lo cual expli-
ca la frase siguiente del Extranjero: «Pero si no se aplica a lo que es...».
La conjetura epf ti, en cambio, adelantaria fi como primer sujeto posible,
y serfa redundante con el auténtico ti que poco después aparece en c10:
epl 10 I,
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TEET. — ;COmo seria posible?

ExTR. — Pero si no se aplica a lo que es, tampoco
seria correcto que alguien propusiera aplicarlo a algo.

TegeT. — (Como?

EXTR. — Para nosotros es evidente que la palabra 4
«algo» la decimos siempre respecto de algo que es. Decirla
sola, como desnuda y aislada de todo lo que es, es imposi-
ble, i(no es asi?

TeeT. — Es imposible.

ExrR. — Si concuerdas con mi punto de vista, ;no es
necesario que quien dice alguna cosa, diga algo que es una
cosa 07

TEET. — Asi es.

EXTR. — Se podria decir, pues, que «algo» es el signo
correspondiente a «una cosa», que «ambos» lo es de «dos
cosas», y que «algunos» lo es de «muchas cosas» '%!.

Teer. — (Y cOémo no?

Extr. — Es totalmente necesario, entonces, segun pa- e
rece, que quien dice «no-algo» '**, [no} '** diga absoluta-
mente nada '#.

'** En esta trilogia dn (ser)-ti (algo)-hén (uno) se basa la concepcibn
ontolégica desde la cual es aiticada —en un primer momento, sin éxito—
la presunta «existencia» del no-ser. «Ser» es ser algo determinado, y esa
determinacion implica la unidad. Se es «alg-una» cosa. «No-ser», en con-
secuencia, equivale a negar esta trilogia, lo cual —aceptado el axioma
bdsico— resulta extremadamente dificil. No caben dudas de que esta pro-
blemitica es una obsesién recurrente en los didlogos de Platén, pero es
dificil dictaminar hasta qué punto el mismo Platén comparte o critica
estos planteamientos. Cf. infra, n. 135.

121 Como es sabido, la lengua griega admite tres nimeros: singular,
dual y plural.

'# Si bien la frase en griego es ambigua desde ¢l punto de vista sin-
tdctico (pues en mé ti légonta la negacién puede acompafiar tanto al inde-
finido «algo» como al participio «quien dice»), tanto las etapas del razo-
namiento como —fundamentalmente— el andlisis de la negacién hasra
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Teetr. — Es totalmente necesario.

ExTR. — ;No debe acaso admitirse, entonces, lo siguien-

te: que, ya que quien dice algo '* de este modo '*¢, en

realidad [no] dice nada, ha de afirmarse, por el contrario,
que ni siquiera dice '’ quien intenta pronunciar lo que
no es?

Teer. — En esta afirmacion consistiria el fin de la difi-
cultad.

ExTr. — No alces todavia la voz, bienaventurado,
pues aun quedan dificultades, y, entre ellas, la mayor y
la primera, pues ella afecta al principio mismo de la
cuestién.

este momento demuestran que Platén intenta «construir» la nocién de
«nada» (médén) a partir de la negacién de «algo» (#), y una etapa inter-
media en esta construccion es la expresion que hemos traducido por «no-
algo» (mé ti) (cf. Rep. 478b13, donde el no-ser es definido como oukh-
hén-ti «no-uno-algo»). Tanto APELT (pdg. 117) como CORNFORD (pég.
204) advirtieron este detalle, que escapa, por ¢jemplo, a Drés (pdg. 337).
JHasta esta ctapa del razonamiento, no se ha cuestionado aun la negacién
del verbo conjugado. Esta «innovacidn» aparece cuatro lineas mds abajo:
oude légein (e5).

123 gj bien no somos partidarios de agregar términos ausentes del ori-
ginal —pues entonces la lectura, tipogrificamente, se convierte en una
suerte de carrera de obstdculos—, creemos que s6lo la expresién espafiola
«no decir nada» refleja la negacién total del «decir» que Platén quiere
resaltar. Debe retenerse, empero, que la paradoja reside en «decir nada».

124 ps dificil conservar en la traduccidn todos los matices de la expre-
sién médeén légein. Como observara Bruck (pdg. 61), ella significa tanto
a) hablar acerca de nada, como b) hablar sin sentido, o ¢) decir nada.
Pero resulta exagerado afirmar que Platén especula con esta equivoci-
dad. La expresién es equivoca una vez traducida, no en griego.

123 En este dificil pasaje conservamos el término #i, que figura en
todos los manuscritos y que fue suprimido por SCHLEIERMACHER (1824),
pues en €l reside la clave dd pasaje: quien dice «algo», pero negado,
dice «nada».

126 B¢ decir, en la forma de una negacién: «no algon.

127 oude légein: «no dicer.
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Teer. — ;Cémo dices? Habla y no temas.

ExTR. — Cualquier otra cosa que sea, se agrega a lo
gue es ‘%%,

TEET, — Cémo no?

ExTR. — Pero, (diremos que es posible agregar cual-
quier cosa que sea a lo que no es?

TEET. — ;Y cémo?

ExTR. — Colocamos al nimero, en su conjunto, entre
las cosas que son "%,

TEET. — Si, si hay algo que debe colocarse como lo
que es ',

ExTR. — No intentemos, entonces, aplicar el niimerp
—ni la pluralidad, ni la unidad— a lo que no es.

TEeET. — Segiin parece, y como afirma el argumento,
no seria correcto intentarlo.

ExTR. — Pero, ;de qué modo podria alguien pronun-
ciar por medio de su boca o captar en forma absoluta con
el pensamiento las cosas que no son, o lo que no es, pres-
cindiendo del nimero?

TEET. — ;Cémo? Dilo.

EXTR. — Aun cuando hablemos de cosas que no son,
(no intentamos aplicarles la pluralidad numérica?

TEET. — [Qué?

1% Segiin APELT (pdg. 117), en este pasaje estd enunciada ya la teoria
de la «comunicacidn de los géneros», que serd expuesta explicitamente
a partir de 251a y que serd la innovacién mayor del Sofista respecto
de la ontologfa platénica tradicional.

'* Se trata, como en 237d, del nimero «gramatical».

'* Como observara R. WienL, la afirmacién del Extranjero es abso-
lutamente evidente para un matemdtico como Teeteto (pdg. 183). Camep-
BELL (pdg. 86) ve en esta referencia a la realidad de! mimero uno de
esos «toques pitagéricos, o platénicos tardios», que se hacen mds abun-
dantes a partir del Politico.
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ExTrR. — Algo que no es, ;no implica acaso la unidad?

TeeT. — Evidentisimamente.

ExTR. — Y, no obstante, decimos que no es justo ni
correcto intentar agregar lo que es, a lo que no es.

TeeTr. — Es la mdxima verdad.

ExTr. — ;Comprendes, entonces, que no es posible, co-
rrectamente, ni pronunciar, ni afirmar, ni pensar lo que
no es —en si y de por si '¥'—, puesto que ello es impensa-
ble, indecible, impronunciable e informulable %2,

TEET. — Asf es, completamente '*°.

d  EXTR. — ;Acaso ha poco menti cuando dije que iba
a enunciar la mayor dificultad respecto del mismo?

TeeT. — ;Qué? ;Queda ain por enunciar alguna
mayor? ;

ExTtrR. — (Y qué, admirable amigo? ;No piensas, so-
bre la base de lo que ya hemos dicho, que el no-ser coloca
en dificultad a guien lo refuta, pues, apenas alguien inten-
ta refutarlo, se ve obligado a afirmar, acerca de él, lo con-
trario de él mismo?

TeeT. — ;Cémo dices? Habla con mayor claridad.

131 A esta altura del razonamiento, no creemos que esta referencia
al no-ser «en & y de por si» prefigure la Idea 0 Forma del No-ser, que
serd sugerida en 258d. La expresién alude, mds bien, al no ser absoluto
que es ¢l tema de esta primera parte del didlogo. Cf. supra, n. 116. Segtn
CamreeLy, Platén se refiere aqui al no-ser cuando es considerado aislada-
mente, «sin utilizarlo como sujeto o como predicado» (pdg. 87).

132 gl (ltimo término es dlogon, pero en todo este contexto /dgos
no significa «razén», sino «argumento», «afirmacién», «discurso», «jui-
cion. Ya CorNFORD (pédg. 206, n. 1) sefialaba que la traduccién «irracio-
nal» hubiesc estado fuera de lugar.

133 Geglin W. BONDESON, el pasaje 237b7-¢7 rinde cuenta de la impo-
sibilidad de Aablar sobre el no-ser, y 238al<11 de la de pensar el no-ser
(«Non being and the One. Some connections between Plato’s Sophist
and Parmenides», Apeiron 7 [1973], 13).
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ExTR. — No es en mi en quien debe buscarse mayor
claridad. Pues yo, que supuse que lo que no es no debe e
participar ni de la unidad, ni de la multiplicidad, acabo
de enunciarlo, no obstante, como uno, pues dije «lo» que
no es. Entiendes, sin duda.

TEeET, — Si.

ExTR. — Y del mismo modo habia dicho, un poco an-
tes, que él «es» impronunciable, indecible e informulable.
(Me sigues?

TeeT, — Te sigo. ;Cémo no habria de hacerlo?

ExTR. — Cuando intenté aplicarle el «es», ;no dije lo
contrario de lo anterior? 239a

TeeT. — Parece.

ExTrR. — .Y qué? Al aplicarselo *4, ;no razoné como
si él fuese uno?

TeeT. — Si.

ExTR. — Y también cuando dije que era informulable,
indecible e impronunciable, construi el argumento alrede-
dor de algo unitario.

TEET. — (Cémo no?

ExTR. — Pero deciamos que, si se quiere hablar con
correccidn, es necesario no definirlo ni como uno, ni como
muiltiple, e incluso no llamarlo en absoluto, pues esta ex-
presién lo denotaria con la forma de la unidad.

Teer. — Completamente '*°,

14 Es decir, al aplicarle el verbo en tercera persona def singular: «es»

135 Un andlisis detallado de 237a-239a se encuentra en 1. M. CROMBIE,
An examination of Plato’s doctrines, Londres, 1962-1963, vol. 1I, pdginas
502-5 (hay trad. esp. en 2 vols. Madrid, 1979). Moravcsik («Being...»)
resume asi esta «refutacidén del no-ser»: como el no-ser no tiene significa-
cién (meaningless) (237b7-e7), y como la no-existencia es inconcebible
(inconcevaible) (238a5-c11), nada puede decirse de lo que no existe
(238d4-239b3) (pdgs. 26-27).
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ExTR. — jQuién osaria dirigirme todavia la palabra?
Pues me encontraria ya derrotado, tanto antes como aho-
ra, en la refutacién del no-ser *. No busquemos, enton-
ces, en lo que yo afirmo, como te dije '*’, una teoria
correcta sobre el no-ser '**. Vamos, pues: busquémosla
ahora en ti.

13 Como adelantamos supra, n. 120, la «refutacion del no-ser» es
el rasgo mads ortodoxo entre los heredados por Platén de su «padre Par-
ménides», que aparece también en varios didlogos previos al Sofisra. Pe-
ro como este tema surge, casi siempre, en contextos decididamente sofis-
ticos, no es fécil pronunciarse sobre la valoracion precisa de los argumen-
tos que Platén emplea. Ya en el Eutidemo, PLATON habla puesto en boca
del sofista que da titulo al didlogo una refutacion del no-ser similar a
la expuesta agui por el Extranjero: decir es «decir algow, y algo es siem-
pre «algo que es» (284a); no se puede hacer nada con lo que no es,
ni decirlo ni pensarlo (286¢). (Y también habia hecho exclamar al heracli-
teo Cratilo: «;De qué modo quien habla podria decir lo que no es?»,
Crdt. 429d.) Pero en la Republica («El que conoce, conoce algo que es,
pues jcdmo podria conocer lo que no es?», 476¢) y especialmente en
el Teeteto, estas concepciones son sustentadas por Socrates. En este ulti-
mo didlogo, en un contexto similar al del Sofisig (recordemos que éste,
en la ficcién, es la continuacion de aquél), Sicrates afirma que guien
ve, Oye O piensa, ve, oye o picnsa algo que ¢5, pues pensar lo que no 3,
es no pensar ( 188e-189b). En todos estos casos, la demostracién platdni-
ca —que no ¢s ¢l caso analizar ahora— se aparta a menudo de los cdno-
nes ortodoxos, v los especialistas no han dudado en hablar de «argumen-
tos falaces» (¢f. R. KenT Spracue, Plato's use of fallacy: a study of
Euthydemus and some other dialogues, Londres, 1962, pdgs. XIII, 80-2,
85; v J. Hnvtixxa, «Knowledge and its objects in Plato», en Patterns...,
ed. por Moravcsik, pags. 1-30). AristOteles, en las Refuraciones sofisti-
cas, retoma la mayor parte de estos argumentos (libro IV).

%7 En 238d, donde el Extranjero hizo la autocritica de sus intentos.

% De todos modos, ha quedado en claro que, en esta seccién —con
o sin éxito—, Platén intentd refutar la realidad de un no-ser absoluto,
wexistencial». Asi como el ser fue caracterizado por un #i unitario (ser
es ser algo, es ser w«alg-una» cosa), su negacion es la negacidén de algo
que existe (cf. E. WaTson ScHrpPeR, «The meaning of existence in Pla-
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TeeT. — ;Cémo dices?

ExTR. — jAdelante, entonces, con elegancia y nobleza!
Ti, que eres joven, esfuérzate e intenta pronunicar correc-
tamente algo sobre lo que no es '*, sin agregarle ni el ser,
ni la unidad, ni la multiplicidad numérica.

Teer. — La osadia de tal propdsito seria enorme y ¢
absurda, pues ya veo lo que te ocurrié al intentarlo.

ExTr. — Si te parece, entonces, hagdmonos a un lado
ti y yo. Y, hasta que encontremos a alguien que pueda
llevar a cabo esta tarea, digamos que €l sofista, con la ma-
yor astucia, se ha escondido en un lugar muy dificil.

TEET. — Asi parece, sin duda alguna.

ExTR. — Pues si afirmdramos que posee una técnica
simulativa '4°, serd fécil para él, compartiendo incluso nues- 4
tro empleo de los argumentos, orientarlos en sentido opues-
to, de tal modo que, cuando lo llamemos fabricante de
imagenes, preguntard a qué llamamos concretamente ima-
gen. Es necesario encontrar una respuesta para oponer a
las preguntas de este insolente, joh Teeteto!

to's Sophist», Phronesis 9 [1964], pdg. 231, n. 18: #i tiene sentido existen-
cial en 237¢-239b; cf. también CORNPORD, pdg. 202: «Se supone que las
palabras ‘no es’... deben significar que aquello sobre lo cual versa la
afirmacién no existe»). Es decir, en esta seccién del didlogo, Platén con-
cibe al no-ser como /o contrario del ser (cf. OwsnN, «Plato on...»
[op. cit. en n. 118], pdg. 231, n. 18). En 259a, Platén confiesa que
nada se puede hacer ante esta nocidn, ni siquiera afirmar si ella existe
0 no.

139 Obsérvese que en este nuevo punto de partida, el panorama se
ha clarificado y s¢ ha complicado a la vez. Ya no se trata, como en
237b, de «pronunciar lo que no es», sino de «pronunciar algo sobre lo
que no es». Esta precision da por sentado que la discusién girard en
torno de un tipo de no-ser que tiene por lo menos la «realidad» necesaria
como para ser objeto de un juicio, Cf. infra, n. 151.

146 1a discusién regresa al punto 236c. Cf. supra, n. 104.
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TeeT. — Es evidente que hablaremos de las imdgenes
que vemos en ¢l agua y en los espejos, e incluso aquéllas
dibujadas o grabadas, y otras mds por el estilo ',

e EXTR. — Lo que es evidente, Teeteto, es que tid no
has visto nunca a un sofista.

TEET. — (Por qué?

ExTtR. — Te hara creer que tiene los ojos cerrados, o
que no tiene ojos en absoluto.

TeeT. — {;Cémo?

ExTR. — Cuando le respondas de ese modo, refirién-
dote a algo que se ve en los espejos 0 que estd modelado,
se reird de tus argumentos, como si estuviesen dirigidos
a alguien que no puede ver; él, en cambio, pretenderd ig-

2400 norar qué son los espejos, las aguas, e incluso la vista,
y sblo te preguntard sobre lo que se obtiene de tus
afirmaciones.

TEET. — ;Sobre qué cosa?

ExTR. — Sobre lo que est4 presente en [a multiplicidad
que ti mencionaste y que lograste enunciar al pronunciar
un solo nombre, «imagen», que se extiende sobre aquella
totalidad como una unidad. Habla, pues, y defiéndete, sin
retroceder ante este individuo.

TEeET. — ;Qué podriamos decir que es una imagen, Ex-
tranjero, sino algo que ha sido elaborado como semejante
a lo verdadero, y que es otra cosa por el estilo?

ExTrR. — ;Dices que esa otra cosa por el estilo es ver-

» dadera, o cémo llamas a esa otra cosa?
TeeT. — NoO es en absoluto verdadera, sino parecida.

41 Aunque esta enumeracién no es completa, concuerda con los ob-
jetos que integran la eikasia en Rep. 510a (pldsmasi, en Sof. 239a8, ocu-
pa el lugar de o skeuastdn en Rep. 510a6), a los cuales Platén agrega
ahora los artefacta, propios de la pistis.
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ExTR. — ;Dices acaso que lo verdadero es lo que exis-
te realmente?

TEET. — Asi es.

ExTR. — ;Y qué? Lo que no es verdadero, ;no es aca-
so lo contrario de lo verdadero? 2,

TeEeT. — Y ¢cO6mo no?

ExTR. — Dices entonces que lo que se parece es algo
que no es, si afirmas que no es verdadero '*°, Pero
existe '*4,

142 Este es el axioma que preside la totalidad de la argumentacién:
el «<no» implica contradiccién. Verdadero y no-verdadero, ser y no-ser,
son, hasta esta etapa del razonamiento, conceptos contrarios (u opuesios,
o contradictorios: los tres términos son sindnimos en el Sofista). En los
parrafos siguientes se mostrard el callején sin salida a que conduce esta
concepcién. Cf. supra, n. 138.

43 La conclusién a que llega el Extranjero es fruto de una deduccién
légica irreprochable. Si a) lo verdadero existe realmente, si b) lo no-
verdadero es lo contrario de lo verdadero, y si ¢) lo parecido es
no-verdadero, entonces d) lo parecido es lo contrario de lo que existe
realmente, es decir, no existe. Sobre esta deduccién, cf. SELIGMAN, pdg.
16. A pesar de esta conclusidn —necesaria, para demostrar que se debe
buscar otro punto de partida—, la casi totalidad de los intérpretes mo-
dernos han modificado el texto a la luz de concepciones que Platén pre-
sentard mds adelante, pero que, adelantadas en este punto del debate,
desnaturalizan la demostracién. Fiel al axioma que cree encontrar en Par-
ménides, Platén demuestra aqui —como hemos dicho— que si e/ ser es
lo contrario del no-ser, la imagen no existe. De los intentos hechos para
modificar inexplicablemente ¢ texto surge, en cambio, que la imagen po-
see cierta realidad (tesis que presentard Platén mds adelante, es cierto,
pero como consecuencia de la refutacién, y no de la aceptacién, del axio-
ma parmenideo). La primera de estas modificaciones consiste en propo-
ner el texto indudablemente corrupto que ofrecen algunos manuscritos.
(La segunda modificacién serd analizada infra, n. 144.) El procedimiento
seguido fue el siguiente: a partir de mediados del siglo pasado se comen-
z6 a utilizar como texto de la lin. 240b7 la lectura del c6d. W, ouk dntos
ouk on (cf. HERMANN, 1851; Dms, 1925; RUNCIMAN, 1962). Esta lectura,
que sélo se encuentra en este codice y en dos de sus descendientes
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TeEgeT. — ;Cémo?
EXTR. — No de un modo verdadero, segin dices.

(Vat. gr. 1029; Laur. 54), es obviamente fruto de un defecto de ditografia
del copista (el c6d. W abunda en ejemplos de este tipo, cf., p. ej., Fedro
240d4; didous T, aidous B, diaidous W; cf., también, Parm. 130d6) y
priva de sentido al pasaje, al negar (ouk dntds) la irrealidad (ouk on)
de la imagen, que deviene asi un «irreal no-ser» (Digs), algo «no real-
mente no existente» (RUNCIMAN, pag. 68), es decir, algo intermedio entre
el ser y el no-ser. Nada demuestra a favor de esta lectura, ademis, la
aparicion de la férmula ouk ontés ouk dn en Proclo, casi un milenio
mds tarde, donde ella forma parte del vocabulario técnico de las hipdsta-
sis neoplaténicas (cf. F. W, KoHNKE, «Plato’s conception of /0 ouk dn-
10s ouk dny, Phronesis 2 [1957], 32-40). Conscientes de esta dificultad,
hay autores que, en lugar de elegir una version mds coherente que la
de W, eliminaron el segundo ouk (BUrNEeT, ed. Oxford; CORNFORD, pigi-
na 211), o que, como C. RirTeER («Bemerkungen zum Sophistes», Arch.
Gesch. Philos. 10 [1897], 491), transforman la frase en interrogativa y
otorgan al segundo ouk el significado vacfo de «nonne»: «;No dices aca-
50 que realmente...?» (BURNET se adhirié a esta posicién en «Vindiciae
Platonicae Il», Class. Quart. 14 [1920], 137). Nosotros creemos que la
solucidén mds simple consiste en seguir el texto de la mayor parte de los
manuscritos (T, Y, Vat. gr. 227, 228, 1030; Vat. Urb. 28, Vat. Ross.
558; Vat. Barb. 270; Neap. gr. 337, 340; Malat. 28.4; Ang. 107; Paris.
gr. 1808, 1814; Paris. Coisl. 155; etc.) (el importante c6d. B tiene un
texto corrupto, ouk dntdn ouk 6n), tal como figura en las ediciones pre-
vias a la utilizacién de W (descubierto en 1794). El texto dice simplemen-
te ouk On dra légeis 10 eoikds, «dices entonces que lo que se parece es
algo que no es...».

14 En todos los manuscritos de) Sofista (en los cuales el cambio de
interlocutor suele estar sefialado con dos puntos, con un punto por enci-
ma de la linea, o con un pequefio espacio en blanco), la intervencion
del Extranjero termina con la frase «...pero existe» (all'ésti ge mén), que
plantea la paradoja bédsica a la que conduce este enfogque del no-ser como
lo contrario del ser: lo que no existe (pues no es verdadero, y lo verdade-
ro es real) existe. De ahi el asombro de Teeteto, que pregunta de inme-
diato de qué modo «eso» puede existir: «;Cémo?» (pds). Y el Extranje-
ro, fiel a lo dicho unas lineas antes, dice: «No de un modo verdadero.»
Este argumento deriva necesariamente de las premisas admitidas hasta
ahora. No obstante, también en este punto el texto. fue modificado en
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Teer. — No, por cierto, si bien es realmente una ima-
gen 145
ExTR. — Lo que decimos que es realmente una ima-

gen, jacaso no es realmente lo que no es? ',

1851 por HErMANN para hacer coincidir el contenido del pasaje con la
existencia relativa {(en lugar de su «inexistencia» total proclamada por
todos los otros manuscritos) conferida a la imagen por la adopcién del
texto de W. La modificacién, en este caso, es completamente inacepla-
ble, pues no tiene base manuscrita alguna y es fruto sélo de una conjetu-
ra de HERMANN, quien propuso eliminar la acentuacidon de pds (lo cual
de por si es posible), para convertir el adverbio interrogativo («jcdémo?»)
en adverbio de modo (pds: «de cierto modo», «en cierto sentido»), y
hacer culminar en erefs la frase del Extranjero («...si afirmas que no
es verdadero»). HERMANN atribuyd luego la frase «pero existen a Teete-
to, ¥ le agregd ¢l modificado pds. De este modo, después de la interven-
cion (trunca) del Extranjero, Teeteto diria: «Pero existe de cierto modo»
(all 'ésti ge mén pos). En virtud de esta conjetura, entonces, el enigmdti-
co ouk dntas ouk dn recibid una explicacién retroactiva en 240b9: la
imagen no es realmente algo que no es. Es indudable que con modifica-
ciones de este tipo s¢ puede hacer decir a Platdn... lo que el intérprete
quiere que diga. Pero en este caso la conjetura es innecesaria, pues la
tradicidn manuscrita ha conservado un texto intrego y coherente. Inexpli-
cablemente, rodos los editores y traductores posteriores a Hermann han
seguido su desdichada hipdtesis. Hemos encontrado una (nica excepcién:
M. FreDE, «Bemerkungen zum Text der Aporienpassage in Platons So-
phistes», Phronesis 7 (1962), 133.

145 Esta frase prefigura la nueva concepcién del ser que Platén pre-
sentard como consecuencia de su analitica del no-ser: el ser real que deri-
va de la identidad, y el no-ser relativo que deriva de la diferencia. Sélo
con relacién a su modelo {en tanto ella es diferente de él) la imagen
no es («Ser algo es no ser otra cosa», cf. Anpic-Brown, «False state-
ments...» [op. cit. en n. 13], pidg. 26). Pero, verdadera o no, la imagen
es realmente (dntds) ella misma. La unién tradicional entre verdad y rea-
lidad empieza a desvanecerse...

46 En esta conclusién del argumento, Platén pone en juego todos
los elementos aportados por la investigacién hasta este momento. Como
s¢ puede apreciar por la respuesta de Teeteto, el resultado a que se ha
llegado es «umuy insoliton.
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¢ TeeT. — Es de temer que el no-ser esté entrelazado con
el ser mediante una combinaciéon '*7 de este tipo, lo cual
es muy insdlito.

ExTR. — ;Cémo no ha de ser insélito? Al menos ves
que también ahora, y gracias a este entrecruzamiento, el
sofista de muchas cabezas '*® nos obligd a admitir, a pesar
nuestro, que lo que no es, en cierto modo es ',

Teer. — Lo veo, y muy bien.

ExXTR. — (Y qué? ;Seremos capaces de determinar cual
es su técnica, poniéndonos de acuerdo con nosotros mis-
mos?

TeeT. — ;Qué es lo que temes, que hablas asi?

d ExTR. — Cuando afirmamos que ¢l engafia con sus
simulaciones y que su técnica es engafiadora, jdiremos, en-
tonces, que es gracias a su técnica por lo que nuestra alma
piensa cosas falsas, o qué diremos?

TeeT. — Eso. ;Qué otra cosa podriamos decir?

ExtR. — El pensamiento '*° falso es el que piensa lo
contrario de lo que es, ;o qué? ',

47 Platén introduce el término symploké (combinacién), mediante el
cual explicard, en 251-256, la comunién mutua de las Formas.

4% En esta descripcidn suele verse una alusién a la hidra (cf. Eurid.
297¢), pero quizd Platén se refiera también a los «mortales» del poema
de PARM¥NIDES, caracterizados como «bicéfalos» (fr. 6, 5).

4% Vemos aqui una confirmacién de la version tradicional del pasaje
240b7-11, propuesta por nosotros. «Lo que no es» es la imagen, a la
cual, poco antes en bll, se le concede cierto modo de existencia: como
imagen, no verdaderamente.

130 El término griego es doksa. Acerca de nuestra traduccion, cf. infra,
n. 269.

151 E| pasaje que va desde aqui hasta 241b es un resumen de la posi-
cién tradicional (el no-ser es lo contrario del ser: 240d8; el pensamiento
falso piensa lo que no es: d9) y de su fracaso (el no-ser es impronuncia-
ble, inefable, etc., 241a4).
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TeeT. — Lo contrario.

ExTrR. — (Afirmas, entonces, que el pensamiento falso
piensa lo que no es?

TEET. — Necesariamente.

ExTR. — (El piensa que lo que no es, no existe, o que
de algin modo existe lo que de ningiin modo es? 2.

TeeT. — Es necesario que lo que no es, exista de algin
modo, si alguien piensa algo falso respecto de algo, aun-
que sea poco.

ExTR. — ;Y qué? ;No pensard que de ningiin modo
es lo que existe completamente?

TeeT. — Si.
ExTrR. — Y esto es falso.
Teer. — Lo es,

ExTR. — Y, se me ocurre, un discurso '** sobre eso

mismo serd asi considerado falso, tanto cuando afirme
que lo que es, no es, como cuando diga que lo que no
es, es.

52 En esta frase, aparentemente ingenua, se encuentra la clave del
enfoque platdnico de la cuestién del no-ser: en el Sofista, Platén lleva
a cabo un andlisis gnoseolégico-discursivo del ser y del no-ser. La ontolo-
gia estd presente en todo momento (contrariamente a 12 opinién de varios
intérpretes: A. L. Peck, «Plato and the mégista géné of the Sophisi:
a reinterpretation», Class. Quart. 2 [1952), 32-56; J. XenNAkis, «Plato’s
Sophist: a defense of negative expressions and a doctrine of sense and
of truth», Phronesis 4 [1959], 29-43; J. R. Trevaskis, «The mégista géné
and the vowel analogy of Plato’s Soph. 253», ibid. 11 [1966], 99-116;
cf. una exhaustiva critica de estas posiciones en LAFRANCE, La théorie...
lop. cit. en n. 107], pags. 322-330), pero ella sirve de base a la gnoseolo-
gia. Y es en la frase que comentamos donde Platén reemplaza la cuestion
que originé las aporias precedentes (sc., la posibilidad o no de «pensar
- lo que no es») por su versiébn gnosecoldgico-discursiva: «pensar que lo
gue no es, es» {0 «no es»).

"33 El término es /dgos. Cf. supra, n. 19.

24la
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TeeT. — (De qué otro modo llegaria a ser falso?

ExTR. — De ninguna otra manera. Pero el sofista no
lo aceptard. ;COmo podria admitirlo alguien que sea cohe-
rente con su propio pensamiento, cuando aceptdé que lo
que antes se discutié '** es impronunciable, indecible,
informulable e impensable? ;Comprendemos lo que dice,
Teeteto?

TeeT. — (COmo no comprenderemos que dird que no-
sotros afirmamos ahora lo contrario que antes, y que nos
atrevemos a sostener que lo falso existe tanto en los pensa-

» mientos como en los discursos '**? Pues a menudo esta-
mos obligados a unir lo que es a lo que no es, aun cuando
acabamos de convenir en que esto €s completamente impo-
sible.

ExTrR. — Tu recuerdo es correcto. Pero ya es tiempo
de decidir qué debe hacerse con el sofista, pues si para
escrutarlo colocamos su técnica entre la de los falsificado-
res y magos, las objeciones y los problemas, como ves,
son muchos y muy dificiles.

Teer. — Por cierto.

ExTR. — No obstante, apenas hemos pasado revista a

c una pequeila parte, y ellos son, segin parece, infinitos,

TEeeT. — Si es asi, pareceria que nos resultaria imposi-
ble capturar al sofista.

ExTR. — (Y qué? ;Acaso abandonaremos ahora, aco-
bardados?

TeeT. — Yo digo que no es necesario, mientras tenga-
mos una posibilidad —por pequeiia que sea— de capturar
de algiin modo a este individuo.

134 E¢ decir, el no-ser.

155 Jdgoi: juicios, afirmaciones, discursos. Platén introduce paulati-
namente el tema de la ultima parte del didlogo: la explicacién del discur-
s0 0 juicio falso.
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ExTR. — ;Me perdonards, entonces, y, como acabas de
decir, te contentards con que nos liberemos apenas débil-
mente de un argumento tan poderoso?

Teer. — (Cémo podria no hacerlo?

ExTR. — Entonces te pediré un favor ain mayor.

Teer. — ;Cudl?

ExTR. — Que no supongas que soy capaz de cometer
una especie de parricidio.

TEET. — ;Qué?

ExTR. — En efecto; para defendernos, debemos poner
a prueba '*® el argumento del padre Parménides y obli-

gar '*7, a lo que no es, a que sea en cierto modo, y, reci-

procamente, a lo que es, a que de cierto modo no sea '*%,

Teer. — Es evidente que en la argumentacién habrd que
sostener con energia algo de esa indole.

ExTR. — (Cémo no serd evidente, que hasta un ciego,
como suele decirse, lo veria? '*°. Pues hasta que no se re-
fute o no se admita lo dicho, serd en vano pretender
hablar de discurso o de pensamientos falsos, y de imdge-
nes, figuras, imitaciones y simulacros, asf como de las téc-
nicas que se ocupan de ellos, sin caer en el ridiculo al verse
uno obligado a contradecirse a si mismo.

156 Platén repite la expresidn de 237b, «poner a prueba» (basanidso).
Cf. supra, n. 114.

157 Segiin CORNFORD (pdg. 214, n. 2), ¢l verbo «obligar» (biddso) po-
dria aludir a la nocién de «imponerse» (damddsd) del verso 7,1 de PAr-
MENIDES. En realidad, el verbo biddsd figura literalmente en el verso 7,3
de PARMENIDES, en el cual se dice exactamente lo contrario que en este
pasaje del Sofista: «que la costumbre inveterada no te obligue (a reco-
rrer) este camino», es decir, el que afirma que el no-ser, es.

'S8 Platén propone, en efecto, invertir la férmula clsica del fr. 2
de PARMENIDES: lo que es, es; lo que no es, no es.

159 El mismo dicho se encuentra en dos pasajes de la Republica: 465d
y 550d.

117. — 26
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Teer. — Es la pura verdad.
242a ExTR. — Por eso hay que osar enfrentarse ahora al
argumento paterno, o dejarlo por completo tal como es,
si algin escrupulo nos impide hacerlo.

TegeT. — Nada nos lo impedira.

ExTR. — Te pediré, entonces, por tercera vez, un pe-
quefio favor.

TEET. — Dime.

ExTrR. — Afirmé hace poco '® que, en lo que respecta
a la refutacién de estas cosas, siempre me senti impotente,
y lo mismo me ocurre ahora.

Teer. — Lo afirmaste. .

ExTR. — Temo que a causa de lo que dije me conside-
res como un loco, torndndome ya hacia arriba, ya hacia

b abajo. Pues, en realidad, es para satisfacerte por lo que
procederemos a la refutacién del argumento... si lo refuta-
mos.

Teer. — En lo que a mi respecta, jamds pensaré que
te extralimitas si emprendes esta refutacién y su demostra-
cién: avanza con confianza hacia ese objetivo.

ExTR. — Y bien. ;Cudl serd el punto de partida de un
argumento tan peligroso? Me parece, joven amigo, que és-
te es el camino que necesariamente habra que recorrer.

TeET., — ;Cudl?

ExTR. — Examinar, en primer lugar, lo que ahora pa-

¢ rece evidente, para ver si no hemos admitido entre nosotros
que nuestros juicios son adecuados simplemente porque ve-
mos esas cosas con cierta dificultad.

TeeT. — Explicate con mayor claridad.

ExTR. — Me parece que, tanto Parménides como aque-
llos que alguna vez se propusieron definir cudntos y cuéles
son los entes, se dirigieron a nosotros con ligereza.

1 En 239b.
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Teer. — (Cémo?

EXTR. — Me da la impresién de que cada uno de ellos
nos narra una especie de mito, como si fuésemos nifios '¢'.
Uno dice que los entes son tres '°2, que a veces pelean
entre si, y que otras veces, convertidos en amigos, llevan
a cabo casamientos y nacimientos, y alimentan a sus des-
cendientes. Otro dice que son dos, lo himedo y lo seco,
o Jo caliente y lo frio, que cohabitan y se casan '®>. El
grupo '* eleata, que partié de nosotros **° y que comenzé

! E] pasaje siguiente constituye, sin lugar a dudas, la mas antigua
«historia de la filosofia». En algunos casos no es ficil adivinar a qué
autores alude Platén; en las notas siguientes sélo ofrecemos hipétesis pro-
bables. Sobre la posibilidad de que Platén utilice para este panorama
doxografias corrientes en su época, cf. J. MANSFELD, «Aristotle, Plato,
and the Preplatonic doxography and chronography», en Storiografia e
Dossografia nella filosofia antica, ed. G. CASERTANO, Turin, 1986, pégi-
nas 1-59.

12 En una enumeracidn que se encuentra en ISOCRATES (Aniid. 268),
se dice que 16n admitfa tres realidades (sobre este pasaje, cf. MANSFELD,
«Aristotle, Plato...», pdgs. 32-6). I6n de Quios fue un «poeta trigico
y lirico, y filésofon (Suda, s.v.). Segin FiL6pono (De gen. et cor., pagina
207, 18 ViT.), las tres realidades o entes son el fucgo, la tierra y el aire.
Este personaje no debe confundirse con Ién de Efeso, interlocutor de
Sécrates en el didlogo de Platén que lleva su nombre. Otros autores,
como ZeLLer, CAMPBELL, creen que Platén hace alusién a Ferécides y
a sus tres principios: Zeus, Tiempo y Tierra.

163 probable referencia a Arquelao, discipulo de Anaxégoras, para
quien los principios eran lo caliente y lo frio (cf. DréoeNes Laercio, 11 16).

164 éthnos, en este contexto, no tiene connotaciones «&nicas». Se tra-
ta de un grupo de pensadores con un interés comin, caracterizado por
la pdlis en que desarrollaron su actividad los representantes mds notorios
del grupo.

165 La tradicién manuscrita ofrece en este pasaje dos posibilidades:
«a partir de nosotros» (par’ hémén), en B, W, T, Y, y sus descendientes;
«entre nosotros» (par’ hémin), correccién efectuada al Cod. Paris. gr.
1808, y sus descendientes. La mayor parte de los editores han seguido
esta correccion (BURNET, CorNFORD, Dies, RoBIN, FOWLER), que otorga
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con Jenéfanes y antes aun '®¢, expone en sus mitos que
la llamada muitiplicidad no es sino un solo ente. Luego,
ciertas Musas de Jonia y de Sicilia pensaron que era mas
facil combinar ambos mitos y decir que el ser es multiple
y uno, pues el odio y la amistad lo unen. Discordando,
siempre concuerda, dicen las mas 4speras de estas Musas '’
mientras que las mds suaves permiten que €sto no sea siem-
pre asi y sostienen que unas veces el todo es uno y amigo
gracias a Afrodita, y que otras veces es miltiple y enemigo
de si mismo, en virtud de cierta enemistad '*®. Es dificil

a la férmula un caricter fuertemente locativo. Nosotros, en cambio, da-
da no sélo la inusitada unanimidad de los cuatro cédices principales,
sino también la coherencia de la frase respecto de la realidad histérica
de la «escuela» eleata, hemos optado, con algunos pocos autores (CAMP-
BELL, DierLs-KranNz, USseNER), por la primera versién. La formula
pard+ genitivo indica, en efecto, un punto de partida, un origen, una
derivacion, la cual permitird explicar la existencia de un «eledtico» no
eleata, como serd el caso de Meliso de Samos, asi como la utilizacion
de las tesis eleatas por parte de representantes de las escuelas de Mégara
y de Cirene. En lo que respecta al Extranjero «de Elea», ya TREVASKIS
preferia denominarlo «Elean» en vez de «Eleatic», porque es evidente
que no comparte los ideales de la escuela elea («The mégista...» [op.
cit. en n. 152], pdg. 99, n. 1).

1% Hay muchos candidatos para ocupar este enigmdtico puesto (los
orficos, los poetas liricos, los pitagéricos, Homero), pero lo mis proba-
ble es que, como en un pasaje similar del Teereto (donde se dice que
la filosofia de Herdclito derivaria de Homero, o «de una época anterior
ain», 179¢), Platén quiera dar a entender que la teoria es respetable
porque es muy antigua. Segin ROBIN, se trata simplemente de una broma
(I1, pag. 1460).

'7 Hericuto pe Ereso (en Jonia) habria dicho, en efecto: «no com-
prenden como lo que difiere concuerda consigo mismo...» (fr. 51). El
plural platénico es una manera corriente de referirse a un filésofo por
medio de quienes comparten sus ideas.

168 La referencia se dirige obviamente a Empédocies de Agrigento (en
Sicilia).
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afirmar si todo esto que se ha dicho es verdad o no, y
seria un gran despropdsito censurar a hombres famosos
y antiguos. No obstante, puede proclamarse lo siguiente
sin ofender a nadie.

TEET. — ;[ Qué?

ExTR. — Que, con desprecio de la mayoria —que so-
mos Nosotros— nos pusieron entre paréntesis, pues se ex-
presaron sin tener en cuenta si los seguiamos o si nos deja-
ban atrds, y cada uno de ellos llevd a cabo su tarea.

TEET. — (Qué dices?

ExTR. — Que cuando uno de ellos se expresa y dice
que hay, o hubo, o se produce, una multiplicidad, o una
unidad, o dos cosas, y otro afirma que lo caliente se mez-
cla, a su vez, con lo frio, y supone que hay separaciones
y reuniones, jcomprendes, Teeteto, jpor los dioses!, qué
se quiere decir en cada caso? Pues, cuando yo era joven,
creia comprender claramente cuando se hablaba de esto
que ahora nos tiene a mal traer, el no-ser. Pero ves hasta
qué punto estamos ahora en dificultades acerca de él i

TeeT. — Ya lo veo.

ExTrR. — Es posible, no obstante, que también respec-
to del ser tengamos en el alma el mismo sentimiento, y,
si bien decimos que no existen dificultades respecto de €l
y que entendemos cuando alguien lo pronuncia —lo cual
no ocurre con su contrario—, quizd nos suceda lo mismo
en el caso de ambos.

TEET. — Quizd.

ExTR. — Y otro tanto debe afirmarse de todo cuanto
hemos enumerado antes.

19 Un minuciose andlisis del pasaje que aquf comienza, referido a
las «paradojas del ser» ( 243b-249a) se encuentra en M. V. WeDIN, «Pla-
to on what ‘being’ is not», Philosophia 10-11 (1980-1981), 265-294.



406 DIALOGOS

Teer. — Completamente.
ExTR. — MA4s adelante, si te parece, examinaremos to-
d do esto; ahora, y en primer término, debe estudiarse el
objeto mayor y principal.

TEeeT. — (A cudl te refieres? ;Acaso dices, segin pare-
ce evidente, que primero debe analizarse lo que es, y qué
quieren mostrar quienes lo enuncian?

ExTR. — Has comprendido al pie de la letra, Teeteto.
Digo que es necesario aplicar el método que consiste en
figurarse que ellos estan presentes '’° y que los cuestiona-
mos asi: «Y bien, vosotros !”', que sostenéis que todas las
cosas son lo caliente y lo frio, u otra pareja por el esti-

e lo 2, ;qué afirmdis respecto de ellos cuando decis que
ambos y cada uno ‘es’? ;Qué suponemos que es este ‘ser’?
(Es algo tercero, ademds de aquellos dos, y entonces, se-
gun vosotros, debemos sostener que ¢l todo son tres cosas,
y no dos? Pues cuando llamdis ‘ser’ a uno de ellos, no
podéis decir ambos ‘son’ del mismo modo: habria algo asi
como un uno doble, pero no dos.»

170 . CuxerecHIN (Implicazioni etiche della storiografia filosofica di
Platone, Padua, 1976, pégs. 75-76) encuentra en este pasaje del Sofisia,
los rasgos definitorios de la exégesis filosdfica: andlisis de la sucesién
de teorfas expuestas en forma de narrationes (242c-d) ¢ interrogacion de
los protagonistas «como si estuviesen presentes» en busca de un saber
demostrativo.

7L En 242c6, Platén habia propuesto interpelar a quienes se ocupa-
ron de «cudntos y cudles son los antes». El primer tema que se analiza
(243d8-245¢2) es ¢l de la «cantidad» de los entes, y la seccién comienza
con los «pluralistas».

172 E| cardcter eminentemente paradéjico de esta seccién se hace evi-
dente, seglin WeDIN, por el hecho de que, una vez refutada esta tesis
dualista extrema, Platén refuta también la antitesis (Qque, no obstante,
y segun el principio de no-contradiccién, tendria que ser verdadera): la
del monismo absoluto (cf. 244b6-7) («Plato on what ‘being’...» [op. cit.
en n. 169], pédg. 276).
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Teer. — Dices la verdad.

ExTR. — «;Pretendéis entonces acaso llamar ‘ser’ a am-
bos?»

TEET. — Quiza.

ExTR. — «Pero amigos —les diremos—, en ese caso
se afirmaria con toda claridad que dos es uno» '3,

TeeT. — Has hablado con justeza.

ExXTR. — «Puesto que nosotros estamos en un aprieto,
mostradnos en forma adecuada qué queréis manifestar cuan-
do menciondis lo que es. Es evidente que se trata de algo
que vosotros conocéis desde hace mucho, y que nosotros
mismos comprendiamos hasta este momento, pero que aho-
ra nos pone en dificultades. Ensefiadnos, entonces, eso en
primer lugar, para que no creamos que comprendemos lo
que decis, cuando en realidad sucede lo contrario.» Si asi
hablamos y cuestionamos a éstos y a todos cuantos afir-
man que el todo es mas que una sola cosa, jestaremos
equivocados, oh joven amigo?

TeET. — De ningin modo.

ExTR. — ;Y qué? ;Acaso, de ser posible, no debe pre-
guntarse a los que dicen que el todo es uno, a qué llaman
«ser»? 174,

13 La critica del Extranjero consiste en extraer las consecuencias con-
tradictorias de la tesis de los pluralistas: quienes sostienen que hay dos
entes, afirman en realidad que hay tres (lo caliente, lo frio, el ser) o
que hay sblo wro (lo caliente-frio-que-es). Este procedimiento recuerda
al aplicado por Zenén de Elea para defender las tesis de Parménides
(cf. Parm. 128d). Da la impresién de que Platén considera aqui «ser»
como sinénimo de «idéntico a»: en ¢l primer caso se trataria de ia Identi-
dad, que constituiria un tercer principio; ¢n el segundo, decir que «lo
caliente y lo frio son» significaria afirmar que son idénticos al ser.

1% Comienza aquf la critica de los «monistas». Un exhaustivo andlisis
de este pasaje se encuentra en O. GUARIGLIA, «Platdén, Sofista 244b6-245¢2:
la refutacién de la tesis eledtica», Didlogas 19 (1970), 73-82.



408 DIALOGOS

TeEeT. — ;COmMO no?

ExTR. — Que respondan entonces a esto: «;Decis que
hay solo algo unico?» «Lo decimos», dirdn '’*. ;No
es asi?

TEET. — Si.
EXTR. — «;Y qué? ;Llamdis ‘lo que es’ a algo?»
TEgeT. — Si.

¢ EXTR. — «jAcaso a aquello unico que hay, con lo
cual utilizais dos nombres para lo mismo, o a qué otra
cosal» '7¢,

Teer. — ;Cudl serd la respuesta a esta pregunta, Ex-
tranjero?

ExTR. — Es evidente, Teeteto, que quien sostiene esta
hipétesis no podréd responder facilmente a lo que acaba-
mos de preguntar, ni a otras cuestiones por el estilo.

TEeT. — ;Coémo?

ExTR. — Es mds bien ridiculo admitir que hay dos nom-
bres, cuando se sostuvo que sélo existe una cosa.

TeoD. — ;Como no habria de serlo?

EXTR. — Y tampoco tendria sentido admitir que se

4 hable, en general, de la existencia de un nombre.

TEgeT. — ;Cémo?

ExTR. — Quien sostiene que el nombre es diferente de
la cosa afirma la existencia de dos cosas.

TEET. — Si.

175 El interlocutor imaginario del Extranjero podria ser MeLso. En
efecto, en uno de los textos de este autor leemos: «Sdlo hay (algo) Unicon
(hén mdnon éstin) (fr. 8,1), lo cual parece ser la respuesta a la pregunta
del Extranjero: «;Decls que hay sélo algo dnico?» (hén... mdnon efnai).

17 Observa SELIGMAN que, aunque se admita que Parménides haya
realmente hablado de lo uno, Platén parece invertir aqui su punto de
partida: en lugar de sostener que el ser es uno, Parménides afirmaria
gue lo Uno es (pag. 25).
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ExTR. — Y si se sostiene que el nombre es lo mismo
que la cosa, entonces serfa forzoso afirmar que el nombre
es nombre de nada, o, si se afirma que es el nombre de
algo, ocurrird que el nombre es nombre sélo del nombre,
y no de otra cosa.

TEET. — Asi es.

ExTR. — Y la unidad, que es sélo unidad de lo tnico,
es ella también unidad del nombre "7,

Teer. — Necesariamente.

ExTR. — (Y qué? ;Dirdn que el todo es diferente de
lo tnico que es, o que es lo mismo que é1? %,

Teer. — ;Como no lo afirmaran, tanto ahora como
mas adelante?

ExTr. — Entonces, si el todo es, como dice Parméni-

des,

Semejante por doquier a la masa de una esfera bien re-
[donda,
absolutamente equidistante a partir del centro; pues ni

lalgo mayor

ni algo menor, aqul o alld, es necesario que haya '”°,

un ente semejante tiene medio y extremos, y al tenerlos
es completamente necesario que tenga partes, ;0 no? **C.

177 En este dificil pasaje hemos seguido ¢l texto de los manuscritos
B y W, que ofrecen la férmula «unidad de lo uno» (hends Aén) en la
primera frase y tofi (genitivo: «del nombre»), en vez de fodto en la segunda.

1% Comienza aqui e} andlisis de la relacién que existe entre «uno»
y «todo». Segiin BLuck, no debe perderse de vista el hecho de que Pla-
tén se refiere a los nombres ‘ser’ y ‘todo’ y no a las nociones de Unidad
y de Totalidad (pdgs. 73 y 76).

17 Fr. 8. vv. 4345.

130 1 a critica que comienza ahora se basa en la premisa «el todo es
una suma de partes», discutible en si y dificilmente aplicable a Parméni-
des, para quien la nocién de hdlon significa «macizo», «sin lagunas»,
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TEET. — Asi es.
245a ExTR. — Pero nada impide que lo que estd dividido
posea, ademds de todas sus partes, la caracteristica de la
unidad, y que, siendo asi completo y total, sea también uno.

TEET. — (Por qué no?

ExXTR. — Pero, ino es imposible que lo que experimen-
ta esto, sea lo uno en si?

Teer. — ;Como?

ExTR. — Quiz4 sea necesario afirmar, segiin una argu-
mentacién correcta, que lo que es verdaderamente uno, es
completamente indivisible.

TEeT. — Es necesario, en efecto.

b EXTR. — Pero lo que es asi en virtud de la unién de
muchas partes, no estara de acuerdo con este razonamiento.

TeeT. — Comprendo.

ExTrR. — Entonces, el todo '*! que posee la caracteris-
tica de la unidad, ;ser4d asi uno y total, o diremos que
el ser no es completamente total?

TEET. — La eleccién que propones es dificil.

ExTR. — Dices la pura verdad. Pues aunque el ser esté
afectado en cierto modo por la unidad, no parecerd ser
lo mismo que lo uno, y la totalidad serd mayor que la
unidad.

TeeT. — Si.

«total en si mismo» (V. Guazzon: FoA, «Senofane ¢ Parmenide in Plato-
ne», Giorn. Metaf. 16 [1961], 471), y la comparacién con la esfera es
sélo una imagen. Como observara ROSEN, esta critica supone el paso
de la nocién de pdn (the all) a 1a de hélon (the whole) (pdg. 209). Acerca
de este pasaje del poema, cf. nuestro trabajo Les deux chemins de Par-
ménide, Paris-Bruselas, 1984, pags. 191-192.

'8! Conservamos el término «todo», que figura en todos los manus-
critos. La mayor parte de las edicciones siguen la conjetura «dn» pro-
puesta por SCHLEIERMACHER.
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ExTR. — Admitamos que el ser no sea total por el ¢
hecho de experimentar aquella caracteristica, y que la tota-
lidad exista; ocurrird que el ser carecera de si mismo.

Teer. — Absolutamente.

ExTR. — Y segiin esta argumentacion, al estar privado
de si mismo, el ser no serd ser '*2,

TEET. — Asi es.

ExTR. — Y la totalidad, a su vez, serd mayor que la
unidad, pues el ser y el todo alcanzardn, por separado,
la naturaleza propia de cada uno.

TeeT. — Si.

ExTR. — Y si, en cambio, el todo no existiese en abso-
luto, lo mismo le ocurrird al ser: ademas de no existir,
no podrd nunca llegar a ser. d

TegeT. — (Por qué? '

ExTR. — Lo que llega a ser, siempre llega a ser todo,
de modo que es necesario que si se proclama que ni la
unidad ni el todo existen, no deberan colocarse ni la esen-
cia ni la generacién entre las cosas que son.

TEeeT. — Parece que esto es por completo asi.

EXTR. — Y también es preciso que 1o que no es un to-
do, no implique cantidad alguna, pues al ser algo determi-
nado, serd una cantidad, y serd necesariamente un todo
determinado.

TeeET. — Seguramente.

182 1 a frase ouk On éstai 10 dn podria traducirse también por «el
ser serd no-ser». No obstante, hay dos razones que nos hacen preferir
la traduccién que hemos adoptado: a) excepto en 240b, Platén siempre
alude al no-ser con la férmula m® dn y no ouk dn; b) no se explicaria
la presentacién de la nocién del no-ser en este pasaje, sin extraer de ella
las consecuencias que el contexto hubiese permitido obtener. Cf., tam-
bién, CORNFORD, pdg. 225.
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EXTR. — Y asi millares de interminables dificultades sur-
e girdn para quien afirme que el ser es ya sea doble, ya sea
unico.

TEET. — Lo que acabamos de entrever lo pone en evi-
dencia. Una cuestion se une a la otra y conduce a una
desviacion siempre mayor y mas dificultosa respecto de lo
que antes se dijo.

ExTR. — Si bien nuestro examen no ha sido exhausti-
vo, lo que hemos dicho es suficiente respecto de quienes
se ocuparon en detalle del ser y del no-ser '*>. Ahora debe
examinarse a los que se expresaron segin otro punto de

2462 vista '®, con el objeto de aprender, gracias a todos, que
decir qué es el ser no es mas accesible que el no-ser.

TeeT. — Es necesario, entonces, que avancemos hacia
ellos.

ExTrR. — Pareceria que hay entre ellos un combate de
gigantes '* a causa de sus disputas mutuas sobre la
realidad '®¢,

TEET. — ;Cémo?

ExTR. — Unos arrastran todo desde el cielo y lo invisi-
ble hacia la tierra, abrazando toscamente con las manos

'*3 En realidad, ninguno de los grupos o escuelas estudiados se ocupd
del no-ser. Seguramente Platén quiere sugerir que, sobre la base de sus
concepciones del ser, son ficilmente deducibles sus puntos de vista sobre
el no-ser.

'* Se trata de quicnes se ocuparon de «cudles» (poia, 242¢6) son
los entes, es decir, de quienes preguntaron «qué es el sem (¢f por’ éstin
10 dn). CampreLL, més radicalmente, opina que la frase se refiere a «quienes
hablan con menor exactitud», es decir, aquellos que «no trataron de de-
terminar ni el nimero ni las clases del sem» (pag. 116).

'*5 A menudo se ha visto en esta expresién una alusién a la jucha
entre Zeus y los Titanes en Hesfopo (Teog. 675-715). No debe olvidarse,
ademds, que los Gigantes son hijos de la Tierra (ibid., 185), al igual
que los «materialistas» que presentard Platén (247¢c, 248¢).

1% E] término griego es ousia.
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piedras y drboles '*’. Aferrandose a estas cosas, sostienen
que sélo existe 1o que ofrece resistencia y cierto contacto;
definen como idénticos la realidad y el cuerpo, y si alguien
afirma que algo que no tienme cuerpo, existe, ellos lo des-
precian por completo y no quieren escuchar ninguna otra

cosa.

Teer. — Has hablado de gente terrible; también yo, en
efecto, los he podido encontrar ',

ExTR. — Es por ello por lo que quienes se les oponen
se defienden muy discretamente desde cierto lugar elevado

e invisible, sosteniendo vehementemente que la verdadera

187 La expresién «piedras y drboles» es una férmula usual para refe-
rirse a «la naturaleza inanimada» (CAmpBELL, pag. 118). Cuando Penélo-
pe pregunia al Extranjero (que no es otro que Ulises) cudl es su origen
(su patria, su clan), ella da por supuesto que él no surgié «de un 4rbol
ni de una piedra» (Od. XIX 163). PLATON se refiere a este pasaje en
Apol. 34d, y a la expresion en general en Fedro 275b, y Rep. 544c.

183 Si bien hay varios candidatos que podrian responder a esta carac-
terizacién (p. ej., Protdgoras, Aristipo, Antistenes), la mayor parte de
los estudiosos encuentra aqui una alusién a los atomistas, para quienes
la tnica realidad eran los 4tomos y ¢l vacio. Como es sabido, en el cor-
pus platonicum no hay referencia alguna a Demdcrito, pero serfa incon-
cebible suponer que Platén desconocia el sistema atomista. 1. HAMMER-
JENSEN demostré en un trabajo ya cldsico —aunque muy criticado— la
influencia de Demdcrito sobre el Timeo («Demokrit und Platon», Archiv
Gesch. Philos. 33 [1910], 92-105). De todos modos esa influencia no jus-
tificaria los celos que, segin Didgenes Laercio, sentia Platén: «deseoso
de prender fuego a todos los escritos de Demécrito que habia logrado
reunir, consciente de que estaba ante ¢l mds grande de los filésofos»
(Di6ceNES LAERCIO, IX 40). Seglin MORAvVCSIK («Being...»), sean cuales
fueren las relaciones entre Platén y Demdcrito, éste no es el blanco de
las criticas de 246d, dirigidas no contra el materialismo sino contra el
empirismo, doctrina que Demécrito (cf. frs. 11 y 125) no compartia (p4-
gina 35, n. 1). En cambio, GuTHRIE finaliza su breve andlisis de ia cues-
1i6n con esta frase: «Yo voto por Demécrito» (A History..., V, péag.
138, n. 2, trad. esp., pag. 152, n. 266).
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realidad consiste en ciertas formas inteligibles e incorpé-
reas. Desmenuzando en pequeflos fragmentos sus razo-

¢ namientos ' tanto los cuerpos de aquéllos como la ver-
dad de que ellos hablan, sostienen que eso no es la reali-
dad, sino apenas un cierto devenir fluctuante. Entre unos
y otros se lleva a cabo un combate interminable sobre estas
cosas, Teeteto.

TeeTr. — Es verdad.

ExTrR. — Recibamos, entonces, de cada grupo, uno por
uno, la explicacién de la realidad que sostienen.

Teer. — ;Y cémo la obtendremos?

ExTR. — Féacilmente en el caso de los que la colocan
en las formas, pues son mas amables. Ser4 mds .dificil, e
incluso imposible, en el caso de los que conducen todo

a por la fuerza hacia lo corpéreo '*°. Pero, a mi parecer,
debe procederse con ellos de la siguiente manera.

TeEeT. — (Cémo?

ExTR. — Lo ideal seria —si ello fuera posible— mejo-
rarlos de hecho, pero, si esto no estd a nuestro alcance,
hagdmoslo de palabra, suponiendo que consentirdn en res-
ponder mds regularmente que hasta ahora. Lo que se ha
acordado entre los mejores es mas valioso que lo acordado
entre los peores; pero no son éstos quienes nos interesan:
nosotros buscamos la verdad.

e Teer. — Es lo mas correcto.

ExTR. — Pide ahora a éstos, que ya son mejores, que
te respondan, ¢ interpreta lo que ellos digan.

TEET. — Asi serd.

ExTR. — Preguntemos si, cuando hablan de un ser
vivo mortal, afirman que eso es algo.

' APELT ve aqui una alusién a Zendn y a los megareos (pag. 145).
1% Seglin ROsSEN, esta frase sugiere que los primeros, a diferencia de
los segundos, estan acostumbrados al empleo del término ousfa (pédg. 214).
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TEET. — (Y c¢cdmo no?

ExTR. — ;(No admiten que eso es un cuerpo animado?

TeeT. — Completamente.

ExTrR. — ;Sostienen que el alma es algo que existe?

TEET. — Si.

Extr. — ;Y qué? ;No dicen que el alma es a veces
justa y que otras veces es injusta, que a veces es inteligente
y que otras veces es insensata?

TEET. — (Y cémo no?

ExXTR. — ;Y no es por la posesién y por la presencia
de la justicia por lo que el alma llega a ser de este tipo,
y contraria, por lo contrario?

Teer. — Si, también admiten esto.

ExTR. — Pero, entonces, diran que lo que es capaz de
sobrevenir a algo, o de abandonarlo, es completamente real.

Teer. — Lo dicen. _

ExTR. — Entonces, puesto que existen la justicia, la
inteligencia, toda otra perfeccion —asi como sus con-
trarios—, y también el alma, donde esto se produce, ;di-
rdn que todo eso es algo visible y tangible, o invisible?

TEeeT. — Casi nada de eso es visible.

EXTR. — (Y qué son esas cosas? ;Afirman acaso que
poseen cierto cuerpo?

TEET. — No responden a todo esto del mismo modo,
sino que piensan que el alma misma posee cierto cuerpo %',
pero respecto de la inteligencia y de todo cuanto acabamos
de enumerar, no se atreven a admitir que son algo que no
existe, ni a sostener que todo ello es corpéreo.

ExTR. — Es evidente, Teeteto, que estos hombres se han
vuelto mejores, pues nada de esto avergonzaria a aquellos

91 CAMPEELL encuentra en esta teoria una nueva alusién a Demécrito
(pdg. 122). Cf. Arist., De agn. 1 2, 405a: «(Para Demécrito) el alma
estd constituida por los primeros cuerpos indivisibles.»

247a
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de entre ellos que han brotado como productos de la tie-
rra, y que sostienen con vigor que todo lo que no se puede
apresar con las manos no existe en absoluto.

Teer. — Has casi expresado su pensamiento.

ExTR. — Volvamos entonces a interrogarlos, pues si qui-

4 sieran admitir la existencia de algo incorpdreo, por pequeiio

que fuese, ello bastaria. Pues ellos deben decirmos qué es
lo que tienen en comun aquellas cosas con lo que tiene
cuerpo y que, al tomarlo en consideracion, les permitia
decir que, tanto unas cosas como otras, son. Es probable
que se encuentren, entonces, en un apuro. Si les ocurriese
esto, observa si querrian aceptar nuestra propuesta de ad-
mitir que el ser es lo siguiente.

TeeT. — ;Qué? Habla, y quizd se lo diremos.

ExTrR. — Digo que existe realmente todo aquello que

e posee una cierta potencia '*, ya sea de actuar sobre cual-

quier otra cosa natural, ya sea de padecer, aunque sea en
grado minimo y a causa de algo infinitamente débil, inclu-
so si esto ocurre una sola vez '*2. Sostengo entonces esta
féormula para definir a las cosas que son: no son otra cosa
que potencia.

Teer. — Como ellos no pueden decir, por ¢l momento,
nada mejor que esto, lo aceptardn.

192 |.a significacién del término griego dynamis tiene tanto valor acti-
vo como pasivo, dificilmente rescatable en el equivalente «potencia». Cf.
J. Sounurt, Etude sur le terme Dynamis dans les dialogues de Platon,
Parfs, 1919, y CORNFORD, pdgs. 234-239. Un andlisis restringido al Sofis-
ta se encuentra en A. Dies, Définition de I'Etre et nature des Idées dans
le Sophiste de Platon, Paris, 1963%, cap. II, y en W. DeTEL, Platons
Beschreibung des falschen Satzes im Theatet und Sophistes, Gotinga, 1972,
pags. 74-77.

193 En el Fedro 270c-d, PLATON habia puesto el nombre de Hipdcrates
en relaciéon con la teoria que concibe la potencia de actuar y de padecer
como definicién de la physis.
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ExTR. — Bien. Quizd mds adelante, tanto a nosotros
como a ellos, todo esto nos parecerd diferente. Por el
momento, quede esto convenido entre nosotros y ellos.

TeET. — Quede.

ExTR. — Vayamos, entonces, a los otros, a los amigos
de las formas ™. Interpreta tii para nosotros lo que a ellos
les concierne.

TEET. — Asi sera.

EXTR. — «;Decis que el devenir estd separado de la
esencia ', no es asi?»

TeeT. — Si.

ExTR. — «;Y que nosotros, gracias al cuerpo, comuni-
camos con el devenir a través de la sensacién, y gracias
al alma, a través del razonamiento, con la esencia real.
Vosotros decis que ésta es siempre inmutable, mientras que
el devenir cambia constantemente?»

TEET. — Asi decimos.

1% ProcLO veia en esta férmula una alusién a los pitagéricos (In Parm.
Il 149). Para CAMPBELL s¢ trata de «socraticos» influidos por los eleatas
o los pitagéricos, es decir, a) los megareos, o b) la primera época de
Platén, o c) los platénicos que no comprendieron a Platén como es debi-
do, o d) una combinacién de (b) v de (c) (pdg. 125). Sea como fuere,
Platén —como sefiala CORNFORD, pdg. 242— fue el unico autor que iden-
tificé la realidad con las Formas o ldeas, y no caben dudas de que el
pasajc s¢ refiere a su propia doctrina. Ya en el Parménides habia una
critica bastante severa de su teoria de las Formas (cf. 129d s.). En el
Sofista, Platén quiere superar aquellos aspectos de su doctrina que estdn
todavia fuertemente impregnados de eleatismo. CORNFORD encuentra en
este pasaje los rasgos «ortodoxos», es decir, los de la época del Fedon,
de la teoria platénica de las formas: 1) devenir y ser estdn separados;
2) una suerte de «conocimiento» sensible pone en contacto con el deve-
nir; la ciencia, con el ser; 3) & ser es inmutable; el devenir cambia conti-
nuamente (pdgs. 243-244).

195 En este contexto, ousiz tiene el valor especifico de «esenciay.

117. — 27

248a
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EXTR. — «Pero ;qué diremos que sostenéis vosotros,
varones admirables, que es esta comunicacion, en ambos
casos? ;No serd acaso lo que acabamos de decir?»

TeeT. — ;Qué?

ExTR. — «Una afeccién o una accion que deriva de cier-
ta potencia originada a partir de un encuentro mutuo.»
Quiz4 td, Teeteto, no escuches su respuesta a esta cues-
tién, pero yo si, porque estoy acostumbrado.

TeeT. — ;Qué argumento dirdn?

¢ ExTR. — No concordaran con nosotros en lo que acaba-
mos de decir a los hijos de la tierra sobre la esencia.

TEET. — (Por qué? .

ExTr. — ;Establecimos una definicion adecuada de las
cosas cuando dijimos que en todo estd presente la potencia
de padecer o de hacer, incluso en minima medida?

TeET. — Si.

ExTR. — A ello responden lo siguiente: el devenir par-
ticipa de la potencia de padecer y de actuar; pero —dicen—
no corresponde a la esencia la potencia de ninguna de estas
dos cosas.

TEET. — jAcaso dicen algo consistente?

ExTR. — Algo sobre lo cual debe decirse que les roga-

d mos que nos informen con més claridad: si estdn de acuer-
do en que el alma conoce y en que la esencia es conocida.

TEET. — Al menos, lo dicen.

ExTR. — .Y qué? «;Decis que conocer y ser conocido
son acciones, o afecciones, o ambas cosas a la vez? ;O
acaso ninguna de aquellas dos cosas tiene relacion alguna
con estas otras dos?» '%. Es evidente que no hay relacién
alguna, pues dirfan lo contrario de antes.

19 Algunos autores (BURNET, APELT, DiEs), herederos de van HEus-
pE (1827), hacen finalizar en este punto la intervencién del Extranjero,
atribuyen la frase «Es evidente... antes» a Teeteto, y suman «Compren-
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TeeTr. — Comprendo.

ExTrR. — Pues dirian esto; si conocer es hacer algo, ocu-
rrird necesariamente que lo conocido padece ', La esencia,
que es conocida por el conocimiento mediante el razona-
miento, al ser conocida cambiara '*® en virtud del padecer,
cuando en realidad afirmamos que lo que estd quieto '*°
permanece inalterable 2%.

do» a «Pues... inalterable», construyendo asi la nueva réplica del Extran-
jero. Nosotros hemos seguido ¢l orden propuesto por SCHLEIERMACHER,
adoptado lucgo por los editores de Zurich (1839) y por CamprerL. Debe
advertirse, ante todo, que las versiones manuscritas posibilitan ambas po-
siciones, pues la particién de los pdrrafos no estd claramente delimitada.
Nuestra eleccién se basa en ¢l contexto del pasaje, pues es, en general,
el interlocutor del protagonista quien acepta las propuestas de éste, y
la réplica: «Comprendo», dificilmente podria atribuirse al Extranjero,
como resultaria del texto de vaN Heuspe. Cf. 221d3, 222d9, y, especial-
mente, 245b3. Cf. también, en la misma época, Teet. 164d3, y Pol. 266b9,
280b10, 282d6, 288all y 288dl.

""" La forma hipotética de la expresién es, para Ross, una prueba
de que Platoén no admite esta posibilidad: ella es un obstdculo sélo para
los Amigos de las Formas (Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951, pdgina
110).

198 El verbo griego kinein significa indudablemente «mover». No obs-
tante, debe tenerse en cuenta que la significacion mds adecuada del térmi-
no es, sin duda, «cambiary, «alterarse» (cf. AmisT., Phys. V |, 225a-b).

'% Es decir, la esencia.

2% Segiin CORNFORD, la insospechada consecuencia de la aceptacién,
por parte de los Amigos de las Formas, de que el conocimiento es una
cierta potencia, es la siguiente: la realidad total estd compuesta por algo
mds que por las Formas; el alma, la vida y la inteligencia son también
reales (pég. 246). Este autor, no obstante, niega que sean las Formas
las que «cambian», lo cual es dificilmente sostenible, una vez que se ha
admitido que «ser conocido» implica un cambio. Al respecto, cf. n. sig.
Tampoco es correcta la afirmacién de R. J. KeTcHun, segin la cual Pla-
tén afirmarfa aqui que «las cosas que cambian, existen», y no que las
Formas cambian («Participation and predication in the Sophist 251-260»,
Phronesis 23 [1978], 43). G. ViAsTOs, por su parte, sostiene que sélo
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Teer. — Es correcto.

ExTR. — ;Y qué, por Zeus! ;nos dejaremos convencer
con tanta facilidad de que el cambio, la vida, el alma y
el pensamiento no estdn realmente presentes en lo que es
totalmente 2%, y que esto no vive, ni piensa, sino que,
solemne y majestuoso 2%, carente de intelecto, estd quieto
y estatico?

la premisa del razonamiento («lo conocido padece») es de raigambre pla-
ténica, mientras que las inferencias: «lo que padece se altera» y «lo cono-
cido se altera», incumben a la posicién propia de los Amigos de las
Formas («An ambiguity in the Sophist. Appendix 1: on the interpretation
of Soph. 248d4-¢4», en Platonic Studies, Princeton, 1973, pags. 309-3i0).

201 Mucho se ha discutido acerca de la significacién de la expresion
10 pantelés 6n (una férmula con «carga emocional», J. A. PALIP, «The
mégista géneé of the Sophist», Phoenix 23 [1969], 95), «lo que es total-
mente» 0 «completamente». Diks, en un minucioso aunque discutible tra-
bajo (Définition de I’Etre... [op. cit. en n. 192}, pdgs. 39-88), comienza
par distinguir esta nocién de la de owusia, lo cual le permite aclarar los
pasajes tan controvertidos en que Platén parece hablar de «cambio» de
las Formas: habria un movimiento pasivo de la ousia (que ¢s su cognosci-
bilidad) y un movimiento activo en el alma o el nois (que es el sujeto
cognoscente) del pantelés on. LAFRANCE comparte este punto de vista
(La théorie platonicienne... [op. cit. en n. 107), pdg. 319). Es dificil de
aceptar, en cambio, la asimilacién posterior de Dits del pantel6s dn al
mundo sensible, as{ como su rechazo a considerario como sinénimo de
1o on kai to pdn (pags. 83-88): el texto de 249d es explicito a este respec-
to, y CORNFORD estd en lo cierto cuando afirma que la enigmética expre-
sién significa simplemente «lo real, o la suma de todas las cosas» (pagina
245). El ser real —y en esto consiste la innovacién del Sofista respecto
de los didlogos precedentes— incluye también la vida, el alma y la inteli-
gencia. Como escribiera L. MALVERNE, «Remarques sur le Sophiste», Rev.
Métaph. Mor. 63 [1958], 151, se trata de un «totalitarismo ontolégicox:
es un intento de restituir a la idea de ser todo cuanto las ontologias
precedentes le habian quitado (inteligencia, pensamiento, alma, etc.). Agre-
guemos, por iltimo, que Bruck traduce la expresién por «that which
is perfectly real» (pag. 96) y RoseN por «what is altogether» (pdg. 223).

202 CampBELL (pAg. 129) ve en esta expresion una alusidn a las esta-
tuas de los dioses. Efectivamente, cuando Socrates critica en el Fedro
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TEET. — Aceptariamos en ese caso una teoria terrible,
Extranjero.

EXTR. — ;Diremos acaso que tiene intelecto, pero no
vida?

TeEET. — ;Cémo seria posible?

ExTR. — Pero si decimos que tiene ambas cosas, [no
afirmaremos que las tiene en un alma 2939

Teer. — ;De qué otro modo podria tenerlas?

ExTR. — Pero al tener intelecto, vida y alma, lo que
estd animado, ;permanecerd completamente quieto?

TEET. — Me parece que todo esto es ilégico. b

EXTR. — Debe aceptarse que tanto lo que cambia
como el cambio existen 2%,

TEET. — ({Cémo no?

¢l mutismo de las imdgenes pintadas, dice que éstas «estdn de pie como
los seres vivos, pero que se callan majestuosamenten (275d).

03 Acerca de esta pasaje, cf. R. MomR, «The relation of reason to
soul in the platonic cosmogony: Soph. 248e-249c», Apeiron 16 (1982),
21-26. Este autor llega a la conclusién de que seria exagerado creer que
Platén modifica aqui puntos de vista anteriores: «El argumento es tan
malo (bad) que de €1 no puede extraerse ninguna consecuencia doctrina-
rian (pdg. 22). De todos modos, creemos que debe destacarse la perspec-
tiva antropolégica que preside todo el desarrollo de la argumentacién,
y, por ello, nos parecen improcedentes ‘los andlisis basados en pasajes
pretendidamente paralelos del Filebo (30c) y del Timeo (30b), pues, en
€sl0s casos, se trata de un punto de vista cosmoldgico. Como observara
LAFRANCE, «en el Sof. se trata del ser, no ded mundo; del alma cognosci-
tiva, no del alma del mundo; del nods, del pensamiento, y no del demiur-
go» (La rthéorie plaionicienne... [op. cit. en n. 107), pdg. 315).

¥4 CampmeLL (pdg. 130) observa que Platén invierte la légica del ar-
gumento, pues pasa de «lo que existe cambia» a «lo que cambia existen.
Este procedimiento le permite pasar a la parte complementaria de su de-
mostracion (que es la negacidn de la precedente): «lo que cambia... serd
suprimido del ser» (249b).
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ExTrR. — Ocurre, en efecto, Teeteto, que si las cosas
est4n en reposo, no hay ningun tipo de pensamiento res-
pecto de nada en absoluto.

TeeT. — Estoy de acuerdo.

ExTR. — Pero si, por otra parte, aceptamos que todo
se traslada y cambia, eso mismo, segin este argumento,
sera suprimido del ser.

TEET. — ;COmo?

ExTR. — ;TU crees que, sin la quietud, podria produ-

¢ cirse algo que fuese inalterable, siempre del mismo modo
y respecto de lo mismo?

Teer. — En modo alguno.

ExTrR. — ;Y qué? ;Acaso ves que, sin estas cosas, pu-
diese existir o producirse un intelecto, dondequiera que
fuese?

TeeT. — De ningin modo.

ExTR. — Por consiguiente, debe lucharse con todo el
razonamiento contra quien, suprimiendo la ciencia, el pen-
samiento y el intelecto, pretende afirmar algo, sea como
fuere 2%,

Teer. — Ciertamente.

ExTR. — Segiin parece, entonces, y sobre la base de
esto, es necesario que el filésofo y quien valora estas cosas

4 como las mds valiosas, ya sea que afirme lo uno o la

205 Un penetrante andlisis del pasaje 246c-249d se encuentra en J. MaL-
cowM, «Does Plato revise his ontology in Soph. 246¢c-249d?», Archiv.
Gesch. Philos. 65 (1983), 115-127. Segun este autor, Platdén no suscribe
todas las verdades metafisicas que expresa, pues este pasaje pertenece
ain a la seccién «aporemdtica» del Sofista, que finaliza en 251a, y que
estd destinada a mostrar y a suscitar problemas (pdg. 116 y 124). En
realidad, dice MALCcoLM, nada de la «metafisica» expuesta aqul subsiste
en la parte «constructiva» (251-264) del didlogo (pag. 125).
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multiplicidad de las formas *°°, no admita que el todo est4
en reposo y que no escuche en absoluto a quienes hacen
cambiar a lo que es en todos los sentidos, sino que, como
en la elecciébn propia de los niflos, diran que el ser y el
todo, simultdneamente, estdn en reposo y cambian.

TEET. — Es la pura verdad.

ExTR. — ;Y qué? ;No nos parece acaso que el ser estd
adecuadamente cercado por el argumento?

TeEeT. — Completamente.

EXTR. — Ay, ay! Por el contrario, Teeteto, creo que
precisamente ahora empezamos a conocer la dificultad de
su examen.

Teer. — ;Por qué dices eso?

ExTR. — {No comprendes, joh bienaventurado!, que
si bien nos parecia que deciamos algo, estamos ahora en
la ignorancia total acerca del mismo?

TeEET. — A mi, al menos, me lo parecfa, y no com-
prendo en absoluto cémo nos equivocamos cuando hemos
actuado asi.

ExTR. — Observa con mayor claridad si, acerca de lo
que acabamos de admitir, no serfa justo que nos interrogé-
ramos del ntsmo modo como interrogamos antes a los que
afirmaban que el todo era el calor y el frio %,

TEET. — {Cémo? Hazme recordar.

EXTR. — De acuerdo. E intentaré hacerlo interrogan-
dote a ti, como antes lo hicimos con ellos, para que al
mismo tiempo avancemos un poco.

TeET. — Correcto.

#% Esta férmula abarcaria también al «grupo eleata», que, junto con
los Amigos de las Formas, son ahora considerados como «fildsofos»,
¥ y& no como anarradores de mitos» (cf. 242c).

07 Cf, 243 s.

2500
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ExTrR. — Sea. ;jAfirmas acaso que el cambio y el repo-
so son, uno respecto del otro, las cosas mas opuestas *°®
gue hay?

Teer, — ;Como no?

ExTR. — Y, no obstante, afirmas que ambos exis-
ten 2°°, tanto uno como el otro?

b Teer. — Lo afirmo.

ExTR. — Cuando admites que existen, ;afirmas acaso
que ambos y cada uno cambian?

TEET. — De ningin modo.

ExTtr. — ;Pretendes, en cambio, sefialar que estdn en
reposo, al afirmar que ambos existen?

TeeTr. — ;De qué modo podria hacerlo?

ExtrR. — ;Colocas, entonces, al ser, en el alma como
una tercera cosa, junto a las otras, de modo que, una vez
abarcados por aquél tanto el cambio como el reposo, al
considerarlos en conjunto y al examinarlos en relacién a
su comunicacion con la esencia, afirmards asi que ambos
existen?

¢ TEET. — A decir verdad, cuando afirmamos que tanto
el cambio como el reposo existen, parecemos conjeturar
que el ser es una tercera cosa.

ExTR. — El ser no es, entonces, simultdneamente *'° el
cambio y el reposo, sino algo diferente **! de ellos.

% E| término griego enantios, que aqui estd empleado en grado su-
perlativo, significa tanto «opuesto», como «contrario» o «contradictorion.

9 En este pasaje el verbo efnai posee indudablemente valor existen-
cial, y otro tanto ocurre con /¢ on en b8. Cf. infra, n. 233.

219 Eeia conclusidn es la refutacidn de la tesis asimilada a una elec-
cion infantil en 249d, segin la cual el ser es el cambio y el reposo, ambos
a la vez. Como se sefialard en 250c6-7, el ser ni cambia ni estd en reposo.

311 platén introduce aqui la nocién de héteron («diferenten, «otron),
que serd la clave de su soluddén del problema del no-ser, y que habia
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TegeT. — Parece.

ExTR. — Seglin su propia naturaleza, entonces, el ser
no esta ni en reposo, ni cambia.

TeeT. — Precisamente.

.Exrn. — ¢(Hacia dénde debe, entonces, dirigir ¢l pen-
samiento quien desea establecer de por si algo firme acerca
de é1?

TeeT. — ;Hacia donde?

ExtR. — Creo que ya no quedan lugares accesibles. Pues
si algo no cambia, ;como no ha de estar en reposo? Y
lo que no estd para nada en reposo, ;cOmo, a su vez, no
cambia? El ser, sin embargo, se nos acaba de mostrar
poco ha como ajeno a estas dos cosas. ;Es posible?

TeeT. — Es completamente imposible.

ExTR. — En este momento es oportuno recordar algo
sobre este asunto.

TEET. — ({Qué?

ExTrR. — Cuando nos preguntdbamos a qué debia apli-
carse el nombre de no-ser, quedamos sumidos en la mayor
de las dificultades, ;recuerdas?

TeeT. — (COmo no?

ExTR. — ;Estamos ahora en una dificultad menor acer-
ca del ser?

TeET. — Si es licito decirlo, Extranjero, me parece que
ésta es aun mayor.

ExTR. — Deténgase aqui la discusién, entonces. Puesto
que tanto el ser como el no-ser comparten la misma difi-
cultad, nos queda la esperanza de que cuando uno de ellos
se muestre, ya sea oscura, ya sea claramente, también el
otro se mostrard; y si no podemos ver a ninguno, Seremos

sido adelantada al comienzo del didlogo, en la presentacién del Extranje-
ro (cf. supra, n. 5).

25)a
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al menos capaces de hacer que el razonamiento se abra
camino con mayor facilidad en medio de ambos %',

TEeeT. — Bien.

EXTR. — Digamos #'* de qué manera enunciamos una
cosa que es la misma, en cada caso, mediante varios
nombres.

Teer. — ;Como qué? Da un ejemplo.

ExTR. — Hablamos del hombre, y le aplicamos muchos
otros nombres. Le atribuimos colores, formas, tamafos,
defectos y virtudes. En todos estos casos —y en muchos

» mas— no sélo decimos que es hombre, sino también que
es bueno, e infinitas cosas diferentes ?'*. Y del mismo mo-
do procedemos con todas las demds cosas: sostenemos que

cada una es una, y, al mismo tiempo, decimos que es miil-

tiple al mencionarla con muchos nombres '*,

22 Este es uno de los pasajes en que Platén expresa claramente que
el objeto de su andlisis es tanto el ser como el no-ser. Ambos, en definiti-
va, serdn aclarados el uno en funcién del otro: el no-ser serd lo diferente
del ser.

213 Segiin CORNFORD comienza aqui la seccién (que se extiende hasta
259d) dedicada al anélisis de las dificultades que implican los juicios ne-
gativos (es decir, los que responden a la forma «no es», y que parecerian
negar la existencia de algo), no los juicios falsos (pég. 252).

314 E| 4mbito de la predicacidn ofrecerd a Platén la solucién del pro-
blema, pues pueden enunciarse multiples predicados de una misma reali-
dad. Unidad y multiplicidad pueden «coexistir», entonces, en un mismo
sujeto, y permitir que de éste se enuncien algunos predicados, y otros
no. Como observara L. J. Esuck, la predicacién es, para Platén, la des-
cripeion de cualidades, es decir, del no-ser relativo de la cosa («The dya-
dic character of Being in Plato», The Modern Schoolman 31 [1953}, 17).
En estrecha relacién con la predicacién —y como condicién bdsica que
la hace posible, podriamos decir— estd la concepcién platénica de la
comunién o comunicacién entre las Formas, que hace su aparicidén con
el Sofista. Contra, cf. ROSEN, pag. 229, que no encuentra relacién alguna
entre la comunicacién y la predicacién.

213 La concepcion aristotélica, segiin la cual «el ser se predica de va-
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TeeT. — Dices la verdad.

ExTR. — Con lo cual, yo creo, preparamos un festin
para los jovenes y para los ancianos que se instruyeron
tardiamente %', Pues cualquiera comprende directa y rapi-
damente que es imposible que lo miltiple sea uno, y que
lo uno sea muiitiple, y, con seguridad, ellos se alegran de
que no se permita afirmar que el hombre es bueno, pues
lo bueno es bueno, y el hombre, hombre ?!7. Segin creo,
Teeteto, has tenido a2 menudo la ocasién de encontrar a
gente que se preocupa por estas cosas: son algunas veces
personas de edad avanzada que se extasian ante esto debi-
do a la pobreza de sus recursos intelectuales, y que creen
haber descubierto algo enormemente sabio.

TeEeT. — Completamente.

rias maneras» (10 dn légetai pollachés, Met. 1003a-33, 1028a$, 10, etc.),
es heredera directa de esta teoria platénica.

216 1 a mayor parte de los intérpretes creen que esta frase maliciosa
es una alusién a Antistenes, pues la doctrina que Platén enumerard a
continuacién parece corresponder a la de quienes, como ¢l mencionado
autor, piensan que «nada puede atribuirse a algo, aparte de su propia
enunciacién: un unico predicado puede afirmarse de un unico sujeto»
(ARiST., Met, 1024b32). Cf., también, 7eet. 201e. La consecuencia inme-
diata de esta posicidn seria, segin Antistenes, que a) nadie puede contra-
decir a nadie, pues si sc habla del mismo objeto, debe decirse la misma
cosa, y que b) no se puede hablar en falso, pues si se enuncia el objeto,
sélo esa enunciacion es posible. Tanto ARISTOTELES (loc. cil.) como ALE-
JANDRO DE AFRODISIAS (/n Met., p. 434, 25 Haypuck) y Procio (In Crat.,
¢. 37 PasQuall) critican esta posicion de Antistenes. Cf. un andlisis deta-
llado de la cuestién en A. J. FESTUGIERE, «Antisthenica», Rev. Scienc.
Philos. Théol. 21 (1932), 345-376.

217 Seglin CORNFORD, esta teoria podria explicarse asi: si se habla de
un hombre blanco bueno, se debe admitir que se enuncia una expresion
compleja, en la cual «blanco» es el nombre de su blancura, «bueno»
de su bondad, etc. (pdg. 254). Desde la perspectiva platénica de la teoria
de las Formas, en cambio, la nocién de participacién permite esta atribu-
cién multiple.
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ExTR. — Y bien; para que nuestro razonamiento abar-
que a todos aquellos que alguna vez reflexionaron acerca
del ser —es decir, para que no sea valido s6lo para estos

4 recién mencionados, sino también para todos los que dis-
cutieron antes— se formulara ahora la siguiente pregunta.

TeeT. — (Cudl?

ExTR. — ;Dejaremos acaso de poner en relacién al ser
con el cambio y con el reposo, y toda cosa con toda otra
cosa, como si existiesen sin mezcla y fuese imposible un
intercambio mutuo, y las consideraremos asi en nuestros
razonamientos? ;O reuniremos todas las cosas en una so-
la, como si fuese posible para ellas comunicarse reciproca-
mente? ;O pondremos en relacion a unas si, y a otras no?
({Cudl de estas posibilidades dirfamos que ellos elegiradn,

e Teeteto?

TeEeT. — Yo nada puedo responder por ellos.

ExTR. — ;Por qué no examinamos las consecuencias
de cada cuestién, para responder a cada una de ellas?

TeeT. — Bien dicho.

ExTR. — Supongamos, por ejemplo, que ellos dicen, en
primer lugar, que nada tiene el poder de comunicarse con
nada. El cambio y el reposo, entonces, ;participardn, de
algin modo, del ser?

2522  TEET. — No, por cierto.

ExTtrR. — (Y qué? ;Podrd existir alguno de los dos, si
no se comunica con el ser?

TEET. — NoO existird.

ExTr. — Esta admisién, segiin parece, pone rdpidamen-
te a todos en ruinas, tanto a los que sostienen que todo
cambia, como a los partidarios de la unidad inalterable,
como a quienes afirman que el ser reside en formas que
permanecen siempre idénticas e inmutables. Pues todos és-
tos ponen al ser en comunicacién, tanto los que dicen que
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realmente cambia, como los que sostienen que realmente
estd en reposo.

TeeT. — Completamente.

ExTrR. — Y, si no hay ninguna clase de mezcla, nada
podrian decir quienes sostienen que todo estd unido, ni
quienes dividen todo, ya sea que lleven las cosas infinitas
hacia lo uno, o que las hagan salir de io uno, ya sea que
lo dividan en determinados elementos, tanto si sostienen
que esto ocurre alternadamente, como si dicen que esto
ocurre siempre.

TeeT. — Correcto.

EXTR. — Pero lo més ridiculo de todo seria compartir
el argumento de quienes no permiten enunciar una cosa
por intermedio de otra afeccién.

TEET. — ([ Cémo?

ExTR. — Respecto de todo, se ven obligados a valerse
de «ser», de «separado», de «lo otro», de «en si» y de
muchas otras expresiones que son incapaces de evitar y de
combinar en sus discursos, de modo que no necesitan ser
refutados: ellos, como suele decirse, llevan consigo a su
enemigo y a su contrincante, y, como el insélito Euricles,
llevan en ellos mismos siempre, cuando caminan, una voz
interior '3,

TeeT. — Ciertamente, has enunciado una imagen ver-
dadera.

ExTR. — Pero, (qué ocurrird si permitimos que todo
tenga el poder de intercomunicarse?

TeeT. — Hasta yo soy capaz de resolver eso.

ExTR. — ;Cémo?

21 En esta referencia al ventrilocuo Euricles, R. WisHL (pdg. 194)
no excluye una alusién irdnica a la voz demonfaca que suele acompafiar
a Socrates (cf. Apol. 32¢c, 33a, 40b; Eutifron 3b; Eutidemo 272).
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TeeTr. — El cambio mismo estaria completamente en re-
poso, y el reposo mismo, a su vez, cambiaria, si pudieran
agregarse el uno al otro reciprocamente.

ExTrR. — ;Pero no es total y absolutamente imposible
que el cambio esté en reposo, y que el reposo cambie?

TeeTr. — {Cémo no?

ExTR. — Sélo queda, entonces, la tercera posibilidad.

TEET. — Si.

ExTR. — Pues es necesariq. una de estas cosas: que to-
do pueda mezclarse, que nada pueda, o que algunas cosas
puedan y otras no.

TeeT. — (Y cémo no?

ExTR. — Y se descubrié que las dos primeras posibili-
dades eran imposibles.

TeeT. — Si.

ExTR. — Entonces, todo el que desee responder correc-
tamente, sostendra la restante de las tres ', '

219 Se puede afirmar sin caer en riesgo de exageracién que la comuni-
caciébn o comunién entre las Formas (cf. supra, n. 147) es el axioma
bésico del Sofista. Esta innovacion pareceria responder al desafio lanza-
do por Sécrates en el Parménides: «Me encantaria que alguien me de-
mostrase que las Formas pueden mezclarse y separarse entre si» (129¢).
(S. PaNaaioTou, «The Parmenides and the ‘communion of kinds’ in the
Soph.», Hermes 109 [1981], 170, en cambio, afirma que no hay relaciéon
entre ambos argumentos, pues ¢l Parménides se ocupa de la posible diso-
lucién de la Forma en funcién de sus multiples predicaciones, y el Sofis-
ta, de los problemas de la atribucién de predicados multiples a una For-
ma unica.) La comunicacién o la incompatibilidad entre las Formas ex-
plicard los juicios afirmativos y negativos, asi como su «presencia» en
los individuos dard razén de los juicios verdaderos (cuando se respeta
la comunién forma real) y de los falsos (cuando se la viola). El hallazgo
de este criterio permite explicar un émbito no contemplado por Parméni-
des. En este sentido, W. WALETZKI opone la nocidn platénica de symplo-
k€ (comunién) a la parmenidea de synechés (continuo) y afirma que, mien-
tras que ésta identificaba los 4mbitos del ser y del pensamiento, aqué-
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TeeTr. — Exactamente.

ExTR. — Como algunas cosas consienten en hacerlo y
otras no, ocurrira aqui lo mismo que con las letras; pues
también algunas de éstas armonizan con otras, mientras
que otras son discordantes.

TeeT. — ;Cémo no?

ExTR. — Las vocales, a diferencia de las demds, son
un lazo que se extiende a través de todas, de modo tal
que sin una de ellas es imposible que las otras se combinen
entre si.

Teer. — Efectivamente.

ExTR. — (Y saben todos cudles son capaces de comu-
nicar con las demds, o quien quiera proceder con eficiencia
necesitard una técnica?

TEET. — Necesitard una técnica,

ExTR. — ;Cudl?

lla, que los distingue relacionandolos, da razén tanto de la verdad como
de la falsedad («Plaions Ideenlehre und Dialektik im Sophistes 253d»,
Phronesis 24 [1979], 252). El filésofo serd el encargado de captar correla-
ciones o correspondencias licitas, y de velar por su plasmacion en el dis-
curso. A partir de 259, Platon se basard en la combinaciéon de las For-
mas para analizar los juicios falsos. En todo este contexto, Platén utiliza
como sindnimos los términos symploké (comunidn), koindnia (comunica-
cidn), symmiksis (mezcla), etc. (cf. J. L. Ackriy, «Plato and the copula:
Sophist 251-259», en Plato. Col. de ensayos criticos, eds. por G. VLaAs-
Tos, Nueva York, 1971, vol. I, pdgs. 219-221), expresiones éstas que de-
notan, todas, relaciones reciprocas (si A comunica con B, B comunica
con A, etc.). Se presenta un problema en aquellos casos en que Platdn
se vale, también como sinénimo, del término «participar», que introduce
una relacién asimétrica (si A participa de B, B no tiene por qué participar
de A). Cf., al respecto, ¢l pasaje 256b: «afirmamos que es lo mismo
cuando nos referimos a su participacion en lo mismo en si y cuando
decimos que es no-lo-mismo aludimos a su comunicacidn con lo diferen-
ten. Cf. también KeTcHuM («Participation...» [op. cit. en n. 200), pas-
sim), y, especialmente, B. C. van Fraassen, «Logical structure in Plato's
Sophist», Rev. Metaph. 22 (1968-9), 2, pdgs. 484-487,

253a
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Teer. — La gramadtica.

ExTR. — ;Y qué? ;No ocurre lo mismo en el caso de
los sonidos, con los agudos y con los graves? Es musico
quien posee la técnica que le permite conocer cudles se com-
binan y cudles no, y no es mtusico quien la desconoce.

TEET. — Asi es.

ExTrR. — Y encontraremos algo similar en el caso de
las demads técnicas, asi como en la ausencia de técnicas.

TeeT. — ;COmo no?

ExTr. — ;Y qué? Puesto que hemos admitido que tam-
bién los géneros mantienen entre si una mezcla similar, ;jno
seria necesario que se abriera paso a través de los argu-
mentos mediante una cierta ciencia quien quiera mostrar
correctamente qué géneros concuerdan con otros y cudles
no se aceptan entre si, si existen algunos que se extienden
a través de todos, de modo que hagan posible la mezcla,
y si, por el contrario, en lo que concierne a las divisio-
nes hay otros que son la causa de la division de los
conjuntos? %,

TEeeT. — ;Cémo no hard falta una ciencia, y, por qué
no, la mayor de ellas?

ExTR. — {COmo la lamaremos ahora, Teeteto? ;O aca-
so sin darnos cuenta hemos caido, por Zeus, en la ciencia
de los hombres libres, y, buscando al sofista, corremos el
riesgo de haber encontrado primero al filésofo?

TeeT. — ;Qué dices?

320 «Abrirse paso entre los razonamientos»: ésta es la tarea del fil6so-
fo. CorNrForD, Que no vacila en calificar de «vital» este pasaje, deduce
del mismo que «la trama total del discurso filoséfico consistird en formu-
lar juicios afirmativos y negativos acerca de las Formas, juicios que debe-
rdn representar correctamente, en la naturaleza de las cosas, sus conjun-
ciones 0 separaciones eternas» (pag. 261). En este pasaje, el género que
‘posibilita la mezcla es «el se» y el que causa la divisién es «el no-ser
de los juicios negativos verdaderos» (ibidem).
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ExTR. — Dividir por géneros y no considerar que una «
misma Forma es diferente, ni que una diferente es la mis-
ma, ;no decimos que corresponde a la ciencia dialéctica? %',

TEET. — Si, lo decimos.

EXTR. — Quien es capaz de hacer esto: distinguir [A]
una sola Forma que se extiende por completo a través de

muchas **?, que estdn, cada una de ellas, separadas; y [B]

22! En esta descripcion de la dialéctica se apoyan quienes, como
J. StenzEL (Plato’s method of dialectic, trad. D. J. ALLAN, Oxford, 1940,
pag. 108), asimilan este método al procedimiento de la divisién. En reali-
dad, Platén afirma que la divisién forma parte del método dialéctico,
que consiste, ademds —y fundamentalmente-—, en ¢l conocimiento de
las relaciones mutuas entre las Formas, conocimiento que permite —vy,
entonces, es previo— la divisién. Cf., al respecto, Moravecsix, «Being...»,
pag. 51. En esta misma direccién, A. Gémez-Loso afirma que, a partir
de la divisién, que ya fue presentada en pasajes anteriores, Platén propo-
ne en 253d un nuevo método, que es bdsico, porque permite acceder
al ser y al no-ser en tanto que Ideas («Plato’s description of dialectic
in the Sophist 253d1-¢2», Phronesis 22 [1977), 41-42), Una critica de esta
posicién se encuentra en WaireTzK1, «Platon’s Ideenlehre...» (op. cit. en
n. 219), pags. 241-251. RoseN admite que el pasaje es muy confuso, pero
llega a una conclusién préxima de la de Gémez-Lobo: «La divisién es
definida como un método de caza, no como una cienca.»

322 E| término que hemos traducido por «muchas» es pollén. Este
adjetivo, que a priori puede admitir los tres géneros (en griego), pierde
parte de su ambigiiedad al ser retomado en la proposicién explicativa
siguiente por una expresién en masculino o en neutro: hends hekdstou.
En este caso, el antecedente de pollén no podria ya ser «Ideas» (femeni-
no). W. C. RuncmdaN (Plato’s later epistemology, Cambridge, 1962, pa-
gina 62) sugiere que pollén se refiere a las cosas individuales, menciona-
das genéricamente en neutro. Es mds probable, en cambio, que el térmi-
no se refiera a los géneros (como sugiere V. ARaNGIO-Rutz, «Le opera-
zioni della dialettica nel Sofisza di Platone», en Studi di Filosofia greca
in onore di R. Mondolfo, ed. V. E. ALPERI-M. UNTERSTEINER, Bari,
1970, pdg. 240) (nétese que el procedimiento consiste en dividir por géne-
ros), término que en este contexto &s sindénimo de Idea, y por esta razén
lo hemos traducido en femenino. Todo el proceso quedaria confinado
asi al d&mbito de las Formas o Ideas. Contra, cf. BLuck, pag. 127.

117. — 28
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muchas, distintas las unas de las otras, rodeadas desde fuera
por una sola; y [C] una sola, pero constituida ahora en
una unidad a partir de varios conjuntos; y [D] muchas di-
ferenciadas, separadas por completo; quien es capaz de
esto, repito, sabe distinguir, respecto de los géneros, como
algunos son capaces de comunicarse con otros, y cémo
no 223,
Teer. — Completamente.

223 He aqui una descripcién exhaustiva del método dialéctico. Su me-
ta son las Formas, mencionadas en este pasaje por el término idéa (y
los adjetivos en femenino referidos a eclla) y por génos. La tarea del fil6-
sofo es cuddruple, como se deduce de la descripcién. Como es de imagi-
nar, este dificil pasaje ha sido objeto de comentarios muy diversos y
contradictorios. Segin CORNFORD —que es partidario de la identificacién
de dialéctica y division—, (A) y (B) representan la coleccién previa a
toda divisién (es decir, la captacién —por intuiciéon— de la Forma a
dividir, asi como de sus diferencias especificas con las Formas que figura-
rén en las divisiones posteriores), y (C) y (D) el resultado de la divisién
(pues se sabe entonces que cada Forma es completa, y la Forma a la
que se llega queda separada de las demds) (pdgs. 267-272). SELIGMAN con-
cuerda en lineas generales con esta interpretacién de CorNPORD; s6lo agrega
que (B) se refiere al aspecto «extensional» de la divisién y (C) al aspecto
«intensional» (pag. 53). Segin Trevaskis («Division and...» [op. cit. en
n. 22, pég. 122), (A) y (B) aluden a las relaciones entre las Ideas y
sus ejemplos particulares, y (C) y (D) a la relacién de un nimero determi-
nado de Ideas con su Idea genérica; ambas partes, a su vez, estén yuxta-
puestas antitéticamente. Un andlisis minucioso de este pasaje (aunque desde
puntos de vista opuestos) se encuentra en los trabajos de GoMez-Loso,
«Plato’s description...», y de WaLeTzK1, «Platon’s ldeenslehre...» (op.
cit. en n. 219). En realidad, no seria ajena a esta divergencia de interpre-
taciones el deseo de los estudiosos de querer sistematizar un proceso...
que quizé no es tal. En efecto, casi siempre se ve en este pasaje la des-
cripcién de cuatro etapas, sucesivas o no, que el filésofo debe recorrer
para obtener su titulo de dialéctico. Esto no es evidente, ni mucho me-
nos. Platén ofrece cuatro ejemplos posibles de situaciones en las cuales
el dialéctico debe saber desempeflarse, ya sea, en algunos casos, para
demostrar que ciertos géneros abarcan determinadas especies; en otros,
que ciertas Formas son incompatibles entre si, etc.
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ExTR. — Pero, segiin creo, no concederas la técnica de
la dialéctica sino a quien filosofa pura y justamente.

Teer. — ;Cémo podria alguien concederla a otro?

Extr. — Es en este lugar donde, tanto ahora como mas
adelante, encontraremos al filésofo —cuando lo busque-
mos— **, aunque sea dificil percibirlo claramente:
pero la dificultad propia del sofista es de un tipo diferente
a la de éste.

TeeT. — [Cémo?

EXTR. — Aquél, escabulléndose en la tiniebla del no-
ser, actiia en combinacion con ella, y es dificil distinguirlo
a causa de la oscuridad del lugar, ;no es asi?

TEET. — Asi parece.

ExTtr. — El filésofo, por su parte, relaciondndose siem-
pre con la forma del ser mediante los razonamientos, tam-
poco es facil de percibir, a causa, esta vez, de la luminosi-
dad de ia regién. Los ojos del alma de la mayor parte
de la gente, en efecto, son incapaces de esforzarse para
mirar a lo divino %%,

TeET. — Es probable que asi sea, como en el otro caso.

EXTR. — Y bien: ya nos ocuparemos de él con mayor
claridad, si ain lo deseamos. Respecto del sofista, en cam-
bio, es evidente que no debe ser abandonado hasta que
no se lo haya examinado suficientemente.

TEET. — Dices bien.

EXTR. — Puesto que se ha admitido que algunos géne-
ros aceptan comunicarse reciprocamente y otros no, que
algunos lo hacen con unos pocos y otros con muchos, y

24 En esta frase enigmética se ha visto siempre un anticipo del didlo-
go ¢l Fildsofo, que, junto con el Politico, responderia a las tres preguntas
planteadas en 217a.

## Recuérdese ¢l enceguecimiento del prisionero que logra huir de
la caverna, cuando se enfrenta con la verdadera realidad (Rep. 515d).

254a
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¢ que a otros, que estdn a lo largo de todos, nada les impide
entrar en contacto con todos, sigamos adelante con el ra-
zonamiento, después de esto, para examinar de este modo
no todas las formas —para no marearnos en medio de la
multitud—, sino eligiendo algunas de las consideradas ma-
yores para ver, primero, cudl es cada una y, luego, cual
es el poder de comunicacién reciproca, con el objeto de
que, si no podemos captar con plena claridad el ser y el
no-ser, no estemos privados de dar razén de ellos —en
la medida en que lo admita el tipo de investigacion actual—
4y cuando se llegase a adecir que el no-ser es realmente
no ser, podamos escapar indemnes.
TegeT. — Es absolutamente necesario.
ExTR. — Los que ha poco describimos —el ser mismo,
el reposo y el cambio— son sin duda los mayores **® entre
los géneros %27,

226 CopnrorD (pag. 273, n. 2) critica las versiones que traducen «ma-
yores» como si fuese ¢l sujeto de la frase («The most important kinds
are...», CAMPBELL; «les plus grands des genres sont...», Digs; «die wich-
tigsten Gattungsbegriffe... waren...», APELT), cuando, en realidad, mé-

. gista es predicado. La interpretacién criticada tenderia a reducir a los
tres mencionados el nimero de los géneros «mayores». No obstante, la
misma conclusién podria extraerse de nuestra traduccion, que respeta —a
nuestro juicio— la sintaxis griega, y que es menos libre que la de Corn-
ford. Para Ross, el calificativo de «mayores» se justifica para los tres
primeros, porque ellos son los que ya habian sido descubiertos por los
pensadores precedentes (Plato’s Theory... [op. cit. en n. 197], pédg. 112,
n. 6). TREvaskis concuerda con Ross: €stos géneros son «mayores» en
cuanto objeto de la preocupacién filésofica («The mégista géné...» [op.
cit. en n. 152), pdg. 101, n. 4). En realidad, esta enumeracién, como
ocurre a menudo en la argumentacién platénica, tiene cardcter provisio-
nal, y no resulta insélito el posterior agregado de otros dos «géneros
mayores» en 255d: «lo mismo» y «lo diferente», que, en definitiva, tie-
nen més derecho a ser considerados «mayores» que el cambio y el repo-
s0, que casi todos los intérpretes consideran como etapas ad hoc de la
demostracion.

227 {na vez mds, Platén utiliza en este pasaje el 1érmino génos como
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TEET. — Completamente.

ExTR. — Y dijimos que era evidente que estos dos tlti-
mos no podian mezclarse entre si.

TeeT. — Sin duda.-

EXTR. — Pero el ser se mezcla con ambos, ya que am-
bos, en cierto modo, existen.

TeeT. — ;Cémo no existirian?

EXTR. — En consecuencia, ellos son tres.

sindnimo de eidos: en 254c2 propone analizar sdlo algunos efdé, y aqui
afirma que comenzard por los tres géné que ya describié. Si bien no
hay practicamente discusidn entre los estudiosos acerca de esta asimila-
cidn, una interminable polémica se ha suscitado acerca del status de las
Formas en el Sofista. Frente a los autores que encuentran en los géneros
mayores un ejemplo de la teoria platdnica ortodoxa (p. ej., CORNFORD,
passim; Ross, Plato's Theory... [op. cit en n. 197], pdg. 111; A. R. La-
ceY, «Plato’s Sophist and the Forms», Class. Quart. 9 (1959), 43-52),
hay autores que niegan la presencia de la teoria de las Formas en este
didlogo. Asi, segiin Peck, Platén hace aqui un andlisis en términos «so-
fisticos», «sin referencia alguna a la participacién metafisica» («Plato
and the mégisia...» [op. cit. en n. 152}, pdg. 39), confinado, como opina
XENAKIS («Plato’s Sophist...» [op. cit. en n. 152], pdg. 30), a un plano
légico-lingiiistico, sin referencia «a la existencia independiente, y fuera
de la mente, de los eidé». Una posicién similar es la de C. GriswoLp,
para quien, como en el Sofista la metafisica queda reducida a la logica,
los mégista géné son géneros que responden a problemas lingiiisticos, sin
relacion alguna con las Formas («Logic and metaphysics in Plato’s Soph.»,
Giorn. Metaf. 32 [1977], 559 y 564). Una posicién intermedia fue adopta-
da por SELIGMAN, quien considera por lo menos a los tres géneros funda-
mentales (ser, mismo, diferente) como «determinantes formales», sin es-
pecificidad (whatness), auténticas meta-formas, y que, no por ello, dejan
de ser «wconstituyentes ontolégicos» (pdgs. 66-7). Quizd la opinidn mds
sensata al respecto sea la de KETcHuM. Para este autor, la tinica referen-
cia obvia a la Teoria de las Formas se encuentra en el pasaje referente
a los Amigos de las Formas, pero ello no quiere decir que la teorfa haya
sido abandonada en el Sofista. Ocurre simplemente que el objeto del
didlogo es diferente y que «la verdad de tal teorfa es irrelevante para
los argumentos del Sofista («Participation....» [op. cit. en n, 200], pdg. 59).
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TEET. — (Y qué?

ExTrR. — Entonces, cada uno de ellos es diferente de
los otros dos, pero es igual a si mismo %,

TEET. — Asi es.

EXTR. — ;Qué queremos decir realmente con «mismo»
y con «diferente» 22°? ;Son acaso otros dos géneros, ade-
mas de los tres primeros, si bien estdn siempre necesaria-
mente entremezclados con aquéllos, y entonces debe consi-
derarse que ellos son cinco y no tres, o, sin darnos cuenta,
con «mismo» y con «diferente» estamos enunciando algo
que pertenece a aquéllos?

TEET. — Quiza.

ExTR. — Pero el cambio vy €l reposo no son ni lo dife-
rente ni lo mismo.

TeET. — ;Cémo?

ExTR. — Sea lo que fuere lo que atribuyamos en co-
min al cambio y al reposo, esto no puede ser ninguno
de aquellos dos.

TeeT. — (Qué?

Extr. — El cambio estar{a en reposo, y el reposo cam-
biaria. Cualquiera de ellos que llegue a ser el otro, obliga-
r4 a su vez a éste a cambiar su propia naturaleza por la
de lo contrario, pues participard del contrario 2%,

2% Si hay tres elementos es evidente que cada uno es diferente de
los otros dos; pero ello no implica, por ¢ momento, la segunda parte
de la afirmacdén que Teeteto, extrafiamente, acepta sin cuestionar: que
cada uno sea wigual a sl mismow. Cf. infra, 231.

23 héteron: diferente, distinto, otro; tautdn: mismo, igual, semejante.

20 Eg decir: si del cambio o del reposo se predica la identidad con
su contrario (del cambio, el reposo; del reposo, el cambio), ello obliga
a cada uno a8 modificar su naturaleza por la de su opuesto (¢l cambio
serd algo que esta en reposo, y el reposo cambiard). Sobre este dificil
pasaje, cf. el andlisis de BLuck, pdgs. 154-156.
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TeeT. — Sin duda.

ExTR. — Pero ambos participan, sin duda, de lo mis-
mo y de lo diferente.

TEET. — Si.

ExTtr. — No digamos, no obstante, que el cambio es
lo mismo o lo diferente; y tampoco que lo es el reposo.

TEET. — No.

ExTR. — En cambio, ;debemos acaso pensar que el ser
y lo mismo son una sola cosa?

TEET. — Quiza.

ExTR. — No obstante, si ello significa que el ser y lo
mismo no difieren en nada, cuando al hablar del cambio
y del reposo digamos que ambos existen, sostendremos
entonces que ellos, en tanto existentes, son lo mismo 2**.

TEET. — Pero esto es imposible, sin lugar a dudas.

ExTtR. — Es imposible, entonces, que lo mismo y el ser
sean una sola cosa.

Teer. — Efectivamente.

ExTR. — ;A las tres formas debemos agregar entonces
lo mismo, como una cuarta?

TEET. — Completamente.

ExTR. — ;Y qué? ;Acaso no debe decirse que lo dife-
rente es la quinta? ;O es preciso considerar a éste y al
ser como dos nombres aplicados a un mismo género?

B! En todo este pasaje, Platén especula con la ambigiedad de la
expresion griega fautdn, que tiene a la vez significado completo («lo mis-
mo») ¢ incompleto («lo mismo que...»). PEck observa que Platén se
basa en esta ambigiiedad para cometer la falacia —bdsica, no obstante,
para su demostracion— de suponer, como una etapa provisional, pero
necesaria, de su argumentacién, que «el cambio es lo mismo». La falacia
consiste en eliminar la parte calificativa del predicado, «...a s/ mismon.
Es la falacia que Sdcrates habia reprochado a Dionisodoro en Eutiderno
283d, respecto de Clinias («Plato and the médgista...» [op. cit. en n. 152],
pdgs. 46-47 y 70). Platén evita esta falacia 254d15 y en 256a.
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TeEeT. — Quiza.

ExtrR. — Creo, no obstante, que ti admites que algu-
nas cosas s¢ enuncian en si mismas y de por si, mientras
gue otras lo son en relacién con otras cosas **%.

TeeT. — (;Cé6mMo no?

da Extr. — Lo que es diferente, lo es siempre respecto
de otra cosa, ;no es asi?

TEET. — Asi es.

ExTR. — Y no seria asi, si el ser y lo diferente no fue-
ran completamente distintos. Pero si lo diferente participa-
se de dos formas, como el ser, podrfa haber algo que fuese
diferente sin ser diferente de alguna otra cosa. No obstan-
te, ocurre que cualquier cosa que sea para nosotros abso-
lutamente diferente, lo es por necesidad en funcioén de otra
cosa.

TEeeT. — Dices las cosas tal como son.

ExTR. — La naturaleza de lo diferente debe ser afir-

¢ mada, entonces, como una quinta forma, junto a las ya
escogidas.

TeeT. — Si.

ExTR., — Y diremos que ella atraviesa todas las otras.
Cada una de ellas, en efecto, es diferente de las demas,
pero no por su propia naturaleza, sino porque participa
de la forma de lo diferente.

Teer. — Completamente.

ExTR. — Esto ha de decirse de las cinco formas, al te-
nerias en cuenta una por una.

TEET. — ;Qué?

ExTR. — Del cambio, en primer lugar, que es comple-
tamente diferente del reposo. ;O qué diremos?

Teer. — Eso.

B2 Cf. ejemplos de valores relativos en Rep. 438a y Feddn 102c.
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ExTrR. — No es, entonces, el reposo.
Teer. — En modo alguno.

EXTR. — Pero existe, gracias a que participa del ser ***. 256

23 Dado el valor de la oracién causal (did td metéchein tod dntos),
no hemos vacilado en traducir ésti dé por wpero existen. Se trata, no
obstante, de una forma de posicién —que ha determinado nuestra tra-
duccion también en otros pasajes—, pues hay autores que niegan con
vehemencia que Platén haya utilizado en el Safista el verbo «ser» con
valor existencial (sélo habria ejemplos de su uso copulativo-predicativo
y, cOomo innovacién, de un uso «identitativon). CORNFORD es partidario
del valor existencial de efnai (passim, espec. pdgs. 296-297), y ya ACKRILL
habia encontrado en el pasaje que nos ocupa un claro ejemplo de esta
utilizacién («Plato and the copula: Soph. 251-9», trabajo de 1957 reed.
en Viasros, Plato [op. cit. en n. 118], pdgs. 210-222). CroMere no exclu-
ye que «ser» afirme la existencia, incluso en su uso copulativo: «estoy
seguro de que si Platon hubiera dicho que ‘Jones es soltero’ ello hubiera
significado que *Jones existe como soltero’, y que ser soltero forma parte
de un tipo de existencia» (An examination... [op. cif. en n. 135], pdgina
500). La conclusién general que CromBIE extrae es que, para Platén,
wla existencia es un predicado» (ibidem). R. HEINIMAN, por su parte,
hace una larga enumeracidn de pasajes en los que 10 dn tiene indudable-
mente valor existencial (entre ellos, 219b4, 247bl, 260c6, 264d4) y afirma
que desconocerlo equivale a no comprender la teoria platénica de la ne-
gacion («Being in the Sophist», Arch. Gesch. Philos. 65 [1983), 1-17).
Una posicién intermedia sostuvo W, J. Prior, para quien «ser», en el
Sofista, significa siempre «participar» y, en los casos en que se «participa
del ser», es correcto hablar de wexistirn («Plato's analysis of Being and
not-Being in the Sophist», South. Journ. Philos. 18 [1980], 206). Las
criticas méds acérrimas contra el valor existencial de efnai provienen de
M. FrepE (Pridikation und Existenzaussage, Gotinga, 1967) y OWEN
(«Plato on not-being» [op. df. en n. 118]). FreoE acepta el significado
predicativo de «ser», y respecto del existencial sostiene que es reductible
a su valor widentitativo». En tal caso, «es» se dice de las cosas con
referencia a ellas mismas» (pdg. 29). Owen parte de la interpretacién
del pasaje de las aporias sobre el no-ser y concluye que solo hay ejemplos
en Platén de un «ser» copulativo (pdgs. 241-267). A nuestro juicio,
no ¢s necesario aventurar hipdtesis alguna, pues Platdén mismo afirma
que él utiliza «no-ser» con dos significaciones distintas: lo contrario
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Teer. — Existe.

ExXTR. — Y el cambio, a su vez, es diferente de lo
mismo.

Teer. — Estd claro.

ExTR. — No es, entonces, 1o mismo.

Teer. — No, sin duda.

ExTR. — Pero, sin embargo, él era lo mismo ?** a cau-
sa de participar de éste.

del ser y lo diferente del ser. Decide luego no profundizar en la primera
significacién (ni a favor ni en contra, cf. 258¢-259a), que es la que se
opone al ser... «existencial», y centra su atencién en «lo diferente», que
es la negacién del ser como «mismo», «idénticon. Ambas significaciones
(la existencial y la que indica mismidad o identidad) coexisten en el Sofis-
ta. El uso predicativo del verbo, finalmente, forma parte de la teoria
de la participacién y el no-ser correspondiente se asimila a lo diferente:
«no ser X» es «no participar de X», es decir, «ser diferente de X». En
lo que se refiere concretamente a 256al, J. MavLcowu afirma que «partici-
par del ser» no significa forzosamente «existir» (como hemos interpreta-
do nosotros): significa aplicar «ser» a X, ya sea en sentido completo
(existencial) o incompleto (predicativo) («Plato’s analysis of t0 dn and
t0 mé¢ on in the Sophist», Phronesis 12 [1967), 139).

334 Hay autores que encuentran en el pasaje 256a5-7 (el cambio «no
es lo mismo»; «Pero, sin embargo, él era lo mismo») el descubrimiento,
por parte de Platén, del valor «identitativo» del verbo «ser». Asi, Ac-
kR afirma que la dnica forma de eliminar la contradiccién —aparente—
entre ambas afirmaciones consiste en admitir que, si bien el «era» (= «es»)
de la segunda frase es claramente copulativo, el «no es» de la primera
indica la no-identidad del cambio y de lo mismo («Plato and the copu-
la...» [op. cit. en n. 233], pdgs. 212-214). O, como afirma CroMBIE, s¢
dice en la primera frase que ¢l cambio y lo mismo «no hacen alusién
a la misma propiedad» (An examination... {op. cit. en n, 135], pdg. 405),
es decir, no son idénticos. Una severa critica de esta posicidon se encuen-
tra en F. J. Lewis, «Did Plato discover the éstin of identity?», Calif.
Stud. Class. Ant. 8 (1976), 113-143, quien, para explicar el pasaje, no
ve la necesidad de recurrir a otro procedimiento que la participacién,
y una utilizacién especial —que s la que Platén introduce— de la negacion.
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TEET. — Si.

ExTR. — Hay que admitir, entonces, y sin enojarse, que
el cambio es lo mismo y no lo mismo. Cuando decimos
que él es lo mismo y no lo mismo, no hablamos en el
mismo sentido ?**, sino que afirmamos que es lo mismo
cuando nos referimos a su participacién con o mismo en
si, y cuando decimos que es no-lo-mismo aludimos a su
comunicacién con lo diferente, gracias a la cual se separa
de lo mismo y se convierte no en aquello, sino en algo
diferente. De este modo, también es correcto afirmar que
es no-lo-mismo.

Teer. — Completamente.

ExTR. — Si ¢l cambio mismo participara en cierto mo-
do del reposo, ;seria insélito que lo llamédsemos «quie-
ton? 236,

TEET. — Seria totalmente correcto, si hemos admitido
que algunos géneros pueden mezclarse entre si y otros no.

ExTR. — Ya hemos llegado a esta demostracién cuan-
do discutimos antes cdmo es cada uno, segun su naturaleza.

233 Seglin GUTHRIE, en esta breve frase reside «la gran contribucion
del Sofista a la filosofia»: en reconocer que un término puede ser usado
en mds de un sentido (4 History..., V, pdg. 152, tr. esp., pag. 166).

2% No caben dudas de que esta frase es insélita (recuérdese que en
250a se dijo que «el cambio y el reposo son las cosas més opuestas»),
y CORNFORD no vacila en suponer una laguna salvadora (cuyo contenido
&l «restituye») (pdg. 286, n. 3). Sin llegar a este extremo, en otro intento
innecesario de aclarar esta frase —que, a nuestro juicio, propone una
situacion meramente hipotética—, CroMBIE, después de sefialar Que Pla-
tén no dice que el cambio «sea» el reposo, sino que «estd quieto», afirma
que habria que suponer cierto «cambio constante» (An examination...
[op. cit. en n. 135)], pdg. 398) o westable» (ibid., pdg. 400). Tampoco
puede extraerse de esta hipdtesis un ¢jemplo decisivo de la diferencia
—explicita en otros pasajes— entre identidad (pues sabemos que cambio
y reposo no son idénticos) y predicacién (pues se sugerirfa aquf que una
predicacién mutua seria posible), como cree BLuck (pdgs. 151-153).



444 DIALOGOS

Teer. — ;Como no?

ExtrR. — Digamos, entonces, nuevamente: ¢l cambio,
ies diferente de lo diferente, asi como era otra cosa que
lo mismo y que la quietud?

TeeT. — Necesariamente.

ExTrR. — Es, entonces, en cierto modo, no-diferente,
y también diferente, segin el argumento actual.

Teer. — Es verdad.

ExTR. — ;Qué diremos ademas? ;Diremos acaso que
él es diferente de los otros tres, pero no del cuarto, cuando

4 hemos admitido que los géneros que decidimos analizar
eran cinco? _

TEeT. — ;Como podriamos hacerlo? Es imposible ad-
mitir que su nimero sea inferior al que hace poco pusimos
en evidencia.

ExtR. — ;Diremos, entonces, en forma polémica y sin
temor alguno, que el cambio es diferente del ser.

TEET. — Sin el mds minimo temor.

ExTR. — ;NoO es acaso evidente que el cambio es real-
mente algo que no es, aunque también sea, pues participa
del ser? 27,

Teop. — Es evidentisimo.

47 En el pasaje que va de 255¢e14 a 256e3, Platon ejemplifica, a partir
del cambio, 185 relaciones mutuas de los géneros: 1) el cambio no es
el reposo (255e14); 2) el cambio no es lo mismo (256a5), pero es igual
(a sf mismo) {256a7); 3) el cambio no es lo diferente (256¢c8), pero es
diferente de lo diferente (256¢8); 4) el cambio no es el ser (256d8), pero
es (256a2, d9). Esta lista de posibilidades (que varia seguin el género que
se tiene en cuenta: en este caso, como puede observarse, el cambio man-
tiene relaciones dobles y antitéticas con cada uno de los otros géneros,
exceplo con su contrario, el reposo) ticne como objeto principal mostrar
que, acerca de cada género, se pueden emitir, al mismo tiempo, juicios
verdaderos tanto afirmativos como negativos.
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ExTR. — Es, entonces, necesario que exista el no-ser
en 10 que respecta al cambio, y también en el caso de to-
dos los géneros. Pues, en cada género, la naturaleza de
lo diferente, al hacerlo diferente del ser, lo convierte en
algo que no es, y, segun este aspecto, es correcto decir
que todos ellos son algo que no es, pero, al mismo tiempo,
en tanto participan del ser, existen y son algo que es.

Teer. — Es probable que asi sea.

ExTrR. — Respecto de gada forma, entonces, hay mu-
cho de ser, pero también una cantidad infinita de no-ser.

TEET. — Asi parece.

ExTrR. — Debe decirse, entonces, que el ser mismo es
diferente de las otras 2%,

TeeT. — Es necesario.

ExTr. — Y asi, para nosotros, el ser no existe tanto
cuanto existen las otras 2*°, Pues, al no ser aquéllas, si bien
¢l es un algo unico, no es las otras cosas, cuyo numero
es infinito.

Teer. — Es muy probable.

Extr. — Y no hay, entonces, por qué enojarse, ya que
la naturaleza de los géneros admite una comunicacion reci-
proca 2°. Si alguien no est4 de acuerdo con esto, que trate

238 Debemos aclarar que en todo este pasaje Platén utiliza como siné-
nimos efdos y génos, términos que ¢n gricgo son neutros y que en espaiol
hemos traducido por «Forma» o «ldea» (ambos femeninos), y por «gé-
nero» (masculino). Esto provoca en nuestra traduccién una cierta ambi-
guedad (el paso a veces del femenino al masculino, aunque se trate del
misSmo concepto) que en griego No existe.

23 Segun CORNFORD (pég. 289), esta conclusién refuta el primer dog-
ma parmenideo («el ser existe»). El segundo («no hay no-ser») sera refu-
tado a partir de 257b con la presentacién de la negacién como diferencia.

249 El no-ser es la consecuencia de esta comunicacién. «La afirmacién
de la existencia del no-ser es simplemente una confirmacién de que las
cosas se relacionan realmente» (L. J. Esuick, «The platonic dialectic of
non-being», The New Scholasticism 29 [1955], 47).

257a
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de convencer a nuestros primeros argumentos, y que, lue-
go, haga otro tanto con los que vinieron después.

Teer. — Has hablado con justicia.

ExTR. — Veamos, entonces, lo siguiente.

TEET. — ;Qué?

ExTrR. — Segun parece, cuando hablamos de lo que no
es, no hablamos de algo contrario a 1o que es, sino sélo
de algo diferente 24!,

TEET. — ;Como? 242,

21 Segiin algunos autores, habria en el Sofista una doble utilizacién
de 1a nocién de «lo diferente», una en 254¢-257a, y otra a partir de 263b.
En la primera presentacién, «diferente» seria sinénimo de «no idéntico»;
mas adelante, y en funcidn de su oposicién a nociones como «contrario»
o «antitesis» (257e6 s.), «lo diferente» significaria «incompatible», y ello
se veria ejemplificado en 258al11-b3. (Cf. J. KosTMaN, «False logos and
not-being in Plato’s Sopkist», en Patterns in Plato’s Thought [op. cit.
en n. 22), pags. 198-200; D. KeyT, «Plato on falsity: Soph. 263b», en
Exegesis... [op. cit. en la n. 22], péags. 298-299; F. J. PELLETIER, «'In-
compatibility’ in Plato’s Soph.», Dialogue 14 [Canadd, 1975], 143;
R. J. Kercuum, «Participation...» [op. cit. en n. 200}, 45.) Otros auto-
res, en cambio, rechazan esta segunda posibilidad: «la incompatibilidad
no tiene lugar en la explicacién platénica de la falsedad» (OWEN, «Plato
on...» [op. cit. en n. 118], pdg. 232, n. 19), pues tanto héieron como
dllo son, en este contexto, «los términos griegos standard para la no-
identidad» (JOorRDAN, «Plato’s task...» [op. cit. en n. 108], pdg. 125).
La nocién de «diferencia», entonces, se reduce a la no-identidad: «No-
ser representa aqui las multiples no-identidades que puede soportar cada
Forma» (F. A. LEwis, «Plato on ‘not’», Calif. Stud. Class. Ant. 9 [1977],
93). Segun este punto de vista, identidad y diferencia serian los conceptos
claves del Sofista. Asi, segiin VoN WEIZSACKER, en Platén «puede ha-
blarse de la verdad como de una teorfa de la ldentidad, y de la falsedad
como de una teoria de la Diferencia» («Die Aktualitdt der Tradition:
Platons Logik», Philos. Jahrb. 80 [1973], 238).

%2 gi tenemos en cuenta la interpretacién de LEwis, el asombro de
Teeteto pareceria mas que justificado, pues dicho autor propone ocho
formas diferentes de interpretar la frase precedente del Extranjero («Pla-
to on...» [op. cit. en n. ant.], pdgs. 106-8).
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EXTR. — jAcaso cuando hablamos de algo no-gran-
de ***, te parece que con esta expresion designamos mads
a lo pequefio que a lo igual? 4.

M3 Este pasaje pareceria suponer la existencia de «Formas negativas»,
La cuestién ha sido muy debatida. CornFORD (pdg. 293) v Ross (Plato’s
Theory... [op. cit. en n. 197], pdg. 168) se oponen a su existencia sobre
la base del pasaje del Pol. 262b, que excluye la posibilidad de Formas
como «no-griego (= bdrbaro)» o «no-diez-mil». Segin MoRravesx, en
cambio, si no hubiese Formas negativas, la negacién no tendria el mismo
rango que la afirmacién. Para este autor, partidario del stafus de «fun-
ciones proposicionales» de las Formas, las Formas negativas presentarian
un problema sélo si «implicasen la no-existencia» («Being...», pdg. 71).
J. A. PHnP recuerda que ARISTOTELES negaba que los platénicos creye-
sen en ldeas negativas (Mef. 990b13) y que la negacidn es un «complejor
de «lo otro» y de una naturaleza determinada (lo bello, p. ¢j.), ambas
existentes («False statement in the Sophist», T.A.P.A. 99 [1968], 320).
Segun K. SAYRE, toda Forma A tiene un complemento no-A, que com-
prende todas las Formas diferenies de A («Falsehood, Forms and Partici-
pation in the Sophist», Nous 4 [1970], 82). Quizd la clave del problema
se encuentre en la nocidn misma de comunicacidon entre Formas, v en
los ejemplos que Platén ofrece de esta nueva concepcién. Cada Forma
cs una especie de un género superior, como lo han demostrado obsesiva-
mente las divisiones de la primera parte del didlogo. Dentro de ese
género podria concebirse, como quiere SAYrE, una Forma y su comple-
mento (dentro del género «la técnican, p. ej., las especies wtécnicas ad-
quisitivas» y «técnicas no-adquisitivas»; otro tanto es concebible en el
género «el tamafion, cf. n. sig.). Seria inconcebible, en cambio, una For-
ma negativa no-A que comprenda todas las Formas diferentes de A. En
esle caso, si A es «la virtud», p. ej., no-A abarcaria no sélo «el vicion,
sino también «el tridngulo», «el nimero primo» y «el pescador de cafian,
todas especies adiferentes» de la virtud.

# Tendriamos que imaginar el dominio (cf. n. ant.) del tamafio cons-
tituido por dos w«regiones» (evitamos asi el término peligroso de «For-
mas»); la regidn de lo grande, y la de lo no-grande. Ambas regiones
son diferentes la una de la otra, pero no contrarias (como seria, en este
ejemplo, lo grande y lo pequefio). Entre los miembros que cuenta la re-
gién de lo no-grande figura, p. €j., lo igual, que, si bien no es grande,
no es lo contrario de lo grande. Platdn no aclara, en cambio, que tam-
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Teetr. — ;Por qué habria de ser asi?

ExTR. — No estemos de acuerdo, entonces, cuando se
diga que la negacién significa lo contrario, y admitamos
solo que el «no» colocado antes hace alusion a algo dife-
rente de los nombres que siguen, o mas aun, de los hechos
respecto de los cuales se colocan los nombres pronuncia-
dos después de la negacién 2*°.

bién lo pequefio es un individuo de la clase de lo no-grande; es decir
que se deduce de su andlisis que lo contrario es una especie del género
de lo diferente. Este esquema, que Platdn utiliza por razones didacticas,
tiene un valor bastante restringido, pues sdlo es vdlido en los casos en
gue existen términos medios entre extremos (como fue el caso de «lo
igual» entre lo grande y lo pequefio). En el género «la posicién», por
ejemplo, frente al reposo estd la clase del no-reposo que, forzosamente,
se identifica con su contrara: el movimiento. Dentro de este dominio,
no hay un término medio entre reposo y movimiento, La unica forma
de soslayar la contradiccién es renunciar a la nocién de «dominio» o
«dmbito» (el «nlimero primon», p. €j., No estd ni en reposo ni en movi-
miento, y podria asi integrar tanto la clase del no-reposo como la del
no-movimiento), pero entonces la teoria no explica absolutamente nada.

43 La generalidad de la definicién de la negacién no justifica la sos-
pecha, presente en algunos estudiosos (p. ej., Owen, «Plato on...»
[op. cit. en n. i18], pdg. 234), de que Platén sdlo ofrece una respuesta
a la negacidén de los predicados (es decir, de la forma «A es no-Bn,
p. €., «el sofista es no-filésofo»). Tanto de los ejemplos ya presentados
(entre ellos, «el cambio no & el reposon, 255¢14) como de la aclaracidn
de que su definicién se refiere al «no» colocado ya sea delante de nom-
bres (ondmata) como delante de hechos (prdgmata) (257bl11), se deduce
que Platén tiene en cuenta tanto juicios del tipo «A es no-B» como del
tipo «A no-es B». Un elemento que suele ignorarse es el siguiente: en
juicios del tipo «A no-es B», la negacidén no concierne al verbo «ser»,
sino al predicado B, respecto del cual ¢l verbo «ser» hace las veces de
nexo de participacion. Esto resulta evidente en los juicios no predicativos
(en caso contrario, la teoria platdénica sélo explicaria la negacién copula-
tiva) del tipo «A no-B», p. €j., «el sofista no filosofan, es decir, el sofista
no participa de la clase que filosofa. Juicios de este tipo son analizables
también segin el esquema «A no-{es) B», «el sofista no (es un) filosofa-
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TeeTr. — Completamente de acuerdo.

ExTrR. — Consideremos esto, si también estas de acuer-
do.

TeeT. — ;[ Qué?

ExTR. — Me parece que la naturaleza de lo diferente
esta parcelada del mismo modo que la ciencia.

TEeET. — ;COMO?

Extr. — Esta es s6lo una, sin lugar a dudas, pero cada
parte de ella que se aplica a algo recibe un nombre propio
determinado, segin la forma propia de cada cosa, y es
por ello por lo que se dice que hay muchas técnicas y
ciencias 2%,

Teer. — Completamente.

ExTR. — Lo mismo ocurre con las partes de la natura-
leza de lo diferente, que es una *’.

dor». En todos estos casos, tanto «no-es B» como «no-B» como «no-(es)
B» significan «diferente de B». Asi, como afirmara CorNPORD, lo dife-
rente es «the not so-and-so» (pdg. 290). PECK extrae una consecuencia
mucho mds radical: si no-ser ¢s «no ser X», debe admitirse que ser es
«ser X». Recuérdese que la definicién platénica de la Forma era, p. ¢j.,
10 on (dikaion) o autd ho éti (kaldn) («lo que es justo», «aquello que
es bello») («Plato and the mégista...» [op. cit. en n. 152}, pigs. 49-54).
Esta conclusién responderia a la esperanza formulada en 251a: todo cuanto
sirva para aclarar el significado del ser, arrojard luz también sobre el
no-ser. Tanto ser como no-ser son, para Platéa, nociones relativas.

#¢ Observa P. MICHAELIDES que ¢l proceso de la division demostré
que cada uno de los términos enfrentados era diferente de la otra parte,
y es el no-ser, as{ entendido, «el componente fundamental de la sintesis
de las especies» («The concept of not-Being in Plato», Diotima 3 [1975],
24-26). Ya Esuck habia sostenido que «la afirmacién de la existencia
del no-ser es simplemente la afirmacién de que las cosas poseen realmen-
te relaciones mutuas» («The platonic...» [op. cit. en n. 240}, 47).

%7 No es facil captar el sentido de la expresién «parte de lo diferen-
ten, a la que hard también alusién el dificil pasaje 257¢2-4. Segin CorN-
FORD, como cada parte del reino de las Formas es diferente de las demds,

7. —29
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TeeT. — Quizd sea asi, pero, ;como lo afirmaremos?

Extr. — ;Existe alguna parte de lo diferente opuesta
a lo bello?

TeeT. — Existe.

ExTR. — ;Consideraremos que ella es anénima, o que
tiene un nombre?

TeeT. — Lo tiene. Es lo que en cada ocasién denomi-
namos «no belloy», y esto es diferente solo de la naturaleza
de lo bello 2,

ExTR. — Avanza. Dime ahora lo siguiente.

TeET. — (Qué?

ExTrR. — La existencia de lo no-bello, ;no reside acaso
en algo separado a partir de cierto género determinado
de cosas, y, a su vez, opuesto respecto del alguna otra
cosa? %%,

el reino en su conjunto puede llamarse «lo diferente», y cada una de
las Formas que lo integran puede denominarse, a la vez, «lo que es»
y «parte de lo diferente». De este modo, lo no-bello «es el grupo de
todas las Formas que se encuentran separadas de, y contrastadas con,
la belleza misma» (pdg. 293). E. N. LEE, por su parte, sc basa en la
analogia con las «partes de la ciencia» para intentar aclarar esta borrosa
nocién: asf como una parte del conocimiento, que es indiferenciado, da
razdén del dominio al que se aplica (p. ej., si se trata de sonidos, da
razén la musica), asf una parte de lo diferente, que también es indeferen-
ciado, cuando se aplica a determinado ser (p. ¢j., a X), da razén de
su diferencia (p. ¢j., de no-X, en tanto «diferente de X») («Plato on
negation and not-Being in the Sophist», Philos. Rev. 81 [1972], 271-273).
Acerca de la nocién de «dominio», c¢f. supra, nn. 243 y 244,

248 KercHUM encuentra en esta frase la prueba de que «diferenten,
en esta seccién del Sofista, no significa no-idéntico: segin este autor,
lo no-bello no se agota en ser no sélo no-idéntico a lo bello («Participa-
tion...» [op. cit. en n. 200}, pag. 45).

%9 E] «género determinado» es «lo diferente», y «alguna otra cosa»
es, en el ejemplo que sigue, «lo bello». Cf. LeE («Plato on negation...»
[op. cit. en n. 247]), pag. 279.
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TEET. — Asi es.

ExTrR. — Ocurre entonces que, segin parece, lo no-bello
es una cierta oposicién **° de lo que es respecto de lo que es.

Teer. — Justamente,

ExTR. — (Y qué? ;Segin este argumento, lo bello se-
ria acaso para nosotros mas ser, v lo no-bello, menos?

TEET. — No.

ExTR. — ;Se dird entonces que lo no-grande existe de
igual modo que lo grande mismo?

TeeT. — Del mismo modo.

EXTR. — (Acaso, entonces, lo no-justo 2*! debe colo-
carse en igualdad con lo justo, puesto que uno no es para
nada mayor que el otro?

TEET. — {Y como!

ExTR. — Y diremos lo mismo acerca de todo lo demds;
puesto que la naturaleza de lo diferente demostré ser una
realidad, en tanto que ella existe, es necesario considerar
que sus partes existen no menos que ella.

TeeT. — ;{Cémo no?

ExTrR. — Entonces, seguin parece, la oposicién de una
parte de la naturaleza de lo diferente 2°2 y de aquélla
del ser, contrastadas reciprocamente, no es menos real —si
es licito decirlo— que el ser mismo, pues aquélla no signi-
fica lo contrario de éste, sino sélo esto: algo diferente de
éste.

#30 E| término «oposicidny» (antithesis) —y, en las lineas precedentes
los participios derivados del verbo correspondiente, wopueston, d7 y e3—
no ¢s sinénimo de «contradiccion»; debe interpretarse etimolégicamente
como «puesto enfrente», «contrastado». «Enantfon significa ‘contradic-
cién’; antithesis significa oposicién en el sentido de la diferencia» (R.
MaARrTEN, Der Logos der Dialekiik, Berlin, 1965, pdg. 192, n. 28).

! Obsérvese que Platén utiliza la expresién mé dikaion (no justo)
y no ddikon (injusto).

232 Acerca de la expresién «parte de lo diferenten, of. supra, n. 247.

258a

b
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TeeT. — Estd clarisimo.

ExTR. — Y c6mo la llamaremos?

Teer. — Es evidente que la llamaremos «no-ser», que
es aquello que buscamos a causa del sofista.

ExTrR. — ;Entonces, como td dices, no es para nada
inferior a las otras realidades, y se debe tener el coraje
de decir que el no-ser existe firmemente, y que tiene su
propia naturaleza, asi como lo grande era grande y lo bello
era bello, y, a su vez, lo no-grande era no-grande y lo
no-bello, no-bello, de tal modo que el no-ser en si era y
es no-ser 2*, como una forma contada *** entre muchas
otras? ;O nos queda ain cierta desconfianza al respecto,
Teeteto?

Teer. — Ninguna >°.

233 E| paralelismo entre estas expresiones negativas y el no-ser no es
valido, dado el cardcter «relativon de la nocion a que llega Platén (cf.
supra, n. 25, in finem). «Bello» y «no-bello» son expresiones «comple-
tas», que cuentan con individuos (y los que integran el grupo de «lo
no-bello» no por ello no existen: son diferentes de lo bello, nada mads).
«Ser» y «no-ser», en cambio, a) o son expresiones incompletas, del tipo
wser X» y «no ser X» (es decir, son la fdrmula aplicable a casos concre-
tos como el de lo bello y lo no-bello), o b) son expresiones completas,
con valor existencial, con lo cual Platén repetiria las aporias del comien-
zo del didlogo, pues si bien «ser» serfa una clase pletérica de individuos
(todos los existentes), «no-ser» seria una clase vacia, pues nada hay que
no exista. Tanto en (a) como en (b), la conclusion que Platén extrae
respecto de ser y de no-ser a partir de ejemplos como bello y no-bello,
no es vdlida, pues no hay paralelismo.

34 El término griego es endrithmon: «enumerada» hubiese sido una
traduccién literal.

153 Fipaliza en este punto la refutacién de la tesis parmenidea. Mucho
se ha escrito acerca de la legitimidad de la argumentacidén platénica, y
en esta nota sélo haremos una brevisima sintesis de las posiciones mas
destacadas al respecto. CoRNFORD, después de seftalar la ambigiiedad de
varias expresiones —algunas, propias de la lengua griega; otras, buscadas
por Platén—, enumera los significados de «es» y de «no es» que «salieron
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EXTR. — ;Sabes que hemos desobedecido a Parméni-
des mdas de lo permitido?
TEET. — ;Qué?

a relucir» («that have been brought to light»): 1) «existir» (cada Forma
existe), con lo cual queda fuera del esquema lo no-existente; 2) «lo mis-
mo que» (cada forma es la misma que si misma); y «no es», en conse-
cuencia, equivale a «diferente de». Como ni en (1) ni en (2) hay indicios
de un valor copulativo, la afirmacién, segin la cual Platén habria descu-
bierto las ambigiiedades de la copula, estd fuera de este contexto (péginas
292-297). Segun BLuck, «no queda para nada en claro qué significado
debe darse a ‘lo que no es»'» en la refutacién de Parménides, pues
hay una gran diferencia entre la «identidad negativa» a que se llega en
256e, y la «Forma» del no-ser propuesta en 258-259, que daria razén
de la «predicacién negativa» (pdgs. 161-162). Segin Moravesik —que
comparte este punto de vista—, el no-ser no es lo que estd opuesto al
ser porque no abarca todo lo que carece de ser (que serfa, como para
Parménides, la no-existencia; y, en este sentido, no se respeta la analogfa
con lo no-grande, que es lo que carece de grandeza), sino que se enfrenta
a uno de los aspectos del ser, y lo predica negativamente («Being...»,
pags. 67-70). MALVERNE, por su parte, no ocultd su desencanto ante la
solucién platénica: «como el no-ser posee toda la positividad ontoldgica
de lo que es ofro, la nade, cuya existencia sc nos muestra aqui, no es
la nada» («Remarques...» [op. ciz. en n, 201], pdg. 155). Segin este autor,
en efecto, a pesar de la decision del Extranjero de no ocuparse de lo
contrario del ser, cuando se ha considerado al ser como un panteiés dn,
es licito esperar una respuesta mas concreta respecto del no-ser, o0 admitir
que ella no es factible (pags. 162-165). Segim A. L. Puck, la refutacién
de la posicién parmenideo-sofistica («es imposible decir lo que no es»)
consiste en demostrar que su formulacién es incompleta: «no-ser» es «no-ser
X», y entonces «hay un discurso que expresa ‘lo que no-es X’'» («Plato
and the mégista géné of the Soph.: a reinterpretation», Class. Quart.
2 [1952], 61). W. KamMrAH parece concordar con Peck, pues afirma que
«en cl lugar del ‘no-ser en si’ coloca el no-ser en relacién con el discurso
(Rede)» (Platons Selbstkritik im Sophistes, Munich, 1963, pdg. 57). La
idea que surge de estas ultimas interpretaciones pareceria sostener que
Platén escamoted la solucién del problema, pues ofrecié una respuesta
que no correspondia a la pregunta. Mds explicitamente atn,
R. HEnvmdaN, afirma que las aporias se resuelven porque Platén retira
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ExTR. — Nosotros, yendo en nuestra busqueda mads alld
de lo que él permitia examinar, hemos llegado a una
demostracién.

Teer. — (De qué?

¢ ExTtr. — El dice, aproximadamente:

Que esto nunca se imponga: que haya cosas que no son.
Aparta el perisamiento de este camino de investigacion **°.

el objeto que las produjo (el ser como contrario del no-ser); de otro mo-
do, ellas subsistirian («Being...» [op. cit. en n. 233], pdg. 3). Mds pesi-
mista aun se muestra D, WioGINs, para quien Platon estuvo lejos de re-
solver el problema de la negacion, asi como «de alcanzar una compren-
sion satisfactoria del problema que era realmente ¢l problema» («Senten-
ce, meaning, negation and Plato’s problem of non-being», en Viastos
[ep.], Plato [op. cit. en n. 118], pag. 302). La nocioén de no-ser a la
que llega Platén, al depender de —o confundirse con (cf. infra)— la
nocion de «diferente», hereda el rasgo esencial de ésta: su relativismo.
Nada es sdlo diferente; todo es «diferente de» (cf. 255c). No-ser, en con-
secuencia, es «no-ser (algo)». Este «algo» es la entidad respecto de la
cual estd opueste una parte de lo diferente (258a-b), vy e resultado de
esa oposicon (antithesis) es ¢l «no-ser algon. En el andlisis de este tema,
suele no advertirse que Platén llama no-ser a esfa aniitesis (cf. el género
femenino de «;cémo /g llamaremos?», 258b6). Y toda antitesis es una
nocién relativa, que implica dos elementos: en el caso que nos ocupa,
una parte de la naturaleza de lo que es, y una parie de la naturaleza
de lo diferente (258al1-bl). Pero Platén comete a continuacion el error
de confundir )a parte con el todo, de afirmar que el no-ser tieme una
physis propia (bl1) (y no un /égos —en el sentido de definicidn— propio,
como seria ¢l caso), v de definirlo como una Forma mds entre las For-
mas. Esta Forma es «lo diferente» (258d7), pero no hay identificacion
entre «lo diferente» y el no-ser: aquél es la condicidon de posibilidad de
éste. El resultado de esta falacia es la hipétesis de una Forma vacia,
la del no-ser en sf, que en nada se diferencia del mo-ser absoluto que
Platén dice no analizar. No obstante, pareceria que Platén no estd com-
pletamente convencido de esta hipdtesis, pues en los parrafos siguientes
alterna esta nocién de Forma del no-ser con su definicién decididamente
relativa. Cf. n. 257.

6 platén cita el término didsésios (de investigacién), que corresponde
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TEET. — Asi dice.

EXTR. — Y bien: nosotros demostramos no sélo que
existe lo que no es, sino que pusimos en evidencia la exis-
tencia de la forma que corresponde al no-ser ¥*’, Una vez
demostrada la existencia de la naturaleza de lo diferente,
asi como su reparticién a lo largo de todas las cosas que
existen —las unas en relacidn a las otras—, nos atrevemos
a decir que cada parte suya que estd opuesta a lo que es,
es realmente, ella misma, lo que no es 2%,

con mds fidelidad que didsémenos (al investigar), usado en 237a, al texto
de Parménides. Cf. supra, n. 112.

%7 En Teer. 189¢, Plat6n hace decir a S6crates que, quizd, él no com-
prendié el lenguaje de Parménides y, menos ain, el pensamiento que
ese lenguaje traducia. ;Se podria aplicar esta confesién al propio Platén?
No caben dudas de que Platén encontré una explicacién adecvada de
los juicios negativos, pero no hay ninguna demostracién de que wexiste
lo que no es» (258d5) (al menos en el sentido que esta férmula tiene
en la cita parmenidea que Platdn cree refutar). Y, por otra parte, es
fundamentalmente erréneo creer que Parménides negd la posibilidad de
afirmar juicios negativos. En Parménides hay una perspectiva ontolégica
bédsica que otorga a la nocién de ser (que en & es equivalente de Existen-
cia, ¢ incluso de Presencia; cf. nuestro trabajo Les dewx chemins... [cit.
en n. 180], pdgs. 73-9) aquellos caracteres que lo «obligan» a «no-ser-
Nadan; pero ello no implica negar toda una serie de afirmaciones e inclu-
so de demostraciones que utilizan el no-ser copulativo (el camino del error,
p. £j., «no es el camino verdadero», fr. 8, 17-8; lo que e «no es divisi-
bler, fr. 8, 22), asf como la utilizacién de las nociones de «mismo» y
de «diferenten para definir a dos opuestos, el fuego y la sombra: «uno,
totalmente el mismo que si mismo, pero diferente del otro; el otro, que
es su contrario...» (fr. 8, 56-59). Sobre el «lenguaje negativos en Parmé-
nides, cf. S. AusTiN, Parmenides: Being, Bounds and Logic, Yale, 1986,
pdgs. 11-43,

#% Como observara LEE, «la parte de lo otro es un ser cuyo ser (es
decir, cuya naturaleza) consiste precisamente en su no-ser, y es por ello
por lo que puede justamente decirse de & que realmente no es» («Plato
on negation...» [op. cit. en n. 247], pdg. 285). La interpretacién platéni-
ca oscila nuevamente en este pirrafo entre la nocién de una Forma del
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TeeT. — Y a mi me parece, Extranjero, que se ha di-
c¢ho la maxima verdad,

ExTR. — Que no se nos diga, entonces, que, cuando
nos atrevemos a afirmar que el no-ser existe, hacemos alu-
sién al contrario del ser. En efecto: respecto del contrario
del ser, hace tiempo que le hemos dado la despedida, exis-
ta o no, sea captable racionalmente o sea completamente

2594 irracional **°. Sobre lo que acabamos de decir acerca de
la existencia del no-ser, que algin refutador nos convenza
de que no hablamos correctamente, o, en la medida en

no-ser y una definicién relativa: cada parre de lo diferente opuesta a
lo que es, es realmente algo que no es.

339 .Deben interpretarse estas lineas como una licida revelacién de
la inutilidad de un problema que obsesiondé a mds de un pensador, o
como la aceptacidn de un fracaso? No es facil responder. En todo caso,
y para confirmar con una frase lapidaria lo que quizd algin lector des-
prevenido aun no habia notado, Platén proclama que él no se ha ocupa-
do del no-ser que es contrario del ser, es decir, del no-ser parmenideo.
Algunos autores, con cauto optimismo, han creido ver en esta confesién
un apoyo a la tesis de Parménides. Si ello fuera asi, las aporias del co-
mienzo del didlogo contendrian el punto de vista platénico sobre el no-
ser que es lo contrario del ser. Recuérdese, en cambio, que ellas fueron
scguidas de otras tantas aporias sobre la nocién de ser. Platén no com-
parte cuanto dijo en esa ocasion, ni sobre el no-ser, ni sobre el ser. Ese
andlisis le sirvié fundamentalmente para plantear la cuestién desde un
punto de vista. Y, desde esta nueva perspectiva, tanto el ser como el
no-ser se revelaron como nociones «relativas», vilidas y analizadas en
el plano de la predicacién (cf. supra, n. 255). En este dmbito, nada puede
afirmarse de un no-ser que s ¢l contrario del ser, ni que existe, ni que
no existe, pues en ambos casos es necesario pensar, decir, enunciar o
pronunciar ¢l no-ser, y, como éste es lo contrario del ser, no es, y enton-
ces... Como se ve, reaparece el tema de las aporias, al cual Platén dice
que «hace tiempo que le ha dado la despedida». En este sentido —y
contra toda légica—, Platdn evidencia ser un buen lector de L. WrrT-
GENSTEIN: «De lo que no se puede hablar, mejor es callarse» (Tractatus
logico-philosophicus, trad. B. Russeir, Londres, 1922, § 7, pdg. 189).
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que ello no sea posible, que se diga lo mismo que decimos
nosotros, es decir, que los géneros se mezclan mutuamen-
te, y que el ser y lo diferente pasan a través de todos ellos,
y reciprocamente entre si, y gracias a esta participacion
lo diferente, al participar del ser, existe, pero no es aquello
de lo que participa, sino diferente, y al ser diferente del
ser, es necesariamente, y con toda evidencia, algo que no
es. El ser, por su parte, como participa de lo diferente,
viene a ser diferente de los otros géneros, y al ser diferente
de todos aquéllos, el no-ser no es cada uno de ellos, ni
la totalidad de ellos, sino sélo él mismo; de este modo
—indudablemente— el ser, a su vez, no es infinitas veces
respecto de infinitas cosas, y las demas cosas, ya sea indi-
vidual o colectivamente, en muchos casos son, y en mu-
chos otros, no son.

Teer. — Es verdad.

ExTr. — Si alguien desconfia de estas contradicciones,
que examine el asunto y que diga algo mejor que esto que
acabamos de decir, o, si se conforma con zarandear los
argumentos de acd para alld, creyendo hacer algo dificil,
se preocupa en realidad de lo que no merece mayor preo-
cupacién, como lo ha demostrado el presente discurso.
Aquello no es ni elegante ni dificil de descubrir, mientras
que hay algo que sf es a la vez dificil y bello.

TEET. — (Qué es?

ExTrR. — Lo que se afirmd antes: permitir que €so sea
posible 2% en lo que se enuncia, y ser capaces de avanzar
discutiendo caso por caso, ya sea cuando se afirme que
lo diferente es, en cierto modo, lo mismo, o que lo mismo

30 Bl texto de este pasaje estd corrupto y se han propuesto varias
conjeturas para conferirle sentido. Nosotros seguimos la lectura de los
codd. B, Ty W.

« - b
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4 es diferente, y de qué manera y por cudl de los dos estd
afectado lo que se dice. Pero demostrar, no importa co-
mo, que lo mismo es diferente y que, en cierto modo, lo
diferente es lo mismo; lo grande, pequeiio, y lo semejante,
disimil; y alegrarse asi es presentar siempre cosas contra-
rias en las argumentaciones, no es una discusion verdade-
ra, sino claramente algo propio de un neéfito que acaba
de entrar en contacto con las cosas reales ¢!,

Teer. — Completamente de acuerdo.

ExTR. — Pues, mi buen amigo, intentar separar todo

e de todo es, por otra parte, algo desproporcionado, com-
pletamente disonante y ajeno a la filosofia 262,

TEeeT. — ;Qué?

ExTR. — La aniquilacién mas completa de todo tipo
de discurso 2°* consiste en separar a cada cosa de las de-
mds, pues el discurso se origind, para nosotros, por la com-
binacién % mutua de las formas 2%,

26! Curiosamente, esta caracteristica atribuida aqui a los «nedfitos»
es el rasgo caracteristico de la dialéctica de Zendén de Elea, tal como
el mismo Platén la presenta en ¢l Fedro (261d) y en el Parménides (129a),
y cuyas virtudes «gimndsticas» recomienda el Parménides ficticio al joven
Sécrates (Parm. 135d).

262 1 os términos Que hemos traducido por «inculto» y «ajeno a la
filosofia», son, respectivamente, dmousos y aphildsophas.

63 E| término griego es, una vez mds, /dgos. Cf. supra, n. 19.

264 Reaparece aqui la nocidén de symploké, que fue la clave de la ex-
plicacién de las relaciones mutuas entre los cinco géneros mas importan-
tes (cf. 254b-257b).

65 Toda explicacion de la concepcién platénica del discurso se basa
en la interpretacién de esta breve frase. Si se otorga significacién literal
—Ilo cual se impone, a nuestro juicio— a la preposicién causal did (por),
la relacién entre las Formas es la causa del discurso, Si se¢ analiza dicha
preposicidn metafdéricamente, en cambio, podria afirmarse que los nom-
bres se comunican entre si, al igual que las Formas. El principal obstdcu-
lo para la interpretacién literal de la frase reside en la posibilidad
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Teer. — Es verdad.

ExTtr. — Observa, entonces, hasta qué punto fue opor-
tuno que luchdramos contra aquéllos, y que los obligdra-
mos a admitir que tal cosa se mezcla con tal otra.

—obvia, por otra parte— de formular juicios sobre individuos, como
el mismo Platén ejemplifica en el caso de «Teeteto vuela». La mision
del intérprete consiste en hacer coincidir ejemplos de este tipo con el
axioma general de 259¢. La interpretacién de Connrorp es la siguiente:
como las Formas estdn en la base de la teoria platdnica del juicio, pode-
mos afirmar que «Teeteto estd sentadon: ello implica que el individuo
Teeteto participa de la Forma westar sentado» (pdg. 314: Ross concuerda
con esta explicacidn, cf. Plato’s Theory... [op. cit. en n. 197), pdg. 116).
También Frepe y Moravcsix hacen intervenir a las Formas en la expli-
cacién del juicio, aunque ello los lleva a sostener que también el sujeto
(«Teeteton, en el ejemplo dado) puede encararse como una Forma (€l
es «la Forma de un ente existenten, FREDE, Priidication... [op. cil. en
n. 233], pag. 43), ¢ incluso la unioén copulativa latente («ser un ente senta-
don), que es «la Forma del ser ‘relacional’'» (Moravesx, «Symploké Eidon
and the genesis of ldgos»n, Archiv Gesch. Philos. 42 [1960], 127). Siempre
segin MoRrAavcsik, al hacer derivar la posibilidad del discurso «significa-
tivow exclusivamente de la teoria de las Formas, Platén afirma —en sus
ultimos didlogos— que las descripciones o los juicios de identidad no
son arbitrarios, sino que se basan en la estructura de la realidad (ibid.,
pag. 129). Finalmente, K. LoRENZ y J. MITTELSTRASS, después de analizar
las posiciones mds representativas sobre la explicacién del juicio, llegan
a la conclusién de que siempre estdn en juego las Formas, y que «Teete-
to» tiene el mismo alcance que «Hombren: en e juicio «Teeteto estd
sentado» coinciden las Formas «Hombre» y westar sentado» {«Theaite-
tos fliegt. Zur Theorie wahrer und falscher Sitze bei Platon [Soph.
251d-263d}», Archiv Gesch. Philos, 48 [1966), pdgs. 136-138). Desde un
punto de vista diferente, J. L. Acxro («Sympike EfdOn», art. de 1955,
reed. en ViAsTOS [ED.}, Plato [op. cit, en n. 118], pdgs. 31-35) interpreta
el pasaje a la luz de 251d-252¢, donde se¢ habla de la «mezcla» en el
sentido general de «compatibilidad», sin referencia a las Formas. Todo
queda relegado a wconceptos». Pero, aparte de la dificultad cldsica de
distinguir Formas de Conceptos en Platén, no debe olvidarse que los
ejemplos de los que se parte en 251d —movimiento y reposo— son consi-
derados Formas o Géneros en 254d. PECK, por su parte, interpreta este
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TeeT. — (En cudnto a qué?

ExTR. — En cuanto a sostener que el discurso es para
nosotros uno de los géneros que existen realmente ¢, Pri-
varnos de éste equivaldria a privarnos de la filosofia, lo
cual seria tremendo. Pero, en realidad, ha llegado el mo-
mento en que debemos ponernos de acuerdo acerca de qué
es el discurso 2%, pues si excluyéramos en absoluto su exis-

b tencia, no seriamos siquiera capaces de hablar. Y lo ex-
cluiriamos si admitiésemos que no hay ningin tipo de mez-
cla de nada con nada.

TeeT. — Eso es correcto, pero no comprendo por qué
hay que definir ahora el discurso.

ExTR. — Quizé lo comprendas con facilidad si me si-
gues en esto.

TEeT. — En qué?

ExtrR. — El no-ser se nos mostré como cierto género 2%
—uno entre otros— que estd disperso por sobre todas las
cosas.

pasaje en forma diferente. Segun este autor, se admite aquf que el discur-
s0 no existirfa si no hubiese combinacidn entre los géné y la ousia (256d),
pues ¢l discurso (cf. 260a5) es un génos: «la frase nada dice sobre el
cardcter intrinseco del discurso» («Plato and the mégista...» [op. cit. en
n. 255], pdg. 58).

6 Introduce Platén aqui el discurso como un sexto género supre-
mo, 0 importante? El texto es ambiguo, pero resulta forzado sostener
que la existencia del discurso se justifica aquf porque «tal cosa (sc., los
géneros ya analizados) se¢ mezcla con tal otra», y, en consecuencia, si
el discurso es un género que «existe realmente», €s porque s¢ comunica
con el ser (uno de los cinco géneros precedentes). En resumidas cuentas,
todo cuanto existe se comunica con el ser...

%7 Un excelente resumen de las interpretaciones antagénicas sobre la
teoria platénica del discurso (asi como de su sustrato ontolégico) se en-
cuentra en LorENzZ-MITTELSTRASS, «Theaitetos...» (0p. cit. en n. 265),
pégs. 113-128.

8 p¢ ¢l género o la Forma de «lo diferente».
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TEET. — Asi es.

EXTR. — Debe examinarse ahora si él se mezcla tam-
bién con el juicio *** y con el discurso.

TEeT. — jPor qué? :

ExTR. — Si €l no se mezcla con ellos, es necesario que ¢
todo sea verdadero, pero si se mezcla, se producen un jui-
cio y un discurso falsos 2’°. Pues lo falso en el pensamien-
to y en los discursos no es otra cosa que juzgar o afirmar
el no-ser.

TEET. — Asi es.

Extr. — Y cuando existe lo falso, existe el engafio.

TEeT. — Si.

ExTR. — Y cuando existe el engaflo, todo se llena ne-
cesariamente de imagenes, de figuras y de apariencias.

TEET. — (Y ¢bémo no?

ExTtrR. — Hemos dicho que el sofista habia buscado re-
fugio en alguna parte de este lugar, aunque negando com- 4
pletamente la existencia de lo falso: nadie piensa ni dice

%% El 1érmino griego es ddksa, pero en este pasaje hubiesen sido ina-
decuadas las traducciones «opinién» o0 «pensamiento». En este pasaje
(cf. 264a) doksa es un ldgos silencioso, fruto de un razonamiento. «Jui-
ciow», en consecuencia, sin connotacidén oral alguna, como fruto de una
reflexién del alma consigo misma (cf. 264c), es una traduccién apropiada
de ddksa.

% En esta iltima y decisiva etapa del didlogo, v después de un largo
itinerario, Platén se valdrd de [a nocidén de no-ser tal como fuera definida
en 257b (es dedir, «lo diferente» del ser) para explicar el problema cldsico
de la falsedad en e/ discurso. Esta «falsedad», no obstante, herederd el
caracter relativo del no-ser que la hace posible (pues el no-ser «real»
o absoluto, fundamento de una hipotética «falsedad» absoluta, ha que-
dado fuera de discusidn: no se sabe siquiera si es conceptualizable,
cf. 259a). La falsedad serd definida, entonces, como lo diferente de
lo que realmente s, y el juicio falso afirmard cosas diferentes de las
que son.
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lo que no es *”', pues el no-ser no participa en modo algu-
no de la existencia.

TEET. — Asi era.

ExTR. — Pero, poco antes, se mostré que aquél parti-
cipa del ser, de modo que quizd ya no podra luchar de
esa manera. Dird acaso que algunas formas participan del
ser, y que otras no, y que el discurso y el juicio estdn entre
las que no participan, de tal modo que sostendra enérgica-
mente que la técnica de hacer imagenes y la técnica simula-
tiva, en las cuales deciamos que él estaba, no existen en

e absoluto, puesto que ni el juicio ni el discurso se comuni-
can con el no-ser. Y ocurre que lo falso no existird en
modo alguno si no se establece esta comunicacion. Por es-
ta razén, debe examinarse, en primer lugar, qué son el dis-
curso, el juicio y la simulacién, de modo tal que, al poner-
se éstos en evidencia, veamos su comunicacién con el

261 no-ser y, al verla, demostremos que lo falso existe y, al
demostrarlo, releguemos ahi al sofista, si ya esta condena-
do, o, si lo absolvemos, lo busquemos en otro género.

TEeT. — Me parece, Extranjero, que es totalmente ver-
dadero lo que dijimos al comienzo sobre el sofista: que
su género seria dificil de cazar. El se muestra, en efecto,
pleno de obstaculos, y cuando se defiende enfrentdndonos
con uno de ellos, debemos luchar primero contra éste, pa-
ra poder luego alcanzarlo a él mismo. Apenas superado
el obstaculo que afirmaba que el no-ser existe, nos obsta-

b culiza con otro, y es preciso demostrar ahora que existe
lo falso en el discurso y en el juicio. Y después de éste
vendréd quizd otro, y luego otro mds; y, segin parece, nun-
ca se vislumbrard el final ?72

71 En estas palabras hay quizd una alusién a los vv. 7 y 8 del
fr. 2 de PARMENIDES: «ti no conocerds ni mencionaras lo que no es».
272 3. F. MATTE! encuentra en esta reflexién pesimista de Teeteto una
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ExTR. — Coraje, Teeteto. Es necesario ir siempre ha-
cia adelante, por poco que se avance. Quien pierde el cora-
je ahora, ;qué hard en aquellos casos en que no consigue
nada, o cuando se vea forzado a retroceder? Dificilmente
alguien asi llegaria a «tomar la ciudad», como dice el pro-
verbio. Pero como ya se ha superado eso que tu dices, ¢
noble amigo, lo cual fue para nosotros la fortaleza mayor
que hemos conquistado, el resto sera facil y de poca im-
portancia.

TeeT. — Dices bien.

ExTR. — Consideremos, en primer lugar, tal como po-
co antes dijimos, el discurso y el juicio, con el objeto de
establecer con mayor claridad si ¢l no-ser estd unido a ellos,
o si ellos son, ambos, completamente verdaderos, pues nun-
ca son falsos ni el uno ni el otro.

TeEeT. — Correcto.

ExTR. — Y bien; asi como nos referimos antes a las 4
formas y a las letras, examinemos ahora del mismo modo
los nombres. Ahi se pone en evidencia lo que ahora busca-
mos.

TeeT. — ;Qué debe preguntarse acerca de los nombres?

ExTR. — Si todos se combinan mutuamente, 0 si nin-
guno lo hace, o si algunos aceptan hacerlo y otros no.

TEeET. — Es evidente esto ultimo: que algunos lo acep-
tan y otros no. ;

EXTR. — Quizd quieres decir que se combinan aquellos
que son mencionados en serie¢ y que ponen algo en eviden-
cia, y que no se combinan aquellos cuya sucesiéon nada e
significa 273,

alusién a la aporia zenoniana de la dicotomia (L’Etranger et le Simula-
cre, Paris, 1983, pdg. 313).

273 Segiin MoRAvCSIK, Platén introduce aqui una innovacién decisiva
frente a la sofistica al postular la combinacién de los nombres como
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Teer. — ;Qué quieres decir con eso?

EXTR. — Lo que creia que ti suponias cuando estabas
de acuerdo conmigo 2’*. Pues el género que permite exhi-
bir el ser 2 mediante un sonido es doble *’°.

Teer. — ;Coémo?

ExTR. — Uno se llama nombre; el otro, verbo.

TeeT. — Di qué es cada uno.

ExTR. — Llamamos verbo al que muestra las acciones.

TEeT. — Si.

ExTR. — Mientras que el nombre es el signo sonoro

aplicado a los autores de aquéllas *”".

condicién sine qua non de la significacidn del juicio, sin que ello impli-
que pronunciarse sobre su verdad (pues un juicio asi obtenido, p. ej.,
«Teeteto vuelan, sera falso) («Mr. Xenakis on truth and meaning», Mind.
67 [1958], pag. 536).

24 En este pasaje el Extranjero hace gala de la mejor ironia socrdti-
ca. Es evidente que Teeteto, que ha aprendido la leccidn, contesto apre-
suradamente que algunos nombres aceptan combinarse y que otros no
(261d8). El Extranjero le demuestra ahora que, aunque correctamente,
se adhirié con ligereza a una posicién cuyas consecuencias cbviamente
ignora. En 262b1 Teeteto recibird el golpe de gracia.

15 E| término «ser» (ousia) es aqui lo suficientemente ambiguo como
para designar tanto una cosa individual existente, como una Forma (cf.
CornFORD, pdg. 307).

176 En esta breve afirmacién —que en la mayor parte de los comenta-
rios del Sofista no ha sido objeto de la atencién que merece— se encuen-
tra el axioma que preside la concepcion platénica del discurso, sea éste
verdadero o falso: sus términos (que podriamos llamar, aunque con re-
servas, nombre y verbo) expresan el ser (ousia). Quedan asi excluidas
a priori 1as paradojas derivadas de «decir nada», que fueron presentadas
en la primera parte del didlogo, pero también, si se toma literalmente
este axioma, toda posible referencia a «objetos inexistentes», como,
p. ¢j., «el centauro» o «el rey de Portugal» (que tanto dicron que hablar
a CROMBIE, An examination... [op. cit. en n. 135), pdgs. 500-501), que
quedan asi, por definicién, fuera de la explicacién platénica del discurso
falso.

37 Gegin Moravesik («Being...», pag. 62), Platén no dice que una
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TEET. — Perfectamente.

EXTR. — No obstante, los nombres tomados por si so-
los, y mencionados en forma continuada, no constituyen
discurso alguno, ni tampoco los verbos mencionados sepa-
radamente de los nombres.

TeeT. — Eso, yo no lo sabia.

ExTR. — Es evidente que cuando decfas que estabas de
acuerdo conmigo tenias en cuenta alguna otra cosa, por-
que eso era lo que yo queria decir: que no hay discurso
cuando éstos son enunciados asi, en forma continuada.

Teer. — ;Cémo?

ExTR. — Por ejemplo, «camina corre duerme», y otros
verbos que significan acciones, aunque se los diga en serie,
no constituirdn por ello un discurso.

TEET. — ;Cémo lo harian?

ExTR. — Y, a su vez, si se dice «le6n ciervo caballo»,
y se mencionan aun otros nombres de los autores de aque-
llas acciones, tampoco surgird un discurso de esta serie,
pues ni en este caso ni en aquél lo pronunciado enunciara
accion ni inaccién, ni la esencia de un ser ni de un no-ser,
hasta que no se unan los verbos a los nombres. En ese
caso hay acuerdo, y la primera combinacién produce di-
rectamente el discurso, incluso el primero y el més peque-
flo de los discursos.

TEET. — ;A cudl te refieres?

ExTR. — Cuando se dice «el hombre aprende», ;dirias
que éste es el discurso mds pequefio y primero? 278,

oracién conste de sujeto y de verbo. El habla sélo de una accién y de
su agente. Es verdad —agrega MORAVCSIK— que sucle traducirse rhéma
por «verbo» pero en 257b7 es llamado rhéma el adjetivo méga (y otro
tanto habia ocurrido con # en 237d2). La traduccién posible de rhéma
seria entonces «afeccidn» (ibidem).

7* A pesar de su brevedad, este discurso cumple con el requisito pla-
ténico de ser una enunciacién completa. Segiin P. SWIOGERs, «esta idea

117. — 30
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Teet. — Yo, si.

ExTR. — Pone en evidencia, en ese caso, en cierto mo-
do, cosas que fueron, que son o que serdn, y no se limita
a nombrarlas, sino que ofrece cierta informacién, gracias
a la combinacién de los verbos y de los nombres. Por eso
decimos que él no sélo nombra, sino que afirma, y para
este complejo proclamamos el nombre de discurso 7.

Teer. — Correctamente.

EXTR. — Asi, del mismo modo que algunas cosas se
combinan mutuamente y otras no, también en lo que res-
pecta a las significaciones sonoras, por su parte, algunas
no se combinan, y otras si, dando de este modo origen
al discurso.

TeeT. — Por completo.

ExTR. — Permiteme un pequeilo agregado.

Teer. — ;Cual?

ExTR. — Cuando hay discurso, es necesario que éste
sea discurso de algo, pues, si no es de algo **°, es imposible.

TEET. — Asi es.

ExTtr. — ;No es preciso, entonces, que sea de un tipo
determinado?

de Platén es ¢l origen de la teoria de la oratio perfecta que tuvo un
papel fundamental en la historia de las teorias gramaticales de la Edad
Media» («Théorie grammaticale et définition du discours dans le Sophiste
de Platon», Les Etud. Class. 52 [1984), pag. 16, n. 9).

279 En estas pocas lineas se encuentra el resumen de la doctrina platé-
nica del discurso. Su fundamento es ontoldgico (cf. supra, n. 276) y su
objeto es emitir un juicio sobre un estado de cosas que ¢s forzosamente
complejo, es decir, fruto de combinaciones (pues nada estd aislado en
¢l universo platénico, ni en el mundo de las Formas, ni en su copia defec-
tuosa). La combinacién que se lleva a cabo en el discurso permite reflejar
esta situacion,

20 pote «algon ha de ser, segiin el axioma establecido en 261e y repe-
tido en 262b, «algo que exhiba el ser», «algo existente». Cf. supra, nn.
276 y 279.
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TeEET. — ;Cémo no?
ExTR. — Dirijamos la mirada a nosotros mismos.
TEET. — Si, es necesario.
EXTR. — Yo te diré un discurso que reine una cosa
- ¥ una accion mediante un nombre y un verbo. Tu me diras
sobre qué es el discurso.

TEET. — Asi serd, dentro de lo posible.

EXTR. — «Teeteto siéntase» **!, ;Es acaso un gran dis-
curso?

TEET. — No, es intermedio.

ExTR. — Tu tarea consiste en decir sobre quién es y
de qué habla.

TeET. — Es evidente que es sobre mi y de mif 252,

EXTR. — ;Y este otro?

Teer. — ;Cudl?

EXTR. — «Teeteto, con quien yo estoy hablando, vuela.»

TEET. — También respecto de éste no se podria decir
sino que es sobre mi y de mi.

EXTR. — Pero decimos que es necesario que cada dis-
curso sea de un tipo determinado.

TEET. — Si.

*!El verbo kdthérai (3.* persona del singular) suele —y posiblemente
debe— traducirse por «estd sentado». Nuesira poco elegante traduccién
tiende a conservar —y a hacer evidente— la forma sujeto-predicado del
cjemplo platénico, decisiva, en todo caso, para evitar en e lector especu-
laciones acerca de expresiones copulativas o «incompletas» del tipo «S
es P» («Teeteto estd sentadow). Este riesgo estd ausente de la pareja «Tee-
teto siéntasen, que tiene la misma estructura sintdctica que el ejemplo
que Platén propondrd a contiriuacién, y que permite una versién textual
en espafiol: «Teeteto vuelan.

8 Las expresiones «sobre mi» y «de mi» retoman, segin WiEHL,
las nociones de «nombre» y de «verbon, y confirman la analogia entre
el plano légico y el ontolégico (pdg. 203).

263a
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ExTR. — (Qué debe afirmarse acerca de la clase de
cada uno?

TeeT. — Que uno, en cierto modo, es falso, y que el
otro es verdadero.

ExTR. — De ellos, el verdadero dice, acerca de ti **3,
cémo son 24 las cosas 2%°,

Teer. — (Y como no?

ExtR. — Y el falso dice cosas diferentes de las que
son 286,

28 E| complemento temdtico «acerca de ti» puede depender tanto de
«como son las cosas» como de «dice». En nuestra traduccién seguimos
la opinién de OWEN, quien se basa tanto en 263dl como en el requisito
de que el Idgas debe ser de afguien o sobre algo («Plato on...» [op. cir.
en n. 118), pdg. 264, n. 76). Cf. también D. Kevr, «Plato on falsity:
Soph. 263b», en Exegesis and Argument, ed. E. N. LEe - A. P. D. Mou-
RELATOS - R. M. Rorty, Assen, 1973, pdg. 288. Consecuentemente, con-
sideramos que Ads es un adverbio modal y no una conjuncién copulativa,
y por esa razéon lo hemos traducido por «como» y no por «quex.

284 E| presente éstin refuta la critica eventual basada en ejemplos
situados en el pasado o en el futuro.

5 platén habia ofrecido ya esta misma definicién del discurso verda-
dero en el Eutidemo (283¢) y en el Crdtilo (385b). Como observara Corn-
FORD, el criterio de verdad es el de la «correspondencian entre lo que
se afirma y los hechos (pdg. 310). Si Teeteto estd sentado, «Teeteto estd
sentado» es un juicio verdadero. Son los hechos, sefiala Zapro, los que
tienen la \ltima palabra, pues es posible que la proposicién «Socrates
estd sentado» sea falsa, sin que por ello se viole ningin tipo de regla
sintdctica: ella es falsa simplemente ahora, si ahora Sécrates no estd sen-
tado. El problema no es sintdctico, sino fictico (fattuale) (pdg. 150).
N. DETEL, por su parte, introduce una sutil distincién entre el juicio ge-
neral y aquel que se refiere a un objeto natural o sensible; en este caso,
el criterio es la participacién del sujeto en una idea compatible con la
del predicado (Platons Beschreibung des falschen Satzes in Thedtet und
Sophistes, Gotinga, 1972, pags. 96-97).

286 Qegiin KEYT, en esta férmula estd sobreentendido el mismo com-
plemento temético explicito en la formulacién positiva: «...cosas diferen-
tes de las que son acerca de ti» («Plato on falsity...» [op. cit. en n.
283), pag. 292).
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TEET. — Si.

ExTr. — Dice, entonces, lo que no es, como si fuera 27,

TEET. — Casi.

ExTr. — Dice, acerca de ti, cosas realmente 2*¢ dife-
rentes. Pues deciamos que, de cada cosa, mucho es lo que
hay, pero también es mucho lo que no hay ?*.

TeeT. — Completamente.

ExTr. — El segundo discurso que enuncié sobre ti es,
en primer lugar, y segun lo que definimos que ha de ser
un discurso, necesariamente uno de los més breves.

TEET. — Asi nos pusimos de acuerdo.

37 Segiin CornFORD, el criterio para determinar la falsedad estd ex-
puesto en una férmula «extremadamente simple, y, en consecuencia, va-
ga y ambigua» (pdg. 311). Como observara D. KeyT, la definicién platé-
nica repite aquf la descripcidn de 24lal: & juicio es falso «cuando dice
que lo que no es, es». La diferencia consiste en que la primera definicidn
conducia a una paradoja porque implicaba la existencia del no-ser, mien-
tras que ahora ya se sabe que no-ser equivale (como lo recuerda b7: «co-
sas diferentes de las que son») a «diferente del ser» («Plato on falsity...»,
pédg. 291). Obsérvese que el razonamiento que permite a Platén definir
el discurso falso como aquel que dice «lo que no es» tuvo que incluir
como etapa previa la reivindicacién del discurso negativo verdadero, cs
decir, de expresiones como «el cambio no es ¢l reposor. Cf., al respecto,
J. McDoweLL, «Falschood and not-being in Plato’s Sophist», en Lan-
guage and Logos, en M. SCHOFIELD - M. CRAVEN Nusssaum, Cambridge,
1982, pédgs. 122-123. E! discurso falso, en definitiva, no es «una descrip-
cién de nada, sino una mala descripcién de algo» (Xenaxis, «Plato’s
Sophist...» [op. cit. en n. 152], pdg. 34).

88 Conservamos el texto de la tradicién manuscrita, que presenta el
término dntds, «realmente». Casi todos los editores modernos (la vinica
excepcién es FReoe, Pridikation... [op. cit. en n. 233], pdg. 58) han
adoptado la conjetura de Comarius (1561) —a nuestro juicio, innecesaria
y arriesgada— Jnton: «dice cosas diferentes de las que son».

*? Kevr parafrasea asf esta frase! «Muchos son los atributos que po-
see cada cosa, y muchos los que no posee» («Plato on falsity...» [op.
cit. en n. 283), pdg. 292).
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ExTR. — Ademds, es sobre alguien.

TEET. — Asi es.

EXTR. — Si no es sobre ti, no es sobre ningin otro.

TeeT. — ;Coémo lo seria?

ExTR. — Si fuera sobre nadie, no seria en absoluto un
discurso, pues ya se ha demostrado que es imposible que
haya un discurso que sea sobre nada.

TeeT. — Es lo mds correcto.

d ExTR..— Diciendo acerca de ti algo diferente como si
fuera lo mismo, y lo que no es como si fuera, parece que,
absolutamente, es a partir de una unién de este tipo de
verbos y de nombres como se produce real y verdadera-
mente el discurso falso 2%,

2% Mucho se ha escrito acerca de esta definicion del discurso falso.
Segiin CORNFORD, partidario de la explicacién del juicio mediante las For-
mas (cf. supra, n. 265), el juicio falso confunde la participacién en una
Forma real («estar sentado») con otra respecto de otra Forma también
real, pero diferente («estar volando») (pdg. 315). La explicacién platéni-
ca prescinde de toda referencia a lo que no es, pero, concluye CORNFORD,
«sorprende que Platén se haya contentado con una explicacién tan breve
y ambigua» (pdg. 317). Ross opina que, en Platén, falsedad equivale
a no-identidad: «Teeteto vuela» es falso porque el volar no e¢s idéntico
a ninguno de los predicados posibles de Teeteto (Plato’s Theory... [op.
cit. en n, 197), pdg. 116). K. M. SaYre desarrolla esta idea de Ross:
cada Forma A tiene su complementaria no-A, y toda Forma relacionada
con «Teeteto estd sentado» es incompatible con su Forma complementa-
ria «Tecteto no estd sentado» (y como «Teeteto vuela» forma parte de
esta Forma complementaria, es falsa). Segun este autor, ademds, no hay
alusidn en el Sofista a la participacién entre Formas e individuos, lo cual
implica un paso adelante en Platén, dada la inconsistencia de la teorfa
en los didlogos anteriores («Falsehood, Forms...» [op. cif. en n, 243},
pég. 87). En lo que se refiere al criterio de la falsedad, a las nociones
de «diferencia» (cf. CORNFORD, supra, y FReDE, Prddikation... {op. cit.
en n. 233], pdg. 95: «una afirmacién que dice Y de X es falsa cuando,
para todo Z, si Z estd en relacién con X, entonces Y es diferente de
Z»), «no identidad» (cf. Ross, supra) e «incompatibilidad» (cf. SAYRE,
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TeeTr. — Es lo mds verdadero.

ExTR. — ;Y qué? ;No es evidente que el razonamien-
to, el pensamiento y la imaginacién son todos ellos géne-
ros que llegan a ser, en nuestras almas, tanto verdaderos
como falsos?

TEeT. — (;Cémo?

ExTR. — Lo sabrds mas facilmente si primero captas
qué son estas cosas y en qué difiere cada una respecto
de las otras.

TEeeT. — Sélo tienes que darme la explicacion.

ExTR. — El razonamiento y el discurso son, sin duda,
la misma cosa, pero ;no le hemos puesto a uno de ellos,
que consiste en un didlogo interior y silencioso del alma
consigo misma, el nombre de razonamiento %°!?

TEeT. — Completamente. '

ExTR. — ;Y no se ha denominado discurso al otro, que
consiste en un flujo que surge de ella y sale por la boca,
acompafiado de sonido *°*?

supra; LORENZ-MITTELSTRASS, «Theaitetos...» [op. cit. en n. 265], pégi-
nas 114 y 142; y KosTmaN, «False logos...» [op. cit. en n. 241], pdg.
209: «los predicados incompatibles no pueden ser ambos verdaderos res-
pecto de la misma cosa y al mismo tiempo»), que ya hemos visto, KEYT
(«Platon falsity...» [op. cit. en n. 283), pdg. 294) agrega la contradicto-
riedad. MoRavCsIK habia propuesto una interpretacién similar: «Con Tee-
teto estd en relacién el no-volar, pero la frase lo pone en relacién con
el volar» («Being...», pdg. 77). Se lleva a cabo as{ «el contraste entre
una Forma y su complemento negativo» (pdg. 69). Es decir que frente
al prejuicio sofistico de que la falsedad implica no-existencia, «Platén
vuelve a afirmar la verdad trivial de que los juicios falsos deforman o
tergiversan (misrepresent)» (pdg. 75), y su esfuerzo consiste en analizar
en qué forma tergiversan.

! En Teet. 189¢, PLATON habfa definido al razonamiento como «un
discurso que el alma desarrolla consigo misma».

2 En Teet. 206d, encontramos esta definicién: «un razonamiento
hecho evidente por medio de la voz (...) que imprime su juicio en la
corriente que sale por la boca».



26da

b

472 DIALOGOS

Teer. — Es verdad.

ExTr. — Y sabemos también que en los discursos hay...

Teer. — ;Qué?

ExTR. — ...afirmaciéon y negacion.

Teer. — Lo sabemos.

ExTR. — Cuando esto se lleva a cabo en el alma, si-
lenciosamente y mediante el razonamiento, jtendrias para
designarlo otro nombre que pensamiento ***?

TEET. — (Cémo habria de tenerlo?

ExTR. — Y cuando ella se presenta a alguien no de por
si, sino a través de la sensacién, jhabria una forma mds
correcta de denominar a esta experiencia que con el nom-
bre de imaginacién **4?

TeeT. — Ninguna.

ExTtr. — En consecuencia, asi como el discurso era ver-
dadero y falso, y se mostré que, en él, el razonamiento
es el didlogo del alma consigo misma, que el pensamiento
es el resultado final del razonamiento, y que llamamos
«imaginar» a una mezcla de sensacién y de pensamiento,
es necesario entonces que, al estar todas estas cosas empa-
rentadas con el discurso, algunas de ellas, en algunas oca-
siones, sean falsas.

TeeT. — ;Cémo no?

ExTR. — jComprendes entonces que se ha encontrado
el pensamiento y el discurso falsos antes de lo esperado,
si bien temiamos que intentar buscarlo fuese una tarea ab-
solutamente interminable? 2%,

% El término gricgo es, una vez mds, ddksa.

2% E| término phantasia no tiene aqui el significado de imaginar algo
que no estd presente, sino que, como sefiala CORNFORD (pég. 319), alude
a la mezcla de percepcién y de afirmacién que se lleva a cabo en ¢l acto
de juzgar. .

2% 14 observacién hace alusion a 241bl, pasaje en el cual Teeteto
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TeeT. — Comprendo.

EXTR. — No nos desanimemos respecto de 1o que aun
nos falta. Ya que esto ha quedado en claro, recordemos ¢
las anteriores divisiones segin las formas.

TEET. — ;Cudles?

ExTR. — Habiamos dividido en dos formas la técnica
de hacer imagenes: la figurativa y la simulativa 2%,

TeeT. — Si.

ExTR. — Y habiamos dicho que resultaba problemati-
ca la ubicacién del sofista en una de ellas.

TEET. — Asi era.

ExTR. — Y cuando enfrentdbamos ese problema, nos
invadié un vértigo ain mayor al aparecer el argumento
que cuestionaba todas estas cosas, segin el cual no habia
en absoluto ni figura, ni imagen, ni apariencia, pues lo
falso no existe de ningin modo, nunca, ni en parte alguna. 4

TeeT. — Dices la verdad.

EXTR. — Pero ahora que se ha mostrado que hay tanto
discurso como pensamiento falsos, estd permitido que ha-
ya imitaciones de las cosas, y que de dicha disposicién sur-
ja una técnica engafiadora.

TeeT. — Estd permitido.

ExTR. — Y que el sofista esté en una de sus partes,
es algo sobre lo cual ya nos pusimos de acuerdo antes.

Teer. — Si.

ExTtrR. — Ahora, dividiendo en dos al género propues-
to, intentemos avanzar nuevamente siempre segun la parte .
derecha del segmento *’, conservando lo que se comuni-

sospechaba que el sofista los acusaria de «atreverse a sostener gque lo
falso existe, tanto en los pensamientos como en los discursos».

% El texto alude al pasaje 236b-c.

7 MAarTEI propone llamar «ortotomia» a este cardcter peculiar de
la divisién platdnica que en cada etapa privilegia ¢l lado derecho de la
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que con el sofista, hasta que lleguemos a despojar a éste
de todo cuanto tenga en comun, y dejemos su naturaleza

2652 propia, para exhibirla especialmente a nosotros mismos,
y luego a quienes naturalmente se encuentran mas proxi-
mos, por su origen **®, a este tipo de método.

TeEer. — Es correcto.

ExTtR. — ;No comenzdbamos nuestra division por las
técnicas productiva y adquisitiva? **°.

Teer. — Si.

Extr. — Y, dentro de la adquisitiva, no se nos hizo
evidente en la caza, en el combate, en el comercio y en
otras formas semejantes?

TeET. — Completamente.

ExTr. — Puesto que ahora lo ha cercado la técnica imi-
tativa, es evidente que debe dividirse, en primer lugar, la
técnica productiva en si. La imitacion, en efecto, es un

b cierto tipo de produccion, si bien decimos que produce
imédgenes y no realidades individuales, ;no es asi?

dicotomia (L 'Etranger... [op. cil. en n. 272], pig. 204). Este autor en-
cuentra en esta preferencia un reflejo de la superioridad de la ascensién
sobre el descenso en el proceso dialéctico, y vislumbra un eco posterior
en la preferencia de los neoplaténicos por la conversidn respecto de la
procesion (ibid., pdg. 224).

29 La frase es un tanto oscura. Segin KucHArsxki, (Les chemins du
savoir... [op. cit. en n. 19], pag. 109, n. 1), Platon repite aqui su axioma
sobre la afinidad que tiene que existir entre quien conoce y el objeto
conocido. RosEN, mds pesimista, supone que Platén propone no revelar
piblicamente su andlisis (pdg. 311). En Apol. 30a, Socrates usa la expre-
sién «los mds préximos por su origen» para referirse a los atenienses.
Si se tiene en cuenta que el método de la divisidn tiene rasgos comunes
con la «dicotomia» de Zenén de Elea, jhabria que ver en esta expresion
una reivindicacién «eleatan» —es decir, del génos («origen») de Elea—
del método por parte del Extranjero?

¥ Cf. 219%-c.
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TeeT. — Totalmente.

ExTR. — En primer lugar, hay dos partes de la produc-
cién.

TeeT. — ;Cudles?

ExTR. — La divina y la humana.

TegeT. — No llego a comprender.

ExTR. — Llamadbamos productiva —si recordamos lo
que dijimos al comienzo— a toda potencia que llegaba a
ser causa de que fuese ulteriormente lo que antes no exis-
tia 3%,

TeeT. — Recuerdo.

ExXTR. — ;No diremos acaso que no es sino por obra
de un dios artesano y no de otro modo, como llega a ser
todo cuanto antes no existia, a saber, todos los animales
mortales, las plantas que crecen sobre la tierra a partir de
semillas y raices, y todos los cuerpos inanimados, tanto
fusibles como no fusibles *®!, que estdn compuestos en el

30 Suele afirmarse que la nocién de creacidn a partir de la nada no
tuvo cabida en el pensamiento griego cldsico. Seria ilusorio pretender dis-
cutir esta tesis (basada, quizd, en una interpretacién un tanto desvaloriza-
da del verbo poiéd «hacer») en los estrechos limites de esta nota. Sea
como fuere, Platén afirma aqui con toda claridad que lo «producido»
no existia (mé... odsin) antes. CORNPORD ofrece la respuesta cldsica: los
materiales de la produccién eran preexistentes (pdg. 325, n. 1). LEg, por
su parte, explica el pasaje mediante la nocién de «lo diferentex: el no-ser
que implica la produccidn es el no-ser-X, que es la parte de lo diferente
opuesta al «producto» («Plato on negation...» [op. cit. en n. 247],
pé4g. 300). De los ejemplos que ofrece LEE, no obstante, s¢ deduce que
sélo se explica asi la «producciéon» de un atributo en un sujeto... preexis-
tente (es ¢l caso de la manzana roja que se «produce» a partir de la
manzana verde, respecto de la cual el rojo, anfes, era parte de lo diferen-
te en lo que concierne a su color verde. Pero la manzana no era algo
que no existia).

%! Es decir, los minerales, descritos segiin una dicotomia propia del
proceso de division.
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interior de la tierra? O, valiéndonos de la concepcién y
de la terminologia de la multitud...

Teer. — ;En qué sentido?

ExTR. — ...diremos que la naturaleza los ergendra a
partir de cierta causa automatica, producida sin inteligen-
cia 3°2, o bien elaborada con razén y con una ciencia divi-
na, surgida de dios.

4  Teer. — En lo que me concierne, quizas a causa de
mi edad, yo suelo opinar ambas cosas, pero ahora que te
miro y que supongo que tu crees que ella surge gracias
al dios, yo pienso del mismo modo.

ExTR. — Estéd bien, Teeteto. Y si consideramos que tu
eres de aquellos que en el futuro podrian quizad pensar de
otro modo, trataremos ahora de hacer que estés de acuer-
do con el argumento, pero mediante la persuasién necesa-
ria. No obstante, como conozco bien tu naturaleza, y sé
que incluso sin nuestros argumentos ella va espontdnea-

¢ mente hacia donde ti dices que eres arrastrado, abandono
la demostracién, pues ello seria perder el tiempo. Sosten-
dré, de todos modos, que lo que se llama «por naturaleza»
est4 producido por una técnica divina *®, y, por una técni-
ca humana, lo que estd compuesto por los hombres a par-
tir de ello. Segin este argumento, entonces, hay dos clases
de produccién: una es humana; la otra, divina.

Teer. — Correctamente.

ExtrR. — Corta nuevamente en dos a cada una de ellas.

TEeT. — ;COmoO?

302 Recuérdese la decepdén de Sécrates ante las explicaciones causa-
les de Anaxégoras que no ponian en juego al nofis (Feddn 98b).

303 Acerca de la produccién divina, cf. Timeo 28a s. A diferencia
del 7imeo, y también de la Republica, no hay referencias en el Sofista
a un «modelo» (las Formas) de creacién, que el dios plasmarfa. Cf.,
al respecto, PHILIP, «Mimésis in...» (op. cit. en n. 87), pdgs. 460-461.
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ExTR. — Asi como antes cortamos toda la técnica pro- 266a
ductiva a lo ancho, hagdmoslo ahora a lo largo.

TeeT. — Cortemos.

ExTrR. — Surgen entonces, en total, cuatro partes de ella:
dos, humanas, respecto de nosotros; y dos, divinas, res-
pecto de los dioses.

TEET. — Si.

ExTrR. — En lo que respecta a aquella primera division,
una parte de cada una de las partes es productora de reali-
dades, mientras que las otras dos restantes deberian lla-
marse, principalmente, productoras de imagenes. Y, res-
pecto de esto, la produccion se divide de nuevo en dos.

TeEeT. — Di cédmo se produce esa divisidn. b

ExTrR. — Nosotros mismos, asi como los demads seres
vivos y cuanto se produce a partir del fuego, el agua, y
lo que es afin a éstos, todas y cada una de estas produccio-
nes son cosas, como sabemos, elaboradas por el dios. (No
es asi?

TEET. — Asi es.

ExTR. — Vienen luego las imagenes de cada una de es-
tas cosas, no las realidades, producidas mediante un artifi-
cio divino.

TEET. — ;Cudles?

ExTrR. — Las de los sueflos y todas las ilusiones que,
durante el dia, se producen, como suele decirse, esponta-
neamente: tanto la sombra que surge de la oscuridad por ¢
obra del fuego, como ese doble que se aparece cuando la
luz propia y la ajena —que proviene de cosas brillantes
y lisas—, confluyendo en un mismo punto, origina una
forma que produce una sensacién inversa a la que nos te-
nia acostumbrado la visién anterior **.

¥4 CornroRD explica exhaustivamente este doble proceso de refle-
xién (pag. 327).
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Teer. — Estas son, entonces, las dos obras de la pro-
duccién divina: [a cosa misma y la imagen que acompaiia
a cada cosa.

ExTtR. — ;Y qué ocurre con la técnica que nos concier-
ne? ;No diremos que la arquitectura hace la casa misma,
y que la pintura hace otra casa, que es como un suefio
de origen humano 3% elaborado para quienes estdn des-
piertos 367

da Teer. — Completamente.

ExTrR. — Asi, entonces, como en los otros casos, tam-
bién son dobles las obras de nuestra produccién, pues lla-
mamos produccion de cosas a la que hace cosas, y técnica
de hacer imdgenes a la que produce imagenes.

Teer. — Ahora comprendo mejor, y propongo dos for-
mas dobles de produccién. En uno de los segmentos, hay
produccién divina y humana; en el otro, la realidad de
las cosas, y productos de ciertas semejanzas.

ExTR. — Recordemos que la técnica de la fabricacion
de imdgenes iba a tener, como un género, la figurativa,

305 Este «suefio de origen humano» es el equivalente de las imdgenes
de origen divino que aparecen en los suefios (cf. 266b9).

306 1 a caracterizacién de las realidades naturales y de sus imégenes
(tanto en el 4mbito humano como divino) retoma la biparticién del seg-
mento dedicado al mundo sensible en la linea dividida de la Rep. 509d s.
LAFRANCE (La théorie platonicienne... [op. cit. en n. 107], pags. 180-2)
sefiala en sendos cuadros sindpticos las equivalencias pertinentes entre
los dos textos. En el libro X de la Rep., Platén retoma la nocién de
imitacién, pero esta vez el esquema es tricotémico, pues el punto de par-
tida es el modelo (las Formas), ausente del texto del Sofisfa que comenta-
mos, y relegado al segmento mayor de la linea en la Republica. Si tene-
mos en cuenta al modelo ideal, entonces, se vuelven a encontrar las dos
etapas de nuestro pasaje: el carpintero, que es un artesano, fabrica «la
casa misma» (que es ya copia de la Forma), y el pintor, que ¢s un imita-
dor, hace «una casa figurada» (cf. Rep. 596a-597¢, donde el ejemplo
elegido es el de una cama).
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y, como otro, la simulativa, si es que lo falso era realmen-
te falso y parecia ser naturalmente algo que es.

TEET. — Asi era.

EXTR. — jAcaso no ocurrié esto y, a causa de ello,
las enumeramos ahora incontestablemente como dos
formas?

TeeT. — Si.

ExTR. — Dividamos entonces por dos al género simu-
lativo.

TeeTr. — ;Como?

ExTR. — Por un lado, la apariencia se produce mediante
instrumentos; por el otro, quien produce la apariencia se
vale de si mismo como instrumento.

TEeET. — ;COémo dices?

ExTR. — Considero que, cuando alguien se vale de su
cuerpo para asemejarse a tu aspecto, o hace que su voz
s¢ parezca a tu voz, la parte correspondiente de la técnica
simulativa se llama principalmente imitacién.

TeeT. — Si.

ExTR. — Conservemos, entonces, una parte de ella, de-
signdndola con el nombre de técnica imitativa; respecto de
la otra, dejémosla completamente de lado, y no sélo por

267a

pereza, sino también para dejar que algin otro le otorgue »

unidad y le encuentre un nombre adecuado.

TEET. — Consérvese una y abandénese la otra.

ExTR. — Pero también aquélla merece ser considerada
como doble, Teeteto. Mira por qué.

TEET. — Di.

ExTR. — Entre los que imitan, algunos conocen lo que
imitan y otros no. En consecuencia, ;qué mayor divisiéon
podriamos proponer que la ignorancia y el conocimiento?

TEET. — Ninguna.
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ExTrR. — La imitacién que poco antes mencionamos,
jera acaso la de quienes saben? Pues si alguien quisiera
imitarte, bien podria conocerte a ti y tu aspecto.

Teer. — (Y como no?

ExTR. — Pero ;qué pasa con el aspecto de la justicia
y, en general, de toda perfeccion **’? ;No ocurre que,
sin conocerlas, v apenas con una cierta opinion de ellas,
hay muchos que intentan producir esas semejanzas en ellos
mismos, esforzdndose en mostrar que estdn presentes en
su interior, imitadas especialmente por hechos y por pala-
bras?

Teer. — Hay muchos, si.

ExTR. — jAcaso fracasan todos los que quieren mos-
trar que son justos, cuando en realidad no lo son? ;O es
todo lo contrario?

TeeT. — Todo lo contrario.

ExTrR. — Creo, entonces, que debe decirse que el imi-
tador que sabe es distinto del que no sabe.

TEET. — Si.

ExTR. — ;De donde se tomard un nombre adecuado
para cada uno de ellos? Es dificil encontrarlo, evidente-
mente, porque si bien entre nuestros predecesores estaba
presente una antigua causa °® de la divisién por géneros

317 «Toda areté humana es cuestién de imitacién, en palabras o en
acciones», observa MICHAELIDES, quien agrega que la alternativa consiste
en imitar con conocimiento del ser, o sobre la base de las engafiadoras
apariencias («The concept of not-Being...» [op. cit. en n. 246), pdgs. 19-20).

3¢ Todos los manuscritos presentan [a palabra aiffa (causa). El texto
resulta dificil de explicar, y los editores lo han modificado. Es evidente
que los candidatos para reemplazar a airi@ no faltan, pero entonces no
es Platédn quien habla, sino el editor. Nosotros hemos conservado el texto
original, pues, en difinitiva, no es tan incoherente: la divisién en géneros
y especies no es azarosa, obedece a una causa; pero, si bien esta causa
siempre estuvo presente, los antiguos no la tuvieron en cuenta.
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y especies, ellos no reflexionaron sobre ella, de modo que
no intentaron dividir nada. Necesariamente, entonces, los
nombres no son abundantes. Asi y todo, aunque se diga
que la denominacién es muy atrevida, y con el vinico obje-
to de distinguirlas, llamemos «imitacién conjetural» a la
imitacion que estd acompafiada por la opinién, y algo
asi como «imitacién erudita» ** a la que estd acompafada
por la ciencia.

TEET. — Sea.

EXTR. — Debemos ahora valernos de la primera, pues
el sofista no estaba entre los que saben, sino entre los que
simplemente imitaban.

TEET. — Asi es.

ExTR. — Analicemos al imitador conjetural como si fue-
se el hierro, para ver si es puro o si tiene ailn cierta escoria.

TeeT. — Analicemos.

ExTR. — La tiene, y en gran medida. Una variante de
ellos es la del ingenuo, que cree saber de qué opina.
La figura del otro, por haberse bamboleado entre los
argumentos, tiene mucho de desconfianza y de temor, pues
ignora eso que le confiere ante los demds el aspecto de
ser sabio.

TEeT. — Asi es; los dos géneros que has mencionado
existen.

ExTR. — ;Sostendremos que uno es simplemente un imi-
tador, y que el otro es un imitador irénico *'%?

Teer. — Es probable.

ExTR. — ;Y diremos que el género de este iltimo es
uno, ¢ doble?

% «Imitacién conjetural» es doksomimétiké, e «imitacién erudita»,
mimésis historiké.

1% Como observa WIEBHL, esta ironia es la contrapartida de la ironia
socrdtica (pag. 207).

117, — 31

[
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TEET. — Mira tua.

b EXTR. — Miro y, para mi, han de distinguirse dos: a
uno lo veo capaz de ironizar en piblico con largos discur-
sos dirigidos a la muchedumbre; al otro, en cambio, lo
veo en privado, valiéndose de discursos breves, obligando
al interlocutor a contradecirse a si mismo.

Teer. — Hablas correctamente.

ExTrR. — ;Como podriamos caracterizar al que hace lar-
gos discursos? ;Como politico o como orador popular?

TeeT. — Como orador popular *'!,

ExTR. — ;Y cémo llamaremos al otro? ;Sabio o sofista?

TEET. — Sabio es imposible, pues sostuvimos que no

- sabe nada. Como es un imitador del sabio, es evidente que
tomard un nombre semejante al de éste, y ya casi he com-
prendido que es necesario afirmar que él es, en verdad,
absoluta y realmente, un sofista.

ExTR. — ;Lo amarraremos, entonces, como antes, agru-
pando lo que se refiere a su nombre, desde el fin hacia
el comienzo?

Teer. — Completamente.

ExTrR. — La imitacidn propia de la técnica de la discu-
sioén, en la parte irénica de su aspecto «erudito», del géne-

d ro simulativo de la técnica —no divina, sino humana—
de hacer imégenes, dentro de la produccién, en la parte
limitada a fabricar ilusiones en los discursos: quien dijera
que ésta es realmente «la estirpe y la sangre» *'? del sofis-
ta, diria, seglin parece, la verdad maxima.

TEET. — Asi es, completamente.

M Otra traduccion posible de démologikén hubiese sido «demagogo».
32 Ecias palabras son pronunciadas por Glauco en /I. Vi 211 cuando
pone fin al relato de su vida, en respuesta a una pregunta de Diomedes.



