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1. EL. CONOCIMIENTO CIENTIFICO: DOBLE SENTIDO Y DOBLE ORIGEN

Siempre —en cualquier sociedad de cualquier época- el saber, el discur-
so, la teoria y, en general, todo aquello que se podria considerar el
ambito de la “verdad”, ha cumplido una funcién esencial. El mundo de
la vida -la esfera de la cotidianidad- asi como las practicas sociales
propias de toda comunidad se ven atravesados de modo inexorable en
su constitucién por el conocimiento. Desde las culturas mas primitivas
y simples -basadas en castas o en 6rdenes sociales jerarquicos muy
cerrados y estables- hasta nuestra actual e hipercompleja sociedad
-pretendidamente democratica y global- verdad y poder han sido con-
ceptos destinados a cruzarse, a confundirse, a transferirse uno al otro
multiples significados. Para mencionar tan sélo un ejemplo, tanto el
conocimiento sobre el régimen de las inundaciones del Nilo ~atesorado
por los sacerdotes del antiguo Egipto- como el mas contemporaneo
control teéricoy técnico sobre los secretos de la particion del &tomo han
sido posesiones socialmente determinantes en sus respectivas épocas.
La implicacién necesaria entre sabery vida o la recién mentada entre
verdad y poder es obvia. Sin embargo, esta “obviedad” potencia su
significado en el mundo actual. ¢ Por qué? Sencillamente porque en una
sociedad como la actual, caracterizada por la complejidad y el riesgo,
la propiedad de la informacién y del conocimiento se ha convertido en
recurso esencial.! No comprender esto o, 1o que es peor, restarle impor-
tancia equivale a desconocer el horizonte mismo bajo el cual se desa-

1. La importancia de la informacion como recurso esencial en nuestras sociedades aclua-
les es sefialada por muchisimos autores: A. Giddens, M. Castells o P. Drucker, entre otros.
A tales efectos puede consultarse P. Drucker, La sociedad poscapitalista, Buenos Aires,
Sudamericana, 1998, cap. 1. 9 /
(37] <
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rrolla todo nuestro quehacer, se trate de actividades profesionales o de
practicas cotidianas.

Todo aquel que lleve a cabo una actividad —sea ésta tedrica o practica-
requiere siempre, para un desempeno adecuado, una minima compren-
sion del contexto social “desde” el cual la realiza. Ahora bien, la com-
prension de la realidad que nos toca vivir en este comienzo de siglo es
imposible e irrealizable sino se tiene en cuenta la funcién y el significado
que en su constitucion ejerce el discurso cientifico. Reflexionar sobre
nuestro mundo -hoy- es principalmente reflexionar sobre la ciencia y la
tecnologia; por lo tanto, la pregunta por la estructura del orden social
actual es —en gran parte- la pregunta por la ciencia y por la técnica.?
Ahora bien, dado que -como ya se ha dicho- es imposible eludir la
primera demanda, y dado que ésta nos transporta inmediatamente
hacia un segundo interrogante, no cabe ya demorarlo o acallarlo mas:
Jqueé se entiende por ciencia? o, dicho en otros términos, Jqué caracte-
risticas posee eso que llamamos “conocimiento cientifico”?

El concepto de ciencia fue un descubrimiento fundamental del espi-
ritu griego y dio origen a nuestra cultura occidental. Asi, antes de co-
menzar con cualquier tipo de caracterizacion, cabe, desde un principio,
reconocerla como el alfa y omega de nuestra civilizacién. Sin embargo,
no son los mismos los supuestos tedricos sobre los que reposa la idea
actual de ciencia que los que se forjaron —por ejemplo- en la antigiiedad
clasica. Esta diferencia tiene su explicacién en que cada época histérica
posee una concepcion del saber basada en los criterios que ésta supone
de lo que es conocimiento en sentido estricto. Para dar s6lo un ejemplo
-dado que este tema sera tratado en el proximo punto— hoy considera-
mos “lo cientifico” como el modelo casi excluyente de todo saber que se
precie de tal. Mas ~como luego se vera— no siempre fue asi, puesto que
lo que nosotros entendemos actualmente por conocimiento cientifico
tiene su origen mas reciente en la modernidad.

¢En qué consiste el saber propio de la ciencia? ;Qué caracteristicas
ha de tener el conocimiento cientifico? Obviamente, no todo conocimien-
to es cientifico. La cientificidad es una categoria que depende de ciertos
requisitos que suelen centrarse en estas caracteristicas:

- Capacidad descriptiva, explicativa y predictiva (mediante leyes). ‘Des-
cribir’ es enunciar las notas distintivas de un objeto. Sin embargo,

2. Ha sido Martin Heidegger ~filosofo que es abordado por Ménica Giardina en “Una visién
critica de Ia ciencia y de la técnica a partir del problema del método”, en este mismo

volumen- uno de los primeros pensadores que supo ver en la técnica el fenémeno central
de nuestra época.
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una mera recoleccion de datos o una descripciéon de hechos, por mas
detallada que sea, no constituye por si misma conocimiento cienti-
fico. La ciencia es un saber que busca leyes mediante las cuales poder
describir y explicar la realidad. Por ello, si se trata de ciencia, se debe
encontrar y formular relaciones constantes entre los fenomenos, y
son justamente las leyes las proposiciones universales que expresan
esas conexiones regulares que permiten, por un lado, explicar y, por
el otro, predecir hechos particulares. La ciencia es, asi, esencialmen-
te explicativa, y “explicar” no sera otra cosa que dar cuenta de hechos
mediante leyes, “subsumir” lo particular en lo general, a los fines de
lograr -mediante ese saber— un control tal sobre el fenémeno que nos
permita “predecirlo”, vale decir, dominarlo.

- Caracter critico (o criticidad). Ademas de ser un conocimiento legalis-
ta, es decir, que busca explicar y predecir fenémenos mediante leyes,
la ciencia es ~sobre todo- un saber critico. jQué significa aqui ‘criti-
co'? Este rasgo esencial al que nos estamos refiriendo alude a su
caracter problematico y cuestionador: el pensamiento cientifico es
—~basicamente y por sobre todas las cosas— un pensar interrogante y,
por ello, su tarea mas propia es la del preguntar. La ciencia o, mejor
aun, la tarea de la ciencia, presupone una primacia de la pregunta,
una apertura del hombre a lo no sabido, una racionalidad estructu-
rada en forma de una légica de pregunta-respuesta.®

Ahorabien, si “ciencia” —como veniamos diciendo- supone “pregun-
ta” o “cuestionamiento” y éstos, la existencia de algiin “problema” o de
al menos “algo cuestionable”, es posible concluir, entonces, que la
actitud propia del que hace ciencia es la “actitud critica”. Esto es, la de
aquelque antepone la duda, el examen, el “preguntar critico”, al dogma,
ala doctrina incuestionable. Por lo tanto, nada maés lejos del quehacer
cientifico que la dogmatica, dado que ésta se caracteriza por sustraer
su principio (“*dogma”) a todo posible pensar cuestionante. Por ello, los
griegos consideraban la “opinién” (doxa) como el principal obstaculo
para el desarrollo del saber (episteme). Es justamente el poder de la
opinion el que reprime el preguntar, al ocultar —en virtud de su tenden-
cia expansionista— el reconocimiento de que en realidad no sé sabe.

— Saber fundamentado (légica y empiricamente). En estrecha relacion
con lo anterior, puede agregarse ahora que la ciencia requiere siem-
pre —para ser considerada tal- la fundamentacioén de sus afirmacio-

3. Este tema de la primacia de Ia pregunta y del caricter dialégico de la racionalidad
constituye una de las afirmaciones principales de la hermenéutica filoséfica, cuyo prinw
cipal representante es Hans-George Gadamer. Véase Verdad y método, Salamanca, Sigue-
me, 1991, parte 1. }?2\
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nes. Y si bien ~tal como luego se explicara— ésta es una condicién que
recorre la historia toda del conocimiento cientifico, en la actualidad
debe especificarse que “justificar” o “fundamentar” —en ciencia- su-
pone una referencia a dos dimensiones: una légica y otra empirica.
La primera esta relacionada con la coherencia entre las proposicio-
nes que conforman la teoria, de acuerdo con las reglas de la légica,
mientras que la segunda se agrega a la anterior para las ciencias que
estudian los hechos (ciencias facticas), e implica la necesidad de
justificar sus enunciados mediante contrastacién empirica, esto es,
a través de una confrontacion con la experiencia.

Caracter metodico. A nuestra actual comprensiéon de lo que es la
ciencia, en tanto paradigma de verdadero conocimiento, le es inhe-
rente —tal como queda prefigurado ya en el punto anterior-la centra-
lidad del concepto de método. Methodos es una palabra griega cuyo
significado alude a un “camino por medio del cual aproximarse a lo
que debe conocerse” y, en su sentido moderno (sobre todo desde
Descartes), adquiere el sentido de un concepto unitario que, mas alla
de las peculiaridades del ambito estudiado, implica la exclusién del
error mediante verificacién y comprobacién. Asi, la tendencia funda-
mental del pensamiento cientifico moderno es la de identificar el
saber, el conocimiento propiamente dicho, la ciencia, con lo compro-
bable empiricamente y, por tanto, la verdad con la certeza. Esto es lo
que posibilita, a partir del innegable avance de las ciencias naturales
desde el siglo xv11, lareduccion de la verdad al método. Asi, un cuerpo
de conocimientos, para que hoy sea considerado como “cientifico”,
debe seguir, necesariamente, cierto procedimiento, ciertos pasos. Si
una investigacion —cualquiera que ésta sea— omite o elude alguno de
ellos (los cuales son establecidos por la comunidad cientifica), pierde
inmediatamente su pretension de cientificidad.

Sisternaticidad. Otra caracteristica no menos importante esta referi-
da ala sistematicidad del conocimiento cientifico, es decir, a que éste
es un cuerpo de proposiciones relacionadas entre si ldgicamente. Se
denomina “sistema” a un conjunto ordenado de elementos, y -por lo
tanto- el caracter sistematico de la ciencia alude a una unidad armé-
nica, consistente, no contradictoria del saber, en virtud de la cual
nuevos conocimientos se integran a los ya establecidos.
Comunicable mediante un lenguaje preciso. Ya se hizo mencion de la
necesidad de fundamentacion como requisito esencial de todo saber
que se pretenda cientifico. La ciencia formula constantemente enun-
ciados que deben responder a esta demanda, vale decir, hipotesis que
deben cumplir con requisitos logicos y empirico-metodologicos. Sin
embargo, muy a menudo -tanto en ciencia como también en la vida
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cotidiana- es necesario, ademas, formular enunciados precisos. Por
ejemplo, no alcanza sélo con decir “en la década del 90 ha aumentado
la desocupacién” o “el cigarrillo hace mal a la salud”. Es necesario
complementar esos enunciados con otros Mas precisos: jen qué
medida ha aumentado la desocupacién? o ¢a qué érganos y c6mo el
cigarrillo afecta la vida del hombre? Si bien siempre la ciencia ha
aspirado a la precisién, en la actualidad -época de vertiginosos desa-
rrollos tecnologicos, de hiperinformacion y de racionalizacion de to-
dos los aspectos de la vida- tal aspiracién se ha transformado en
requisito indispensable: la medida, la exactitud en la formulacién de
relaciones entre los fenémenos estudiados y la posibilidad de expre-
sién de ese saber en un lenguaje preciso son componentes ineludi-
bles de todo conocimiento que se precie de ser cientifico. Asi, podria
decirse que la ciencia tiende naturalmente -en la medida en que
aspira a eliminar la ambigiiedad y la vaguedad-ala busqueda de un
lenguaje univoco, esto es, aspira a la posibilidad de crear un lenguaje
ideal que elimine toda equivocidad, que sea plenamente exacto, que
tenga un unico sentido posible. Aunque hay que aclarar que ese ideal
no puede ser efectivamente realizado mas alla de los limites de un
lenguaje formal, como el de la 16gica y €l de la matematica.
Pretensién de objetividad. Finalmente, suele afirmarse que el cono-
cimiento cientifico es, o pretende ser, objetivo. Por objetividad debe
entenderse la capacidad del sujeto de elevarse por sobre todo condi-
cionamiento histoérico y subjetivo y de tomar la distancia suficiente
respecto del objeto a conocer, como para adoptar el punto de vistade
un observador neutral. Ser objetivo significara, pues, evitar ~en el
conocimiento mismo-toda influencia derivada del que conoce, y —por
lo tanto- implica la absoluta prescindibilidad del sujeto en el proceso
cognoscitivo mismo. Desdeya, en torno de este concepto se erigen las
discusiones mas profundas en cuanto a su posibilidad y aun en
cuanto a su sentido. Pero de esta cuestién cabra ocuparse mas ade-
lante, cuando, desde Friedrich Nietzsche, se plantee la critica del
pensamiento moderno y el redescubrimiento de la historicidad. Por
ello, por ahora, deberemos conformarnos con sostener que el cono-
cimiento cientifico es un saber que “aspira” a la objetividad.

En sintesis, la ciencia, segin la visién mas usual que en la actualidad

se tiene de ella, es un cuerpo de conocimientos al que le son esenciales
las siguientes caracteristicas:

capacidad descriptiva, explicativa y predictiva {mediante leyes);
caracter critico; 23
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~ fundamentacion (l6gica y empirica);

— caracter metodico:

— sistematicidad;

~ comunicabilidad mediante un lenguaje preciso, y
— pretensién de objetividad.

Sin embargo, seria licito ahora preguntar: /siempre se ha entendido
“esta” por ciencia? Y, de no ser asi, jcuando tiene su origen ese modo
de comprender el conocimiento cientifico que acabamos de describir? La
respuesta a la primera pregunta es, obviamente, no; puesto que —como
se apuntd anteriormente- cada época ha pensado la ciencia de una
manera propia y particular, en relacién con una forma ~también propia
y particular— de concebir la realidad y la racionalidad. Mientras que

habra que responder a la segunda demanda lo siguiente: nuestra actual

idea de ciencia tiene un doble origen, uno remoto, la filosofia griega, y
otro reciente, el conocimiento tal como lo entiende la modermnidad. Pero
esta tematica nos lleva al proximo apartado de este trabajo.

1.1. “Ciencia” en sentido amplio: un concepto epocalt

Ha quedado suficientemente aclarado ya lo que “hoy” entendemos
por ciencia, a saber, un tipo de conocimiento que debe cumplir con
ciertos requisitos: capacidad descriptiva, explicativa y predictiva me-
diante leyes, caracter critico, fundamentacion légica y empirica, carac-
ter metddico, sistematicidad, comunicabilidad mediante un lenguaje
preciso y pretension de objetividad. Ahora bien, vamos a denominar a

esto el sentido acotado o restringido de ciencia, dado que la cientificidad

se reduce a su significado moderno; vale decir, supone restringir el
alcance del adjetivo ‘cientifico’ a aquello que efectivamente nuestra época
todavia considera como tal. Asi, siguiendo este criterio, no seria licito,
en términos estrictos, conceder a las ideas antiguas —como las que
componen la fisica de Aristoteles o de Ptolomeo- el atributo de la cien-
tificidad, pues, medidas desde los parametros epistemolégicos y meto-
dologicos actuales, podrian ser consideradas mas como productos de la
fantasia y de la dogmatica que como resultado de una actividad plena-
mente cientifica.

4. Esla dislinciéon entre “ciencia en sentido restringido” y “ciencia en sentido amplio” fue

tomada del trabajo de Esther Diaz, Metodologia de las ciencias sociales, Buenos Aires,
Biblos, 1997, cap. 1.
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Sin embargo, el término ‘ciencia’ alberga también un sentido mas
amplio, de mayor extension. Es el que nos permite hablar, por ejemplo,
de “ciencia antigua” o de “ciencia medieval”. Se trata, en este caso, del
saber que una época considera solido. Vale decir, qué es ciencia es una
pregunta cuya respuesta varia histéricamente, porque la comunidad
cientifica de cada época -de acuerdo con las practicas sociales y con el
modo como esa comunidad comprende la realidad- forja un sentido
determinado de “ciencia”. Como se ha dicho anteriormente, no siempre
se concibid el conocimiento cientifico tal como hoy lo pensamos. Sia un
griego del siglo v antes de Cristo le explicairamos a qué denominamos
hoy “ciencia”, seguramente no lo ideritificaria con el término episteme
(palabra que suele ser traducida por “ciencia”). Mas bien diria: eso en
todo caso es “saber empirico”, “conocimiento técnico”, perono “ciencia”
(epistemne).

Es por ello que —desde este sentido amplio e historico de ciencia-
puede hablarse de tres grandes modelos epocales o paradigmas, en
cuanto al modo de comprender el conocimiento cientifico (en tanto saber
so6lidamente fundamentado):

- un paradigma premoderno, que abarcala antigiiedad y la Edad Media
{desde el siglo v1 antes de Cristo hasta el siglo xv);

- un paradigma moderno, surgido a partir de larevolucién cientifica de
los siglos xv1y XVI1 y que se extiende hasta la primera mitad del siglo
XX,y

~ un paradigma actual —por algunos llamado “posmoderno”, por otros
“tardomoderno”- que se constituye fundamentalmente en este alti-
mo siglo (el xx) y que, si bien no difiere totalmente del de la moder-
nidad, guarda respecto de él muchas e importantes diferencias.

Comprender cabalmente el significado de tal distincién y las diferen-
cias esenciales de estas perspectivas histéricas, en cuanto a la concep-
cién cientifica del mundo, es de suma importancia y constituye uno de
los objetivos fundamentales de este libro. Y si bien tal cometido quiza
s6lo pueda ser alcanzado al cabo de la lectura total del mismo, resulta
pertinente comenzar aqui a esbozar algunos de los rasgos mas propios
y significativos de esos tres grandes modelos epocales de ciencia.

Paradigma premoderno. Dentro de lo que aqui se denomina “premo-
dernidad” se encuentran dos periodos bien diferenciables pero que, en
sus fundamentos, comparten ciertas caracteristicas, a saber: la anti-
giiedad clasica (centrada sobre todo en el pensamiento griego de los
siglos vI al v antes de Cristo) y la Edad Media (siglos v al xv).

-
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Del primero de ellos ~el “mundo griego”-cabe decir, antes que nada, que
es fundacional; vale decir, que da origen, que funda la cultura occidental
ydainicio al proyecto racionalista -y luego ilustrado- que recorre lasvenas
de toda nuestra tradicion. Y que llega de algun modo, incluso, hasta
nuestros dias. Aqui el concepto clave es el de logos. /Qué entendian los
griegos por logos? Responder esta pregunta requeriria un articulo aparte,
si no un libro entero. Pero, sin embargo, a los fines de nuestro tema, es
posible bosquejar una respuesta. El significado que los griegos daban al
concepto logos era Basicamente el de “discurso explicativo y demostrati-
vo”, que se contraponia y se complementaba® con ese otro tipo particular
de discurso que senarraba sin necesidad alguna de demostracion. Se trata
del mythos (mito), cuya “verdad” no residia en la verificacion. Tanto el
término logos como mythos aludian a “palabra”, a “lenguaje”, sélo que,
mientras el segundo poseia el sentido de una palabra que se esparce sin
que sea necesario determinar su origen ni confirmarla, el logos —al igual
que la ciencia- descansa en la fundamentacion.

Asi, en esta contraposicion entre mito y logos —propia de la antigtie-
dad clasica- podemos encontrar la primera manifestacién del concepto
de ciencia: el saber cientifico pertenece al logos, en tanto es —esencial-
mente~ discurso demostrativo, racionalidad fundada en principios “16-
gicos”;® y ~tal como se afirmé antes—- en ella reside también el que quiza
sea el gesto mas propio y originario de nuestra cultura: la exaltacién de
una forma de lenguaje y de racionalidad -la cientifica- sobre la base.de
la creencia en la plena racionalidad de la realidad.

Pero existe atin otra oposicién a partir de la cual es posible rastrear
con mayor precision el origen remoto de nuestro actual concepto de

DOXA (opinion) EPISTEME (saber)

Es un saber no fundamentado
Se obliene espontineamente

Es un saber fundamentado
Requiere esfuerzo y reflexion

Es asistematico Es sistematico

Se mueve en el ambito de la Pretende instalarse en la verdad
verosimilitud

Es acritico Es critico

5. Respecto de la complementacion entre mito y logos, véase H.-G. Gadamer, Miioy razén,
Barcelona, Paidos, 1997, cap. 2.

6. Es obvia. pero cabe sin embargo resaltarla. la relacion etimologica entre “logos” y
“légica”.
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“ciencia”. Es la que tiene lugar entre doxa y episteme.” Esta no es otra
que la diferenciacion entre la mera “opinién” y el “saber cientifico” (véase
cuadro p. 44).

En consecuencia, en el ambito del logos los griegos distinguian entre
el saber cotidiano y vulgar —~un saber no sélo no fundamentado sino que
tiende a evitar su examen, vale decir, acritico-y el saber de la “ciencia”,
como conocimiento fundamentado y critico. El término episteme —de
acuerdo con el concepto antiguo del saber- refiere a la pura racionali-
dad, y es por eso que en ella se incluye también la filosofia.

Frente a este modo de comprender la realidad y el conocimiento
~centrado en los conceptos de logos y de episteme-el mundo de la Edad
Media aporta a nuestra tradiciéon, basicamente, todo lo derivado de la_
concepcion cristiana de la vida. Por ejemplo, la subordinacién de la
razén a la fe.® O lo que es atin mas importante, la comprension del
mundo en términos de un orden divino. De este modo, la prioridad dada
al sentimiento religioso y a la fe por sobre las evidencias de la raciona-
lidad légicay epistémica se funda no tanto en un rapto de oscurantismo
o de irracionalidad sino mas bien en que el orden a partir del cual es
“leida” o interpretada la realidad es esencialmente “divino” y no “racio-
nal”. Vale decir, si se parte del supuesto o del a priori de una naturaleza
cuyo sentido eminente es el de ser “huella o signo de Dios” y de la idea
de un universo ordenado jerarquicamente en clave teologica es absolu-
tamente entendible que se antepongan las exigencias de la fe a los
reclamos de la razon.

Sin embargo, en la base de todas estas diferencias entre la concep-
cién griega y la cristiano-medieval existe un suelo comun, un conjunto
de caracteristicas compartidas, que son las que hacen posible y perti-
nente hablar ~enlazando a ambas- de un paradigma premoderno, ¢,por
qué? Porque teniendo presente esa gran revolucion cientifica de los
siglos Xv1y xvii que va a dar lugar al nacimiento de una nueva época, la
modernidad, es claro que, frente a ella, el mundo antiguo y el medieval
—a pesar de los principios divergentes que los rigen- constituyen una
unidad. ;s Cuales serian, entonces, los fundamentos de la misma? Aqui,
aunque desde ya de un modo muy simplificador y esquematico, cabe
seinalar, por ejemplo, los siguientes:

7. El término episieme, que suele ser traducido como “ciencia”, da lugar a loda una serie
de conceptos relacionados con lo cientifico, por ejemplo “epistemologia”, vale decir, algo
asi como “teoria del conocimiento cientifico”.

8. Siempre, en caso de confliclo entre una “verdad de razon” y una “verdad de fe”, se
consideraba como un deber ~obviamente- a esta ultima en detrimento de la primera.

25~
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LA COMPRENSION CIENTI{FICA DEL MUNDO

-~ Geocentrismo, se considera la tierra como centro del universo.

~ Orden jerarquico, se concibe el universo como una gran escala o

' jerarquia de elementos que van desde la suma perfeccion (el Dios
cristiano o el “primer motor inmoévil” de Aristételes) a lo mas imper-
fecto (los cuatro elementos clasicos: tierra, agua, aire y fuego).

— Orden teleolégico, se piensa que todo en el universo tiende hacia un
fin (télos), llamese éste “Dios” para la religion, “idea de Bien” para
Platon o “primer motor” para Aristoteles.

- Finitud del espacio, se cree en un universo cerrado y finito, vale decir,
con limites.®

EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

~ Una idea méas amplia de “razén” y de “ciencia”, dado que ni en la
antigiiedad ni en el medioevo se identifico racionalidad {logos) o co-
nocimiento cientifico (episteme) con saber empirico y técnico, como
comienza a suceder a partir de la modernidad. La ciencia como un
saber referido exclusivamente a (y fundado en) la experiencia, tal
como hoy lo sostenemos, es un invento moderno.

~ Del principio general anterior se puede derivar el siguiente: el saber
empirico se tenia por conocimiento estricto, pero no supremo. Esto
quiere decir que ~tanto para los antiguos como para los medievales—
sibien ese tipo de conocimiento (que nosotros hoy llamarmos “ciencia”
y que ellos hubiesen llamado “saber empirico” o “técnica”) era consi-
derado episteme, no representaba “el” conocimiento superior, puesto
que, justamente por su caracter empirico, siempre se lo consideré
inferior respecto de otros saberes. Para los griegos la filosofia primera
o metafisica estaba por encima del conocimiento sensible o empirico,
y ni qué hablar de la sofia o sabiduria.!©

9. La comunidad de ideas en cuanto a la comprensién de la naturaleza —entre la antigiie-
dad y el medioevo~ se manifiesta basicamente en que ~dejando de lado la autoridad
indiscutible que ejercieron las Sagradas Escrituras en el segundo periodo- el “texto”
cientifico a partir del cual se concibi6 el orden del universo en ambas épocas fue el mismo,
a saber, la Fisica de Aristoteles. Y en buena medida también, su Metafisica. Aunque cabe
aclarar que la asimilacién y aceptacion de la filosofia aristotélica por parte del cristianismo
fuelenta y muy conflictiva. Prohibiciones y discusiones teolégicas mediante, sélo a partir
del siglo x11 1a Iglesia “adopta” y “cristianiza” algunas ideas del filésofo.

10. Aristoteles consideraba la sophia como una suma de “ciencia” y nous (intuicién de las
verdades y principios primeros).
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En sintesis, lo que aqui denominamos “paradigma premoderno de
ciencia” se sustenta en una comprension del mundo muy dificil de
entender para nosotros. Dado que, como se dijo al comienzo del capitulo,
“nuestra” idea actual de lo cientifico tiene su origen mas reciente en la
modernidad.

Paradigma moderno. Frente al mundo premoderno, que se acaba de
describir en sus aspectos mas basicos y generales, la modernidad cons-
tituye un lento pero inexorable proceso de desacralizacion o seculariza-
cién. En primer lugar, se comienza a producir una constante y cada vez
mas compleja separacion de esferas o ambitos dentro de la cultura y de
la sociedad. La mas importante de ellas es la acontecida entre el orden
de lo religioso-eclesiastico y el de lo profano-mundano. Dicho en otros
términos, una de las diferenciaciones fundantes de lo moderno es la que
se da ~desde un punto de vista institucional-entre la Iglesia y el Estado
y ~desde una 6ptica cultural- entre la religion y la ciencia. En segundo
lugar, la modernidad entendida como proceso de secularizacién alude
a un giro profundo y esencial del pensamiento: el que va del teocentris-
mo medieval (preocupado por lo sagrado) a la centralidad de los proble-
mas practico-mundanos (vale decir, “seculares”). Concretamente, el
nucleo de orientacion de la cultura moderna ya no sera lo divino sino
mas bien la resolucion de aquellos problemas practico-tedricos origina-
dos por los cambios sociales que tuvieron lugar a partir de la aparicién
de la burguesia. Vale decir, se trata de un giro de lo teolégico a lo
mundano, de lo sagrado a lo profano, del tiempo de lo divino (no suscep-
tible de medicion alguna, dado que es la eternidad) al tiempo del mundo
(medible y divisible en siglos o saecula).

Ahora bien, a pesar de no ser éste el lugar donde se tratara la tematica
referida a los fundamentos filosé6ficos de la modernidad —quie seréa desa-
rrollada en el préximo apartado-, cabe sin embargo formular ya la si-
guiente pregunta: ¢cémo caracterizar ese largo y continuo proceso de
secularizacion que llega de algiin modo hasta nuestros dias?; ¢cuales
son las caracteristicas de “lo moderno™? La esencia de la modernidad
esta dada por el ideal de una racionalidad plena. Esto implica o conlleva
las siguientes creencias:

1) El mundo posee un orden racional-matematico. Galileo dice que “la
naturaleza esta escrita en caracteres matematicos”, y é€sa ha de ser
su clave interpretativa acerca de la realidad. Los comienzos de la
modernidad constituyen un verdadero “renacimiento” del espiritu de
la antigiiedad clasica respecto de la Edad Media que, como se explico
anteriormente, arraigaba su interpretacién del mundo en el suelo de

lo teolégico. 2 & -
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2) Dadoeste puntode partida, la comprensién del orden natural a partir

de un a priori racional-matematico, “lo moderno” se caracteriza tam-
bién por el surgimiento de una confianza absoluta en el poder de la
razon: tanto en su poder cognoscitivo como practico. Esto es, surge
una creciente certeza en la capacidad no sélo tebrica —en cuanto a la
posibilidad de conocer mediante ella todos los recovecos y escondri-
jos de la realidad- sino, sobre todo, en su poder de dominio y trans-
formacion de la naturaleza. Asi, la razén moderna es, en sus inicios,
determinacién de los primeros principios que rigen el mundo (dicta
Jines y valores), luego, deviene mero célculo de medios {para alcanzar

un fin dado) y, en su tltima transformacion, se reduce a control prac-
tico o manipulacién (vale decir, técnica).
El proyecto modermo de una racionalizacion plena de la realidad
conlleva otros dos ideales: el de alcanzar un conocimiento universal y
necesariodelmundoy, ala vez, el de lograr la formulacién de una ética
de validez universal. Esto quiere decir que a la modernidad le es
inherente una idea de conocimiento y de verdad muy “fuerte”, dado
que en ella se confia en la posibilidad de determinar las leyes que
~desde siempre y necesariamente- han regido y regiran la naturaleza
(esto se creia haber alcanzado ya en Ja fisica de Newton, cuyos prin-
cipios eran tenidos por verdades de ese tipo).'! A esto se le afade la
creencia en la posibilidad de lograr algo parecido en el ambito de la
moral. Es pensable y realizable -siempre dentro de los ideales del
paradigma moderno~- una ética fundada en la purarazon. Y ésta, en
la medida en que seria puramente racional, es decir, dado que exclui-
ria la influencia de cualquier elemento sustantivo derivado de la
tradicion o la costumbre, tendria ~entonces— la propiedad de la uni-
versalidad, esto es, podria ser considerada como valida para todo ser
racional. No otra cosa ha representado el proyecto kantiano de una
ética formal del deber.'?

4) Finalmente, cabe agregar que otro de los ideales esenciales en los que
se funda el programa moderno de una racionalidad plena es la creen-
cia en el progreso social como consecuencia inexorable del desarrollo
dela ciencia. Esto supone que ~por un lado- el progresivo despliegue
y avance del conocimiento cientifico se traslada a toda la sociedad,
dando lugar a un orden social mejor y mas justo. Y, ademas, conlleva
el supuesto -muy discutido en la actualidad- de que todo proceso de

3

~—

11. Cabe aclarar que —ya desde Aristoteles- se denomina como "neccsario” aquello que no
puede ser de otra manera, aquello que se cree imposible de ser pensado de otro modo.

12, Véase 1. Kant, Fundamentacion de la meltafisica de las cos{umbre

s, Madrid, Espasa-
Calpe, 1983.
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innovacién en ciencia es, en si mismo, bueno. Hoy, luego de varios
siglos de desarrollo de este paradigma cientifico, ya no x:esulta t.an
claro —~mas alla de sus bondades incuestionables y de su imprescin-
dibilidad- que todas las consecuencias de la investigaci(.’)n cientifica
sean positivas y, mucho menos, que éstas traigan. ap.arejafio urn pro-
greso social universal. Por ello, hoy tampoco es indiscutible que el
desarrollo de la ciencia deba ser absolutamente ilimitado. Aunque
cabe aclarar que tal cuestionamiento no significa —-empero- obstacu-
lizacién ni freno.

A partir de lo dicho sobre este ideal de racionalid_ad plena propio-?e
la época moderna puede entenderse, entonces, como es que reme‘n
desde aqui nace esa idea -tan elemental para nosotros— de la 91er1ma
como conocimiento superior, de la ciencia como modelo de conocimien-
to. Es asicomo, desde la modernidad —origen reciente de nuestra actuaq
idea de conocimiento cientifico- “razén” y “verdad” son pensados casi
como sinénimos de “razon cientifica” y de “verdad cientifica”. Y es asi
como —desde entonces—la racionalidad es pensada como (y reducida}’a)
la racionalidad propia de la ciencia. Y s6lo preguntar por la correccion
de tales definiciones nos instala sin mas en la crisis del paradigma
moderno, crisis que —para algunos- da lugar incluso a un nuevo para-
digma.

Paradigma actual (tardomoderno o posmoderno). Es i.nd‘udable que
varios de los rasgos que acabamos de presentar como cimientos (‘ie la
modernidad han perdido ya, en nuestros afios, su poder n9rmat1vo o
—directamente- han caido en desuso porque no “creemos” mas en ellos.
Sin embargo, no resulta tan claro que esto nos dé derecho a hablar d.e
un nuevo paradigma o de una “nueva €poca”; jestamos rea‘lmente vi-
viendo una era que se ubica mas alla de la modernidad?; ;ésta puede
considerarse verdaderamente como una etapa cerrada, consumada?;
20, enrealidad, desde lasegunda mitad del siglo xx ——aprmgima.damente-
estamos transitando no por un nuevo paradigma sino mas bien por un
pliegue de la modernidad misma? Estas discusiones en torno de la
relacion “modernidad-posmodernidad” vienen desarrollandose ya Fles-
de hace un par de décadas, y se han proclamado respuestas muy diver-
sas. Y no es este capitulo ~desde ya~ el lugar para explicarlas, ni mucho
menos evaluarlas. Sin embargo, sies pertinente decir que consid%ro que
no hay que interpretar el “pos” del concepto de “posmoderr}ldad Como
el sefalamiento de un tiempo superador de lo moderno sino como la}
indicacién de - a crisis y la apertura de un tiempo que -mas alla de.:_51
esta dentro o aera de la modernidad- mantienc una estrecha relacion

IF~
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con ella. '® Por ello, tal vez, sea mas apropiada —a los fines de evitar estas
ambigltiedades-la utilizacion de la expresion “modernidad tardia”, dado
que en ella queda suficientemente explicita la relacion de copertenencia
entre una y otra.

Pero gqué se quiere decir cuando se habla de posmodernidad o de
modernidad tardia? En principio, cabe sefialar que, si hemos de com-
rrender la modernidad como un proceso de secularizacién -cuyos per-
files mas significativos la erigieron en un ambicioso proyecto de racio-
nalidad plena-, ahora debemos ver en esta mencionada posmodernidad

o modernidad tardia un proceso de fragmentacion del sentido que se
despliega en los siguientes puntos:

1) Caida de los ideales de conocimiento de la modemidad. En nuestra
cultura actual-en tanto “posmoderna’- se cuestiona o directamente

se rechaza la idea de verdad sostenida por la filosofia moderna. Se
dice "no hay verdades universales, necesarias ni definitivas sino mas
bien verdades provisorias y contingentes” o -lo que es lo mismo- “el
sentido, en tanto sentido lingiistico, nunca es totalmente univoco
sino que conlleva inexorablemente cierta equivocidad; de lo cual se
deduce que toda comprension de la realidad comporta cierta dimen-
si6n de interpretacion, de perspectiva”. En sintesis, es inherente a la
posmodernidad —en contraste con lo moderno- una idea débil de
verdad o —si se prefiere~- cierto “relativismo” cognoscitivo.

Critica y rechazo de los ideales éticos y del progreso social inherentes
a la modernidad. Otra manera de caracterizar la posmodernidad es
sostener que en ella adviene “el fin de las utopias, o de los grandes
relatos, o de las ideologias”, entre otros topicos modernos. Vale decir,
no sdlo se descree de las grandilocuentes construcciones tedricas del
pensamiento moderno sino también de la posibilidad de acceder por
medio de ellas a un "progreso social”. Si el proyecto filoséfico de la
modernidad era un programa cultural orientado fundamentalmente
al futuro y a 1o nuevo, una de las tesis esenciales del credo tardomo-
derno reza “no hay futuro”, “nada completamente nuevo es posible
bajo el sol”. Por ello -a los oidos de la posmodernidad- el ideal kan-
tiano de la construccion de una ética universal, plenamente racional
y por lo tanto valida para todos suena como lisa y llana ingenuidad
pueril. Del mismo modo que la esperanza marxista de alcanzar —por

2)

» 13. Son muchos los que sostienen esta idea. Entre ellos, una opinién muy relevante al
respecto es la dada por Giddens en su andlisis instilucional de la modernidad. Véase A.
] Giddens, Consecuencias de la modernidad. Madrid, Alianza, 1995, Seccion 1.

i
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via de la revolucién socialista—un orden social igualitario. La§ socie-
dades posmodernas som, commo afirman algunos—en gran medidayen
comparacion con las modernas—, sociedades del desencanto.

3) Algunos cuestionamientos a la ciencia y al cientificismo. Finalmente,

la posmodernidad en cuanto proceso de fragmentacion (ﬁal ste)rslf:l(liﬁ
comporta la aparicion de ciertas criticas tanto al desarro oda o
tamente ilimitado de la ciencia cuant? ala desmesurad’fl a oratmos "
a ésta, lo que da lugar a una reduccion —Fal como a_n.terlormer.l e ©
ha sefialado- de la razén a mera racionahclad cientifica. Lo R‘nmer
se funda en el descubrimiento del “reYersp d?‘ esa suerte de mon:;
da” que es el devenir de la investigacion 01ent1f1ca.1. Una de sus carm-
_el anverso— estaria constituida por sus efectos 11b.erad0’ref.i y po}s;1 .
vos, mientras que en la otra se dibujarian los re&dugs iy desde.a ai >
~pero también inevitables—de tal desarrollo. La pqsmo erni a(lj 13 v
gura un tiempo en el cual se cierra el supuesto mcfuestlon; ? c_ata-
esencial bondad -de la cual se seguiria‘la necesaria falta ed imi
cion—del conocimiento cientifico. Los mas romannf:os preFen en c;grrll
cierta ingenuidad detener la irrefrenablfz tfindepma a la-mnovi(; n
que conlleva la ciencia actual, y los mas re.:ahs.taS emgzn q se
piense, al menos, sobre los “fines” de la c1e}'1c1a rr.usrr%ril. Es ici{r(; ;]no
se tenga en cuenta que el desarrollq dehla 1r1:re.st1ga01or‘1 cientifi 2 no
deberia ser considerado un “fin €n s1 MISmMo sino un plendcuyo vacto
principal ha de ser medido sobre la base de criterios de 1mp
Soclfel.specto de la critica a la desmesura cientificista -que reguceali
racionalidad toda al proceder de la ciencia—la _cultura posr;m 1er.nd
tardomoderna esgrime, ante aquélla, 1?. necesidad de amp 1ztar a.1a Zi
de razon y de verdad. Esto es, hay ql‘,uenes afi1_-ma1"1_1a exis ?Zlmn e
otras formas de racionalidad ademas de la cientifica y sef itr :
presencia de cierto tipo de “verdad” en discursos y expresiones extra
cientificas, por ejemplo, en el arte.™

En resumen, frente al paradigma cientifico-filosofico de la- rpoderni—
dad, esta etapadela posmodernidad -mas alladela problematlca dfe su
stat‘us independiente o no- representa una epoca sﬁnada_ por laLl (:rsog;

i6 i - ] desencanto. Y por ello, quiza, m
mentacion, por la caiday po1 el > 0 : iche
pensadores criticany tachan de “conservadores” o de “reaccionarios a

alai anci ietz daa
14. Respecto de la «yerdad” en el arte luego se vera la \mpor.tcmclta que NE?LLS,Chile u:de
esgo' y en otro capitulo -"El problemadela centralidad en la cienciay enla técnica’—p
encontrarse también este tema. 23 _
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los que defienden a rajatabla los benefi
que esto implicaria la claudicac
de la modernidad. Pero el deba
del proyecto moderno no nos ¢

cios de la posmodernidad; dado
ion de los ideales sociales “progresistas”
te en torno de la reivindicacién o critica
ompete por el momento. !

Para finalizar esta primera parte del trabajo ~Y sobre la base de lo
hasta aqui dicho- es conveniente tener presente y reafirmar los funda-
mentos desde los cuales ha surgido nuestra actual idea de ciencia,
aquella desde la cual habiamos partido al comienzo. Lo que hoy enten-
demos como conocimiento cientifico ~un saber explicativo mediante
leyes, critico, fundamentado, metodico, sistematico, comunicable me-
diante un lenguaje preciso y con pretension de objetividad— posee un
origen remoto y un origen reciente. El primero no es otro que la antigiie-
dad clasica, con su original proyecto racionalista ¥ su concepto de logos
y de episteme. Alli nace 1a confianza en la racionalidad de la realidad y
en la posibilidad de un conocimiento fundamentado de ella. El segundo
esta constituido por la modernidad, porque en ésta comienza a tener
lugar la identificacion entre ciencia o episteme y conocimiento empirico,
lo que deriva luego en la conversién de la ciencia en técnica. Desde
entonces ya no es posible pensar la ciencia si no es en relaciéon con la
técnica. Vale decir, la ciencia actual es —esencialmente— tecnologia. Y,
finalmente, nuestra actual idea de ciencia debe a la modernidad la
asimilacion de 13 racionalidad a “razén matematica”, esto es, la conver-
sion del logos griego en ratio calculante.

Por todo ello, 1a exposicion del siguiente punto

cion tradicional de las ciencias y el tratamiento d
relacién con la historia—~

por la explicitacién de 1

—a saber, la clasifica-
¢ la idea de verdad en
requerira unrodeo previo: el que deberemos dar
os fundamentos filoséficos de la modernidad.

2. EL PROYECTO FILOSOFICO DE LA MODERNIDAD:
RAZON, VERDAD Y OBJETIVIDAD

2.1. Los. Jundamentos filoséficos de la ciencia moderna
Desde los ultimos siglos de la Edad Me

mienza a resultar insostenible toda posibl
dad de fe y una verdad de razomn, se inicia u

dia, momento en el que co-
€ conciliacién entre una ver-
n largo pero firme proceso de

15. Nos referimos, entre olros, a

aulores como Jiirgen Habermas.
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secularizacién a través del cual se constituye la.ciencia m0(.1erna. Esel
proyecto de la modernidad, esbozado ya por Galileoy Desc;.n tes, C;)ll;las(lilo
mado por la ciencia de Newton y la hlosoﬁa} de Kant, y Iep]rese 1o
socialmente por ese ascenso de la burguesia que da ]ugar uegt;l a :
Revolucién Francesa. Alli, en ese lapso que va desde los 51glf)s §\; as a}
el xix, se fue forjando un concepto de razén y una concepcion de cigg-
cimiento que caracterizan lo que oy en dia ~de algiin modo-atin en
iencia. .
der{igspprce):rgsma por las caracteristicas de ese proy.ecto h? sui)c:i g:_l
~aunque de manera muy breve- contestadg. A51 se dijo que1 o rn1 e
no” se funda en un programa de racionalizacion plena'de a re};a).} é
tanto en lo que hace a la realidad natural como a la so_c1a1. ’1(‘jam 1enri i
ha explicado ~quiza muy esquematicamente- el d.esph.egue e ese E’)l o
grama en una serie de creencias esenciales a la misma: orden racio ;
matematico de la naturaleza, confianza absoluta en el poder dela razon:
ideal de una ética y de un conocimiento universaly necesar}o yt faf_sp:rgli'ln
za de progreso social como consecuer}cia del desarrpllo cien tl 01;: S.Obre
embargo, no hemos dicho nada todav1a. acerca de los suPue:ls 95 sobre
los cuales se ha erigido el pensamiento cientifico moderno; vale ecir, 0
hemos sacado a luz aiin sus cimientos, el su.elo en e_l qu?echa r:ellczf (:1 o
ambicioso proceso de desacralizacién y 513FemaUzac1on ra(;on S
mundo. Por ello cabe ahora preguntar: g,cuale's son los fun am nios
filoséficos de la ciencia moderna? Responder‘ t?ste }r_lterrogantg sergaa; r
Ia tarea, para poder mostrar luego la claS}flca01onf<.ie llas m:::_c; eﬁ;qlar
tiene lugar durante el apogeo de tal paradigma, y —finalmen
ibir su ocaso.

Y dzécur;tl):s la caracteristica fundamental de lg‘cierllcia’modem;, aq;f;;;
lla que la diferencia claramente de la concepc1o_n 01ent1f1ca' rr;e 1evaeri~
No la encontraremos -como suele pensarse- ni en su caracter lexptih_
mental ni en la prioridad otorgada a los hechos, ni tampoco en la u "
zacion del numero y la medida. ;O es que acaso hem.os de pensgrg e
los medievales eran tan necios y estﬁp'idos como par a. no recun:;? o
experiencia, no observar los hechos ni 1T1tentar ¥a l'l’ledICIIOl'l exat((:) : (.)(‘u-
cierto que quiza hoy, y desde la modermd.ad, gstos tres e emenban ,Or
pan un lugar de mayor privilegio en la ciencia del.quelo?‘,lptg - CO[r)n r
aquellos siglos. Pero entonces no encorll_trare.mos ni endo1 actic > com
punto de partida, ni en la experimentacién, ni en el uso de los ni1 ,

. 5 . ide-
16. En esta caraclerizacion de la ciencia moderna seguimos el tlalamle.nlo %l{i Hles;gs
gqe;r le da altema. Véase M. Heidegger, La pregunta por la cosa, Buenos Aires, , .

pp- 63-97. ‘29 -
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la llave que nos abra la comprensioén de la ciencia moderna. Para lograr-
lo, habria que repreguntar en qué se funda la prioridad moderna dada
alos hechos, ala observacion experimental y a la medicion. En tal caso
la respuesta seria que la esencia del proyecto cientifico de la modernidad
se encuentra en el a priori matematico de su comprensién de la realidad.
¢, Qué quiere decir esto? Basicamente que aquello que fundamenta y
dota de significado las caracteristicas aludidas es que la ciencia moder-
na se funda en una precomprensién del sentido de l1a realidad en térmi-
nos de “aquello que puede ser calculads y medido”. Lo real sera “lo
calculable”. Por esto bajo el paradigma cientifico de la modernidad ad-
quieren mucha mas relevancia -respecto del medioevo- las matemati-
cas; la importancia de ellas se explica por el hecho de que “lo matema-
tico” es la clave de lectura de la naturaleza. Si el orden del universo es
racional-matematico, se requerird —necesariamente- de las matemati-
cas para su comprensién. Vale decir, la necesidad de la medida y de las
matematicas se funda en “lo matematico” de la ciencia moderna, y no
al reves.

Esta predeterminacién conceptual de la realidad como “aquello que
puede ser calculado y medido” es la que esta en la base de la conocida
afirmacion galileana “la naturaleza esta escrita en caracteres matema-
ticos”™; constituye asimismo el supuesto nuclear ~lo no dicho- que hace
posible su primera formulaciéon de lo que luego sera el principio de
inercia.'” Este rompera de manera decisiva con la fisica de Aristételes.
En sintesis, el caracter empirico de la ciencia moderna sélo puede ser
entendido a partir de un a priori, el de “lo matematico”, en tanto suelo
en el que arraiga y crece el proyecto de conocimiento y de razén de la
modernidad toda.

Ahora bien, esa precomprension de lo real en sentido matematico
conlleva tanto una forma de relacién con la naturaleza como una idea
de razony de hombre. Estos serian algo asi como los elementos comple-
mentarios de ese fundamento que estamos indagando. En primer lugar,
entonces, hay que agregar que a la ciencia moderna le es inherente una
consideracion de la naturaleza al modo de un objeto de calculo. La physis
de la que hablaban los griegos, el mundo en tanto “creaciéon” propia de
los medievales, se convierten ahora en objectum. Esto es, en algo “pues-
to” o “arrojado” alli, para un subjectim —el hombre- cuya funcién sera

la de calcularla, para luego disponer de ella y mediante control y mani-

17. El mismo dice: “Concibo en mi mente un cuerpo arrojado sobre un plano horizontal,
excluido todo obstaculo, resultara entonces que el movimiento del cuerpo sobre este plano
seria uniforme y perpetuo si el plano se extendiera en el infinito”.
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i6 rmarla en recurso, en “material disponible".‘B.AsL el
Elrlé?fglcotg rggg:rfgo de una racionalizacion total dela realidad deviene en
‘ de dominio tecnoldgico.
. Eggosgel’glir;la(lio término -y tal como acaba d? sugerirse— esto compgrtril,
ademas, la conversion del hombre en sujeto de tal proceso1 y de -Et
naturaleza en “objeto”.' Este es el esquema, la estructura del conocl
mlzrgﬁ.é significa, concretamente, esto? ng es el sgpuesto de la i).bje;:
tividad (vale decir, el de la distancia entre sujeto y objeto) el gue .'icj)s (;e]ria
la ambicién de racionalidad plena que s€ expresa en la mo err;; : (? d
posibilidad de determinar racionalmente la egtructura.de lja;‘re dl a e;i
leyes descansa en la suposicion de esa caf)amdad del cienti 1(1310 <t3r saf(::lir)én
rarse del objeto a conocer. Esa “distancia ijle.e'l anhelo de latt) ' liliS ion
moderna, y constituye la condicién de posibilidad de S}:l obje vgari)es
cipal —es decir— la determinaciéon de “verdades f_uel.'t.es (uc;nver abe};
necesarias). Pues solo puede pensarsé en la viabilidad de un s oer
absoluto acerca de larealidad a condicion de gue supongamos:c un sulsea
de conocimiento que —-al modo de un observad'or nf:utral y e)lc errblo— sea
capaz de determinay lo observado sin estar implicado en la o sear va
ci6on.20 Asi, la relacion hombre-mundo u hombre-natura.leza pgsab-eti_
pensada como la de un sujeto (hombre) que, (.:lesde su distancia obj éu
vadora, se enfrenta a (y dispone de) un objeto {naturaleza) para
conPt(r)?l'.llltimo, la razén moderna pretende extenderse te.lmbién avl amblteo1
de la ética y la moral. Con esto simp.lemente se quiere Fleqlri qulemal
proyecto de razon propio de la modernidad conlleva .—al plnnc1p 3; una
idea de racionalidad ligada ala posibilidad de de?ermmar das co—nalar fas
éticamente buenas, en la medida en que se crela capaz e. Sell;l jar o8
bienes (fines y valores) que deben guiar el obrar del horr;l:;t e.'f(f::; (_)Cien_
duré poco. JPor qué? Sencillamente, porque e‘:l proyectod iloso 1en clen
tifico de la modernidad hizo devenir esadraZE)xl':: ltl?g?j};olozr(:iidios rera
C , en un mero ejercicio de ca . : ‘
;?ize:(z:?l:glcsull)?;;ealcanzar fines djados. Cuando esa rac1or1a}1dad pierde

18. La naturaleza como material disponible o “fondo” (bestand) en relacion cog il;iri(;tirl

eséncialmente tacnico de nuestra época es un lema ahordado con mayor de

capitulo de este libro dedicado a Heidegger. i

19. El “objeto” es lo puesto delante y el hombre, como “sujeto”, 1o que subyace. -
T ist eutra

20. Esta idea de un sujeto objetivo que adopta et pl'Jnto de \-nsta de'\’,\ndobse"rvlixicizr_rlxlevado

es ia que esta supuesta en la @isica de Newton, quien ha sistematizado y -q

a su consumacion la (isica moderna. 30 _
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su poder de determinacién de los fines, se conforma con ser un ur
procedimiento formal, vacio de contenido. Puede dech:se que la rsz()l(')l
‘I‘nf)de.rna -al comienzo idealmente totalizante- viene a terminar en mera
técnica”. A esto se apunta cuando se dice que la idea de razon enlaqu
desemboca la modernidad es la de una razén instrumental. Se trataq dz
un p.roceso perfectamente entendible, sj es que se tiene presente que el
sentu‘:}o previo a partir del cual la modernidad comprende la reali(?ad es
el dg lo calculable”. Pues entonces a nadie habra de sorprender que 1
racionalidad ~tal como se concibe en esa época- no sea otr: & que
“insitrumento de calculo”, " eosadne
. Es}ps son -por lo tanto- los fundamentos filosoficos del paradigma
cientifico que se genera a partir de la revolucion de los siglos Xv1 y xvi
¥y que Perdura, mas o menos incélume, hasta las primeras décadgs del
XX. Bajo el influjo de sus ideas comienza a engendrarse nuestro actual
concepto de ciencia y asimismo de uno de Sus productos mas acabados:
la tecnologia. Queda claro, entonces, que las consecuencias que arro'a;
lo moderno” sobre nuestro tiempo son muchas y muy relevantes Sgn
embargo, no es éste el momento de tratarlas. Por el contrario, es préciso
ahora -a lo§ fines de dar las ultimas pinceladas a esta suerte'de pintura
de la ciencia clasica- pasar a dos tematicas inescindibles de la misma:

adicio .B.CIO}'I de las ciencias y el problema de la relacién
entre las “verdades cientificas” ¥ lo histérico.

2.2, “Ciencia” 1 ;s
2 lencia” y “progreso”: la aparicion de las clencias sociales y la
clasificacion de las ciencias

Cuando se trata de clasificar las ciencias se acostumbra a tomar
como referencia cuatro criterios: el objeto de estudio, los método l
clase de enunciados Yy el tipo de verdad. ’ o

A.l hablar de objeto de estudio nos referimos al sector o &mbito de 1a
realidad estudiada (los seres vivos para la biologia o el movimiento de los

cuerpos celestes parala astronomia, por dar sélo algunos ejemplos). I
métodos se relacionan con lo :

logro de conocimientos como
tipo de enunciados alude a la
vale decir, aquellas cuyo valor
independencia de lo empirico
que nos informan de algun

nia 08
s distintos procedimientos, tanto para el

para su justificacién y puesta a prueba. El
diferencia entre pProposiciones analiticas,
de verdad se determina formalmente, con
R }(fi prop};osiciones sintéticas, a saber, las
modo sobre suceso Acti

cu:ya verdad esta relacionada con la experienceiz. ?‘S’lglrrcr)li:ilstzs ;igf:z }1,
criterio referido al tipo de verdad involucrado en estos enur;ciados d?—

Temos que mientras a los primeros les corresponde una verdad necesa-
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ria y formal, relacionada con la coherencia lagica, en el caso de los
segundos su verdad sera contingente y factica, dependiente de su ve-
rificacién empirica.

Explicados los criterios, puede decirse ahora que las ciencias se
dividen en formales y facticas.

Las ciencias formales son las matematicas y la 16gica, pues su objeto
de estudio se caracteriza porque sélo tiene existencia ideal, no existe en
la realidad espacio-temporal: tanto los signos del lenguaje maternatico
como los del 16gico no refieren a una realidad extralingtiistica sino que
son formales, vacios de contenido. Cabe aclarar que estos objetos o
signos formales pueden ser “interpretados” estableciendo correspon-
dencias con los hechos y, entonces, ser aplicados a la realidad empirica.

Obviamente, los enunciados de este tipo de ciencias son analiticos,
dado que constituyen relaciones entre signos vacios de contenido em-
pirico, cuyo valor de verdad se determinara de un modo puramente
formal. El método es la demostracién légica: deducir un enunciado de
otros por inferencias légicas.?' Y, finalmente, la verdad de las ciencias
formales ha de ser necesaria. Es fruto de la coherencia del enunciado
dado con el sisterna de ideas admitido previamente: no contradiccion
con las otras proposiciones e inferibilidad a partir de ellas.

Por otra parte, estan las ciencias facticas, que inforrnan acerca de la
realidad extralingiistica, vale decir, tienen como objeto de estudio entes
materiales (hechos, procesos) y se refieren a la realidad empirica. Sus

enunciados, al apuntar a esos hechos, son proposiciones sintéticas, y su
método se basa en la contrastacion empirica para constatar si estos enun-
ciados son verdaderos o falsos; de ellos resulta siempre una verdad con-
tingente y factica (o, dicho de otro modo, ineludiblemente provisoria).

Dentro de las ciencias facticas suele trazarse una subdivisién entre
dos tipos de ciencias: las naturalesy las sociales. Tal distincién pretende
fundarse en diferencias en cuanto al objeto de estudio (la naturaleza o
el hombre, respectivamente) y, sobre todo, acerca del tipo de conoci-
miento involucrado en ellas. Respecto de esto tltimo, hay quienes des-
califican la cientificidad de las ciencias sociales al argumentar que ellas
nunca pueden alcanzar metodolégicamente la objetividad de las natu-
rales, dando por sentado que la “cientificidad” de un conocimiento que-
da acotada a la posible y rigurosa aplicacion del método de las ciencias

naturales y reduciendo verdad y racionalidad a método. Histéricamente

21. Un ejemplo claro eslaria dado por la demostracion de un teorerua. En ésta, la verdad
del mismo se funda en un encadenamiento deductivo a partir de la supuesta verdad de

los axiomas.
3/~
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el primer modo de considerar las ciencias sociales ha sido el positivista,
que partia del supuesto naturalista de reduccién de la realidad social a
la natural y tenia como tnico eriterio evaluativo la metodolo

1 nat gla de las
ciencias naturales.??
Criterios Ciencias formales Ciencias facticas
Objeto Entes ideales, signos vacios, Entes empiricos (hechos,
carentes de contenido procesos)
empirico
Tipo de Analiticos Sintéticos
enunciado
Tipo de Necesaria y a priori Contingente y a posteriori
verdad
Método Demostracion logica; Contrastacion empirica
fundamentacién de un (observacion y/o
enunciado a partir de su experimentacion)
deducibilidad de otros
Ejemplos Logica y matematicas Ciencias naturales y sociales

2.3. Facticidad y validacion: la relacién entre la ciencia y lo histérico

Se ha dejado deliberadamente para el final la presentacién y el tra-
tamiento de una de las problematicas mas importantes en lo que con-
cierne a la constitucion y a la crisis del pensamiento cientifico moderno.
Tanto es asi que tal vez pueda decirse -con todo derecho— que en torno
de ella se produjo la fractura de ese paradigma y el consiguiente pasaje
a lo que se denominé “modernidad tardia” o “posmodernidad”. Se trata
del tema de la relacién entre las “verdades cientificas” y la historia.

Nadie, cabalmente, dudaria del status histdrico de la ciencia; vale
decir, cualquier epistemélogo —pertenezea a la corriente que fuere-acep-

22. De este modo se arriba a la proclamacién de la “seudocientificidad” {o caracter “blan-
da”) de las ciencias sociales, en comparacién con la eminencia y “dureza” delas naturales
Sin embargo, frente a ésta, se han levantado otras visio . o,
hermenéuticas después- que intent.
humanidades sobre la base de |

nes —comprensivistas primero,
aron reivindicar una especificidad propia para las
as peculiaridades de su objeto de estudio (irreductible a
un mero conjunto de fenémenos empiricos) y desde el redescubrimiento de la dimensién
histérica y lingiistica de todo proceso cognoscilivo. De cualquier modo, sea como fuere
no es ésle el lugar para desarrollar los pormenores de tal discusién. ‘

f -
Verdad e historicidad. El conocimiento cientifico y sus fracturas 59

taria, sin oponer objecién alguna, que el saber cientifico “es” un saber
influido por la historia. ¢O acaso alguien podria negar la incidencia de
cuestiones culturales, politicas, sociales o econémicas en la produccién
misma del conocimiento, sea éste cientifico o no? Es obvio, y resulta
entendible para todos, que un cientifico desarrolla su quehacer y elabo-
ra sus teorias en-o mejor aun- "desde” un contexto determinado, el cual
es, siempre, un contexto histérico. Por dar sélo un ejemplo, no es lo
mismo hacer ciencia en este momento que hacerla en el siglo Xv o Xv1.
Hoy, cualquiera puede afirmar que la tierra se mueve sin que eso le
signifique correr riesgo alguno, mientras que el pobre Galileo sufrié por
ello una excomunion varias veces secular.

Sin embargo, aceptar esto no significa todavia nada. ¢Por qué? Por-
que en realidad la verdadera pregunta es otra, y podria sintetizarse del
siguiente modo: ¢es el conocimiento cientifico “esencialmente” histori-
co? Dichio de modo distinto: glas verdades de la ciencia son verdades
“objctivas”, vale decir, independientes, en cuanto a su validez, de la
historia?; g0, por el contrario, todo conocimiento, incluso el cientifico,
se ve afectado de modo esencial (esto es, en lo que respecta a su valor
de verdad) por lo historico? La diferencia entre el primer planteo y éste
es determinante: mientras nadie objetaria que el quehacer de la ciencia
—-como toda produccién humana-tiene siempre lugar, de manera inexo-
rable, en un tiempo especifico, la cuestion atinente a si esa relacion
ineludible entre el conocimiento y la historia “afecta” el valor de las
verdades cientificas ya no es tan clara. Responder de modo negativo este
interrogante implicaria sostener que la verdad, en ciencia, es transhis-
térica (esta por encima de lo histérico, es aislable de su influencia). Por
el contrario, toda respuesta positiva conlleva la tesis de que cualquier
verdad, incluso en ciencia, so6lo lo es en el marco de un contexto historico
determinado, esto es, dentro de una época o de un “paradigma” deter-
minado.*

Como se acaba de decir, esta problematica divide aguas. Es evidente
que el paradigma cientifico moderno nacié y crecié a la sombra de la
presunciéon de que sus verdades son universales y objetivasy, por tanto,
transhistéricas, validas para cualquier época, con independencia de
todo condicionamiento factico. Sin embargo, el quiebre que la revolu-
cion cientifica del siglo xx produjo en cuanto al pretendido caracter
irrefutable y necesario de las leyes de la fisica newtoniana puso en jaque

23. Tanto en lo concerniente a esle tipo de concepciones -las que resaltan la importancia
de lo historico en el desarrollo de la ciencia- como en lo que tiene que ver con la utilizacién
del concepto de “paradigma” en epistemologia, remitimos a “Investigacion basica, tecno-
logia y sociedad: Kuhn y Foucault” {de E. Diaz), en este mismo volumen. 9
32—



60 Conocimiento, investigacion, progreso e historia de la ciencia

tal presuncion.* Incluso algunos pensadores del siglo X1X —~como Nietzs-
che-preanunciaron esa profunda crisis de certezas queaconteceria casi
con el mismo fin de siglo.

De cualquier modo, si bien hoy ya nadie sostendria que las verdades
cientificas vigentes son necesarias e inmutables, sin embargo, la cues-
tion referida a la problematica relacién entre ciencia e historia no ha
quedado saldada ni mucho menos. La epistemologia mas tradicional
sigue defendiendo a capa y espada la conveniencia de no perder de vista
la diferencia esencial que existiria entre el ambito de la facticidad (lo
histodrico) y el de la validacién (la verdad). Por otra parte, los criticos de
la epistemologia tradicional -esto es, nietzscheanos, hermeneutas,
neomarxistas o posmodernos, entre otros- intentan reconstruir una

teoria de la racionalidad que recupere para si la dimensién de la histo-
ricidad.?®

Contexto de descubrimiento y de justificacién/historia externa e

interna. Hans Reichenbach, en su libro Experience and Prediction, in- .

troduce una distincion conceptual que -desde entonces— constituye una
referencia obligada para todos aquellos que intentan preservar una
delimitacion clara y precisa entre facticidad y validez. Es la discrimina-
cién —en el interior de toda idea o teoria cientifica- entre dos contextos,
elde descubrimientoy el de justificacién. En el primero importa el hallaz-
go, la produccién, sea de una hipétesis o de una teoria; corresponde
—por tanto-al ambito de la génesis histérica. Aqui entran enjuego todas
las circunstancias sociales, politicas o econoémicas queinfluyen o deter-
minan la aparicién o gestacion de un descubrimiento. Asi, a la pregunta
por el contexto de descubrimiento de una teoria le sigue indefectible-
mente una respuesta que apunta a la comprensién de la misma como
efecto de ciertas causas que se encuentran en el horizonte histérico que
la hizo posible. De este modo, quien se plantee la tarea de analizar el

24. Esta fractura se produjo, sobre todo, a partir de algunos desarrollos de la fisica
cuantica, de la teoria de la relatividad y de la termodindmica, entre otros.

25. La hoja de ruta que se seguira en este trabajo de aqui en adelante serd la siguiente: en
primer lugar, y para completar el panorama del pensamiento moderno, presentar la argu-
mentacion mediantela cual algunos epistemélogos pretenden salvaguardar-a su entender-
la universalidad y objetividad del saber de la ciencia, delimitando las fronteras entre verdad
e historia, y —en mi articulo “Nietzsche y el redescubrimiento de la historicidad”, en este
mismo volumen- ilustrar una de las primeras y mas radicales criticas a los fundamentos
filoséficos de la modernidad, la del filésolo aleman Nietzsche. Es sobre todo a partir de su
obra cuando comienza el redescubrimiento de 1a historicidad ylos programas de ampliacion
de la idea de razén que tuvieron y tienen todavia lugar en el pensamiento actual,

-
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contexto de descubrimiento de una teoria sociopolitica como el marxis-
mo, por dar s6lo un ejemplo, debera atender, entre otras cosas, a la
importancia de la revolucién industrial; de la misma manera que el
investigador que examine el contexto de descubrimiento de la teoria
heliocéntrica de Galileo lo hara ~a su vez- con los hechos sociales que
precipitaron por aquel entonces el desmoronamiento del orden medieval
y la aparicién de los primeros destellos del mundo moderno.

En contraste con éste existiria otro contexto que no tendria que ver
con lo historico sino con todos aquellos elementos que atarien a la
validacion de una teoria. Aqui se abordan las cuestiones atinentes a la
estructura légica de las teorias y su posterior puesta a prueba. Es el
contexto de justificacion.

En el contexto de justificacion interesa lo concerniente a la “verdad”,
a la correccién de la hipétesis o idea de que se trate. De €l queda deci-
didamente excluido todo elemento “externo”, que haga al “afuera” de la
ciencia, vale decir, a lo histérico. Es por ello que otro par de conceptos,
mediante el cual se intenta también construir defensas para que no se
mezclen las cuestiones de validez con la facticidad, es el de “historia
interna” e “historia externa”.

Fue otro epistemélogo, Imre Lakatos, quien se refirio a esta tematica
proponiendo la existencia de dos historias dela ciencia. La externa narra
eldesarrollo de las ideas cientificas en relacion conlas practicas sociales
que las hicieron posibles, mientras la interna hace abstraccion de la
incidencia de lo social y relata simplemente el despliegue de la logica
misma de las ideas cientificas. Asi, mientrasla historia interna seria una
suerte de “reconstruccion puramente racional” de la ciencia ~y por ello
se vincula con lo que anteriormente se denominé “contexto de justifica-
cién"~ la otra, la externa, daria cuenta del acontecer cientifico en rela-
cién con los avatares del contexto de descubrimiento.

Facticidad -es decir- historicidad, por un lado; validacién —-o sea—
verdad, por otro. Esta jugada {la de salvaguardar la pureza objetiva de
las verdades cientificas del influjo de lo historico delimitando dos am-
bitos de pertenencia absolutamente separables), si bien es muy cuestio-
nable, sigue dando atn hoy sus frutos. Quiero decir, todavia genera
adhesiones y perdura su utilizacion por parte de aquellos que, en nom-
bre de la defensa del espiritu de la ciencia y de la lucha contra el “rela-
tivismo irracionalista”, pretenden salvaguardar la neutralidad y la ob-
jetividad del saber cientifico. Desde ya aclaro que este capitulo no se
propone discutir —ni siquiera objetar- la importancia fundamental que
posee en la actualidad el conocimiento cientifico. Tampoco se suglfar_e:
aqui -lejos estoy de ello- que todo sea reducible a una especie de fa,(‘:ll
y comodo relativismo que afirme “toda interpretacion es igual a otra” o

3“‘? -
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“todo es relativo”, “todo es posible”. Al contrario. Cabe, en principio,
reconocer que ese subjetivismo perezoso es una tentaciéon dificil de
eludir cuando llega el momento —como en estos tiempos- en el que los
fundamentos y las certezas caen, y parece reinar la incertidumbre y la
contingencia mas absolutas. Sin embargo, seguir sosteniendo que las
verdades cientificas conforman un ambito tajantemente distinguible y
aislable de la realidad histérica, social y politica sobre cuyo suelo se
erigen constituye una posicién tan pueril y criticable como la anterior.
En sintesis, no se trata de “racionalismo” versus “irracionalismo” ni de
“universalismo” versus “relativismmo”. No se trata ni de “verdades plena-
mente objetivas” ni de que “cualquier idea vale lo mismo que otra”.
En todo caso, partir del reconocimiento del caracter interpretativo y
—~por ende- histérico de la racionalidad no soluciona totalmente las
cosas. Aungue es ya un paso. Es el que intenta dar Nietzsche, quien
desdelas postrimerias del siglo XiX, por un lado, anuncia el arribo de una
época de crisis para las certidumbres modernas y, por otro, da el pun-
tapié inicial de un proceso de redescubrimiento de la historicidad y de
ampliacion de la idea de razémn, que llega y se extiende hasta nuestros
dias. A través de su pensamiento se abordara, en otro capitulo, una
critica de la modernidad, tanto en lo que respecta a sus ideales de
conocimiento como en lo relativo a su proyecto de razén y de ciencia.
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