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Prólogo
El conceptode filosofía enWittgenstein

Y la robustezde lamadejanoreside enqueuna fibra cualquiera
recorra toda su longitud, sinoenque se superponganmuchas fibras.

LudwigWittgenstein

Acercarnos a un pensador a partir de su modo de concebir la filosofía
constituyeunatractivocaminoparaemprender suabordaje,puestoquenos
ofrece elementos quenos permitirán comprender su obra demanera inte-
gral. En el caso de LudwigWittgenstein esto resulta especialmente intere-
sante,yaquees justamenteensumododeconcebir la filosofíadondeserefleja
conmayornitidez lamagnitudy los alcancesde la transformaciónenelpen-
samientoque supropuesta trae aparejados.
Establecer la naturaleza, las tareas y elmétodode la filosofía fueunpro-

blemacrucial quepersiguió aWittgenstein a lo largode toda suvida. Subio-
grafía nosmuestraque la filosofía no fuenuncapara él unejercicio literario,
muchomenos un sistema o una teoría, sino una cuestión vital cuyos pro-
blemas, literalmente, no lo dejabandormir. El producto de esta constante
preocupación, sumadoa supertinaz resistencia a formular definiciones, se
traducenecesariamente enun cúmulode sentidos que se superponen y se
entrecruzan. Esta singularidadde su estilo pone en evidencia queun tema
central como la concepciónde la filosofía presentadificultades a la horade
caracterizarla, ya que se escapa por los costados ante los estrechos límites
de unadefinición.
Poresoabandonamosdeentrada lapretensióndedecir loquees la filosofía

paraWittgenstein,puestoque justamenteélnoshamostradolaarbitrariares-
tricciónqueimplicael intentodedecir loqueunacosaes;siel significadodeun

11



términoes elproductode innumerables sentidosque se superponen,de in-
numerables cabosquese sumanparaconstruirunacuerda, loquenosqueda
hacer, entonces, es seguir algunoshilos que vayanmostrando loqueWitt-
gensteinpensó sobre la filosofía. Por elloproponemoseneste librodiferen-
teshebras, encuya superposiciónvaapareciendo lacomplejidadde la trama
del temaquenosocupa.
Cada uno de los autores aquí reunidos se detiene en algún aspecto del

pensamientodeWittgensteinynosproponeaplicarle la lupa,mirarmásde
cerca, detenernos en losdetalles. Se va conformandoasí una especiede ca-
leidoscopio enel que se sucedendiferentes figurasque se vanarmandocon
losmismos elementos, que al organizarsedediferentesmanerasnosmues-
tran la riquezaque subyace a la inagotableobradeestepensador, ynos inci-
tan adescubrir el vaivénde losmaticesquevanapareciendoa lo largode su
recorrido.
Debo decir que esta no es una introducción a la obra deWittgenstein.

Quienno esté familiarizado con supensamiento encontrará, sin embargo,
interesantes caminos para ensayar su abordaje. La trayectoria de los auto-
res aquí reunidos, y suespecial afinidadyapreciopor elmododepensarque
Wittgenstein propone, trae como resultado contribuciones de gran sol-
vencia, en las que la claridadno está reñida con la profundidad y el rigor en
el tratamiento de los temas. En todos los casos, el tono amable predomina
sobre los datos técnicos, lo que facilita la comprensión. Es por esto que
pueden acercarse a su lectura quienes sin ser expertos en su pensamiento
se interesan por su obra. Los especialistas, a su vez, encontrarán interpre-
taciones originales, sugerentes puntos de vista y –sin lugar a dudas– innu-
merables puntos para debatir.
Agradezco a los autorespor la generosidady el entusiasmoconel que se

han sumadoa esteproyecto. Elmismo reúnevocesdediferentesproceden-
cias, deun lado yotrodel océanoAtlántico, dediferentes regionesdeLati-
noamérica ydeEspaña, deunmodo integrador queno conocedebarreras
geográficas a la horade embarcarse en la reflexión sobre intereses compar-
tidos.
Estoy seguradequeeste libroalentará estimulantesdiscusiones a lasque

somos tan afectos loswittgensteinianos.Creoque los trabajos reunidos en
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esta compilación poseen la virtud de cumplir con elmás caro proyecto de
nuestro filósofo: estimular al lector a tenerpensamientospropios.
Las redesyaestán tendidas;queestaprimeraentrega seauna invitacióna

que se sumenotras voces.

Dra.CristinaBosso
DepartamentodeFilosofía
FacultaddeFilosofía yLetras

UniversidadNacionaldeTucumán

Prólogo
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Introducción
Intentandover la filosofía conojos
wittgensteinianos

ManuelCruz
UniversidaddeBarcelona

La filosofíanoesmásquenostalgia,
lanecesidadde sentirse en casaencualquier sitio.
Entonces, ¿adóndenosdirigimos?Siempreacasa.

Novalis

Convertirseenpoemaconstituye lamáximaaspiracióndelpoeta.Quesupropia
figuraterminedisolviéndoseporcompletoensuspalabrasyqueestasasuvezpuedan
serrecordadasporsímismas,almargenporcompletodesucreador–comosi fueran
palabrasnecesarias, ineludibles, quealguien tuvoquedecir algunavezporque los
demásmortales lasnecesitabanconcarácterdeurgencia–,seentiendebienquecons-
tituyael idealdelpoeta.Talvez, salvando todas lasdiferenciasquehayaque salvar
cuando se cambiaalplanode las ideas, conWittgensteinhayaocurridoalgoextre-
madamenteparecido. Su condiciónde figuradel pensamiento contemporáneoha
dejadode serunavaloracióndehistoriadoresde ladisciplina,ode filósofos sinmás,
para convertirse en evidenciaque seacredita sobre la experienciadequeya todos
pensamos, casi comoelpersonajedeMolière, desde susplanteamientos.

He intentadosometerapruebaeste convencimientoen loquesigue.Quenopre-
tendereconstruir–ni tansiquieradialogar–conningunaregióndesupensamiento,
sinoapoyarse en él o, conmás sinceridad, servirse de él. Se trata, endefinitiva, de
comprobar si, enefecto,unopuedecolocarseenese lugaralquenuestroautor se re-
feríaaldefinir el sujeto, comoel ojoqueve,perono sepuedevera símismo.La ten-
tativaaquealudeel títulodelpresentepapel es, comotambién sedice,unamirada.
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Lamiradadealguien,quienesto firma,alque le gustaríapensarqueel lugardesde
el que se esfuerzaporpensar está cerca, con lapreceptivamodestia (a finde cuen-
tas, de ser así en algunamedida, se debería a que han sido las lecturas del propio
Wittgenstein lasquemehan llevadohastaahí), del queocupabanuestroautor.No
haydudadequeél veíamuchísimomásymejor.Depuroobvio,noes eso loque im-
porta.Loque tal vez importede veras es si, enuncierto sentido, lo visto, el paisaje
espiritual divisadodesde esepunto, es elmismo.Deesto yano cabehablarmás.A
partirdeaquí, le tocaal lector empezara juzgar.

Unadefinicióndeurgenciade filósofoacasopodría ser la siguiente: “filó-
sofoesalguienaquientodoel tiempoleandanformulandolamismapregunta:
¿paraquésirve la filosofía?”.Cabríaafinarmásladefinición,claroestá,e incor-
porarmatices queperfilaranmejor la idea, aunque fuera a costa de su con-
tundencia.Así, tambiénsepodríaenunciarestomismo–intentandoeldifícil
ejerciciodemirardereojoalmismotiempoaJorgeLuisBorgesyaThomasS.
Kuhn–conmáspalabras:“filósofoesalguientenidoportalensusociedad,que,
encuantoalcanzaundeterminadoniveldenotoriedadpúblicay/ovisibilidad,
empiezaarecibir sistemáticamente lapregunta ‘¿paraquésirve la filosofía?’”.
Nadasustancialcambiaríaen laversiónextendida, fueradeque, talvez,haría
algomáscomprensibleelcontenidodeloqueseestaba intentandoexpresar.
Posiblementenoconstituyaunadefinicióndeunagranpotenciaheurís-

tica,estoes,posiblementenosirvaparaavanzarenelconocimiento,descubrir
aspectos insospechadosdelosasuntosquenosconciernenoproporcionar so-
lucionesdeningúntipoanuestrosproblemasmás importantes,perosíposee
unciertovalordescriptivo, como lopruebael simplehechodeque sinduda
losprofesionalesde esto se reconoceránen la experienciadehaber sido rei-
teradamente preguntados en el sentido indicado. Y ya se sabe que conuna
buenadescripción tenemosbuenapartedenuestrasdificultades teóricas re-
sueltaso,por lomenos,bienencaminadashacia su resolución.
Constatemospor loprontoque, apesarde suapariencia, lapregunta (en

cualquierade susdosversiones) está lejosde ser obviao trivial.Ni almásbi-
soño de los periodistas se le ocurre preguntarle al físico nuclear para qué
sirve la física, almédicopara qué sirve lamedicina o al arquitecto para qué
sirve la arquitectura. Y si alguien objetara que los ejemplos seleccionados
son tendenciosos (y, en lamismamedida, irrelevantes)porqueenesos casos

ManuelCruz
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la aplicaciónpráctica de tales saberes resulta absolutamente evidente, po-
dríamos replicar aportando ejemplos del ámbito de las humanidades que
parecen apuntar en lamismadirección.No se acostumbrapreguntar al his-
toriador para qué sirve la historia, al novelista para qué sirven las novelas o
almúsicoparaqué sirve lamúsica.
Perononosquedemosen lameraperplejidadyensayemosalgunahipó-

tesis,aunqueseamodesta,paraintentaravanzarunpoco.Podríaserque,enre-
alidad, loqueestuvierasignificandolapertinazpreguntanofueratantoloque
manifiestamente declara como lo que subyace y no termina de enunciar,
que quizá se parecemás a esto otro: ¿qué hemos de hacer con la filosofía?
Porque, con independenciadeque,por ejemplo, el artista amenudose soli-
viantey se rebele contra eluso (mercantil, especulativo, ornamental o como
símbolodeprestigio)que la sociedaddeconsumohacedesusobras, locierto
esqueestapareceque sabequéhacer conellas (de ahí queno se le interrogue
al autorpordichacuestión),mientrasque lapreguntapor laqueempezába-
mosestepapelparece indicar lo contrario respectode los filósofos.
Ahorabien,quenuestra sociedadnosepamuybienquéhacercon la filo-

sofía enabsolutonoconstituyeunapruebadequenoquepahacernadacon
ella sinomásbiendenuestra falta dedestreza al respecto.O, formulandoel
asuntoalgomenosengeneral, el hechodequenuestra sociedad sea incapaz
deconsiderarde interésningunaactividadquenoestédirectamente relacio-
nadaconlaproduccióndebeneficioeconómicorevelaunaseverísimalimita-
ciónconceptual,un radical empobrecimientode los imaginarios colectivos
hegemónicos, empobrecimiento que probablemente nadie expresó con
mayor certezaqueAntonioMachadoen susProverbios yCantares al escribir
que “todonecio confundevalor yprecio”.
Pero esta primera aproximación al asunto (sobre la que se regresará al

final), centradaen la recurrentecuestiónde lautilidaddeldiscurso filosófico,
soslaya aquelloque tal vezmásdebería centrarnuestra atención, a saber, la
naturalezadeldiscurso filosófico encuanto tal o, si seprefiere, la especifici-
dadde la tareadel filósofo.Delimitadas ambasdimensiones, acaso estemos
yaencondicionesdeabordardeverdad lapreguntaqueda título alpresente
texto.Lapreguntaadmite, sinduda,diversas respuestas, a suvezdediverso
tipo.Comode loque se trata ahora esde intentarplantear la cuestiónanun-
ciadade lamaneramásordenadayclaraposible, empezaréporproponeruna,

Introducción
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en la esperanzadequecumpla la funcióndecolocarnosenunraíl discursivo
quenospermita avanzar en ladireccióndeclarificar almáximoel asunto.
Laprimera respuesta a lapreguntadel título (¿enqué se reconoce, etcé-

tera?)me laproporcionabahace escasas semanasunprimomío, conel que
recuperécontacto tras largosañosde incomunicación.Enunmensajedeco-
rreoelectrónicomecomentabaque iba sabiendodemía travésde losartícu-
losque,de tantoen tanto,me leía enprensa.Artículos respectode los cuales
él –ingeniero de telecomunicaciones, por cierto–me hacía el siguiente co-
mentario: “no losentiendonipáatrás, perosupongoqueenesoconsiste la fi-
losofía”, comentarioalqueyomeapresuréaapostillar losiguiente: “enefecto,
queridoprimo,has acertadodepleno.Loquecaracteriza aunartículode fi-
losofía esquenose entienda–o, en sudefecto, que se entienda lomenospo-
sible–, pero que transmita al lector la sensación de que eso que no se está
entendiendoesunasuntodeunaenormeprofundidade importancia”.
Bromas aparte, algohabía en lapercepcióndemiparientequeno resul-

tabadel todoequivocado.Porque, ciertamente,unode los rasgosmáscarac-
terísticosde losprofesionalesde la filosofía es el lenguajedelque se sirven, la
terminología quemanejan con desenvoltura (repleta de seres, entes, tras-
cendencias, contingencias, ontologías, gnoseologías ynoumenosdevariado
tipo): la jerga, endefinitiva, en laqueparecenconfortablemente instalados.
Retengamos, por tanto, este argumento, pero reservándolo, comodicen los
chefsdecocina,paramásadelante.Yempecemosentretantoaproponernues-
trapropia respuesta, aquella con laquenos sentimos identificadosenmayor
medida.
Vamosallá.Amientender, loquecaracteriza aquien sededica a la filoso-

fía es supermanentepreocupaciónporvariosórdenes (oniveles)deproble-
mas. En primer lugar, los problemas relacionados con la propia tradición.
Son losprofesionalesdel saber filosóficoquienesmayoritariamente–porno
decir exclusivamente– leenaAristóteles,Descartes,Kant,HeideggeroWitt-
genstein, y asumencomopropias yurgentes lasdificultades teóricasplante-
adasporellos.Esteprimer rasgonopermitiría establecerunaclaradiferencia
conquienes sededicanaotrasespecialidadesdel conocimiento.También los
librosde físicanuclear son leídos exclusivamentepor los físicosnucleares,
losdemicrobiologíapor losmicrobiólogos, losdepaleontologíapor lospa-
leontólogos, losdebotánicapor losbotánicosyasí sucesivamente. (Aunque

ManuelCruz
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noesel casoquesolo losescritoreso losprofesoresde literatura leanaBalzac,
Proust, JoyceoGarcíaMárquez.)
Para avanzar enel capítulode lasdiferenciashabríaquehacermencióna

un segundo rasgo, este sí yamuchomás específico del discurso filosófico.
Quienes sededicanaesto se reconocen tambiénporque siempreandanpre-
guntándoseporel sentidodesupropiaactividad.Depocos saberesodiscur-
sospodríamospredicar estapermanente interrogación. Porno cambiarde
ejemplo: los físicosnuclearesnoestán todoeldíadando la tabarracon lapre-
gunta ‘¿qué es la físicanuclear?’, losmicrobiólogosno formulan el interro-
gante ‘¿quées lamicrobiología?’, como tampoco lohacen lospaleontólogos
o losbotánicos.
Peronocreoque estosdos rasgos agoten la especificidadde la actividad

filosóficapropiamentedicha. ¿Porqué esta escrupulosapuntualización (el
“propiamentedicha”)?Porqueyocreoque loenunciadohasta aquívalepara
caracterizar al historiadorde la filosofía, al profesorde ladisciplinay tal vez
incluso también al crítico de libros de esta materia, pero no al filósofo en
cuanto tal. Este, compartiendo losdos rasgosanteriores (denohacerlo,pro-
bablementenos encontraríamos anteunmerocharlatán,unespecialista en
la inanepirotecniade las ideas), incorporaun tercero, a saber, la preocupa-
ciónpordeterminados aspectosde lo real, de loqueocurre. La cuestiónque
ineludiblementeplanteaeste tercer rasgoes ladeaquéparticular tratamiento
somete el filósofo esa realidadoesa experienciaque lepreocupa.
Noresulta fácil entrar eneste capítulo sinhaceruna referencia a los clási-

cos.Enconcreto, a laanécdota, referidaporPlatón,1en laqueTalesdeMileto,
absorto en la contemplación del cielo estrellado en sus paseos nocturnos,
cayóundía enunpozo,provocandoconello las risasde su jovencriada tra-
cia, que le acompañaba.2Laanécdotahadadopie aunaabundantísima lite-
ratura, por lo general orientada a la reivindicaciónde la teoría y a señalar en

Introducción
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1Concretamente en Teeteto, 174 a-b, aunque con toda probabilidad su origen se encuentre en
Esopo,quien,dos siglosantesdePlatón(enel sextoantesdeCristo), yaexplicabaunahistoriaprác-
ticamente idéntica. Pero tal vezmuchomás importantequeesto sea lapersistenciaposteriorde la
anécdota, quehamerecido comentariosdeHeidegger, sin olvidar losdeMontaigne, entre otros
muchos.
2Vid. para este asunto elmagnífico librodeBlumemberg,Hans,Larisade lamuchacha tracia. Va-
lencia, Pre-textos, 2000.



qué formael aparentedespistedel filósofo encierradehechoun interéspor
unarealidadmás importante,másauténtica,másprofundaen fin.Amenudo
dicha reivindicaciónhavenidoacompañada, amodocasidecorolario,de la
crítica a tantopresunto realismo, a tanto supuesto tocar con lospies enel suelo,
queacostumbraa ser incapazdevermás alláde laspropiasnarices, confun-
diendo laproximidada la realidadmás inmediata conel conocimientode la
misma.3

Siendoestaunavía argumentativa ciertamente relevanteyválida, optaré
en loque sigueporotra, nodemasiado alejadade la anterior, pero entiendo
quediferente. Frente a la tendenciade tanto clásico adiferenciar entre reali-
dadesoniveles de realidad, se trataríadeplantear si tiene sentido la sospecha
dequeelfilósofo,enfrentadoalamismarealidadalaqueseenfrentaelcomúnde
losmortales, es capazde someterla aun tratamiento tal que consiga extraer
deella significadosy registrosqueal resto se le escapan.4Conotraspalabras,
lahipótesis aplausibilizar sería ladequeaquello a loqueel filósofo se aplica
es a intentar registrar el auténtico caladode la experiencia, aprocurarperci-
bir toda ladensidadqueestanosofreceyqueacostumbraapasar inadvertida
para casi todoelmundo.
Los instrumentosde losque se sirve el filósofoparahacer visible toda (o

granpartede) la riquezade lo real son sobradamente conocidos.5Yno solo

ManuelCruz

20

3Probablementeunade las formulacionesmás rotundasybrillantesdeestaposturaes laqueviene
expresada en la famosamáxima: “Nadahaymásprácticoqueunabuena teoría” (máximaquehe
vistoatribuidaaunsinfíndeautores,deAristóteles aLenin,pasandopor Hayek,Chesterton,Kurt
Lewin,BertrandRussell o, ¡incluso!, FacundoCabral).
4Por supuestoque tambiéndeesteotroenfoquepodemosencontrardefensores ilustres. Sin irmás
lejos, elWittgensteinde Investigaciones filosóficas (México/Barcelona, Institutode Investigaciones
Filosóficasde laUNAM/EditorialCrítica,1986), escribeenel famosoparágrafo309(p.253): “¿Cuál
es tuobjetivoen filosofía?Mostrarle a lamosca la salidade labotella cazamoscas”.
5Aeste respecto, cómono recordar laspalabrasdeKant, pertenecientes al opúsculo “En torno al
tópico: esovalepara la teoría,peronosirvedenadaen lapráctica” (1793),másconocidocomo“Te-
oríaypráctica”: “Cuando la teoría sirvedepocoa lapráctica, esonosedebeachacar a la teoría, sino
precisamentealhechodequenohabíabastante teoría.Queun ignorante, en supresuntapráctica,
considerea la teoría como innecesariay superflua resulta, apesarde todo, aúnmás tolerablequeel
hechodequeunexperto le concedaunvalorpuramente escolar (enciertomodosolopara ejerci-
tar la cabeza), mientras sostiene, al propio tiempo, que en la práctica todo es bien distinto, que
cuandouno salede la escuela almundo sepercatadequeha estadopersiguiendovanos ideales y
ensueños filosóficos; enunapalabra:que loquesuenabienen teoría carecedevalidezpara laprác-
tica. Esamáxima –que ha llegado a ser bien común en nuestros días, tan abundantes en dichos



enel sentidodeque se sepaperfectamente cuáles son, sino también enelde
que son instrumentosque cualquierapuedeusar.Digámoslo ya: el filósofo
se sirvede lapalabrayde la razón.Launiversalidadde talesherramientas–el
hechodeque todos los sereshumanos lasposeen,precisamenteporque son
constitutivasdel serhumano–plantea, sinduda,unacuestión.Ladediluci-
dar por qué, entonces, de entre todos los seres humanos solo los filósofos
ponendichos instrumentos al serviciode la causadepercibir lo quehe lla-
mado ladensidadde lo real.
Deentre lasmúltiples respuestasque sepodríanofrecer a la cuestión, tal

vezvalga lapena subrayar tres. Laprimerapropondría la actitud, ladisposi-
ción, comoeldetonanteo ladiferencia específicaquehacequeel filósofo se
interroguepor lo real alládondeotrospasande largo.Paraqueestoúltimono
se malinterprete –como si pretendiera dar a entender que el filósofo está
hechodeunadeterminadapastaque le conferiríauna superioridadontológica
sobrequienesnohacenproblemadesudesinterés–, valdría lapena recordar
aquí aHeidegger (aunqueotrosmuchospodríanvenir ennuestra ayuda): lo
quecaracterizaaundeterminadotipodeexistencia, loqueél llamaexistenciain-
auténtica,6noestantoquesea felizenla ignoranciaoqueacepteeldesconoci-
miento con toda tranquilidad, comoquehaga suyas sin cuestionárselas las
respuestas que estándisponibles en elmundo, al alcancede todos. ¿Cómo
identificarestaotraactitud?¿Cómoestar segurosdequenuestro interlocutor
viveunaexistencia inauténtica?Muysencillo:viveasíquien,acualquiercosa
quesea laquese leplantee, almayor interroganteo lamásdramáticacuestión
conquesepuedaenfrentar, respondesiempre, inexorablemente,conunyase
sabe…,yacontinuaciónalgunode los tópicosgeneralizadosal respecto.Con
otraspalabras, loqueeneste tipodepersonas seechaen faltaesprecisamente
aquelloque, almenos enprincipio, debiera constituir al filósofo: la actitud,
ladisposición.Laactitudy ladisposiciónadejarseasombrar,aser interpelado
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comoparcas enhechos–ocasionaelmayordañocuandoafecta al ámbitomoral (aldeberde lavir-
tudodelderecho),pues se trataahídel canonde la razón,dondeelvalorde laprácticadependepor
completode suconformidadcon la teoría subyacente” (Cfr.Kant, “Teoría ypráctica”,Ak.VIII275-
277, trad. deRobertoR.AramayoyManuel FranciscoPérezLópez, en ¿Qué es la Ilustración?Ma-
drid,Alianza,2004).
6Repárese enqueHeideggernodistingueentre tiposdepersonas sinoentre tiposdeexistencia, lo
que significa, abiertamente,quecualquierpersonapuedecaer eneste tipodeexistencia, sepuede
convertir enun existente inauténtico.



porelmundoypor lapropiavida.Sinesadimensiónpersonal–que también
puedemanifestarseenformadeavidezintelectual,decuriosidadimpenitente–
la filosofíanotieneespacioendondesurgir,endondebrotaryendonde, final-
mente, ser. Porque,quédudacabe, el serde la filosofía esunserdepalabras,
depalabrasdichaspor algúnserhumano.
Estaprimera respuestanos lleva a la segunda,queenciertomodopodría

ser considerada comouncorrectivode la anterior. Y esque, efectivamente,
alguienpodría sostener, yconconsistentesargumentos,queenmodoalguno
tieneel filósofoelmonopoliodeunadeterminadaactitudque, en todocaso,
debería compartir conotras figuras, que tambiéndeclaranperseguir pare-
cidopropósito.Esperoqueel ejemplo, sencillo, permita ilustrar loquepre-
tendo decir: cada vez que en un diario –especialmente en alguna sección
ligera– un escritor es invitado a que cuente a los lectores qué ve en una foto
aparentementenormal, sinnadaaparentementedestacado, y este responde
a la invitaciónmostrándonos todosaquellosdetallesquenoshabíanpasado
desapercibidos, encierto sentidoestá actuandocomoun filósofo, soloquea
su manera. Y al igual que este, podríamos aportar un sinfín de casos más.
Hasta el extremodeque inclusopodría llegar a afirmarseque lahistoriade la
literaturapor enteropuede ser interpretada como lahistoriade esos episo-
dios, situacionesy realidadesque losescritoreshansidocapacesdevercomo
cargadosde sentido, apesarde ser,muchasdeellos, absolutamente cotidia-
nosy,por tanto, enaparienciapoco significativos.7

¿Abocaesta constatacióna la conclusióndequenoexisteuna líneadede-
marcaciónquepermitaestablecernítidamente los territoriospor losquedis-
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7EnsumagníficanovelaLahistoriadelamor (Barcelona, Salamandra,2006),NicoleKraussparece
jugar, irónicamente, conesta idea cuando reproduce lanecrológica ficticiadeunautor, IsaacMo-
ritz, del que sedestacaun rasgoy refiereunaanécdota: “Eraunniñocalladoy serioque llenaba li-
bretas condetalladasdescripcionesdeescenasdesuvida.Unadeellas, en laqueobservacómouna
pandillade chicos golpea aunperro, escrita a losdoce años, inspiraría el célebrepasajede [suno-
vela] El remedio en que Jacob, el protagonista, al salir del apartamento de unamujer con la que
acabadehacer el amorporprimeravez, sedetiene a la luz turbiadeuna farola, conun frío glacial,
al ver cómodos hombresmatan a unperro a puntapiés. En aquelmomento, sobrecogido por la
desgarradabrutalidadde la existencia física, por la ‘irreconciliable contradicciónde ser animales
condenados a tener concienciade símismosyentesmorales condenados a tener instintos anima-
les’, Jacob iniciaun lamento,unextáticopárrafodecincopáginas, que fuecalificadopor la revista
Time como ‘unode lospasajesmás incandescentes y conmovedores’ de la literatura contemporá-
nea” (pp.91-92).



curre la fronteraentreelquehacerdel filósofoyeldeotrosprofesionalesdelespí-
ritu? Ante todo, habrá que decir que la imposibilidad de establecer líneas
fronterizasinequívocasenmodoalgunoequivaleaafirmarquenoexistandife-
rencias.Existen,al igualqueexistenlascoincidenciasqueseacabandeseñalar
(entreotras).Digamos, antesde entrarpropiamente en la tercera respuesta,
queuna ciertaproclividad, almenos enel terrenodel lenguaje, al dualismo
realidad/pensamiento,materia/espíritu o vida/arte (aunquehaybastantes
más)puede ser fuentede importante confusión al plantear este asuntoo, al
menos,puedeconstituir unobstáculo teórico a sortearpara resolver el pro-
blemaqueseestáplanteando (que, endefinitiva, es elproblemade la especi-
ficidaddel filósofo). Refiriéndose a laúltimapareja señalada, JulianBarnes
haescrito: “Para algunos, laVidaes ricaycremosa, estáhecha siguiendouna
antigua receta campesina y utilizando solamente ingredientes naturales,
mientrasqueelArte esunapálida fabricación industrial queestá constituida
en loesencialdecolorantes y sabores artificiales. Paraotros, elArte es lomás
auténtico,pleno,bulliciosoysatisfactoriodesdeelpuntodevistade las emo-
ciones,mientrasque laVidaespeorque lanovelamásmala:no tiene sentido
de lonarrativo, estápobladadegente aburridaydecanallas, carecede inge-
nio, está sobradade incidentesdesagradables, y conduceaundesenlacedo-
lorosamenteprevisible”.8

Frenteaestaperspectivaantagónica,quecreepoderoponer, cual si se tra-
tasede entidades ontológicamentediferenciadas, tales dos ámbitos, habrá
querecordaralgoque, almenosentre filósofos,ha terminadoporconvertirse
enun lugar común, a saber,queesapresunta realidad,materia, vida (ocomo
seaquese lequieradenominar)noesalgoa loqueelpensamiento,el espíritu,
el arte (o como sea que se le quiera denominar) le sobreviene desde fuera,
desdeunaperfecta exterioridad. Por el contrario, la ideaqueha terminado
porhacersehegemónicaes ladeque lospresuntos referentesobjetivos senos
danya cargadosde teoríaencualquieradesus formas.9Enrealidad,niocasión
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8Barnes, Julian,El lorodeFlaubert.Barcelona,Anagrama,2005,pp.206-207.
9Aunqueestaúltima formulacióncorrespondacasi literalmenteaN.R.Hanson(vid. especialmente
suPatronesdedescubrimiento,Madrid,Alianza,1977),noeseste elúnicoautorquehaplanteado la
misma idea en lasúltimasdécadas (parano tenerque remontarnos aNietzsche).Deentre losmu-
chosque lohanhecho,mequedoa losefectosde lapresenteexposiciónconCorneliusCastoriadis,



tenemosdemedirnos conningunapresunta experiencia en crudo, sinoque
másbiennuestroproblemaes el de, cuandonos llega, despojarla de las ad-
herencias interpretativas con lasquenosvienedadacualquier realidad.
Con loque llegamosyaa la anunciada tercera respuesta.Loquedistingue

la forma enque el filósofo aborda la experiencia y la forma enque lo hacen
otros tienequever conel lenguaje.Derramemosya sobrenuestrodiscurso (a
modode salsa sobre elplato, ya casiultimado) aquel argumentoquealprin-
cipiodejamos reservadoparamás adelante. Es todoel lenguajedel filósofo,
toda sumanera de ver elmundo, además de su particular terminología, lo
queempapa la experiencia con laque semide.Noexisten,desde luego, rea-
lidadesexclusivamente filosóficas,por lamismarazónpor laque, ensentido
propio,nodeberíahaber temasexclusivamente filosóficos.Todoshablamos
de lomismo, enel sentidodeque todosnos referimosa lomismo.Todosha-
blamosde lomismo,pero, claroestá,node lamismamanera, subrayando los
mismos aspectos, destacando idénticasdimensiones. Por eso al filósofono
deberían inquietarle en lomásmínimo lasocasionales coincidencias temá-
ticas connarradores, poetas o artistas engeneral.Másbien al contrario, in-
clusosepodría aventurar lahipótesisdeque tales coincidenciasmerecenser
valoradascomounindicadorpositivode lacalidadde laexperiencia.Cuando
sobredeterminadoaspecto,pongamosporcaso,de lavidahumana, reparan
tantos, con tandiferentes lenguajes yperspectivas, señal inequívocadeque
estamos anteuna experiencia relevante. Tal podría ser el principio general
paradilucidar acercadel valorde los asuntos enque seocupael filósofo.
Principiodel que sedesprendenconclusionesdediverso tipo, aunque,

deentre todas ellas, acasomerezca lapenadestacaruna: carecede sentidoel
recelode tantos filósofos –especialmente losdedicados en exclusiva al tra-
bajo académico–hacia determinados asuntos, de orden, vamos a llamarlo
así,másmundanoo inclusomásbanal.Enrealidad, loquese siguede loplan-
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quienenLa institución imaginariade la sociedad (Barcelona,Tusquets, 1983) tiene escrito: “No sa-
bemosnadadeGrecia si no sabemos loque los griegos sabían, pensabano sentíanpropiamente.
Peroes evidentequehaycosas igualmente importantes relativas aGreciaque losgriegosnosabían
ynopodíansaber.Nosotrospodemosverlas–perodesdenuestro lugarya travésdeeste lugar.Yver
es estomismo.Yonuncaverénadadesde todos los lugaresposibles almismo tiempo; cadavez lo
veodesdeun lugardeterminado, veoun ‘aspecto’, veo en ‘perspectiva’. Y yoveo significa queveo
porque soyyo, ynoveo solamente conmisojos; cuandoveounacosa todamivida está allí, encar-
nadaenesta visión, este actodeverla.Todoestonoesun ‘defecto’ denuestra visión, es la visión”.



teadohasta aquí esquenohayasuntosmundanosobanales, sino tratamien-
tosque solo soncapacesdepercibir ladimensiónmenos importantede tales
asuntos.Eldesafíodel filósofo enmuchos casos es, frente a ese recelo (ame-
nudo teñidodeelitismo), intentarmostrar enquémedidaunpresuntoepi-
sodio (o realidad) a simplevista irrelevante sepuede leer conmejoresgafas,
conmásafinados instrumentos,quepermitenmostrarhastaquépunto eso
que senos aparece constituye signo, indicioo indicadordeuna realidadde
mayor calado.10Másaún:quizáhasta sepodría llegar a sostenerque ladife-
rencia entreunapresunta filosofía de la vida cotidianay la filosofía sinmás (a
palo seco, comosueledecir JavierMuguerza) esúnicamentedegrado.
Llegados a estepunto, acaso tuviera sentidoplantearse el ejerciciode re-

bobinar lo expuesto, intentandover si lasúltimasafirmacionespermiten–o
inclusoaconsejan–revisar las anteriores.Porquesi el rasgode la sensibilidad
haciadeterminadas experiencias es el quedefineenmayorgrado la especifi-
cidaddel filósofo, habráque añadir a continuaciónquedicho rasgo esuna
constante a lo largode lahistoriade la filosofía, nounanovedad introducida
en losúltimos tiempos.Enconsecuencia, cabráhaceruna interpretaciónde
todoelpasadode ladisciplina atendiendoa las cambiantes experiencias en
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10EnsuCarta sobreelhumanismo (BuenosAires,Huascar, 1972)MartinHeidegger cita el siguiente
fragmento aristotélico: “DeHeráclito se cuentanunaspalabrasquehabríadichoaunos extranje-
rosdeseososde ser recibidospor él.Al acercarse lo vieroncalentándose cercadeunhorno. Sede-
tuvieron sorprendidos, y esto sobre todo porque él les infundió valor –a ellos los indecisos–
haciéndolesentrarconestaspalabras: ‘Tambiénaquíhaydioses’”.A locual, el filósofoalemánapos-
tilla lo siguiente: “Lamultituddevisitantes extranjeros–ensu impertinente curiosidadporelpen-
sador–estádesilusionadaydesconcertadaal ver, enelprimermomento, loqueeste estáhaciendo.
Creendeberencontrar alpensadorencondicionesque, contra lausualmaneradevivirde loshom-
bres, lleven todos los rasgosde loexcepcional, de lo raro, y,por consiguiente,de lo sensacional. La
multitudespera encontrar, durante suvisita al pensador, cosasque–por lomenosdurante algún
tiempo–denmateriaparaunaentretenida charla. Los extranjerosquequierenvisitaralpensador
esperanverloquizásenelprecisomomentoenque–hundidoenprofundameditación–piensa.Los
visitantesquieren ‘vivir’esto,noparasertocadosporelpensarsinosoloparapoderdecirquehanvisto
yoídoaalguiendelcual,asuvez, solosedicequeesunpensador”.
La escena es, ciertamente, gráfica. Sinningúnesfuerzo,unopuede imaginarse a los visitantesde-
cepcionadosal encontrarse al filósofo,no soloenun lugar cotidianoe insignificante, sino también
aplicadoauna tarea tanpocoprofundacomo intentar entrar encalor.Heráclitopercibe ladesilu-
sionada curiosidad en sus caras. No era esto lo que esperaban. Pero su decepción es fruto de un
error. Esa realidad, vulgar y sinbrillo, en la quehabita el filósofono esdemenor rangoque cual-
quierotra.Deahí suspalabras a los recién llegados: “Tambiénaquíhaydioses”.



las que los filósofosquenoshanprecedidohan idoreparando.Acercade las
experienciaspermanentes,deaquellasqueleshanidodandoquepensardesde
elprincipiohasta ahora (yquequizá sepodrían identificar conaquellaspre-
guntasque, segúnKant, loshombresnuncadejarándeplantearse, apesarde
tener clara concienciadequecarecende respuesta),podría llegar aafirmarse
que la filosofíahaprogresadoen lamedidaenque fueracapazdemostrarque
ha sabido irplanteándoselas cadavezmejor (por ejemplo,depurando falsos
problemas, señalandomalentendidos, o formulando la cosa con creciente
precisión).
Sinembargo,noestáclaroquetalesexperiencias,encasodeexistir,11com-

ponganelgruesode la tareadel filósofo.Quetambiénvienerequeridoporsu
tiempoapensaren lasnuevas realidadespropiasdecadamomento, enaque-
llas situacionesenapariencia inéditasqueparecenseñalarunpuntode infle-
xión en el devenir de los acontecimientos.Noda la sensacióndeque resulte
demasiadopertinente,paraesteotroordendeexperiencias,hablardeprogreso
delapropiadisciplina,enlamedidaenqueenesteámbitodesuactividadel fi-
lósofoseaplicaenexclusivaa intentar irdandocuenta,de lamejormanerapo-
sible,deunasrealidadesqueleconmocionan,precisamentepordesconocidas
e inesperadasy,por tanto, todavíapendientesde interpretación.12
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11 Intento insinuarquealgunasde las cuestionesqueenelpasado seplanteabancomopermanen-
tes, el pasodel tiempo (enalgúncaso,mercedaldesarrollode la ciencia) seha encargadodemos-
trarquenoeran tales, sinoque,por el contrario, admitían respuesta.Piensoenel célebredictumde
DuboisReymond, ignoramuset ignorabimus,conelqueel fisiólogo resumía suopúsculoSobre los lí-
mitesde lasCienciasde laNaturaleza (1872), enelque, entre los asuntosqueelhombreestá conde-
nadoadesconocer, se incluían, junto al libre albedríoo “la finalidadde lanaturaleza”, cuestiones
como lanaturaleza ymateriade la fuerzao la apariciónde la vida, queenabsolutohoy senos apa-
recenconese indescifrable carácter.
12Soyconscientedeque,pormorde la claridad,puedoestar incurriendoenundefectodel queyo
mismoquise advertir pocaspáginas atrás, a saber, el deutilizaruna terminología excesivamente
dualista, en laquepareciera admitirseunanítidadistinción entre realidadoexperiencia (en este
casonuevas) y lenguaje. Unavezmás, la escritoraNikoleKrauss (Historiadel amor,Op. cit.) pro-
porcionael ejemplo–sediríaquede inspiraciónborgeana–quemuestra, ensuexasperación, el ab-
surdodeestedualismo.Sirviéndosedenuevodel recursodel librodentrodel libro, citaunpasajede
un texto imaginario en el que sehabladel nacimientode los sentimientos, pasaje en el que el su-
puesto autorhabría escrito lo siguiente: “Ni siquierahoyendía existen todos los sentimientospo-
sibles. Faltan todavía losque estánmás allá denuestra capacidadynuestra imaginación.Muyde
tarde en tarde, cuandoapareceunamúsica comonadiehabía compuesto, uncuadro comonadie
habíapintadooalgunaotracosa imposibledepredecir, entendernidescribir, irrumpeenelmundo



Pero, además de la sombra de ininteligibilidad que este planteamiento
proyecta sobre lahistoriade la filosofía,otraconsecuenciamássepuedesacar
de lo argumentado. Si los filósofos en el pasado repitieron todos elmismo
gesto, el de intentar extraerde sus experiencias ladensidadque contenían,
esto es, si para ejercer de filósofos debieron ser capaces de medirse con el
tiempo y el mundo que les había tocado vivir, habrá que decir que difícil-
mentepodráexistirunhistoriadorde la filosofíapuro, unhistoriadorde la fi-
losofía quepueda considerarse, sin contradicción, eso…perono filósofo.
Porquedifícilmentepodráentender en lospensadoresdelpasadoesadeter-
minadaactitud, esaparticulardisposición, esaespecíficamiradahacia lo real
que losdefinecomotales (unamiradaqueescruta,que interroga), aquelque
es ciego a las incitaciones de supropia época, aquel queno se siente inter-
peladopor los avataresde cuanto le rodeaycreepoder encontrar en los tex-
tosdelpasadounconfortablerefugio.Unrefugioenelquemantenerseasalvo
de los peligros del presente. Justamente los peligros que alimentan al filó-
sofode raza.
Lagrandezade la filosofíanopasa,pues,por estarpor encimade lahisto-

ria, sinoporhacerse cargodeella. El vértigoquenosproduce constatar que
pensadoresde losquenos separanmásdeveinte siglos se asombrabanante
parecidas cosas ante lasquenos seguimos asombrandonosotroshoyno in-
dicaqueellossobrevolaransupropiotiempooqueanticiparan,casiprofética-
mente,nuestraspreocupacionesactuales,sinoquenoshacesaberdelprofundo
caladodeaquelloque les asombraba.
Miremos la cosa, en fin,desdeeste lado (ladoque,por cierto,nospermi-

tirádepasorecuperar, comoquedóanunciado, lacuestióncon laqueseabría
el presentepapel): que la filosofía sea capazdepreguntarse con radicalidad
inclusopor supropio ser esunaclaramuestradeque la esenciaúltimade su
actividadesponerlotodo–absolutamentetodo–encuestión.Esparaeso–con
otraspalabras, para ser capazde recelar inclusode lapregunta, solo enapa-
riencia inocente,por lautilidad–para loque sirve la filosofía.Probablemente

Introducción

27

unsentimientonuevo.Yentonces,pormillonésimavez, el corazónse elevayabsorbeel impacto”
(pp.125-126).Pordesgraciapara los sentimentales, esepresuntonuevosentimientonoes recono-
cido en cuanto tal –y, por tanto, no existe en ese sentido–hasta que es nombradodeunamanera
propiaydiferente,hastaque,porasídecirlo, ademásdeexistencia real, tieneexistencia lingüística.



residaaquí la clavepara entender la sustanciadelpermanente acosoaque se
ve sometida. Pregúntense quién puede considerar que conviene poner en
sordinaundiscursocomoel filosófico,quenodejanadasincuestionar, y ten-
drán la respuesta.
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Comprensión:
FilosofíaTradicional versus
PensamientoWittgensteiniano1*

AlejandroTomasiniBassols
UniversidadNacionalAutónomadeMéxico

Wittgensteiny laHistoriade laFilosofía

Hay sin duda un sinnúmero de formas de ver la historia de la filosofía.
Una forma fácil de visualizarla es como una gran cadena, constituida por
múltiples eslabonesdediversos tamañosyde coloresdiferentes, con todas
las combinacionesposibles. Los eslabonesmayores simbolizaríana losmás
grandes filósofosde todos los tiempos.Aunquecadaquienpodría armar su
cadenaypintarla comomás lepareciera apropiado,hayposiciones y tama-
ñosque seríadifícil cuestionar.Unabuena sugerencia sería, enmiopinión,
reservar los eslabonesmásgrandes yde colormás intensopara los filósofos
no solomáspotentes omásvigentes, losquemejorhanresistidoelpasodel
tiempo, sinopara losque también resultaron serquienesmásomejor inno-
varon,quienes,porasídecirlo, ledieronungiroa lagrancadena.Pienso, sin
concederlemayorpesoaestapropuesta,queeslabonesasídeberíanestarre-
servados para quienes pueden servir comopuntos especiales de referencia,
pensadores comoAristóteles, Leibniz o Frege, curiosamente y dicho sea de
paso,grandespensadorestodosellosperoalavezgrandes lógicos.Ahorabien,
independientementedecómoconfiguremosnuestracadena,hayundatosim-
pleperodeprimera importanciaparanuestrospropósitos,asaber,quetodos
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1Este trabajoha sidopublicadooriginariamente enel libroLeccioneswittgensteinianas, deAlejan-
droTomasiniBassols (BuenosAires,GramaEdiciones, 2010).



esosgrandespensadores conformanunasola,unaúnica tradición, estoes, la
grantradicióndela filosofíaoccidental. Por lomenos eso tienenencomún.Y
aunqueobviamente esmultifacética, es claroque entre sus rasgosmáspro-
minentes encontramos la idea de que la filosofía se ocupa de los temas e
interrogantesmás fundamentales para elHombre y la ideadeque elmodo
racionaldeenfrentarse aellos consiste en la elaboracióndesistemasde ideas
ypensamientos, engrandes construcciones teóricasquepermitanpropor-
cionardemanera sistemática respuestas a laspreguntas filosóficas, del área
que sea.Yaestagrandiosa tradiciónpertenece, con losmaticesque siempre
es importante introducir, la abrumadoramayoríade los filósofos conocidos,
decisivos o secundarios, desde los pre-socráticos hastaQuine, Davidson y
Kripke.
Hayuna figura, sin embargo, de la que tal vez lo quehabría quedecir es

que está ynoestá, quepertenece ynopertenece adicha cadena, adicha tra-
dición,unpensadornosolosumamenteoriginal sinoenciertosentido,como
veremos, trágicoyalque, si queremos seguir connuestrametáfora,debería-
mos representarno comouneslabónmás sinomásbien como loque cierra
la cadena, comosucandado.Me refiero aLudwigWittgenstein.Hayenver-
dadun sentido enel quepuede afirmarseque, contemplada lamencionada
cadena teleológicamente, él representa, sinsernuncaniasimiladoaellani re-
futadoenella,supuntoculminante,elpuntofinal.ConWittgenstein, la filoso-
fíaconvencionalsetransformóenlamedidaenque,aldotarladesuverdadero
rostro, la llevóa su fin.Así entendida, la relaciónentreWittgensteiny lahis-
toriadela filosofíaoccidentalamerita,omejordichoexige,unascuantaspala-
brasaclaratorias,porloqueesconalgunasconsideracionesgeneralesreferentes
a lanueva concepciónde la filosofía yde sus funcionesquedaré inicio, pro-
piamentehablando, ami exposición.

Wittgensteiny laFilosofíaTradicional

Quiero empezar admitiendoquenoesmipropósitoofreceruna recons-
trucciónexhaustivade la concepciónde la filosofía queconWittgenstein se
materializó.Una laborasí requeriríadeunestudioquerebasaría conmucho,
enalcanceyprofundidad, elhorizontedeeste sencillo trabajo.Noobstante,
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sí hayunpanoramaque, aunque limitado,podemoscontemplar. Yquizá lo
primeroquehabríaquedecir esque, adiferenciade loquepasa con lascon-
cepcionesusualesde la filosofía,quesoncomofórmulaso slogansquepermi-
ten recogerel trabajo filosóficomás representativodelmomento, la filosofía
a laWittgenstein esbásicamente nneeuuttrraall frente a cualquier tesis, doctrina o
corriente filosóficas, y lo es por lo menos en el sentido de que, desde la nueva
perspectiva que representa, los problemas filosóficos convencionales en ge-
neral, esto es, todos, son forzosamente el producto de graves incomprensio-
nes. Así, la neutralidad del wittgensteinianismo consiste en que lo que se
rechaza no es tal o cual escuela en particular, tal o cual pensador en especial,
sino la filosofía tradicional in toto. De ahí que una forma ilustrativa de etique-
tar el filosofar wittgensteiniano sea diciendo de él que es, en primer término,
aannttii--ffiilloossooffííaa  ttrraaddiicciioonnaall. El modo wittgensteiniano de hacer filosofía no tiene
una temática específica, sino que puede ejercerse en todo momento sobre
cualquier tema filosófico. No tiene como objeto de estudio especial la reali-
dad, la verdad, la mente, Dios, etcétera, sino las afirmaciones filosóficas (in-
dependientemente de quesean hechas por filósofos profesionales o no) acerca
de la realidad, la verdad, la mente, Dios y demás. Para la antigua filosofía, la
meta principal era la construcción de un sistema articulado de verdades; para
la nueva, lo es el ejercicio del intelecto, i.e., una actividad específica que as-
pira a aclarar nuestros pensamientos, contaminados y distorsionados por la
filosofía tradicional. En este sentido, el terreno para la labor wittgensteiniana
de aclaración está abonado por las teorías filosóficas mismas. Quizá no esté de
más insistir en que la labor wittgensteiniana de esclarecimiento se ejerce única
y exclusivamente sobre las afirmaciones filosóficas, nnoosobre las científicas o
las del sentido común. Y no es que el lenguaje natural sea defectuoso ni que
nuestro conocimiento sea necesariamente limitado e imperfecto. El problema
es la enfermedad misma del pensar o, dicho de otro modo, el modo tradicio-
nal de hacer filosofía. 
Naturalmente, habría sido imposible que la nueva concepción de la filo-

sofía arrancara siquiera si en su raíz no hubiera por lo menos una intuición
motriz fundamental. En el caso de Wittgenstein me parece que esta se puede
rastrear con relativa facilidad. Aventuro, pues, la hipótesis de que fue una
cierta sensación de inconformidad, un cierto disgusto profundo con el dis-
curso filosófico mismo lo que desde el inicio marcó a Wittgenstein. Pero, ¿por
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qué habría ello sido así? ¿No podría decirse que eso es algo completamente
arbitrario de su parte? Yo creo que una mínima reflexión al respecto nos haría
ver que ello no es así. Para empezar, e intuitivamente, lo menos que podemos
decir es que salta a la vista que el discurso filosófico, independientemente de
la escuela o del pensador de que se trate, efectivamente tiene algo de raro. Por
lo pronto, de entrada constituye una feroz agresión a las formas normales de
hablar, al lenguaje natural, puesto que se desvía radicalmente de él. Cuál sea
el significado de términos filosóficos como ‘ser’, ‘objeto’, ‘entidad’, ‘intuición’,
‘cualidad’, ‘idea’, ‘mente’, etcétera, es desde luego algo que al hablante normal
se le escapa y que los profesionales de la filosofía no terminan nunca de acla-
rar debidamente. En el discurso filosófico las palabras del lenguaje usual ad-
quieren automáticamente otros sentidos, no solo nunca aclarados sino nunca
previamente avalados por las comunidades lingüísticas relevantes. Esto a su
vez explica las peculiaridades de las tesis y problemas filosóficos. Para em-
pezar, las tesis filosóficas son imposibles de corroborar yyde refutar. Inclusive
cuando nos las habemos con posiciones filosóficas obviamente endebles, re-
sulta que estas son siempre parafraseables. Una posición filosófica es siem-
pre replanteable, reformulable, de manera que, al modo como podríamos
decirlo de Drácula, es eterna: muere y resucita, muere y resucita. Por eso, por
ejemplo, abundan los ‘neos’ en filosofía: el neo-cartesianismo, el neo-plato-
nismo, el neo-marxismo, el neo-kantismo, y así indefinidamente. Natural-
mente, que el lenguaje filosófico en general sea un lenguaje descompuesto,
un sistema de signos en estado de putrefacción, no es un hecho inocuo o que
pueda simplemente ser ignorado. Una de las consecuencias de disponer de
un sistema lingüístico mal construido es que lo que por medio de él se diga
será asignificativo y, por ende, los problemas que plantee serán problemas
que no brotan, por así decirlo, de la vida real sino de meras palabras. Por eso,
inevitablemente, desde la perspectiva wittgensteiniana los así llamados ‘pro-
blemas filosóficos’ no pueden ser otra cosa que pseudo-problemas, proble-
mas espurios, en algún sentido superfluos o gratuitos aunque quizá también
ineludibles. En todo caso, el filosofar wittgensteiniano no solo no es identi-
ficable con el clásico, sino que es el antídoto natural para la ponzoña lingüís-
tica de la filosofía convencional. 
Así como el discurso filosófico es un discurso anormal, los problemas fi-

losóficos son problemas más aparentes que reales, es decir, son más proble-
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mas fantasmas que, por decirlo de algún modo, problemas de carne y hueso.
Un problema genuino tiene que ser una dificultad que efectivamente me
complica, en alguna medida y de alguna manera, la existencia. Si voy a casa de
un amigo y tengo un problema en el camino, ya no llego a casa de mi amigo,
que era lo que quería; si voy a presentar un examen y pierdo mis notas, tengo
un problema y no puedo presentar el examen o aprobarlo, que era mi pro-
yecto; si tengo un problema de salud, tengo que dejar de hacer ciertas cosas a
las que era aficionado, con lo cual altero mi plan de vida; y así sucesivamente.
Esos son ejemplos de problemas reales. Pero, ¿cómo nos complica la vida un
problema filosófico? ¿Deja alguien de comer porque no pueda determinar si
los números son entidades o estructuras lógicas? ¿Tiene alguien que ir al gas-
troenterólogo por no poder corroborar que hay un Topos Uranus, un lugar
celeste, en donde se congregan las Esencias de todo lo que hay? ¿Dejó alguien
de ir al gimnasio porque Zenón haya demostrado (suponiendo que lo hizo,
lo cual es debatible) que el movimiento es imposible o altera alguien sus va-
caciones cerca de un río porque Heráclito haya dicho que los ríos cambian de
instante en instante y que no son nunca los mismos? ¿Le ocasionan a alguien
problemas respiratorios las tesis inmaterialistas de Berkeley? ¿Hay alguien a
quien le impida trabajar o hacer el amor el idealismo trascendental de Kant,
de acuerdo con el cual el tiempo no es una propiedad de los fenómenos, esto
es, de todo aquello con lo que nos topamos en la experiencia? En verdad, lo
menos que podemos decir es que los problemas filosóficos son poco proble-
máticos. Pero entonces, ¿por qué habría de resultarnos tan sorprendente el
que surgiera alguien que, después de 2.500 años de discusiones, siempre in-
conclusas, se insubordinara y protestara en contra de dicho estado de cosas,
alguien que valientemente denunciara lo que pasa por una tradición sacro-
santa y que, al modo como Platón intentaba hacerlo con los encadenados de
la caverna, quisiera abrirnos a nosotros los ojos, deshipnotizarnos, ense-
ñándonos para ello a pensar correctamente? ¿No era ello no solo algo espe-
rable, sino deseable? 
Es evidente que ciertos resultados no son alcanzables más que cuando

están dadas las condiciones culturales para su gestación y obtención. Asi-
mismo, el fenómeno Wittgenstein no habría podido generarse antes del siglo
XX, al igual que habría sido imposible que se diera la música de Mozart durante,
digamos, la Edad Media. Es dudoso, además, que alguien con características
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que no hubieran sido concretamente las del individuo Ludwig Wittgenstein
hubiera podido realizar la hercúlea labor intelectual que él llevó a cabo. Porque,
hay que decirlo, la denuncia wittgensteiniana de la filosofía clásica obligaba
a mucho más que a poner el grito en el cielo y hacer una mera declaración de
hechos. Se requería mucho más que eso: se necesitaba un nuevo diagnóstico
detallado de la naturaleza de los problemas filosóficos en términos de un
nuevo aparato conceptual y de un nuevo conjunto de estrategias y métodos
de análisis. Después de todo, las acusaciones de asignificatividad, de caren-
cia de sentido, tenían que venir acompañadas de aclaraciones convincentes
o, mejor dicho, contundentes. Como era de esperarse, las aclaraciones witt-
gensteinianas no habrían podido ser simples y fáciles, sino muy abstractas,
complejas y de múltiples ramificaciones. Que quede claro: el modo wittgens-
teiniano de hacer filosofía ni mucho menos es una técnica sencilla. Por otra
parte, no estará de más recordar que Wittgenstein de hecho ofreció no uno
sino por lo menos dos grandes grupos de aclaraciones. En efecto, como solo
algunos pensadores del pasado y quizá como ninguno de ellos, Wittgenstein
tuvo dos grandes periodos filosóficos, durante los cuales elaboró dos filo-
sofías igualmente atractivas, pero totalmente diferentes y, por ende, incom-
patibles. No obstante, algo las liga, a saber, la intuición fundamental de que
la filosofía tradicional resulta de alguna clase sutil pero profunda de incom-
prensión. En ambos casos, el objetivo fue el mismo, a saber, el desmantela-
miento o (para emplear una noción más a la moda) la deconstrucción de los
problemas filosóficos o, mejor dicho, del problema filosófico que uno deci-
diera encarar.  
Los periodos filosóficos de Wittgenstein antes mencionados son, evi-

dentemente, los asociados con las dos grandes obras de Wittgenstein, el fa-
moso Tractatus Logico-Philosophicusy las no menos célebres Investigaciones
filosóficas. Sin embargo, entre esos dos grandes paradigmas de filosofía ana-
lítica encontramos un número formidable de escritos, aparecidos póstuma-
mente bajo la forma de libros. Esto ha llevado a pensar que es legítimo hablar
de un periodo intermedio, esto es, un periodo durante el cual Wittgenstein
ya no defiende posiciones tractarianas, pero todavía no acaba de dar a luz a
su ‘segunda’ filosofía. Durante este periodo de transición, Wittgenstein fue
rápidamente abandonando su atomismo lógico y fue transitando, primero,
hacia lo que se conoce como su ‘holismo lógico’, y, posteriormente, hacia su
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‘holismo práctico’. Lo que aquí haremos ahora, a manera de ilustración, será
reconstruir uunnaa línea representativa de discusión filosófica del nuevo estilo
perteneciente a este período intermedio, que básicamente va de 1929 a 1933.
Espero poder transmitir la sensación de oxigenación y de liberación que con
Wittgenstein efectivamente se genera. 

Un enredo de Filosofía de la mente: la comprensión

En mi libro sobre los atomismos lógicos de Russell y Wittgenstein2 sos-
tuve que la primera filosofía de Wittgenstein, o sea, la filosofía del Tractatus
Logico-Philosophicus, es en gran medida filosofía russelliana, solo que pulida,
mejorada y desconectada por completo de la escuela empirista, de la cual
Russell era obviamente el gran heredero. En la actualidad ciertamente yo
matizaría dicho juicio, pero sigo pensando que en lo fundamental no es
errado. Pienso por ello que, en algún sentido, puede decirse que la verda-
dera filosofía wittgensteiniana realmente empieza cuando Wittgenstein
abandona cierto enfoque lógico-formal y deja de trabajar en los temas pro-
pios de la agenda típicamente russelliana. Ahora bien, esto sucede sobre
todo cuando abandona lo que a final de cuentas no pasaba de ser un mero
programa filosófico y, por consiguiente, cuando empieza a enfrentarse a
enredos filosóficos concretos. O sea, lo que estoy afirmando es que hay un
sentido en el que, a pesar de lo maravilloso que es el Tractatus Logico-Philoso-
phicus, la verdadera filosofía de Wittgenstein empieza ddeessppuuééssde 1929. Un
buen ejemplo de este cambio de óptica nos lo proporciona el supuesto fe-
nómeno mental de la comprensión. Wittgenstein, como veremos, tiene
mucho que decir al respecto, si bien no podremos ocuparnos de todo lo que
nos informa en sus escritos de madurez, como las Investigaciones filosóficas
o Zettel. En este caso nos concentraremos en algunas de las cosas que se
dicen en un manuscrito redactado a principios de los años 30 y publicado
póstumamente bajo el nombre de Gramática filosófica. Naturalmente, antes
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de reconstruir sus puntos de vista será conveniente hacer un veloz recorda-
torio de la problemática misma y de lo que gusta de sostenerse en la filosofía
tradicional. 
Los así llamados ‘fenómenos mentales’ son, todos los sabemos, una fuente

fértil y al parecer inagotable de enigmas filosóficos. En efecto, todo lo que
tiene que ver con las actitudes proposicionales, los estados mentales, el ‘yo’,
la identidad personal, el auto-conocimiento, las otras mentes, etcétera, cons-
tituyen un caldo de cultivo fantástico para la gestación de enredos insolubles
y, por consiguiente, para la producción de teorías filosóficas tan ingeniosas,
tan absurdas y tan desbalanceadas unas como otras. A guisa de ejemplo y a
fin de ilustrar lo que hemos venido diciendo, consideraré rápidamente,
como ya lo anuncié, un caso problema, viz., el que plantea la comprensión,
de manera que podamos contrastar de forma palpable el enfoque tradicional
con el wittgensteiniano y colocarnos entonces en posición de apreciar y juz-
gar las dos perspectivas, esto es, la antigua y la nueva.
Desde el punto de vista de la tradición, la comprensión se explica más o

menos como sigue: comprender es como percibir, es decir, se trata de una eexx--
ppeerriieenncciiaa solo que, por razones evidentes, no es una experiencia ddeell cuerpo.
Ni siquiera podría decirse que es el cerebro lo que ‘comprende’. De seguro que,
sea lo que sea, la comprensión es un fenómeno no material sino psíquico o, al-
ternativamente, ‘mental’. Cuando alguien comprende algo (una orden, una
descripción, una fórmula, una regla, etcétera) literalmente algo le sucede. In-
dependientemente de cómo lo caractericemos, eso que le sucede sucede ddeenn--
ttrroo de la persona. La comprensión no es lo mismo que una configuración
neuronal puesto que, como ya se dijo, no tiene el menor sentido decir queel
cerebro o el sistema nervioso comprenden o no comprenden, además de que
no es lógicamente imposible que en presencia de la misma configuración
neuronal no podamos hablar de comprensión o que hablemos de compren-
sión inclusive si dicha configuración no se da. No tiene mayor sentido, por lo
tanto, pretender caracterizar la comprensión como un suceso físico, pero en-
tonces, ¿qué clase de fenómeno es? La respuesta, que es obvia, se propor-
ciona recurriendo a uno de los términos preferidos en el argot filosófico: la
comprensión es de carácter ‘mental’. Y en cierto sentido, esta respuesta re-
presenta el punto final: una vez dicho eso, ya no hay nada que añadir. Como
bien  señaló Norman Malcolm, el supuesto tácito en filosofía es que una vez
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que se dijo de algo que es de carácter mental ya no es de buen gusto seguir
preguntando; se asume que todos entendemos o debemos entender lo que se
quiso decir. 
Esto que acabo de decir es parte de la posición dualista, esto es, del cua-

dro cartesiano del ser humano como constituido por dos sustancias radical-
mente diferentes, un cuadro de muchas variantes y sumamente popular tanto
en el universo filosófico como fuera de él. Nótese, sin embargo, que aparte de
que como explicación es prácticamente nula y no consiste en otra cosa que
en una paráfrasis ‘tecnificada’ de lo que cándidamente diría un hablante nor-
mal, esta pseudo-explicación está lógicamente ligada a muchos otros temas
y forma parte de una concepción global de las cosas. Están desde luego im-
plícitas en lo que se dijo sobre la comprensión, por lo pronto, una cierta teo-
ría del conocimiento y una metafísica, ambas problemáticas en grado sumo,
pero quizá el fundamento cognitivo de la posición tradicional sea en última
instancia la confianza irrestricta en la introspección: se supone que es por
medio de análisis introspectivos que obtenemos la ‘información’ necesaria
para que entendamos lo que es comprender algo: ‘vemos’ dentro de nosotros
y entendemos lo que es comprender. Desafortunadamente para el filósofo
tradicional, no es muy difícil percatarse de que toda esta construcción no
pasa de ser un castillo en el aire. 
A Wittgenstein, como a todos nosotros, le costó mucho zafarse de la con-

cepción tradicional. De ahí que en esta etapa transitoria, Wittgenstein toda-
vía trata con indulgencia al mentalismo. Por ejemplo, él parece admitir que
“En algunas de sus aplicaciones ‘comprender’, ‘querer decir’ se refieren a una
reacción psicológica en tanto se oye, se lee, se emite, etcétera, una oración.
En ese caso la comprensión es el fenómeno que ocurre cuando oigo una ora-
ción en un lenguaje familiar y no cuando oigo una oración en un lenguaje ex-
traño”.3O sea, parecería que él todavía acepta que es posible que cuando
decimos de alguien que comprende algo en este se produzca alguna clase de
‘reacción psicológica’ y que eessoo sea el comprender. Pero estas concesiones
son más aparentes que reales y lo único que él está haciendo es, por así decirlo,
montar el escenario. Como veremos, la aclaración de lo que es comprender
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es algo más sutil y complejo que lo que nos dicen los filósofos tradicionales;
y una de las primeras cosas que Wittgenstein se esforzará por hacer ver es que
ese algo que supuestamente tiene lugar dentro de alguien cuando com-
prende probablemente es un mito y en todo caso es algo totalmente irrele-
vante para eso que nosotros llamamos ‘comprensión’. 
Como es evidente, difícilmente habría podido el método de Wittgenstein

en libros como Observaciones filosóficasy Gramática filosófica ser un método
acabado, con pasos nítidamente delineados, jerarquizados, etcétera. Con lo
que sí nos encontramos, en cambio, es con multitud de preguntas pertinen-
tes, las cuales dan lugar a una especie de monólogo y que son como el ante-
cedente lógico de lo que en las Investigaciones filosóficas será el debate entre el
filósofo tradicional y su adversario, el filósofo de la nueva tendencia. Consi-
deremos rápidamente algunas de esas preguntas planteadas, ante todo, para
hacernos pensar. 
En primer lugar, ¿de qué hablamos cuando decimos que comprendemos

algo? De toda una variedad de cosas: comprendemos órdenes, gestos, situa-
ciones, etcétera. Consideremos entonces lo que sería una aplicación funda-
mental de la noción de comprensión, viz., la aplicación a oraciones. Cualquier
oración es semánticamente compleja, puesto que resulta de los distintos sig-
nificados de los diferentes términos de la oración que la expresa. De ahí que la
primera pregunta, un tanto desconcertante, que Wittgenstein plantee sea:
cuando alguien ‘comprende’ algo, ¿lo comprende como la suma de los distin-
tos significados captados o lo comprende más bien de golpe, en su totalidad?
Si digo ‘Cantinflas era mexicano’, ¿entiendo el pensamiento expresado por-
que entendí primero el significado de ‘Cantinflas’, posteriormente el de ‘era
mexicano’ y luego los junté o lo capté todo de un solo golpe? La verdad es que
un hablante normal no tendría elementos con qué responder a una pregunta
así. Ahora bien, Wittgenstein llama nuestra atención sobre lo siguiente: si pre-
gunto por la comprensión del significado de la oración p, sea esta la que sea,
la respuesta viene dada en términos de oraciones, no como sumas de signifi-
cados aprehendidos. Retomemos nuestro ejemplo. Le preguntamos a alguien
que nos diga qué fue lo que entendió cuando entendió el significado de la ora-
ción ‘Cantinflas era mexicano’. Obviamente, supongo, nos dirá algo como:
que hubo una persona, conocida como ‘Cantinflas’, nacida en un país llamado
‘México’ y que esa persona, ya no vive’. Dejando de lado la respuesta concreta
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que se obtenga, lo interesante para nosotros es que la explicación de lo que
parecía ser un fenómeno de comprensión viene dada en palabras. O sea, el
lenguaje toma el lugar y desempeña el rol de lo que supuestamente pasaba den-
tro del sujeto y que en la tradición parecía esencial. Empero, nosotros empeza-
mos a entender que la explicación de la comprensión no nos saca del lenguaje,
no nos obliga a mirar hacia lo extra-lingüístico. Por eso, afirma Wittgenstein :
“Se puede decir que el significado queda fuera del lenguaje, porque lo que una
proposición significa queda dicho por lo que es otra proposición”.4Una con-
secuencia importante de todo esto es que la visión atomista-lógica se revela
como incorrecta: es el sentido completo de las oraciones lo que nos importa,
aunque lógicamente el sentido sea una función de los significados parciales.
Nótese que esto que aquí Wittgenstein está poniendo en entredicho es ni
más ni menos que el principio de composionalidad, un principio de la semán-
tica de Frege que a más de uno les ha parecido “no negociable”.  
Wittgenstein ataca el tema desde la perspectiva de la experiencia. Aquí lo

que se efectúa es una especie de reducción al absurdo. Si el comprender algo
es efectivamente un fenómeno, una experiencia real, entonces tenemos de-
recho de hacer todas preguntas que normalmente se pueden hacer en relación
con las experiencias. Una experiencia genuina es, por ejemplo, un dolor. Un
dolor tiene una ubicación, una causa, una duración, una intensidad. ¿Pode-
mos decir lo mismo de la comprensión? Asumamos momentáneamente que
en efecto comprender es algo que a alguien le pasa. Pero entonces tenemos de-
recho a exigir una respuesta para preguntas como las siguientes: 

a) ¿Cuándo empezó y cuándo terminó la comprensión por parte de al-
guien de lo que otra persona afirmó? ¿Tendría sentido decir, por ejemplo,
como ciertamente podríamos decirlo de un dolor, algo como ‘comprendí
entre las 3 y las 4 de la tarde, pero no entre las 5 y las 6?
b) ¿Qué diferencias internas hay entre oír o leer algo con comprensión y
oír o leer algo sin entender lo que se oye o lee (como cuando leemos ora-
ciones de un lenguaje que no conocemos)? ¿Cambia algo en nosotros?
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c) ¿Podría decirse que la comprensión tiene lugar en una parte especial del
cuerpo? ¿Cuál podría ser esa parte y cómo podría saberlo el sujeto? Cuando
nosotros comprendemos algo, ¿nos hundimos en algún proceso de in-
trospección, nos concentramos en nosotros mismos, para determinar si
efectivamente comprendimos lo que se nos dijo?

Es obvio que estas preguntas y muchas otras de la misma clase no tienen res-
puesta, pero lo importante es percatarse de que si no la tienen es simplemente
porque las preguntas mismas son absurdas y si lo son es porque la concepción
subyacente de la comprensión, la concepción que da pie a ellas, eessininteligible.
No es que las hipótesis que se emitan sean falsas: es que no tienen sentido. El
carácter sospechoso y turbio de la explicación tradicional empieza, pues, a poco
a poco a aflorar.
Contemplando el asunto desde el ángulo de la naturaleza de la supuesta

experiencia en cuestión, Wittgenstein planteaotra pregunta a primera vista
redundante, pero en el fondo de primera importancia, viz., ¿cómo puede saber
alguien que efectivamente comprendió lo que se le dijo? ¿Porque tuvo una
sensación especial o porque lo intuyó? Es claro, sin embargo, que normal-
mente nadie justificaría sus pretensiones de comprensión apelando a senti-
mientos específicos. En primer lugar, se puede poner fácilmente en crisis la
identificación de la comprensión con un sentimiento: ¿tuvimos lo mismo,
nos pasó lo mismo cuando comprendimos que 2 + 2 = 4, que Napoleón era
corso o que la fórmula química del agua es H2O? ¿O más bien tuvimos tres
sensaciones diferentes? En ambos casos la respuesta es absurda, pero la razón
es obvia: la pregunta misma es absurda. La identificación de la comprensión
con un suceso mental está expuesta aquí a un bombardeo de objeciones que
sencillamente la hunden. Supongamos que tenemos una sensación, un pro-
ceso diferente para cada caso particular de comprensión. Ello es de entrada
implausible, puesto que entonces tendríamos que ser capaces de detectar y
de distinguir un número inmenso de sensaciones diferentes, dado que cada
cosa que comprendiéramos requeriría su sensación propia, pero además,
¿por qué serían todos ellos casos de ‘comprensión’? El que hablemos en todos
esos casos de comprensión, ¿se debería a que tendrían algo en común y eso
común, que sería lo importante, sería precisamente lo que el filósofo tradi-
cional habría dejado sin explicar? Esta propuesta de asociación 1-1 entre
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actos de comprensión y sensaciones o sentimientos especiales, por lo tanto,
sencillamente no funciona. El problema es que tampoco lo hace la respuesta
contraria. Tómese el caso en el que una persona comprende tanto una orden
como la regla de multiplicar por 5. El filósofo tradicional tendría que soste-
ner que en ambos casos se produjo un mismo fenómeno, solo que con diferen-
tes ‘contenidos’. Pero, ¿sobre qué bases podría alguien asegurar que detectó en
ambos casos el mismo evento mental, exactamente el mismo sentimiento es-
pecial, por ejemplo? ¿Acaso no cabe la posibilidad de que se tratara de dos
sentimientos muy semejantes, pero distintos? ¿No es posible que alguien se
equivoque respecto a sus propios sentimientos? Después de todo, ¡eso es de
lo más usual! Por otra parte y más cuestionable aún: ¿por qué comprender
algo tendría que ccoonnssiissttiirren tener algo, sea lo que sea? ¿Cómo es que un sen-
timiento o una configuración neuronal podrían revestir la forma de la com-
prensión? ¿Qué conexión hay aquí y cómo se establece? Llegamos aquí al
límite del absurdo y del sinsentido. 
Me parece que, por escuálido que sea el material, podemos ya empezar a

atar cabos y la primera gran sorpresa que nos llevamos es sencillamente que
eso que se llama ‘comprensión’ nnooes un fenómeno. En otras palabras, el con-
cepto de comprensión o de comprender algo nnooes un concepto de experiencia.
Este concepto no pertenece a la familia de conceptos como ‘dolor’, ‘senti-
miento’, ‘percepción’, etcétera. En otras palabras, la comprensión nnooes una
vivencia especial, un evento que se produce cuando alguien (dice que) ‘com-
prende’ algo. No es para denotar una experiencia que se acuñó el verbo y sus de-
rivados. Salta entonces a la vista que la concepción tradicional es radicalmente
errónea, al igual que todo aquello que sobre ella se erija. Este ‘error’ filosófico,
sin embargo, no es un error inocuo. Por ejemplo, a menudo los científicos que
se dejan persuadir por tesis filosóficas convencionales emprenden experi-
mentos, casi siempre costosos, y ponen en marchas innumerables líneas de in-
vestigación cuyo objetivo era detectar e identificar el supuesto fenómeno
interno que se produce cuando alguien comprende algo. Ahora sabemos que
no hay tal cosa y que se podía haber determinado a priorique dichos experi-
mentos estaban destinados ab initio al fracaso. 
La faena difícil, naturalmente, no es la meramente destructiva, sino la po-

sitiva, esto es, no la de descartar lo que la comprensión no es sino la de dar
cuenta de lo que la comprensión eess. No se trata, desde luego, de ofrecer una
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simple definición, de encontrar una fórmula que nos deje más o menos sa-
tisfechos, sino de un examen del tema mismo. Por lo pronto, sabemos que
comprender no puede ser una experiencia especial ni un suceso o proceso in-
terno que sistemáticamente acompañe a lo que llamamos ‘comprender algo’.
Aunque no será sino algunos años después que Wittgenstein estará en posi-
ción de dar cuenta de manera exhaustiva de lo que es comprender algo, en la
Gramática Filosófica avanza de manera sorprendente en la vía de la aclara-
ción. En esta etapa, es cierto, no reconoce todavía la necesidad de distinguir
entre explicaciones en primera persona (‘ya entendí’) y en tercera persona
(‘ahora sí ya comprendió’), por lo que no ofrece más que un diagnóstico ge-
neral. No obstante, este es, a pesar de incompleto, de una gran lucidez. In-
tentaré ahora presentar de manera sinóptica algunos de sus resultados. 
Es obvio que la acción va a ser fundamental en la explicación del tema. La

comprensión, sea lo que sea, tiene que expresarse, manifestarse en la ccoonn--
dduuccttaa. De El Pensadorde Rodin podemos decir que no comprende nada, pre-
cisamente porque no hace nada. Contrariamente a lo que G. Ryle sugiere, la
estatua de Rodin se debería llamar más bien El Simulador, puesto que no hace
nada y el pensamiento, sea lo que sea, tiene que ser algo ligado a la acción. No
obstante, si bien es cierto que la conducta es fundamental, de todos modos
no lo es todo, puesto que es lógicamente posible que alguien se conduzca
como lo haría alguien que comprende y que, sin embargo, no comprendiera
nada. Wittgenstein no es un conductista radical: para él, conducta de com-
prensión no es lo mismo que comprensión. Ahora bien, cuando hablamos de
conducta hablamos de conducta tanto lingüística como extra-lingüística. Ya
vimos que si preguntamos por la comprensión de una oración la respuesta
nos vendrá dada en términos de palabras, lo cual indica que ya hay com-
prensión de algo previo a la comprensión de esa oración particular sobre la
que se pregunta. O sea, comprender algo pprreessuuppoonneesiempre un trasfondo
contra o sobre el cual la comprensión de una oración, una orden, una jugada,
etcétera, se produce. Alguien comprende algo no porque suceda en su inte-
rior algo especial, sino porque hizo algo en concordancia con las reglas del sis-
tema de signos, de juegos, de símbolos, etcétera, por rudimentario que sea,
relevante, y es eso lo que nos autoriza a decir de alguien si efectivamente en-
tendió o no. Para poder decir que alguien comprende algo este alguien tuvo
que haber recibido un cierto eennttrreennaammiieennttooy haberse convertido en un usua-
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rio de un sistema simbólico, de un lenguaje. Para que alguien pueda com-
prender tiene antes que haber sido colocado en posición de comprender. No
puede haber comprensión previa a ello. La pregunta: ‘¿entendiste esa frase
musical?’ será respondida de manera muy diferente por alguien con instruc-
ción musical que por alguien que, como dice Wittgenstein, entiende la mú-
sica como entiende el trinar de los pájaros. Alguien comprende cuando
actúa, lingüística o extra-lingüísticamente, al modo como en la comunidad
lingüística de que se trate se considera que es legítimo o correcto. La gramá-
tica (Tiefengrammatik) del verbo ‘comprender’ es afín a la gramática de ver-
bos como ‘ser capaz de’, ‘saber dar cuenta de’, ‘poder explicar’, etcétera. Aquí
tenemos una especie de termómetro: mi comprensión de x llega hasta donde
llega mi explicación de x. Y en este punto Wittgenstein establece un resultado
de crucial importancia: la comprensión nnooes ninguna clase de intermedia-
rio entre, por ejemplo, oír algo y hacer algo. Si alguien me ordena cerrar la
puerta, de lo que podemos estar seguros que no sucede es que oiga las pala-
bras, de alguna misteriosa manera ‘capte’ sus significados y luego, sobre la
base de mi comprensión, actúe. No: actúo inmediatamente. Esta es justa-
mente la idea que Wittgenstein presentaría posteriormente en las Investiga-
ciones filosóficas, cuando al desarrollar su argumentación en torno a lo que es
seguir una regla, dice que cuando uno obedece una regla uno no elige. “Obe-
dezco la regla ciegamente”.5Independientemente de ello, los elementos para en-
tender esto último ya los tenemos a la mano: yo ya fui entrenado en el uso del
lenguaje y si actúo normalmente, actúo de inmediato, sin reflexión.Hay, desde
luego, casos en los que actúo después de sopesar con cuidado lo que se me dijo,
pero ese, como muchos otros, son casos especiales, para los cuales hay también
una explicación. En todo caso, ya en la Gramática filosófica está presente y
se hace sentir una noción que posteriormente habrá de recibir un lugar pro-
minente en el pensamiento de Wittgenstein, a saber, la noción de uso. “Pre-
guntamos”, dice Wittgenstein, “¿Cómo usas esa palabra? ¿Qué haces con ella?’
– eso nos dirá cómo la comprendiste”.6Comprender es, pues, una modalidad
del actuar; es el estado en el que se encuentra alguien que actúa de manera
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inteligible, de conformidad con reglas por todos conocidas, de manera co-
rrecta o exitosa y siendo susceptible de dar cuenta de su acción.  
Un punto interesante, que Wittgenstein no toca explícitamente pero que

me parece que está implícito en su tratamiento, es que podemos hablar de
grados o niveles de comprensión. El niño que conoce las operaciones arit-
méticas básicas sabe algo del significado del número 2. Pero el matemático
que sabe geometría y usa números irracionales, por ejemplo, sabe más del
número 2 que el niño. Y alguien que usa dicho número en cálculos mucho
más complejos o elaborados sabe más que el que no pasa de ecuaciones de cierto
grado. En este sentido, el comprender es una modalidad de acción de hori-
zontes que se ensanchan. Las explicaciones, en todos los casos, se dan den-
tro del marco de los sistemas de signos regulados que se manejen y, lo cual es
de primera importancia, no hay comprensión al margen de ellos. En su etapa
intermedia Wittgenstein se había dejado seducir por las reglas, confiando
quizá en que con ellas se tocaría tierra firme. La impactante discusión en las
Investigaciones filosóficas en torno a lo que es seguir una regla mostraría que
ello no pasaba de ser una ilusión. 
Algo muy importante en el tratamiento wittgensteiniano de verbos como

‘comprender’ es que exhibe el carácter superficial y barato de los tratamien-
tos tradicionales, independientemente de la época y de la terminología y los
tecnicismos a los que se recurra. Los cognitivistas del siglo XXI sostienen bá-
sicamente lo mismo que los cartesianos del siglo XVII, solo que con un léxico
diferente. Pero la posición filosófica de fondo es básicamente la misma. La
lectura tradicional del lenguaje de lo mental, plagada de malentendidos, in-
comprensiones, dificultades insolubles, etcétera, automáticamente genera
mitos e invita a la elaboración de teorías, mientras más abstrusas e incom-
prensibles mejor. La oferta es en verdad variada y hay para todos los gustos:
se puede ser dualista, materialista, epifenomenalista, interaccionista, ocasiona-
lista, idealista, y así ad nauseam. La filosofía wittgensteiniana es precisamente la
saludable guillotina para todos esos monstruos del intelecto, torcidos por in-
terpretaciones filosóficas, parciales y burdas, del lenguaje psicológico; y, en
la misma medida, es su liberación. Quisiera pensar que, aunque lo que hemos
ofrecido aquí no ha sido más que una reconstrucción simple y forzosamente
incompleta de la posición de Wittgenstein frente a un problema filosófico
tradicional, esto es, la caracterización de lo que es comprender algo, de todos
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modos logramos proporcionar algunos elementos para vislumbrar la poten-
cia superior de su punto de vista. 

Conclusiones

Aseveré al principio de este trabajo que había un sentido en el que Witt-
genstein es una figura trágica. ¿Por qué? Él estaba perfectamente consciente
de que a su enseñanza se la tragaría el maremoto de la filosofía académica,
con sus escuelas, revistas, congresos, etcétera. Heroicamente, sin embargo,
continuó con su obra. En ese sentido es trágico: a sabiendas de que su destino
era trabajar en una ‘edad oscura’, una época de superficialidad, de dogma-
tismo apenas soportable, de modas filosóficas estériles y vanas pero muy in-
fluyentes, Wittgenstein siguió solo su camino y finalmente nos legó un tesoro
único de ideas y pensamientos. Depende de nosotros apropiárnoslo o dejarlo
intacto ahí donde está. La tarea no es fácil, porque en última instancia lo que
Wittgenstein hace es enseñarnos a pensar de un modo diferente, de un modo
como no estamos acostumbrados a pensar. Su sustitución de la filosofía tra-
dicional por algo distinto, aunque desde luego emparentado con ella, es algo
que en un primer acercamiento nos puede chocar, parecer aburrido, pueril,
irrelevante. Poco a poco, sin embargo, se va haciendo la luz y de pronto es la
aurora. Entonces habremos comprendido la transformación operada y esta-
remos, gracias su enseñanza, preparados para seguir nuestro propio camino,
reflexionando por cuenta propia. Y cuando hagamos eso, lo que estaremos
haciendo será filosofía wittgensteiniana. 
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Locos y herejes. Algunos rasgos escépticos 
y relativistas de la filosofía de Wittgenstein

Vicente Sanfélix Vidarte
Universidad de Valencia

¿Fue Wittgenstein un escéptico?, ¿fue un relativista? Obviamente, la res-
puesta que demos a estas preguntas depende de lo que se entienda por ‘escep-
ticismo’ y ‘relativismo’. Por desgracia, ocurre con estas categorías filosóficas
lo que con otras muchas, a saber:queno están exentas de cierta ambigüedad, lo
que quizás explique, al menos parcialmente, el disenso que reina entre los es-
tudiosos de Wittgenstein cuando se pronuncian sobre estas cuestiones. 
Una manera de evitar esta dificultad quizás fuera la de atenernos a la pro-

pia concepción que Wittgenstein tuvo del escepticismo y preguntarnos en-
tonces si, por su propio criterio, fue el pensador austriaco un escéptico y un
relativista. Esta vía parece en principio prometedora. 
En el Tractatus Logico-Philosophicus, el término ‘escepticismo’ puede le-

erse solo en la siguiente cita: “El escepticismo no es irrefutable sino obvia-
mente sin sentido (unsinnig)” (TLP. 6.51). ¿Qué más podría necesitarse para
concluir que Wittgenstein, al menos el joven Wittgenstein, no se tuvo a sí
mismo por un escéptico?
Luego parecen llevar razón aquellos comentaristas que han respondido

negativamente las preguntas con las que iniciábamos este ensayo. De ate-
nernos a lo que el propio Wittgenstein entiende por escepticismo, debemos
decir que Wittgenstein, o por lo menos el primer Wittgenstein, no se habría
tenido por escéptico, dado que consideraba esta teoría (y nótese que subra-
yamos este término) filosófica como un ejemplo de evidente ‘sin sentido’. 
Claro que esta conclusión solo es válida si suponemos que Wittgenstein

consideraba que sus propias tesis filosóficas no eran insensatas. Pero al menos

51



por lo que concierne al autor del Tractatus Logico-Philosophicus este presu-
puesto es, por decir lo menos, problemático, ya que en un célebre pasaje de
este libro se lee: “Mis oraciones elucidan del siguiente modo: quien me en-
tiende finalmente las reconoce como sin sentido (unsinnig)” (TLP. 6.54).
Es decir que si hablamos del primer Wittgenstein, señalar la insensatez a

sus ojos de una posición filosófica todavía no es suficiente para concluir que,
de algún modo, no fuera a suscribirla.  De hecho, en el mismo Tractatus Logico-
Philosophicus, y a propósito del solipsismo,se lee: “Esta observación proporciona
la clave para resolver la cuestión de cuánto de verdad hay en el solipsismo. Pues
lo que el solipsismo quiere decir (meint) es completamente correcto, solo que
no se deja decir (sagen), sino que se muestra” (TLP. 5.62).
¿Por qué, entonces, no habría de ocurrir que en alguna especie de escep-

ticismo, según el joven Wittgenstein, hubiera algo de verdad, incluso que
fuera en lo que “quiere decir, completamente correcto”? De hecho –¿será pre-
ciso recordarlo?–el solipsismo no es sino una especie de escepticismo, a saber:
una especie extrema de escepticismo por lo que hace a la existencia de otras
mentes. 
Vemos ahora que nuestras preguntas, si nos ceñimos al primer periodo del

pensamiento de Wittgenstein, no pueden contestarse,sin más,negativamente.
Quizás el joven Wittgenstein viera el escepticismo como una teoría filosófica
sin sentido, pero ello no era óbice para que, al mismo tiempo, la considerara, al
menos en alguna de sus especies, como correcta, si es que no verdadera. Es el
caso del solipsismo. Pero, ¿solo de él? Sospecho que en absoluto. 
A partir de TLP. 5.135, Wittgenstein empieza a sacar algunas consecuen-

cias que su concepción de la proposición como una función de verdad tiene
para la inferencia y el statusdel nexo causal. He aquí lo que dice: 
“5.135 De ningún modo se puede deducir de una situación efectiva cual-

quiera el efectivo darse de otra completamente diferente. 
5.136 No hay un nexo causal que justifique tal deducción. 
5.1361 No podemosdeducir los acontecimientos futuros de los actuales.

La creencia en el nexo causal es la superstición.  
5.1362  La libertad de la voluntad consiste en que no pueden conocerse

ahora acciones futuras. Solo podríamos conocerlas si la causalidad fuera una
necesidad interna como la deducción lógica. La conexión entre el saber y lo
sabido es de lógica necesidad”.
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Es decir, no podemos conocer ningún evento futuro (ni siquiera nuestras
acciones) porque tal conocimiento solo puede lograrse como resultado de
una inferencia que no es de naturaleza lógica. Esta inferencia es lo que tradi-
cionalmente se conoce como inducción, y sobre la misma dice Wittgenstein: 
“6.363 El proceder de la inducción consiste en aceptar la más simple ley

que pueda reconciliarse con nuestras experiencias.
6.3631 Este proceder, no obstante, no tiene justificación lógica sino solo

psicológica”. 
Es claro que no hay fundamento para creer que el caso más simple será

efectivo. 
Razón por la que concluye: 
“6.36311Que el sol salga mañana es una hipótesis; y esto significa que no

sabemos si saldrá”. 
En resumidas cuentas, que toda proposición establecida mediante una

inferencia inductiva, y aquellas que aseveran la existencia de nexos causales
serían una especie de este género, no sobrepasa el estatuto de mera hipótesis,
y nunca podemos decir que son objeto de conocimiento. Conclusión esta,
habrá que convenir, que gustoso habría suscrito Hume, uno de los pocos fi-
lósofos de la historia que aceptó para sí el título de escéptico, aunque muy
probablemente el pensador escocés jamás hubiera llegado tan lejos como
para afirmar que “la creencia en el nexo causal es la superstición”.
Lo que de momento tenemos, pues, es que Wittgenstein suscribió dos tipos

bastante radicales de escepticismo: uno sobre la existencia de otras mentes, al-
guna versión del solipsismo; y otro a propósito de la inducción, de la que de-
fendió que en ningún caso podría proporcionarnos conocimiento. 
Por otra parte, y dado que esta última conclusión debiera afectar necesa-

riamente al estatuto de cualquier teoría empírica, tampoco debiera extrañar
que hablando de la mecánica dijera Wittgenstein:
“…la posibilidad de describir el mundo mediante la mecánica newto-

niana nada nos dice sobre el mundo, pero sí ciertamente el que se deje des-
cribir de este modo por ella, como en efecto es el caso. También dice algo del
mundo que se le pueda describir más sencillamente mediante una mecánica
que otra” (TLP. 6.342).
Es decir, que mejor que entender las teorías científicas como un reflejo del

mundo sería comprenderlas como redes –el símil es del propio Wittgenstein
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en 6.341– que proyectamos sobre el mismo con la finalidad de obtener una
descripción unitaria de él. Algo que aleja a Wittgenstein de cualquier tipo de
crudo realismo científico y le acerca a ese tipo de escepticismo –aunque
desde luego mucho más mitigado que los dos previamente señalados– que
es el instrumentalismo. 
Si, por otra parte, tenemos en cuenta que el símil que Wittgenstein utiliza

para caracterizar la relación entre las teorías científicas y el mundo coincide
con el que previamente, a la altura de 4.063, esgrimió para ilustrar el con-
cepto de verdad, es muy probable que Wittgenstein hubiera suscrito una
concepción relativa de verdad. Quiero decir: que hubiera considerado que
una proposición es verdadera por relación a la teoría de la que forma parte;
no pudiéndose decir en sentido estricto de las teorías que son verdaderas o
falsas sino, en todo caso, que proporcionan descripciones más o menos sim-
ples del mundo. 
Fuera como fuere, no preciso que se acepte esta interpretación, que ad-

mito no goza del evidente apoyo textual que soporta al resto de las hasta aquí
señaladas, para dar por razonablemente sentado que en el Tractatus Logico-
PhilosophicusWittgenstein suscribió varias especies, algunas considerablemente
radicales, de escepticismo epistémico o teórico. ¿Solo de este? La respuesta a
esta pregunta, sospecho, ha de ser de nuevo negativa.  
Después de haber expresado su punto de vista sobre la inducción asevera

Wittgenstein: 
“6.371 Toda la visión moderna del mundo descansa sobre la ilusión de que

las así llamadas leyes naturales son la explicación de los fenómenos naturales. 
6.372 Y así se aferran a las leyes naturales como algo inviolable, de manera

semejante a como los antiguos hacían con Dios y el destino. 
Y ambos tienen razón y yerran. Aunque los antiguos son, de cualquier

modo, más claros, ya que reconocen un final claro, mientras que en el nuevo
sistema debe parecer como si todo estuviera explicado”.
Probablemente estas sean las dos observaciones del Tractatus Logico-Phi-

losophicus que más cerca están de expresar lo que podríamos considerar el
punto de vista de Wittgenstein, en ese momento de su vida, sobre la cultura
de su tiempo, cultura que contrapone directamente con la de los antiguos
(die älteren). No sé si las mismas podrían considerarse como prueba de su
respaldo a algún tipo de relativismo cultural, pues aunque en ellas afirma que
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“ambos tienen razón y yerran”, a la postre termina tomando partido por la
mayor claridad de la visión de los antiguos, por lo que quizás más propia-
mente le cuadraría el rótulo de ‘decadentista’. Lo que sí me parece obvio es
que estas observaciones ya dejan traslucir algo que, como habremos de ver,
se hará con el correr de los años más evidente: la oposición de Wittgenstein a
todo tipo de visión convergente y progresista de la historia de las culturas,
una visión que suele caracterizar los puntos de vista de los anti-relativistas. 
Y, ¿qué decir cuando nos adentramos decididamente en el terreno pura-

mente práctico de la ética? En una larga carta de enero o febrero de 1914 que
Wittgenstein le dirige a Russell puede leerse: 
“Durante la última semana he pensado mucho sobre nuesrtra relación y

he llegado a la conclusión de que realmente no congeniamos. ESTONOESUN
REPROCHE! ni para ti ni para mí. Pero es un hecho. A menudo hemos tenido
conversaciones incómodas cuando ciertas cuestiones se planteaban. Y la in-
comodidad no era una consecuencia del mal humor por una parte o por la
otra sino de las enormes diferencias en nuestras naturalezas. Te pido enca-
recidamente que no pienses que quiero reprocharte algo o echarte un ser-
món. Solo pretendo poner nuestra relación en términos claros en orden a
sacar una conclusión. Nuestra última querella, tampoco ciertamente fue el
simple resultado de tu susceptibilidad o de mi desconsideración. Vino de
algo más profundo –del hecho de que mi carta debe haberte mostrado cuán
totalmente diferentes son nuestras ideas de, por ejemplo, el valor de una
obra científica. De hecho, fue una estupidez por mi parte escribirte tan por
extenso sobre este asunto: debiera haberme dicho a mí mismo que tales di-
ferencias fundamentales no pueden resolverse mediante una carta. Y este es
solo UNcaso entre muchos. Ahora, que estoy escribiendo esto completamente
calmado, puedo ver perfectamente bien que tus juicios de valor son justa-
mente tan buenos y profundamente arraigados en ti como los míos en mí, y
que yo no tengo derecho a catequizarte. Pero veo igual de claro ahora que
por esta misma razón no puede haber ninguna relación real de amistad entre
nosotros”.1
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Es decir que para el joven Wittgenstein, cuando lo que está en cuestión es
una diferencia de juicios de valor (Werturteile), garantizada la sinceridad y
autenticidad de los contendientes, la discrepancia es no culpable. Pero pre-
cisamente esto, asumir que en un dominio, en este caso el ético, la discre-
pancia es no culpable, es lo que caracteriza a una posición relativista. 
Quizás se diga, y con razón, que esta larga carta, sobre la que habremos de

volver, pertenece al ámbito estrictamente privado y pone de manifiesto solo
cómo Wittgenstein se tomaba sus discrepancias personales sobre determi-
nados juicios de valor, de manera que no puede tomarse ni siquiera como in-
dicio, mucho menos como prueba, de lo que Wittgenstein pensaba sobre la
ética. Pero a esta objeción cabe una doble réplica. En primer lugar, que en
Wittgenstein la filosofía no fue nunca comprendida como una disciplina abs-
tracta sin relación con la vida. Muchos años después de redactar esta carta di-
rigida a Russell escribió en otra dirigida a Malcolm lo siguiente:
“Entonces pensé: ¿para qué sirve estudiar filosofía si todo lo que hace por

ti es permitirte hablar con alguna plausibilidad sobre algunas abstrusas cues-
tiones de lógica etcétera, y si no sirve para mejor(ar) tu pensamiento sobre las
cuestiones cotidianas, si no te hace más consciente que a cualquier... perio-
dista en el uso de las frasespeligrosasque tales gentes usan para sus propios
fines. Entiende, yo sé que es difícil pensar bien sobre la ‘certeza’, la ‘probabi-
lidad’, la ‘percepción’, etcétera. Pero es aún más difícil, si esto es posible, pen-
sar, o intentar pensar, de una forma realmente honesta sobre la propia vida y
la de otras personas. Y el problema es que pensar sobre estas cosas no es exci-
tante, sino a menudo totalmente repugnante. Y cuando es repugnante es
cuando es importante. Pero permíteme dejar de sermonear”.2

La segunda razón va más directa al corazón de la objeción, pues es argu-
mentable, a partir de los textos que Wittgenstein dejó donde explícitamente
trata de la ética, que el suyo era un punto de vista que bien puede caracteri-
zarse de escéptico y relativista. Volvamos, para verlo, a la proposición del Trac-
tatus Logico-Philosophicusdonde trataba el tema del escepticismo, recuérdese:
6.51. 
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El contexto en que esa proposición se sitúa, que se mantiene desde el
Proto-Tractatus, es claramente ético. Wittgenstein está considerando desde
6.5 “las cosas que no pueden ser dichas ”, es decir, lo que finalmente, en 6.522,
será identificado con “lo místico”; y lo que nos advierte en realidad 6.51, que
hasta ahora solo habíamos citado parcialmente, es que el escepticismo no
cabe en este ámbito:“El escepticismo no es irrefutable sino obviamente sin
sentido, cuando intenta plantear dudas donde no cabe ninguna pregunta.
Pues la duda solo puede darse donde hay una pregunta, una pregunta solo
donde existe una respuesta, y una respuesta solo donde algo puede ser dicho”. 
Luego, se dirá, lo que Wittgenstein defiende, contra nuestra lectura, es

que el escepticismo no tiene cabida en el ámbito de la ética. Y en efecto, en
sentido estricto, esto es lo que Wittgenstein defiende. Pero veamos las con-
secuencias que esta desactivación del escepticismo tiene. 
El primero de sus costes es dejar el ámbito de lo ético, de lo valioso, fuera

del ámbito de lo decible, es decir fuera del ámbito donde lasproposiciones
tienen valor de verdad. Luego las proposiciones de la ética, los juicios de valor
absolutos, para Wittgenstein, no son proposiciones sensatas sino pseudo-
proposiciones sin sentido. Un punto que Wittgenstein explicita y desarrolla
en su Conferencia sobre ética. 
Lo que de aquí se sigue, a mi entender, es que si algo puede ser afirmado

con toda rotundidad es que Wittgenstein tiene una concepción no cognitiva
de la ética. Ahora bien, no solo no cognitiva, también no realista, pues dado
que lo que hace verdaderas o falsas a las proposiciones son los hechos que
conforman la realidad, las (pseudo)proposiciones de la ética, que no son ni
verdaderas ni falsas, no describen ningún hecho del mundo. Y no solo son
anti-realistas sino también anti-naturalistas, pues las pseudo-proposiciones
éticas no solo no describen, verdadera o falsamente, ningún hecho del mundo
sino que tampoco pueden seguirse de ellos, tesis que aparece explícitamente
formulada una vez más en la Conferencia sobre ética: “ningún enunciado de
un hecho puede jamás ser, o implicar, un juicio de valor absoluto”. 
En definitiva, si el escepticismo no tiene cabida en la ética es porque la duda

no cabe sino donde cabe el conocimiento, pero en el ámbito ético no hay nada
que conocer. Una estrategia para neutralizar la amenaza escéptica que, como
acabamos de ver, se paga con el anti-cognitivismo, el anti-realismo y el anti-na-
turalismo… y que, sospecho, dejaría satisfecho al escéptico más exigente. 
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Y, probablemente, no solo al escéptico sino igualmente al relativista, pues,
¿cómo podrían resolverse las disensiones en los juicios de valor desde estas co-
ordenadas? Si estos juicios no pueden cuestionarse, tampoco pueden, por ello
mismo, justificarse. O dicho de otra forma, no puede aducirse razón ninguna a
favor de ningún juicio de valor. Como Wittgenstein le recuerda a Waismann,
citando a Schopenhauer: “Es difícil predicar la moral, pero fundamentarla es
imposible”.3

Por lo tanto, entre dos sistemas éticos alternativos no habría manera ra-
cional de elegir. Es mejor aquel que aceptamos. Como poco antes le ha re-
cordado al mismo Waismann:
“Hacia el final de mi conferencia sobre ética hablé en primera persona:

pienso que esto es algo completamente esencial (ganz Wesentliches). Aquí no hay
nada ya que constatar, todo lo que puedo hacer es seguir adelante a título perso-
nal y hablar en primera persona (Hier läss sich nichts mehr konstatieren, ich
kann nur als Persönlichkeit hervortreten und in der ersten Person sprechen)”.4

O dicho de otra forma: lo único que cabe es hacerse cargo de las propias
palabras y…actos. No hay más. Como no había más en la disensión valora-
tiva de Wittgenstein con Russell a propósito del valor de una obra científica,
dado que ambos se hacían cargo de sus respectivos puntos de vista. 
En realidad, más que una posición relativista lo que tenemos aquí es una

forma radical de subjetivismo ético. Una ética no menos solipsista que el so-
lipsismo, “completamente correcto”, en el plano de la metafísica. 
En definitiva, que el primer Wittgenstein va bien servido de posiciones

escépticas y relativistas, posiciones que se despliegan en el ámbito episte-
mológico, en el de su comprensión de la cultura y en el de la ética… y tam-
bién en el de su propia concepción y práctica de la filosofía.
En efecto, como es bien sabido, la metáfora de la escalera que debe ser

arrojada una vez que la hemos subido para llegar a “ver el mundo correcta-
mente” (TLP.6.54), aun cuando Wittgenstein pudo tomarla prestada de Mauth-
ner, remite en última instancia a Sexto Empírico, y es uno de los recursos
literarios de los que los partidarios de la tradición escéptica se han servido
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para intentar mitigar la paradoja de un filosofar que niega la posibilidad de la
filosofía entendida como teoría; que critica las sectas filosóficas, sin querer
convertirse él mismo en secta; o que busca destruir el dogma sin caer, al hacerlo,
en el dogmatismo. 
La famosa paradoja que 6.54 enuncia, quiero decir, tiene todo el aroma de

las mismas contradicciones performativas a las que los escépticos –y dicho
sea de paso, también los relativistas–de todos los tiempos han tenido que en-
frentarse. Basta con leer el primer libro de las Hipotipósis pirrónicaspara per-
cibir esta atmósfera común. 
Hasta aquí lo que teníamos que decir sobre el primer Wittgenstein. Pero,

¿qué hay del último? ¿Pueden mantenerse estas conclusiones cuando dirigi-
mos la mirada a las Investigaciones filosóficaso a Sobre la certeza o, más en ge-
neral, a los escritos posteriores a 1929, cuando Wittgenstein poco a poco
empieza a retractarse de muchos de los puntos de vista que había mantenido
en su Tractatus Logico-Philosophicus? En mi opinión, la respuesta a esta pre-
gunta debe ser rotundamente afirmativa. 
Ciertamente, el maduro Wittgenstein también hubiera considerado el es-

cepticismo, en tanto que teoría filosófica, como un sin sentido. En los pri-
meros parágrafos de Sobre la certeza le vemos preguntarse: “¿Pero es una
respuesta adecuada al escepticismo... decir que... es sinsentido (unsinn)?”
(OC. § 37). Es decir, que para el último, para el ultimísimo Wittgenstein, tam-
bién el escepticismo era ‘insensato’. Pero esta condena del escepticismo no
debiera ser de mucho consuelo para quien quiera atribuirle una tesis anti-es-
céptica, pues el mismo ‘sin sentido’ que amenaza a la afirmación escéptica,
amenaza a la afirmación dogmática que se le oponga. Así, en ese parágrafo 37
de Sobre la certeza, si ciertamente se condena como sin sentido al escepti-
cismo del idealista que niega la existencia de objetos físicos… no menos se
condena al sin sentido “las reafirmaciones del realista” de que tales objetos
existen. 
Por empezar por el último punto que habíamos tratado al considerar los

puntos de vista escépticos del Tractatus Logico-Philosophicus, los referidos a
la meta-filosofía, podemos apreciar la más rigurosa continuidad en los plan-
teamientos de Wittgenstein. Lo que este consideraba como “sin sentido” era
cualquier teoría filosófica. “Y no podemos avanzar ninguna clase de teoría”,
puede leerse en el parágrafo 109 de la primera parte de las IF.–, lo que, cuando
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se comprende, permite entender como condenada al fracaso de antemano
cualquier estrategia que quiera etiquetar el pensamiento wittgensteiniano:
ya sea como naturalista, pragmatista, idealista… o, incluso, escéptico.
Lo cual no quiere decir que en su filosofía no puedan encontrarse aspectos
que acercan a Wittgenstein al naturalismo, al pragmatismo, al idealismo
o, incluso, y es lo que aquí nos está concerniendo, al escepticismo y al rela-
tivismo. 
Y uno de esos aspectos, es lo que decíamos, se encuentra en su misma

concepción y práctica de la filosofía como una denuncia de toda teoría filo-
sófica, de toda secta, de todo dogma. Esta comprensión de la filosofía, tantas
veces calificada como ‘terapéutica’, no persigue otro objetivo sino la paz del
pensamiento:
“El descubrimiento real es el que me permite dejar de filosofar cuando

quiero. Aquel que trae la paz a la filosofía, de modo que no se atormente más
con preguntas que la ponen a ella misma en cuestión” (IF. § 133).
¿No suena esto muy parecido a la anhelada ataraxía que los escépticos

buscaban como resultado de su filosofía? Cuando Wittgenstein dice de la fi-
losofía que “deja todo como está” (IF. §124), ¿no está diciendo, a la postre,
algo muy parecido a lo que dice Sexto Empírico cuando reconoce que el es-
céptico debe admitir los fenómenos (solo que desde las Observaciones filosó-
ficasWittgenstein piensa que los fenómenos a los que la filosofía debe atenerse
son los usos ordinarios de las palabras)?
No pretendo dogmatizar. No quiero decir que Wittgenstein tuvo una

concepción escéptica de la filosofía, entre otras cosas porque la propia tradi-
ción escéptica no es monolítica y no es, por ejemplo, la misma concepción de
la filosofía que tienen Sexto, Montaigne o Hume. Lo que quiero defender es,
sirviéndome de los propios conceptos del maduro Wittgenstein, que su
comprensión de la filosofía tiene aspectos que hacen razonable encontrarle
un parecido de familia con los planteamientos escépticos (pero no debiera
olvidarse que uno siempre tiene más de una familia, y que por lo tanto mi po-
sición no excluye que se puedan poner en relación los puntos de vista witt-
gensteinianos con otras tradiciones). 
Si seguimos desandando el camino que recorrimos al hilo del Tractatus

Logico-Philosophicus,el turno ahora sería para la ética. Por desgracia, después
de su Conferenciade 1929 y de sus conversaciones con Waismann de 1930,
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Wittgenstein apenas dijo nada al respecto. La posición que hemos delineado
previamente –anti-cognitiva, anti-realista, anti-naturalista, subjetivista–, es
la última que explicitó. 
Y sin embargo, hay indicios para sospechar que aunque muchos de los

presupuestos lógico-gramaticales que estaban funcionando en su Conferen-
cia, todavía heredados del Tractatus Logico-Philosophicus, iban a ser más o
menos inmediatamente arrumbados, su perspectiva de los juicios de valor
siguió presentando rasgos escépticos y relativistas. 
Volvamos sobre la carta que dirige a Malcolm en noviembre de 1947. Ob-

viamente se trata de un asunto práctico, ético: la responsabilidad, en este
caso,  que debemos tener en el uso de ciertas ‘frases peligrosas’. ¿Y qué dice
Wittgenstein al respecto? Pues advierte a su amigo de lo difícil –y ahora de-
biéramos recordar la cita de Schopenhauerque esgrimió ante Waismann: “Es
difícil predicar la moral, pero fundamentarla es imposible”, que es “pensar,
o intentar pensar, de una forma realmente honesta sobre la propia vida y la de
otras personas”. 
No se trata, nótese, de lo difícil que es descubrir ningún hecho que pu-

diera corresponder o implicar la verdad de aquellas ‘frases peligrosas’, sino
de lo difícil que es pensar, o intentar pensar, con verdadera honestidad, sobre
la vida, la propia y la ajena. Parece, pues, que Wittgenstein sigue moviéndose
en las coordenadas individualistas en que se movía su primera reflexión sobre
la ética. 
Hay, además, otro aspecto llamativo de esta carta. Y es que Wittgenstein,

consciente de que está moralizando, le pide a su amigo, para cambiar de tema,
permiso para “stop preaching”. Es decir, que moralizar viene a ser algo pare-
cido a ‘predicar’… o a ‘catequizar’, aquello que no tenía derecho a hacer con
Russell dado que sus “juicios de valor” eran “justamente tan buenos y profun-
damente arraigados” como los suyos propios. 
En Sobre la certeza, en una serie de anotaciones fechadas solo seis días

antes de su muerte, Wittgenstein considera lo que a su entender sucede
cuando se enfrentan personas que sostienen dos principios irreconciliables
(“zwei Prinzipe…, die sie nicht mit einander aussöhen”); dos principios en-
frentados que, curiosamente, guardan cierta relación con el tema que motivó
su disputa con Russell, recuérdese: el valor de una obra científica. Leamos a
Wittgenstein:
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“608. ¿Es un error que me rija en mis acciones por las proposiciones de la
física? ¿He de decir que no tengo ninguna buena razón para hacerlo? ¿No es
esto precisamente lo que llamamos una ‘buena razón’?
609. Supongamos que encontramos gente que no considere eso como

una razón concluyente. Ahora, ¿cómo nos imaginamos esto? En lugar de al
físico, ellos consultan un oráculo (y es por ello que los consideramos primi-
tivos). ¿Es erróneo que consulten un oráculo y se guíen por él? –Si llamamos
a esto ‘erróneo’ ¿no partimos ya de nuestro juego de lenguaje para combatir el
suyo? 
610. ¿Y estamos o no en lo correcto al combatirlo? De hecho apoyaremos

nuestra acción con todo tipo de frases hechas (sloganes).
611. Donde se encuentran dos principios irreconciliables entre sí, en-

tonces cada cual dice del otro que es un loco y un hereje.
612. Dije que ‘combatiría’ al otro –pero, ¿no le daría razones? Seguro;

pero, ¿cuán lejos alcanzan? Al final de las razones está la persuasión. (Piensa
en lo que sucede cuando los misioneros convierten a los nativos.)”
Se trata de decidir entre guiar nuestras acciones por las predicciones de la

física o por los augurios del oráculo. Para nosotros, como para Wittgenstein,
la respuesta es obvia. Tan obvia que consideramos a quien se guía por el orá-
culo ‘primitivo’. Pero al llamar erróneo a su comportamiento, nos señala
Wittgenstein, no estamos haciendo otra cosa que “utilizar nuestro juego de
lenguaje como una base para combatir (bekämpfen) el suyo”. O conversa-
mente, estamos considerando mejor al que aceptamos, como dijimos antes
que pasaba cuando se enfrentan dos sistemas de valores. Cierto que podre-
mos en este combate dar razones, pero estas tienen un fin y luego solo queda
la persuasión, algo parecido a la conversión religiosa (al preachinga Malcolm,
al catechizingde Russell). 
Todo parece indicar que la posición del último Wittgenstein sobre la ética

era menos esquemática o cruda que la que sostenía a la altura de 1929 y 1930.
Pero no faltan motivos para seguir calificándola de escéptica y relativista.
Quizás la siguiente cita, tomada de las anotaciones que Rhees hizo de sus
conversaciones con Wittgenstein en 1945, sobre “esta cuestión de ‘la ética
correcta’” termine por disipar las dudas: 
“Alguien podría decir, ‘Aún hay la diferencia entre verdad y falsedad.

Cualquier juicio ético en cualquier sistema puede ser verdadero o falso’. Re-
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cuerda que ‘p es verdadero’ significa simplemente ‘p’. Si yo digo: ‘Aunque
creo que esto y aquello es bueno, podría estar equivocado‘, ello no dice más
sino que lo que yo afirmo puede ser negado.
O supongamos que alguien dice, ‘Uno de los sistemas éticos debe ser el

correcto’, o el más cercano al correcto. Entonces estoy haciendo un juicio de
valor. Ello equivale a adoptar una ética cristiana. No es como decir que una
de estas teorías físicas debe ser la correcta. El modo en el que alguna realidad
corresponde –o contradice–con una teoría física no tiene contraparte aquí.
O si tú dices que hay varios sistemas de ética no estás diciendo que todos

son igualmente correctos. Esto nada significa. Justamente como no tendría
significado decir que cada uno era correcto desde su propio punto de vista.
Ello solo podría significar que cada uno juzga como lo hace” (Rhees, 1970, p.
101).
Wittgenstein se opone a las insensatas tesis relativistas –“the various systems

of ethics are all equally right” or “each was right from his own standpoint”– pero
no por ello concede que haya ningún procedimiento de elección racional
entre ellos. La existencia de varios sistemas de ética, a la postre, no significa
sino que “each judges as he does”… y quizás, es la eventualidad contemplada
en Sobre la certeza, que quienes los suscriban se combatan entre sí. 
¿Y qué decir del relativismo cultural, aquel que apenas aparecía deline-

ado en el decadentismo del Tractatus Logico-Philosophicus? Aquí podemos
ir más rápidos porque los testimonios son, creo, más rotundos. Así, ya en las
conversaciones con Waismann afirma Wittgenstein que la sociología debe
describir nuestras acciones y valoraciones con el mismo distanciamiento
que describe la de los negros, sin que en tales descripciones aparezca la proposi-
ción esto o aquello significa un progreso (Das und das bedeutet eine Fortschrift).5

Podemos considerar lo que aquí dice Wittgenstein como una formula-
ción del principio básico que anima al relativismo cultural que rige como mé-
todo propio de la antropología socio-cultural: describir las culturas por sí
mismas, absteniéndose de valorarlas. 
Pero Wittgenstein va más lejos. Rhees nos ofrece el siguiente testimonio:

“Wittgenstein acudió a una reunión de la College Philosophical Society en
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Swansea, en 1943. El profesor Farrington leyó un ensayo sobre ‘Las leyes cau-
sales y la historia’… En la discusión Wittgenstein dijo que cuando hay un
cambio en las condiciones en las que la gente vive, podemos llamarlo pro-
greso porque ello abre nuevas oportunidades. Pero en el curso de este cam-
bio, las oportunidades que había antes pueden perderse. En un sentido esto
era progreso, en el otro decadencia. Un cambio histórico puede ser progreso
y también ruina. No hay método de sopesar uno contra el otro para justificar
el hablar de ‘progreso en general’ (‘progress on the whole’)”.6

Si ante Waismann defendía el relativismo cultural como principio heu-
rístico –no debemos hablar de progreso al describir las sociedades–, ahora
defiende una tesis conceptual –no está justificado hablar de “progress on the
whole”.
Si alguien todavía mantiene dudas del carácter relativista de la posición

de Wittgenstein puede terminar de leer el relato de Rhees:
“Farrington consideró que esta no era razón contra decir que había pro-

greso en general. ‘A pesar de todos los aspectos desagradables de nuestra ci-
vilización, estoy seguro de que preferiría vivir como lo hacemos ahora que
tener la vida que tenía el hombre de las cavernas’.
Wittgenstein: ‘Si, seguro que Vd. lo preferiría. Pero, ¿lo haría el hombre

de las cavernas?’”7

Si las dudas persistieran, todavía podríamos entrar a calibrar la influen-
cia de Spengler sobre la comprensión wittgensteiniana de la historia de las
culturas. 
Para cerrar el círculo solo nos quedaría abordar la posibilidad de encon-

trar en el pensamiento del último Wittgenstein los trazos de un relativismo
epistemológico; probablemente la dimensión del relativismo, de todas las
que hemos considerado, que más atención ha merecido por parte de los es-
tudiosos del pensamiento del filósofo austriaco.
De las muchas cuestiones relacionadas con el mismo que podríamos tra-

tar, vamos a concentrarnos en dos que consideramos especialmente rele-
vantes: la teoría de la justificación que Wittgenstein deja traslucir en Sobre la
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certeza, y su comprensión de la verdad, especialmente explicitada en sus In-
vestigaciones filosóficas.
Por lo que hace a su teoría de la justificación, ocurre aquí como ocurría

con el escepticismo moral en el Tractatus Logico-Philosophicus. Quiero decir:
que prima facie la perspectiva wittgensteiniana parece tener un claro signifi-
cado anti-escéptico. Contra la duda hiperbólica cartesiana, se pregunta Witt-
genstein si realmente es posible “dudar a voluntad” (OC.§221); pues acaso,
“¿No necesita uno razones para dudar?” (OC.§122). Su respuesta a esta última
pregunta es afirmativa, de modo que a la primera contesta negativamente. No
es posible dudar a voluntad; la duda, no menos que el conocimiento, necesita
justificación. Y siendo ello así, cuando dudamos se sigue que aquello que nos
justifica a dudar tenemos que darlo por cierto. No es posible, pues, una duda
universal: “Una duda que dudara de todo no sería una duda” (OC.§450). 
Wittgenstein utiliza una metáfora para caracterizar la situación en la que

nos encontramos cuando dudamos. Justamente aquello de lo que estamos
ciertos y permite la duda o simplemente la indagación son como las bisagras
que permiten que una puerta gire sobre sus goznes: “Es decir, las preguntas que
planteamos y nuestras dudas dependen del hecho de que algunas proposi-
ciones están exentas de duda, son como si fueran las bisagras sobre las que
aquellas giran” (OC.§341).
“Es decir, pertenece a la lógica de nuestras investigaciones científicas que

ciertas cosas no son en realidad puestas en duda” (OC.§342).
“Pero no es que no podamos investigarlo todo y que por ello hayamos for-

zosamente de conformarnos con la suposición. Si quiero que la puerta se
abra, las bisagras han de mantenerse firmes” (OC.§343).
En resumen, que la duda implica la existencia de “hinge propositions”

(como ha venido a bautizarse en la bibliografía secundaria la expresión pro-
posicional de estas certezas) que no son puestas en duda. O si se prefiere: que
la duda misma ya presupone la certeza.
Hasta aquí, las implicaciones anti-escépticas de los puntos de vista de

Wittgenstein sobre la justificación, pero, podemos preguntarnos, ¿qué pasa
con esas certezas que no ponemos nunca en duda, con el tipo de proposicio-
nes, por ejemplo, con las que Moore quería derrotar al escepticismo, con la
famosa proposición “tengo dos manos”? ¿Acaso podemos decir de ellas que
están a su vez justificadas y que, por lo tanto, equivalen a conocimiento?
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Wittgenstein responde: 
“Que yo tengo dos manos es, bajo circunstancias normales, tan seguro

como cualquier cosa que pudiera aducir como evidencia en su favor. 
Es por ello que no puedo tomar el ver mis manos como evidencia suya”

(OC. §250).
Ocurre con la creencia lo que ocurre con la duda. Para que algo cuente

como justificación o fundamento de las mismas tiene que gozar de mayor cer-
teza que la creencia (o la duda) que justifica o fundamenta. Por ello mismo,
nuestras certezas básicas no pueden a su vez estar justificadas por otras. A la base
de nuestras creencias justificadas siempre yacerán nuestras certezas injusti-
ficadas ( y en reconocerlo estriba la dificultad: “Lo difícil es ver la falta de funda-
mentos de nuestras creencias”(OC.§166).Ellas son las ‘bisagras’ que permiten
que la puerta de la justificación gire; la“imagen del mundo.... el transfondo he-
redado contra el que distingo entre verdadero y falso” (OC. §§94-5).
Podría pensarse: bien, pero esas certezas lo son justamente por reflejar

verdades evidentes. Pero Wittgenstein invierte los términos de este razona-
miento: 
“Quiero decir: no se trata de que en ciertos puntos los hombres conozcan

la verdad con absoluta seguridad. Sino de que la completa seguridad perte-
nece solo a su actitud” (OC. §404).
De este modo, de esas certezas básicas, en tanto que injustificadas, no po-

demos decir que las conozcamos. Ellas constituyen el fundamento infunda-
mentado que subyace a aquello que decimos conocer, a los juegos de lenguaje
en los que hablamos de conocimiento:
“Debes considerar que el juego de lenguaje es, por así decirlo, algo im-

predecible. Quiero decir: no está fundamentado. Tampoco es racional (ni
irracional). Está ahí, como nuestra vida” (OC. §559).
“Y el concepto de saber se acopla con el de juego de lenguaje” (OC.§560).
Así, la teoría de la justificación de Wittgenstein parece desembocar en un

escepticismo, que podríamos calificar de fundamentación, en el que lo ra-
cionalmente justificado, aquello que legítimamente podemos decir conocer,
remite a un conjunto de certezas bisagras, a una imagen del mundo, que ni
puede ponerse racionalmente en duda ni puede tampoco racionalmente jus-
tificarse. En última instancia, lo que sostiene a todo el sistema de nuestras
creencias no es otra cosa que un actuar sin fundamento: 
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“‘Una proposición empírica puede ser probada’ (decimos). Pero, ¿cómo?,
y, ¿mediante qué?” (OC.§109).
“¿Qué cuenta como su prueba? ‘Pero, ¿es esta una prueba adecuada? Y, si

lo es, ¿no debe ser reconocida como tal por la lógica?’ –como si la fundamen-
tación jamás llegara a un término. Pero el término no es una presuposición
infundada sino una manera infundada de actuar” (OC.§110).
En cierta manera, Wittgenstein está en Sobre la certeza, con respecto al es-

cepticismo epistemológico, muy cerca de la posición que mantuvo en el Trac-
tatus Logico-Philosophicus, con respecto al escepticismo moral. No cabe la
duda, de nuestros principios morales o de nuestros principios epistémicos,
porque tampoco cabe la afirmación justificada de los mismos. En uno y otro
caso, tenerlos por ciertos no significa otra cosa sino que los aceptamos. En las
consecuencias relativistas de este escepticismo no creo que se precise abun-
dar, pues es obvio que nada impide la existencia de imágenes del mundo al-
ternativas; y de su choque, como ya vimos con anterioridad, no puede esperarse
una resolución racional. Además, Wittgenstein es consciente de que nues-
tras ‘imágenes del mundo’no solo son variables en el espacio sino también en
el tiempo: 
“Las proposiciones que describen esta imagen del mundo podrían ser

parte de una especie de mitología. Y su rol es como el de las reglas de un juego;
y el juego puede aprenderse de una manera puramente práctica, sin apren-
der ninguna regla explícita” (OC. §95).
“Podría imaginarse que algunas proposiciones con la forma de proposi-

ciones empíricas, se solidificaron funcionando como canales para las pro-
posiciones empíricas no solidificadas, fluidas; y que esta relación cambie con
el tiempo, que las proposiciones solidificadas se licúen y que las fluidas se so-
lidifiquen” (OC.§96).
“La mitología puede volverse fluida de nuevo, el lecho del río de los pen-

samientos puede desplazarse. Pero yo distingo entre el correr del agua por el
cauce y el desplazamiento mismo de este, aun cuando no haya una clara di-
visión de uno y otro” (OC.§97).
“Pero si alguien dijera ‘Entonces la lógica también es una ciencia empírica’

se equivocaría. Sin embargo esto es correcto: la misma proposición puede ser
tratada a veces como si hubiera de ser probada por la experiencia, y a veces
como una regla para la prueba” (OC. §98). 
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“Y el banco de este río consiste parcialmente de roca dura, no sujeta a al-
teración o solo a una imperceptible, y parcialmente de arena, que ahora aquí,
ahora allá, es arrastrada y depositada” (OC.§99).
Vayamos ahora, para acabar, al tema de la verdad. En unos bien conoci-

dos pasajes de las Investigaciones filosóficas se lee:
“‘¿De modo que dices que el acuerdo de los hombres decide lo que es ver-

dadero y lo que es falso?’ Lo que es verdadero o falso es lo que los hombres
dicen; y en lo que concuerdan es en el lenguaje. Esta no es ninguna concor-
dancia de opiniones sino de forma de vida” (PI.§241).
“A la comprensión por medio del lenguaje pertenece no solo una concor-

dancia en las definiciones sino también (por extraño que pueda sonar), una
concordancia en los juicios. Ello parece abolir la lógica, pero no lo hace. Una
cosa es describir los métodos de medida, y otra obtener y formular el resultado
de las mediciones. Pero lo que llamamos ‘medir’ está en parte determinado
por una cierta constancia en los resultados de la medición” ( PI. i. 242).
Si de Sobre la certeza aprendemos que lo que nos parece racional o irra-

cional, verdadero o falso, depende en última instancia de nuestro actuar sin
fundamento, lo que las Investigaciones filosóficasvienen a decirnos es que lo
que tomamos como verdad depende de nuestra forma de vida. 
La manera como esta concepción de la verdad incoa el relativismo puede

ilustrarse, a mi entender, con un ejemplo que el mismo Wittgenstein imagina en
sus Obserbaciones sobre los fundamentos de la matemática: el caso de una gente que
vende leña siguiendo modos de calcular diferentes a los que nosotros seguimos:
“Aquella gente –diríamos–venden la madera según el cubicaje pero, ¿tie-

nen razón al hacerlo así? ¿No sería más correcto venderla al peso –o según el
tiempo que les llevó el talarla–o de acuerdo con el esfuerzo que requirió, me-
dido de acuerdo con la edad y la fuerza del leñador? ¿Y por qué no habrían de
ofrecerla a un precio independiente de todo ello: cada comprador paga lo
mismo con independencia de la cantidad que se lleve (han concluido, por
ejemplo, que así se puede vivir)? Y, ¿hay algo que pueda decirse en contra de,
simplemente, regalar la madera?” (RFM.§148).
“Muy bien; pero, ¿y si apilaran la madera en montones de unaaltura arbi-

traria y variable y después vendieran esta a un precio proporcional al área cu-
bierta por los montones? ¿Y qué si incluso ellos se justificaran con las palabras:
‘Obviamente, quien compra más debe pagar más?’” (RFM.§149).

Vicente Sanfélix Vidarte

68

Usuario
Nota adhesiva
"Observaciones"



“¿Cómo podría mostrarles –como yo diría– que no compra realmente
más madera quien compra un montón que cubre un área mayor? –tomaría,
por ejemplo, un montón más pequeño, según sus ideas,  y esparciendo los
troncos lo convertiría en uno ‘grande’. Ello podría convencerles –pero qui-
zás dijeran: ‘Sí, ahora es mucha madera y cuesta más’– y este sería el final del
asunto. Presumiblemente en un caso así diríamos: ellos simplemente no sig-
nifican lo mismo que nosotros por ‘mucha madera’ y ‘poca madera’; y tienen
un sistema de pago completamente diferente del nuestro” (RFM.§150).
¿Contienen dos montones la misma o diferente cantidad de leña? Para

nosotros es evidente la respuesta a esta pregunta. Pero, recordemos OC.§110
y pongámoslo en relación con PI. i §242. No es porque algo sea evidente que
actuamos de cierta manera, sino que es porque actuamos de cierta manera
que algo llega a parecernos evidente –“und schreib getrost/Im Anfang war die
Tat”–; es solo porque compartimos ciertos métodos de medida que compar-
timos también ciertas evidencias. Si no se da aquella concordancia en la pra-
xis, no se dará esta coincidencia de intuiciones. 
En los ejemplos de Wittgenstein hay varias gradaciones. En los primeros

de ellos la discrepancia no es, por así decirlo, físico-matemática sino econó-
mica. El precio de la leña no depende del cubicaje, por ejemplo, sino de varia-
bles como el peso, o el esfuerzo que costó amontonarla, o de las condiciones
de edad y pericia del leñador, o en el extremo es independiente de la cantidad
que queramos comprar; sencillamente el precio es fijo se tome la variable que
se tome. Estos casos nos pueden resultar más o menos chocantes dado que la
lógica que rige en nuestra aplicación de la matemática al cálculo del precio de
una mercancía suele regirse por otros principios. En una economía de mer-
cado nadie pagaría más por la misma cantidad de leña por el simple hecho de
que el leñador que la cortó fuera viejo y empleara más tiempo en hacerlo. No
obstante, en nuestra forma de vida podemos encontrar situaciones, casos in-
termedios, que se parecen a estas, y que nos las hacen inteligibles. Por ejem-
plo, en los bufets libres, donde uno paga un precio fijo con independencia de
lo que coma. 
El ejemplo filosóficamente más inquietante, más difícilmente compren-

sible, es el último, en el que la diferencia parece ya retrotraerse desde el ám-
bito económico hasta nuestra física y matemática de sentido común. Pues
aquí los indígenas no reconocen la validez de ciertas operaciones –dispersar
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la leña acumulada en un área más amplia– como prueba de una equivalencia
que para nosotros es obvia (no obstante, quizás debiéramos pensar en los
niños, para quienes un kilo de paja pesa menos que un kilo de hierro); hasta
el punto de que, concluye Wittgenstein, sencillamente hay que admitir que,
aparte de que “ellos tienen un sistema de pago completamente diferente del
nuestro”, “ellos simplemente no significan lo mismo que nosotros...”.
Ahora bien, si no significan lo mismo, quizás sea que significan otra cosa.

Es decir, que hemos cometido un error al traducir sus expresiones como equi-
valentes a nuestras ‘mucha madera’ y ‘poca madera’. Y quizás si afináramos
nuestra traducción hasta acertar con lo que ellos realmente quieren decir fué-
ramos a descubrir que, finalmente, su comportamiento se ajusta a nuestros
mismos criterios de racionalidad. O dicho de otro modo, podría sospecharse
que donde creemos estar ante una discrepancia de ‘principios irreconcilia-
bles’, de ‘lógicas’ (en el sentido que el último Wittgentein da al término) al-
ternativas, en realidad todo lo que tenemos es una traducción defectuosa.
De consideraciones semejantes nace un conocido argumento anti-rela-

tivista, sobre cuya validez no voy a pronunciarme aquí, que pivota sobre la
validez del principio de caridad interpretativa: para hacer inteligibles los
enunciados del otro, para poderlos traducir, se nos viene a decir, tenemos
que atribuirle una racionalidad común. 
Y lo cierto es que también en Wittgenstein se pueden leer observaciones

que podrían utilizarse en este sentido. En el parágrafo 206 de la primera parte
de las Investigaciones filosóficas leemos:
“El modo de actuar común de los hombres es el sistema de referencia por

medio del cual interpretamos un lenguaje desconocido”.
Luego para Wittgenstein hay una “modo de actuar común de los hombres

(gemeinsame menschliche Handlungsweise)”, una forma de vida humana,
en singular, que es la que nos permite interpretar las lenguas que no son las
nuestras propias. ¿No elimina esta dimensión común, ya se la interprete en
clave naturalista o trascendental, el aparente relativismo de muchas obser-
vaciones wittgensteinianas (las que hemos citado nosotros, por ejemplo,
pero podrían aducirse todavía más)?
A mi entender, hay una reflexión en la segunda parte de las Investigaciones

filosóficas que debe tenerse muy en cuenta para responder esta pregunta.
Reza así: 
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“También decimos de una persona que nos resulta transparente. Es, sin
embargo, importante para nuestras consideraciones que un hombre pueda
ser un completo enigma para otro. Se experimenta esto cuando uno llega a
un país extraño con tradiciones completamente extrañas; y, lo que es más,
cuando se domina la lengua del país. No se comprende a la gente. (Y no por-
que no se sepa lo que se dicen a sí mismos.) No podemos reconocernos en
ellos (wir können uns nicht in sie finden”( PI. ii. Xi. §325).
Es decir, para Wittgenstein la inteligibilidad del comportamiento lingüís-

tico del otro no tiene por qué hacerme menos enigmático su comportamiento
no lingüístico. Puedo entender lo que dice… y por ello mismo, vamos a utili-
zar las expresiones del propio Wittgenstein en Sobre la certeza, comprender que
sus principios son irreconciliables con los míos y, por lo tanto, ‘combatirlos’. La
común forma de vida humana se concreta en muchas diversas formas de vida
particulares que pueden resultar irreconciliables entre sí.
En resumen, y para concluir, aunque Wittgenstein hubiera defendido que

el escepticismo y el relativismo son posiciones filosóficas insensatas, que desde
luego no hubiera reivindicado para sí, hay en el pensamiento del último Witt-
genstein rasgos escépticos y relativistas como los hay en su primer pensamiento.
Y esos rasgos tienen dimensiones prácticas, teóricas y meta-filosóficas. 
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Metafísica y sentido común: 
la filosofía como recuperación de lo cotidiano

Guadalupe Reinoso
Universidad Nacional de Córdoba, SECyT

No pienses que desprecio a los metafísicos. 
Considero a algunos de los grandes escritos filosóficos del pasado entre las obras 

más nobles del espíritu humano.

Wittgenstein a M. O’C. Drury1

Puede caracterizarse a la filosofía de Wittgenstein como primordialmente
anti-metafísica. Esta afirmación es posible si por metafísica entendemos los
modos tradicionales de plantear los problemas filosóficos a través de pre-
guntas de formulación general –es decir, una formulación abstracta y con
pretensión de universalidad–y en el afán de una construcción teórica a modo
de respuesta definitiva a estos interrogantes. El rechazo por parte de Witt-
genstein a esta forma de concebir la filosofía se cristaliza, en especial en su
primera etapa de pensamiento, en el intento de fijar los límites lingüísticos
del sentido que, una vez trazados, describen a las formulaciones metafísicas
como carentes de significado. Sin embargo, en la esfera del sinsentido se debe
distinguir, a su vez, entre aquellas proposiciones que carecen de sentido por
ejemplificar modos vacíos de formular interrogantes por no referir a nada
–resultado al que se arriba por la actividad de clarificación–, de aquellas pro-
posiciones que, aun careciendo de sentido, son valiosas e importantes por-
que manifiestan la dimensión ética de la tendencia del espíritu humano a
arremeter contra los límites del lenguaje al pretender decir aquello que solo
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puede ser mostrado: el sentido de la vida, el asombro por la existencia del
mundo, etcétera. Nuestro autor, si bien adopta un talante crítico frente a la
metafísica tradicional porque esta confunde las esferas de lo decible y de lo
indecible, condena con el mismo vigor la actitud anti-metafísica que muchos
filósofos de su época sostuvieron, en especial los positivistas lógicos.
Por otra parte, en su segunda filosofía, puede afirmarse que rechazó las

formulaciones metafísicas y el proyecto filosófico que las sustentaba por con-
siderar que pretendían, a partir de preguntas generales tales como “¿qué es el
conocimiento?”, acceder a las esencias. Vale decir, acceder a aquello común
que permite dar una definición de nuestros conceptos y explicar los usos que
hacemos de ellos. La estrategia de recuperación de los usos cotidianos del
lenguaje permite detectar el desvío metafísico que producen las falsas analo-
gías que acentúan la búsqueda de lo común –de las esencias–para explicar el
significado. Recuperar los diversos contextos del sentido común permite
mostrar las variedades en los usos sin apelar a construcciones metafísicas.
Pero laesfera de locotidiano no debe interpretarse como un ámbito fijo y pre-
ciso en el que encontramos las respuestas a las preguntas filosóficas tradiciona-
les, ni tampoco se ofrece como garantía para rechazar toda inquietud metafísica.
El retorno a lo ordinario es más bien el marco a partir del cual podemos com-
prender en qué medida estas inquietudes están arraigadas en nuestro len-
guaje y permite disipar ciertas formulaciones que, al alejarse de lo cotidiano,
producen extrañamiento y perplejidad.
Nuestra pretensión es llamar la atención sobre la relación ambigua y mul-

tifacética que Wittgenstein mantuvo con la filosofía tradicional y en particu-
lar, matizar las interpretaciones que ponderan su ‘espíritu’ anti-metafísico.
De este modo, se percibe con mayor precisión las estrategias ensayadas por
el austríaco frente a los autores que de manera dogmática pretenden negar el
ámbito de lo cotidiano en sus formulaciones metafísicas, como así también
frente a aquellos que defienden las verdades del sentido común a modo de
respuesta a los desafíos trazados. En otras palabras, el propósito de este tra-
bajo es sostener que la orientación filosófica de Wittgenstein no se reduce a
una postura anti-metafísica, y que un enfoque de la filosofía como recupera-
ción de lo cotidiano no implica una aceptación acrítica del sentido común.
Consiguientemente, este doble movimiento permite tener una mejor visión
de su enfoque sobre los problemas filosóficos.
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Las preguntas metafísicas

La reivindicación del lenguaje ordinario o, de un modo más general, la
apelación al sentido común, es un tópico que Wittgenstein considera desde
diversos puntos de vista. En el Cuaderno azul se detiene varias veces en la re-
lación entre filosofía y el contexto de lo cotidiano para, en primer lugar, se-
ñalar que la recuperación de este contexto no debe interpretarse como una
respuesta a los problemas filosóficos; más bien “la vuelta al sentido común
permite rastrear el origen del desvío de la pregunta filosófica en la medida en
que nos percatamos de cómo actuamos”.2En segundo lugar, el retorno no su-
pone una defensa de las embestidas por parte de los filósofos, porque el sen-
tido común no necesita ser explicado, solo podemos tratar “los ataques de los
filósofos resolviendo sus enredos, es decir, curándolos de la tentación de ata-
car el sentido común; pero no reafirmando los puntos de vista del sentido
común”.3Y esto se debe a que el hombre que filosofa no es alguien que “haya
perdido el sentido, una persona que no vea lo que todo el mundo ve”. En ter-
cer lugar, a diferencia del científico que toma distancia del sentido común a
partir de los descubrimientos que realiza, la filosofía retorna para “investigar
el origen de su enredo”. En este sentido, la filosofía ofrece una serie de dispo-
sitivos analíticos que permiten detectar las confusiones lingüísticas y per-
plejidades filosóficas que nos provocan ciertos usos del lenguaje, ya que la
tendencia en filosofía es la de:

[…] empezar a investigar una proposición en el punto donde su aplicación es
completamente confusa e incierta (la ley de la identidad es un buen ejemplo), en
vez de dejar, por el momento, estos casos a un lado y acercarse a la proposición en
el punto en que podemos utilizar nuestro sentido común para hablar de ella
–esta tendencia es típica de los métodos inútiles que la mayoría de la gente usa al
hacer filosofía.4
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Los dispositivos a los que se refiere Wittgenstein son la invención de jue-
gos de lenguaje, metáforas o símiles ‘refrescantes’ y una batería de ejemplos
sencillos que permiten, a partir de comparaciones o del absurdo, rastrear lo
que no va bien con las formulaciones filosóficas. La aplicación de estas he-
rramientas metodológicas permite revisar el modo confuso de formular pro-
blemas. Por ejemplo, si decimos “‘¿cuál es el objeto de un pensamiento?’[…]
pone de manifiesto […] que suena casi como una pregunta de física; como si
preguntase: ‘¿cuáles son los constituyentes últimos de la materia?’”.5El diag-
nóstico de lo que va mal con este tipo de preguntas es que bajo el aspecto de
una pregunta científica se encubre la “falta de claridad respecto a la gramática
de las palabras”.6Esta confusión no solo oculta los modos diversos en los que
las palabras pueden ser utilizadas sino que existen preguntas que al ser pre-
sentadas bajo el aspecto de los interrogantes científicos parecen preguntas
empíricas. Sin embargo, si el filósofo pregunta “¿qué es sustancia?”, no realiza
una pregunta empírica sino una pregunta por la regla general –el criterio–que
rige el uso de la palabra ‘sustancia’. 
Otro ejemplo de pregunta descaminada es “¿cómo puede pensarse lo que

no sucede?’”. Para Wittgenstein la dificultad con esta pregunta no refiere a
algo como “nuestra incapacidad de imaginar cómo se piensa una cosa” en el
sentido en que podemos tener dificultades para “recordar exactamente lo
que sucedió cuando pensamos algo, una dificultad de introspección o algo
por el estilo” sino en que “observamos los hechos a través […] de una forma
de expresión desorientadora”.7Estas formas hacen, entre otras cuestiones,
que pasemos por alto las diferencias entre los diversos significados de la pa-
labra ‘existir’. En las Investigaciones filosóficas indica que la propuesta no con-
siste en ofrecer nuevos hechos o explicaciones superadoras sino en comprender
–en el sentido de recordar y de ahí la idea de retornoal sentido común– lo que
ya está ante nuestros ojos (IF. §89-92). Previamente y en sintonía con estas
ideas señaló en el Cuaderno azulque: 
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[...] al hacer una pregunta ligeramente desorientadora, la pregunta ‘¿qué es …?’,
solamente estamos expresando esta perplejidad. Esta pregunta es una manifes-
tación de falta de claridad, de desagrado mental, y es comparable a lapregunta
‘¿por qué?’ tal como suelen hacerlas los niños. También esta es una expresión de
desagrado mental y no demanda necesariamente ni una causa ni una razón (Herzt,
Principios de la mecánica).8

Wittgenstein retoma y hace suyas algunas de las afirmaciones realizadas
por H. Hertz en los Principios de la mecánica, en especial las referidas a la im-
posibilidad de dar con una explicación última para algunos de los términos
teóricos. Desde la óptica de Hertz, preguntas referidas a ‘la naturaleza última’
de los términos teóricos, como por ejemplo el término ‘fuerza’, no pueden ser
contestadas a través de nuevos descubrimiento sino que, a partir de la remo-
ción de las contradicciones, se disipan, disuelven, las preguntas ilegítimas de
la investigación. Asumido este enfoque, los interrogantes que caracterizan a la
metafísica son aquellos en los que se presenta una confusión que refiere o, al
objeto de la investigación: trata a los conceptos como si fueran cosas; o bien,
al modo en el que se investiga: aparenta realizar un examen empírico cuando
la naturaleza de la investigación es gramatical. De esta manera, al elaborar
otras preguntas alternativas, no ya ¿qué es el significado de una palabra? sino
¿qué entendemos por una explicación del significado de una palabra? o ¿a qué
se parece la explicación de una palabra?, se nos revela la idea subyacente
que confunde al teórico, la de suponer que estas palabras funcionan de ma-
nera análoga a los nombres o sustantivos que lo llevan a buscar una cosa que
les corresponda.9El provecho que podemos extraer de estas reformulacio-
nes es que nos previenen contra la tentación de buscar objetosque podrían ser
‘el’ significado.
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Big Typescript: “En mi modo de hacer filosofía, su tarea toda estriba en expresarse de modo que de-
terminadas inquietudes desaparezcan (Hertz)”. Wittgenstein, Ludwig, “Filosofía” [extracto de las
secciones 86 al 93 de Big Typescript] en Revista de Filosofía, 3° época, vol. V, núm. 7.Madrid,Edito-
rial Complutense, 1992, [pp. 3-39],p. 23.
9En Big Typescript apunta: “mientras haya un verbo ‘ser’ que parezca funcionar igual que ‘comer’ o
‘beber’; mientras haya adjetivos como ‘idéntico’, ‘verdadero’, ‘falso’, ‘posible’; mientras se hable
acerca del fluir del tiempo y de la extensión del espacio, etcétera, tropezarán los hombres una y otra
vez con las mismas enigmáticas dificultades y mirarán fijamente aquello que ninguna explicación
parece poder disipar” (Wittgenstein, Ludwig, “Filosofía”, p. 27).



Wittgenstein insiste en que las formulaciones metafísicas borran sin adver-
tir la diferencia entre investigaciones fácticas y conceptuales (Zettel§458); con-
fusión que deriva, a su vez, del modelo de explicación científico que inspira a
estos pensadores. La filosofía no puede realizar un análisis científico en el sen-
tido de brindar nuevos hechos, sino que opera en el recinto, ya existente, de la
gramática del lenguaje ordinario10y en este sentido debe comprender que solo
nos recuerda ‘cosas triviales’. Con todo, la apelación al sentido común puede de-
rivar en un tipo de confusión similar a la del metafísico como estudiaremos en
lo que sigue. 

El mito del sentido común filosófico

Hablar de metafísica en los inicios del siglo XX, en particular en el contexto
de la Inglaterra de B. Russell y G. E. Moore –lugar en el que se desarrolla la fi-
losofía de Wittgenstein–, entraña la ferviente oposición contra el idealismo
que emprendieron los fundadores de la filosofía analítica. La metafísica es
considerada un modo tradicional de hacer filosofía que debe superarse por-
que solo plantea interminables disputas, de ahí la importancia del sentido in-
augural del análisis lingüístico como nuevo método que confina a estas
contiendas sin fin. Por idealismo se entienden las posiciones de autores
como Herbert Bradley o John McTaggart que, con un lenguaje oscuro, cons-
truyen un aparato teórico para referir a cuestiones abstractas, y niegan lo que
cotidianamente afirmamos. Además del énfasis por la búsqueda de claridad
como horizonte filosófico, G. E. Moore combatió lo que entendió eran posi-
ciones que representaban una ‘metafísica negativa’ porque dichas posiciones
negaban el conocimiento que ordinariamente afirmamos –es por esto que
para Moore idealismo y escepticismo resultan términos equivalentes, por-
que ambos concluyen en una negación de nuestras creencias básicas y de las
transacciones lingüísticas cotidianas. La relación entre metafísica y sentido
común parece plantearse en una oposición irreconciliable por lo que defen-
der una perspectiva del sentido común y del lenguaje natural es oponerse a
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10Cfr. Moore, G. E., “Conferencias”, p. 321 y Waismann, F.,  Wittgenstein y el Círculo de Viena, pp.
160-162.



una empresa metafísica, en particular, rechazar el tipo de conclusiones ne-
gativas a las que arriba. En el caso de Wittgenstein, si bien comparte con B.
Russell y G. E. Moore la búsqueda de un nuevo método y otorga a la clarifica-
ción lingüística un papel central en su orientación filosófica, no rechaza la
tradición metafísica a favor de una visión del sentido común como si se tra-
tara de esferas en oposición.
La diferencia principal con la defensa de las ‘verdades’ del sentido común

que lleva adelante Moore radica en que el austríaco –en especial en Sobre la
certeza, su conjunto de notas dedicadas a la discusión de estos tópicos–no
intenta establecer una respuesta al desafío escéptico sino que dirige su crítica
a los modos en los que el escéptico formula sus preguntas y dudas. El escép-
tico moderno encarna una de las mitologías clásicas al suponer que los acuer-
dos que rigen nuestras prácticas cotidianas se basan en un acuerdo que debe
explicitarse a modo de justificación o fundamento de tales prácticas. Moore,
al afirmar que conocemos con certeza la verdad del conjunto de proposicio-
nes básicas, cae bajo el mismo hechizo que opera en el planteo escéptico pues
supone que para delimitar el alcance de la duda sobre el sentido común debe
poder establecerse una garantía epistémica. 
Desde el enfoque de Wittgenstein, la duda escéptica tiene un límite y es el

acuerdo que se establece en nuestras prácticas ordinarias y formas de vida,
pero dicho acuerdo no es fruto de un consenso de opiniones sino de una con-
cordancia en la acción que en muchos de sus puntos más básicos y primiti-
vos es espontánea y natural. Representa la base de prácticas compartidas sin
la cual no sería posible, entre otras cosas, la adquisición del lenguaje –que es
el lenguaje que permite la formulación de sus dudas: “es verdad que todo se
puede justificar de algún modo. Pero el fenómeno del lenguaje se funda en la
regularidad, en la coincidencia en el obrar”.11Para Rabossi “las declaraciones
del sentido común son esencialmente reactivas y producen una aceptación
compulsiva”,12descripción que permite acentuar el carácter no voluntario, no
dubitativo y a la que, bajo esta descripción, no le cabe posibilidad de error:
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11Observaciones sobre los Fundamentos de las Matemáticas, citado en Bouveresse, Jacques, Wittgens-
tein: la modernidad, el progreso y la decadencia. México, UNAM, 2006, p. 288.
12Cfr. Rabossi, Eduardo, “¿Por qué el sentido común importa a la filosofía?”, en Manuscrito, vol. III,
n. 1, 1979, pp. 43-55.



“[…] no es el presupuesto sin fundamento, sino la manera de actuar sin fun-
damento” (SC. § 110). El desvío en el planteo escéptico y que convierte a las
dudas locales y legítimas en una duda hiperbólica y radical es la violación
de los criterios que rigen este ámbito común. El procedimiento de Wittgens-
tein es doble: por un lado, defiende la intuición de que, si bien no es posible
aceptar las exigencias cognoscitivas que se desprenden de la sospecha hiper-
bólica, nuestro trato más básico con otros no puede ofrecer una garantía epis-
témica como demanda el epistemólogo tradicional en respuesta al desafío
escéptico; y por otro lado, se plantea la necesidad de revisar, y no simplemente
rechazar, la motivación que empuja al escéptico moderno a convencernos de
que es posible cometer, o estar bajo los efectos de, un error masivo respecto a
los otros y al mundo. 
En sintonía con este último punto, Stanley Cavell señala que la violación de

los criterios que rigen el lenguaje ordinario, que caracteriza la evaluación que
emprende Wittgenstein del desafío escéptico, está latente también en nues-
tros modos más primarios de adquisición del lenguaje. Para sostener esta in-
tuición recupera la idea de criterio desarrollada en la filosofía del vienés y
afirma: “los criterios, con todo lo necesarios que son, están abiertos a nuestro
rechazo, o insatisfacción (y en consecuencia que conducen al, y provienen
del, escepticismo); y de que se acepte que nuestra capacidad de ser decep-
cionados por ellos es esencial a nuestra forma de poseer el lenguaje”.13Cavell
supone que la posibilidad de este repudio subyace a lo que inspira la labor fi-
losófica, ya que, si un repudio tal no fuera posible, entonces no habría tal cosa
como la epistemología moderna.14Estas reflexiones lo llevan a sugerir que,
desde la perspectiva de Wittgenstein, el filósofo tradicional se encuentra fuera
de ‘sintonía’ (attunement) con los demás seres humano y consigo mismo al fi-
losofar. Esto explica que el conflicto con la filosofía tradicional no sea enten-
dido como el rechazo de ciertas afirmaciones porque son objetivamente
incorrectas o ininteligibles. El escepticismo y la epistemología tradicional deben
comprenderse como actitudes que se derivan de nuestra herencia y posesión
mutua del lenguaje pero que al reflexionar sobre la ausencia permanente de
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13Cavell, Stanley, La busca de lo ordinario. Líneas del escepticismo y romanticism. Madrid, Frónesis,
2002, p. 62.
14Shieh, Sanford,  “The truth of skepticism” en Reading Cavell, Crary, A. y Sanford S., (ed.). New
York, Routledge, 2006, p. 151.



garantía, el filósofo pierde la ‘sintonía’ con el ámbito de lo común y compar-
tido.15El norteamericano, inspirado en las Investigaciones, concluye que el
impulso al escepticismo es tan natural como el impulso al realismo. El es-
cepticismo (moderno) es originado por la incapacidad de aceptar los límites
de las condiciones y de las formas de vida humanas como fuentes de nuestro
conocimiento, y esa incapacidad está latente en nuestros modos de adquirir
el lenguaje ordinario. La lectura de Cavell acentúa que Wittgenstein no re-
chaza el escepticismo moderno ni elabora una refutación, sino que su propuesta
debe comprenderse como una neutralización del escéptico proponiendo una
filosofía como recuperación de lo cotidiano. 
H. Putnam, por su parte, advierte que el hechizo y la tendencia al sinsen-

tido, el intento de “forzar la realidad para que se preste a ser vista a través de
prismas inadecuados, no es monopolio de la filosofía profesional, ni tam-
poco obra de su invención”.16Wittgenstein cree que esa tendencia “subyace
en lo profundo de nuestras vidas en el lenguaje” y por ello mismo no nos pode-
mos ‘curar’ sencillamente recordando los usos cotidianos. Putnam, al comen-
tar la lectura que Cavell realiza de las Investigaciones,señala que las confusiones
filosóficas “son una expresión de profundas cuestiones humanas que también
se expresan de muchas otras formas: de forma política, teológica y literaria”.17

El escepticismo moderno no sería más que la manifestación filosófica de
un problema que incide sobre “profundas cuestiones de la naturaleza hu-
mana”, y que, por lo tanto, encuentra expresión en otras manifestaciones de
la modernidad.
En su disquisición sobre el aprendizaje del lenguaje, basada en las refle-

xiones críticas que Wittgenstein realiza a las elaboradas por San Agustín, se
muestra que solo introduciéndolos en nuestras formas de vivir, en nuestras
prácticas, en nuestras formas de reaccionar, en nuestros compromisos, es
que pueden adquirir los niños el uso (usos) de los conceptos. Sugiere que los
filósofos han mostrado reticencias a aceptar explicaciones fundadas en las cir-
cunstancias ordinarias de nuestras vidas y sucumben a la tentación de buscar
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15 Ibídem., p. 157.
16Putnam, Hilary, La filosofía Judía, una guía para la vida. Barcelona, AlphaDecay, 2011, p. 27.
17Citado en Pérez Chico, David, “Stanley Cavell. Escepticismo como tragedia intelectual. Filoso-
fía como recuperación del mundo ordinario”, Tesis Doctoral, Director Antonio Manuel Liz Gutié-
rrez, Universidad de la Laguna, 2004,p. 41.



explicaciones que parecen proceder de un punto de vista externo que los
lleva a empezar “a sentir terror […] de que es posible que el lenguaje (y la
comprensión, y el conocimiento) descansen sobre fundamentos muy poco
firmes: una fina red sobre el abismo. (Lo que sin duda forma parte de la razón
por la que los filósofos ofrecen ‘explicaciones’ absolutas del mismo.)”18En
palabras de Bouveresse, “es esta imagen del mundo la responsable del hecho
de que ciertas preguntas y ciertas dudas no sean realmente comprensibles,
aunque puedan formularse”.19Lo que resulta relevante de estas reflexiones
no es lo que podemos llamar el contenido del lenguaje ordinario o del sen-
tido común, sino la actitud pre-teórica según la cual no tenemos que justifi-
car una cierta visión del mundo o el modo de actuar como el único correcto
y verdadero. El sentido común es típicamente provisorio y relativo y por ello
está abierto al cambio y a las alternativas. 
Para Fann resulta fundamental entender que la idea de recuperación de

lo cotidiano, la idea de los usos del lenguaje ordinario presentes en Witt-
genstein, no supone un modo de simplificación, más bien el repertorio de in-
ventos de casos simples, juegos de lenguaje primitivos, sirve para mostrar la
variedad de los usos posibles desde una perspectiva anti-esencialista del sig-
nificado20que no tiene la pretensión de ‘corregir’ los usos cotidianos ya que:
“nuestros claros y simples juegos de lenguaje no son estudios preparatorios
para una futura reglamentación del lenguaje –como si fueran primeras apro-
ximaciones, sin consideración de la fricción y de la resistencia del aire. Los
juegos del lenguaje están más bien ahí como objetos de comparación que
deben arrojar luz sobre las condiciones de nuestro lenguaje por víade la se-
mejanza y la desemejanza” (IF. §130). En este sentido, y desde la óptica de
Karczmarczyk, Wittgenstein no es un crítico del sentido común, sino del sen-
tido común filosófico (p. 256).21Esto ayuda a percibir que el uso de un voca-
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18Cavell, S., La busca de lo ordinario. Op. cit., p. 254.
19Bouveresse, Jacques, Wittgenstein: la modernidad, el progreso y la decadencia. México, UNAM, 2006,
p. 218.
20Cfr. Fann, K. T., El concepto de filosofía en Wittgenstein. Madrid, Técnos, 1992, pp.77-91.
21Karczmarczyk, Pedro, El argumento del lenguaje privado a contrapelo. La Plata, Edulp, 2011. Karcz-
marczyk toma a su vez esta distinción de Martin Kusch (2006), de la que se sirve para defender la
interpretación elaborada por Kripke, quien reconoce que “Wittgenstein está en línea con Berkeley
como contradictor aparente de una concepción de sentido común determinada, cuando en reali-



bulario cambiante, que exhibe en Sobre la certeza en referencia al análisis de
los ejemplos de Moore, no solo se explica por ser un conjunto de notas que
conforman un borrador, o momentos de búsqueda reflexiva, sino por reve-
lar los grados diferenciados en los que se expresan la confianza y seguridades
compartidas con las que actuamos, como así también su indeterminación y
desarticulación característica en vinculación con el grado de imprecisión
propio del lenguaje ordinario. La convicción subjetiva, la confianza en otro,
no tiene las bases epistémicas que el desafío escéptico delinea ni las garantías
que Moore pretende ofrecer. El error, o desvío, que plantea el desafío escép-
tico es convertir esta condición en un problema epistemológico. Y son estos
elementos los que permiten comprender el alcance de la afirmación de Cavell
sobre el escepticismo moderno: no es el resultado de la evaluación de nuestra
condición sino del rechazo de la misma, y la revisión de este problema es lo
que permite “cuestionar lo que llamo el deseo de la filosofía de escapar a lo or-
dinario y cotidiano”.22En palabras de Wittgenstein, criticar nuestra tendencia
a imaginar que podemos comenzar e investigar las credenciales de nuestras
creencias más básicas desde un punto de vista independiente de los modos
de respuesta que adquirimos en el aprendizaje del lenguaje. 

Magia y metafísica: la necesidad de expresión

Como hemos indicado, la actitud de Wittgenstein es crítica tanto frente a la
metafísica, que en su construcción teórica se aleja hasta el punto de negar el
sentido común, como del filósofo que en su apelación al ámbito de lo cotidiano
supone haber encontrado un elemento garante o un fundamento epistémico
que inhabilita las construcciones del metafísico. Esta particular actitud crítica
no se reduce a indicar estos errores para suplantarlos por una nueva explica-
ción correcta; se trata,más bien,de reordenar los elementos que ocasionan la
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dad es el contradictor efectivo de una concepción filosófica determinada que se presenta como la
interpretación natural de nuestras concepciones de sentido común. [Wittgenstein] se rehúsa a pre-
sentar tesis (IF§ 128) como si esperara que, liberados del lastre metafísico, pudiéramos volver por
nuestra propia cuenta a la concepción del sentido común” (Cfr. Karczmarczyk, Íbidem., p. 256).
22Cavell, Stanley,Reivindicaciones de la razón. Wittgenstein, escepticismo, moralidad y tragedia. Ma-
drid, Síntesis, 2003, p. 12.



formulación confusa de tal forma que se disipe la perplejidad. Distinguir este
aspecto del enfoque de Wittgenstein permite comprender también la caracte-
rización que realiza de los rituales mágicos en oposición a las opiniones de J.
G. Frazer recogidas en su Rama Dorada. En las observaciones que Wittgens-
tein realizó se puede leer la siguiente reflexión:

Ahora creo que lo correcto sería comenzar mi libro con observaciones acerca de
metafísica como si fuera algo mágico. Pero al hacer tal cosa no debo hablar en de-
fensa de la magia ni ridiculizarla. En este contexto, de hecho, evitar la magia tiene
en sí mismo un carácter mágico. Pues cuando en mi libro anterior comencé a ha-
blar del ‘mundo’ (y no de este árbol o esta mesa) ¿intentaba hacer otra cosa que no
fuera conjurar con mis palabras algo del orden más elevado?23

La recuperación de la metafísica y los particulares desvíos y confusiones
que provoca es lo que permite denunciar el acercamiento que realiza Frazer
en su investigación. Sin embargo, esto no supone que Wittgenstein haya es-
tado a favor de una “interpretación ritualista” de los mitos24ya que, desde el
comienzo de sus reflexiones, señala que la tarea consiste más bien en distin-
guir las operaciones mágicas de aquellas que se sustentan en ideas (Vorste-
llung) falsas y simplistas de las cosas. Frazer se equivoca en su evaluación de
los ritos mágico porque confunde la naturaleza exacta del problema que in-
tenta solucionar y supone que debe detectarse el error para luego ser resuelto
por medio de una explicación o de una teoría. En este sentido, la compren-
sión de los desvíos de la metafísica tiene un importancia fundamental ya que
ella encarna, en su arremeter contra los límites del lenguaje, una profunda
necesidad de expresión de aquello que no puede ser dicho y que, por esto
mismo, no puede ser evaluado como si se tratara de un error que una expli-
cación podría saldar. La idea sugerida es que el tipo de tratamiento que puede
realizarse de estos fenómenos es a través de la descripción comparativa, que
al indicar algunas posibles semejanzas, como por ejemplo, entre un acto ritual
de golpear la tierra para disipar la cólera con un acto de castigo, muestra que
el primero no es erróneo sino la expresiónde una acción instintiva (Instinkt-
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II. Madrid, Gredos, 2010,p. 528.
24Cfr. Bouveresse, Jacques,Wittgenstein: la modernidad, el progreso y la decadencia, Op. cit., pp. 205-06.



Handlungen) como la de castigar. El trazado de esta semejanza no supone ha-
llar lo común entre estos eventos – el de golpear la tierra y el de castigar– sino
simplemente detectar ‘parecidos de familia’, volver familiar aquello que se
estudia y nos provoca perplejidad. 
La apuesta de Wittgenstein es señalar que es posible reconstruir los sen-

tidos de una cultura ‘extraña’, en tanto distinta, pero dicha reconstrucción, o
‘traducción’, no depende de un sistema de creencias universal que sirva de
fondo para evaluarla sino de la capacidad del investigador para hacer com-
prensible esas acciones o ritos en el marco de costumbres en las que emergen
y en el conjunto más amplio de reacciones primitivas compartidas que per-
miten hacer comprensible la conducta del otro. Y en consecuencia, los ritua-
les no son engendrados por creencias simples o erróneas sino por la profunda
necesidad de expresar algo. En este caso, la manera de escapar de la mitología
en la que se ve envuelto Frazer consiste en no intentar explicar sino: “[…] en
ensamblar correctamente los datos que ya poseemos, y no en una hipótesis
más o menos azarosa sobre la procedencia de esos datos o sobre algo que sub-
yace en ellos y que constituye su esencia y su verdadera naturaleza”.25Bou-
veresse completa su observación con la opinión de Wittgenstein: la buena
interpretación es la que nos disuade de buscar otra.
Una de las condiciones para sentirnos persuadidos y que la confusión se

disuelva es que haya por parte de los interesados un reconocimiento y acep-
tación de las nuevas descripciones ofrecidas. En relación con estas reflexio-
nes, Wittgenstein indica la cercanía de su propuesta con el modo de proceder
del psicoanálisis que “no permite descubrir la causa, sino solamente la razón,
por ejemplo, de la risa […] el psicoanálisis tiene éxito solo si el paciente está
de acuerdo con la explicación ofrecida por el analista”.26Así también en Big
Typescript insiste en esta analogía: “no podemos, sin embargo, convencer a
otro de un error a no ser que él […] reconozca (realmente) esta expresión como
la expresión correcta de su sentimiento. Es decir, solo si él la reconoce como tal,
es la expresión correcta (Psicoanálisis)”.27La filosofía no tiene la finalidad
de llegar a la “verdad objetiva” sino de llegar a ver un nuevo aspecto, un nuevo
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26Moore, George E., “Conferencias”, Op. cit., p. 315.
27Wittgenstein, Ludwig, “Filosofía”, Op. cit., p. 11.



reordenamiento, que disipe la perplejidad o confusión filosófica.28E importa
destacar que el ordenamiento emergente tampoco debe interpretarse como
definitivo.

La filosofía como recuperación de lo ordinario: el modelo
socrático

La sugerencia contenida en la idea de recuperación es que se pierde algo
que ya se poseía y debe recobrarse. En relación con la filosofía esto sugiere que
algo se pierde, o nos desvía, en su puesta en práctica pero que es posible vol-
ver a encontrarlo. Desde la óptica de Wittgenstein la atención al habla cotidiana
y a las formas de vida que la configuran nos permite detectar usos filosóficos
que tienen la pretensión de ir más allá de los límites del lenguaje o la preten-
sión de validez objetiva más allá de los contextos particulares. El señalamiento
de estos desvíos a través del análisis de los casos cotidianos permite recupe-
rar la conexión que ya se tenía en nuestros tratos habituales y modos más
sencillos, menos sofisticados, de hablar. En un sentido puede decirse que ya te-
nemos en nosotros mismo el registro básico, por ser hablantes y estar consti-
tuidos por modos de vida compartidos, que permite el reordenamiento de
aquello que nos provoca extrañamiento. Bouveresse interpreta que Witt-
genstein concibe la labor filosófica al modo socrático en cuanto se trata de una
“elucidación de lo que ya está ahí ante los ojos de todo el mundo: el filósofo no
tiene, en rigor, nada original y novedoso que decir (en un mundo en el que, por
otra parte, se busca a cualquier precio la novedad y la originalidad); su tarea con-
siste simplemente en tratar de poner en claro lo que ya está dicho o lo que es-
pontáneamente uno se inclina a decir sobre los fenómenos de que se trate”.29
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Para lograr claridad sobre los problemas filosóficos es útil tomar conciencia de
los detalles aparentemente carentes de importancia, de la situación concreta
en la que nos inclinamos a hacer determinada afirmación dogmática.
El valor de este tipo de orientación filosófica reside en que permiten ver

un nuevo aspecto de los fenómenos que se estudian pero cuando intentan ser
fijados como explicaciones últimas, o tienen la pretensión de colocar los he-
chos en un único sistema estricto, se vuelve caduco. Así podemos sentir la
tentación de decir: “[…] ‘solamente esto es realmente visto’ cuando miramos
fijamente a las cosas que nos rodean y que no cambian, mientras que pode-
mos no sentir en modo alguno la tentación de decirlo cuando al caminar mi-
ramos a nuestro alrededor”.30Una visión de este tipo permite ordenar una
serie de fenómenos sin reducir su complejidad.  
La lectura que ensayamos intentó comprender en qué sentido puede in-

terpretarse a la filosofía como recuperación de lo cotidiano sin entender con
ello un rechazo a ciertas inquietudes metafísicas que atraviesan el pensamiento
de muchos filósofos clásicos. De esta forma, la filosofía es para Wittgenstein
una apuesta a la creatividad conceptual que permite la auto-revisión de aque-
llo que nos genera perplejidad o confusión, y permite disipar cuestionamien-
tos sin salida. No es simplemente que torne sencillo algo que en apariencia es
confuso, sino que en muchos casos permite mostrar la complejidad de un
problema, matizarlo, convertirlo en un mejor problema en el sentido de acla-
rar sus diferentes aristas y matices. Desde nuestra lectura, en la propuesta de
Wittgenstein no solo se recupera algo que ya se tenía sino que ese reencuentro
es el que permite, al modo socrático,una nueva conquista ‘ética’: un cierto re-
poso, una cierta tranquilidad. 
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Reflexiones desde los predios 
del lenguaje ordinario: Wittgenstein sobre 
el concepto de conocimiento 

Pamela Lastres Dammert
Pontificia Universidad Católica del Perú

Introducción

Una opinión filosófica no puede comunicarse 
como una fórmula muerta. Lo mejor de la filosofía consiste 

en entrenar al intelecto, no en comunicar verdades 
ya confeccionadas.1

Las reflexiones de Wittgenstein sobre el concepto del conocimiento ex-
hiben un rasgo que emplearé como punto de partida de este ensayo: tienen
como telón de fondo a nuestro diario comercio con el mundo, vale decir, al
lenguaje y las prácticas cotidianas. Wittgenstein compartió con otros filóso-
fos de su tiempo una importante convicción: mantuvo que, aunque nuestras
habilidades argumentativas y formas cotidianas de expresión puedan pare-
cer débiles desde la perspectiva de los más exigentes ideales epistémicos,
ellas son en realidad adecuadas herramientas a nuestra disposición, instru-
mentos perfectamente suficientes para alcanzar nuestros propósitos.2
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1Waismann, Friedrich, Los principios de la filosofía lingüística. México, UNAM, 1970, p. 17.
2G.E. Moore es, obviamente, uno de ellos. Numerosas observaciones de Wittgenstein constituyen
reacciones a los ensayos “Defensa del sentido común”(1925) y “Prueba del mundo exterior” (1939)
de Moore. En la segunda parte de este artículo comento solamente dos. La reivindicación del len-
guaje ordinario que exhibe la obra de madurez de Wittgenstein también podría considerarse una
suerte de reformulación –ciertamente bastante elástica y aterrizada–de la defensa filosófica del sen-
tido común que emprende Moore.



Ubicar a Wittgenstein en el áspero terreno del lenguaje cotidiano supone
puntualizar al menosdos cuestiones brevemente desarrolladas en la primera
parte de este trabajo: I - la revaluación de las funciones del análisis;3y II - la
apuesta por la gramaticalización del lenguaje.
Sostendré que el asentamiento de Wittgenstein en el ámbito del lenguaje

cotidiano lo condujo a enfilar una crítica a los viejos enfoques filosóficos del
conocimiento, particularmente a ciertas desorientadoras intuiciones de
Moore que el filósofo vienés se abocó a enderezar. Dicha crítica supone exa-
minar nuestras auténticas necesidades epistémicas y, consecuentemente,
desemboca en una conclusiónesbozada, mas no explícitamente formulada:
quehablar de conocimiento significa remitirse a aquellas descripciones que
resultan adecuadas para nuestros cometidos comunes y corrientes.4

La segunda parte del artículo presenta una síntesis de la crítica de Witt-
genstein ados puntos de vista de Moore que se encuentran entretejidos: I - el
uso filosófico de la expresión ‘yo sé’, empleo que Wittgenstein encuentra des-
orientador pues, entre otras cosas, alienta una equívoca concepción de la jus-
tificación como conjunto de enigmáticos procesos subjetivos que tienen
lugar en la mente; y II - una concepción de prueba basada en la certeza que
descuida su aplicación o dimensión práctica. Este último aspectoofrecepis-
tas sugerentes para explorar de qué podríatratar una prueba de la existencia del
mundo externo, cuestión que Wittgenstein encara estudiando la expresión
“existe el mundo externo” desde el juego de lenguaje de buscar y encontrar.

La confianza en el lenguaje ordinario

Parte de la estrategia argumentativa de Wittgenstein consiste en persua-
dirnos de que vale la pena no solo repensar lo que buscamos en filosofía sino
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3Este examen conduce a Wittgenstein a cuestionar que aquello que se requiere es un análisis com-
pleto de las proposiciones de Moore.
4Aún más interesante que esta conclusión resulta, en mi opinión, el persuasivo proceso argumen-
tativo que conduce a ella. Desde la obra intermedia, Wittgenstein suele orquestar un conjunto de
voces filosóficas que, aunque no siempre constituyen puntos de vista acabados, conversan entre sí
con el cometido de invitar al lector a que reflexione y evalúe por él mismo los problemas y confu-
siones que se producen al abrazar determinadas posturas filosóficas.



también evaluar cuáles son nuestras reales necesidades. Expresado en otros
términos: uno de sus propósitos parece ser el convencernosdel valor de con-
siderar la indagación filosófica de otra manera, de animarnos a renunciar a la
tentación que nos mueve a buscar formas superiores de comprensión de los
fenómenos y, en contraparte, de proponernos una revalorización de aquellas
herramientas que se encuentran a nuestro alcance: la reflexión crítica que
presta atención a los detalles, el estudio de los roles concretos que desempe-
ñan nuestros conceptos en los contextos vitales y la permanente estimula-
ción de la imaginación al servicio de la indagación filosófica. Wittgenstein
parece empeñado en modificar no solamente los patrones de caza propios de
los filósofos tradicionales sino también las preferencias de presa que guían la
cacería misma: la argumentación de Wittgenstein se orienta a convencernos
de que o bien muchas de nuestras necesidades no son las que imaginábamos
que eran,o bien ya fueron satisfechas aunque no de la manera en que lo pen-
sábamos.
Uno de los logros terapéuticosque promete la reflexión filosófica de Witt-

genstein es conseguir, mediante el paciente desenredo de malentendidos,
que los lectores aprendan a desalojar ciertas imágenes arraigadas acerca
de cómo deben ser las cosas, perotambién que conquisten el derecho a pasar de
largo frente a viejasdisputas teóricas. Semejante liberación intelectual es la
principal cosecha del trabajo filosófico sobre los propios conceptos.
Comprender un determinado fenómeno –por ejemplo, cómo justifica-

mos nuestras creencias– supone remitirse a los escenarios reales en los que
dichas explicaciones operan y son efectivas. Y esto, a su vez, supone atender
a las expresiones lingüísticas cotidianas. Contra lo que podría pensarse, el
aprecio de Wittgenstein hacia el lenguaje ordinario no es del todo una con-
quista tardía. A su modo, asoma ya en el Tractactus:

Todas las proposiciones de nuestro lenguaje ordinario están de hecho, tal como
están, perfectamente ordenadas desde un punto de vista lógico.5
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5Wittgenstein, Ludwig, Tractactus Logico-Philosophicus. Madrid, Alianza, 1994, 5.5563. En este
mismo aforismo, entre paréntesis, Wittgenstein remarca que los problemas que enfrentamos “no
son abstractos sino acaso los más concretos que existen”.



El joven Wittgenstein consideraba que las proposiciones del lenguaje co-
tidiano estabanmuy bien organizadas por un orden lógico.6A pesar de que
más tarde abandonó esta convicción, en su opera prima sostuvo que el análi-
sis permite hacer explícita la oculta estructura lógica del lenguaje cotidiano:
el análisis proposicional era entoncescapaz de exhibir completamente las re-
laciones lógicas que nuestros pensamientos mantienen entre sí. Semejante
presupuesto configura el peculiar enfoque metafísico del Tractatus. Puesto
que las proposiciones ordinarias son expresiones del pensamiento, el análi-
sis lógico de las mismas puede verse allí como un aporte al esclarecimiento
de los límites del pensamiento.7

Posteriormente, el análisis gramatical renuncia a revelar la forma lógica
oculta tras el disfraz del lenguaje ordinario; este viejo propósito deviene un
fastidioso prejuicio que es preciso abandonar. Así, las Investigaciones filosófi-
cas siguen reconociendo la necesidad de ciertas formas de análisis pero recu-
san la idea de un análisis completo. Al análisis lógico opone Wittgenstein en
sus reflexiones de madurez el estudio atento de la compleja multiplicidad de
formas de interacción humana o “juegos de lenguaje”. Descrita de modo su-
cinto, esta es la forma en que, hacia 1945, Wittgenstein aborda el vínculo
entre pensamiento y realidad: una indisoluble relación entre lenguaje y for-
mas de vida.
Es importante enfatizar que este análisis gramatical –abocado a arrojar

claridad sobre nuestras prácticas y conceptos–no está orientado, en princi-
pio, a fundar nuevasperspectivas filosóficas sino sobre todo a deconstruir las
que la filosofía tradicional ha erigido.8Se trata de un desarme de las perspecti-
vas filosóficas mismas. Así, por ejemplo, la sugerencia de que “la esencia se ex-
presa en la gramática”9nos invita a considerar cuál es nuestra real necesidad, a
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6Precisa Norman Malcolm: “el análisis llevado a cabo por el lógico y filósofo no creará orden donde
previamente no existía orden; más bien pondrá de manifiesto lo que existe ya”. Cfr.Alston, Ed-
wards, Malcolm, Nelson y Prior, Los orígenes de la filosofía analítica: Moore, Russell, Wittgenstein. Ma-
drid, Tecnos, 1976, p. 144.
7Cfr. Diamond, Cora, The realistic spirit: Wittgenstein, philosophy and the mind. Cambridge Mass.,
MITPress 1991, p. 3 y ss.
8Cfr.Rigal, Elisabeth, “Wittgenstein ¿filósofo del lenguaje?”, enGiusti, Miguel (ed.), La filosofía del
siglo XX: balance y perspectivas. Actas del VIICongreso Nacional de Filosofía. Lima, Fondo Editorial de
la Pontificia Universidad Católica del Perú, 2000, p. 112.
9Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosóficas. Barcelona, Crítica, 1988, § 371.



preguntarnos si acaso la sed filosófica esencialistano es ya plenamente satis-
fecha por la gramática.El proceso de análisis conceptual va acompañado aquí
de una denuncia permanente de cierta espuria profundidad, debilidad en
que a menudo incurren algunas explicaciones de la filosofía tradicional em-
peñadas en presentar como sublime y misterioso aquello que en realidad es
trivial. Sin embargo, optar por lo cotidiano, como haceWittgenstein, no es
precisamente elegir la vía de la facilidad. Por el contrario, la subestimada pers-
pectiva de lo cotidiano es tremendamente difícil de reconquistar. Rescatar lo
cotidiano se asemeja a recuperar aquello que paradójicamente habría estado
siempre allí, algo que uno no alcanza a ver precisamente porque lo tiene al
lado.
El análisis gramatical se dirige a desenmarañar confusiones filosóficas de

todo pelaje pues, como advierten las Investigaciones filosóficas, “una nube de fi-
losofía se condensa en una gotita de gramática”.10Wittgenstein da a entender
que la expedición por el terreno cotidiano es mucho más ardua de lo que pare-
cía. Porque sus observaciones, irónicamente, también advierten que el lenguaje
ordinario mantiene a la mente en una posición rígida, postura que propicia su
entumecimiento. Correspondería, pues, a la crítica filosófica de Wittgenstein
la responsabilidad de mantenernos alerta, de reavivarnos, de rescatarnos del le-
targo.11Cora Diamond señala que la argumentación de Wittgenstein dibuja
aquí un contraste: una distinción entre el realista filosófico –personificado en
Moore, a quien Wittgenstein presenta como poseído por ilusiones–y el espíritu
realista –encarnado por quien es capaz de detectarlas.12

Wittgenstein evalúa en el Cuaderno azul las proposiciones metafísicas
como proposiciones gramaticales o conceptuales. Apuesta desde allí por una
gramaticalización de las proposiciones metafísicas pues sospecha que la for-
mulación de muchas de ellas se nutre de imágenes o analogías lingüísticas
que ejercen vigorosa atracción. Advierte, además, que esa fascinación pro-
voca unestrepitoso fracaso en comprender el rol de las proposiciones en nues-
tro lenguaje. Una de las analogías más engañosas es la que establecemos entre
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10Wittgenstein, Ludwig Investigaciones filosóficas. Op. cit., Parte II, XI, p. 507.
11Cfr.van Peursen, C. A., Ludwig Wittgenstein. Una introducción a su filosofía. Buenos Aires, Carlos
Lohlé, 1973, p. 82.
12Cfr. Diamond, Cora The realistic spirit. Op. cit.,p. 42. A propósito del espíritu realista, Diamond pre-
cisa que Wittgenstein normalmente usa la expresión ‘realista’ en el sentido cotidiano, no filosófico.



proposiciones filosóficas y proposiciones empíricas. Esta observación, de
acuerdo a Elisabeth Rigal, lleva a Wittgenstein a reafirmar la irreductibilidad
de las investigaciones conceptuales a las investigaciones científicas.13

En las Investigaciones filosóficasnuestro autor recalca que, a pesar de que
padecemos una irrefrenable tendencia a reivindicar figuras mentales que se
hallan en conflicto con los modos ordinarios de expresión, el lenguaje co-
rriente cumple su tarea adecuadamente; escribe al respecto que “así es como
aparecen las polémicas entre idealistas, solipsistas y realistas. Los unos ata-
can la forma normal de la expresión, como si atacaran una aserción; los otros
la defienden, como si constataran hechos que cualquier persona razonable
admite”.14La gramaticalización de las proposiciones metafísicas que tan en-
carecidamente recomienda el Cuaderno azul es un antídoto contra la reifica-
ción ilegítima de ciertas entidades, un remedio para combatir las confusiones
típicas de la especulación metafísica: tratar a los conceptos como si fuesen
cosas, confundir imposibilidad lógica e imposibilidad física.15

La gramaticalización, por un lado, nos conmina a considerar los conceptos
como sistemas de reglas y, por otro lado, subraya la importancia de combatir la
tendencia a la reificación conceptual. Sucumbir a la tentación cosificadora equi-
vale a emprender la caza de quimeras, a “tomar el paradigma con respecto al
cual el objeto deviene inteligible como si fuese un objeto inteligible”.16No so-
lamente algunos problemas filosóficos son síntoma de una inadecuada lec-
tura de nuestras necesidades: también lo son sus supuestas soluciones.17
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13 Este importante planteamiento de la crítica de Wittgenstein a la metafísica es, como sostiene
Rigal, una reafirmación. Se encuentra ya en el Tractatus. Cfr.Rigal, Elisabeth, “La crítica wittgens-
teiniana a la metafísica”, en Areté, volumen X, n. 2, 1998, pp. 269-288.
14Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosóficas. Op. cit., § 402.En el Cuaderno azulWittgens-
tein establece una comparación entre las discusiones orientadas a arrojar luz sobre el problema de
la realidad del inconsciente con las querellas que tienen lugar entre realistas, idealistas y solipsis-
tas. Como afirma Bouveresse, Wittgenstein considera que estas tres voces filosóficas comparten un
reprochable denominador común: creen que se encuentran “en desacuerdo sobre hechos esen-
ciales” Cfr. Bouveresse, Jacques, Filosofía, mitología y pseudociencia.Madrid, Síntesis, 1991,p. 85.
15Mientras la imposibilidad física señala eventos cuya negación es concebible, la imposibilidad ló-
gica nos enfrenta con los límites del pensamiento: entrar en colisión con esta última imposibilidad
supone condenarse a no poder pensar coherentemente.
16Rigal, Elisabeth, “La crítica wittgensteiniana a la metafísica”. Op. cit,. p. 283.
17Desde la perspectiva de Wittgenstein, las reivindicaciones escépticas están tan desencaminadas
como las del realismo filosófico.  De allí que él insista tanto en la importancia de descubrir nuestras



Wittgenstein precisa que de los detalles pequeños se pueden obtener hallaz-
gos filosóficos insospechadamente importantes:

[…] Para ver más claramente, aquí como en innumerables casos similares, no de-
bemos perder de vista los detalles del proceso; contemplar de cerca lo que ocurre.18

La nube epistemológica de Moore ha de condensarse en una pequeña
gota de gramática que nos permita apreciar los aspectos que habíamos des-
deñado. Dicho cambio de enfoque –que se manifiesta haciéndonos sensibles
a complejidades que de otra forma pasarían desapercibidas ante nuestros
ojos– tornará ilusa la pretensión del realismo filosófico de hallar un punto
de vista exterior a los mismos juegos de lenguaje desde el cual se pueda
contemplar el vínculo entre lenguaje y realidad. El pesimismo de Witt-
genstein frente a las tradicionales pesquisas filosóficas obedece a que, en su
opinión, estas se encuentran lastradas por un ansia de explicaciones gene-
rales –actitud que ciega al filósofo y que le impide percibir numerosos de-
talles importantes–. Un pasaje de corte terapéutico ilustra claramente este
punto:

La mayor parte de los hombres, cuando deberían embarcarse en una investiga-
ción filosófica, hacen como aquel que busca, extraordinariamente nervioso, un
objeto en un cajón. Tira papeles del cajón –lo que busca puede estar entre ellos–
y hojea los restantes apresurada y descuidadamente. Arroja de nuevo algunos
al cajón, los entremezcla, y así sucesivamente. Solo se le puede decir: para, si
buscas así, no puedo ayudarte a buscar. Ante todo, tienes que empezar a exami-
nar metódicamente una cosa tras otra y completamente tranquilo; en ese caso
estoy dispuesto a buscar contigo y a ajustarme a ti en el método.19
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genuinas necesidades. No es que la empresa de Moore haya fracasado estrepitosamente; ocurre que
no necesitamos muchas de las explicaciones que él se creía obligado a proporcionar.
18Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosóficas. Op. cit., § 51.
19Wittgenstein, Ludwig, “Filosofía”, en Ocasiones filosóficas. Madrid, Cátedra, 1993, p. 188; el texto
pertenece alBig Typescript, escrito en 1933.



Dudar, saber y probar en la cotidianidad

Situar las dudas en el terreno cotidiano del que ellas emergen se vuelveun
imperativo tácito en Sobre la certeza: descubrimos con Wittgenstein que
mientras más ilimitada e hiperbólica sea una duda, menos significativa se
torna, con lo que también se esfuma nuestra comprensión de las posibilida-
des de subsanarla o erradicarla.20Además de rechazar la rehabilitación de las
afirmaciones filosóficas del sentido común, las observaciones deSobre la cer-
tezaque reparan en los más problemáticos puntos de vista filosóficos de Moore
–parecidas a una caminata exploratoria por un campamento de emergencia le-
vantado en una zona inundada–registran al menos dos líneas entretejidas de
crítica: i) contra el uso filosófico de la expresión ‘yo sé’, y ii) contra una con-
cepción engañosa de la certeza referida al testimonio de pruebas.
El cuestionamiento de Wittgenstein al empleo filosófico del ‘yo sé’ su-

giere, en primer lugar, que Moore mantuvo un engañoso criterio subjetivo
del saber que pone un acento equívoco en las creencias de introspección,
mientras ignora la imprescindible dimensión pública –objetiva– de la ad-
quisición y justificación del conocimiento. Wittgenstein parece dar a enten-
der que una afirmación de conocimiento en primera persona presupone que
se posea un fundamento suficiente en evidencia a favor de dicha reivindica-
ción, y también que la invocación del fundamento sea relevante al propio
punto de vista. Aprovecha Wittgenstein para distinguir certeza subjetiva de
certeza objetiva, dejando claro que cuando hablamos de certeza objetiva no
nos referimos a un estado mental sino a una situación en la que el error está
excluido lógicamente o en la que la duda resulta inconcebible. No obstante,
según Wittgenstein, Moore pareciera reducir el saber a la creencia individual;
de esta manera, Moore cae en un insidioso error característico del empirismo:
da la impresión de que el filósofo británico intenta fundar el saber sobre un
misterioso estado interno, por decirlo así, basado en una profunda convic-
ción subjetiva. Sin embargo, podemos imaginar un mismo estado interno de
convicción que ocurra tanto cuando un sujeto S sabe que p, como cuando el
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20Esta es una intuición clave en la argumentación de Wittgenstein contra el escepticismo. En pala-
bras de Fogelin: “[…] as the sceptic’s doubts expand, their sense contracts, and, at the limit, become
meaningless”. Cfr. Fogelin, Robert J., Wittgenstein. London, Routledge, 1995, p. 233.



mismo sujeto S cree erróneamente que p. Wittgenstein advierte que la sen-
sación interna de seguridad no es condición suficiente para alcanzar conoci-
miento: las tranquilizadoras aseveraciones de Moore no pueden ir muy lejos
pues “la aseveración, hecha por alguien digno de confianza, de que sabe no
puede aportarle nada”.21O también: “Una experiencia interior no me puede
mostrar que séalgo”.22Cuestiona así Wittgenstein uno de los supuestos sobre
los que descansa la noción de autoridad epistémica de la primera persona: el
suponer que nos encontramos más familiarizados con nuestros propios es-
tados mentales que con ninguna otra cosa. El hecho de que nos encontremos
seguros de ciertas convicciones básicas no pone al descubierto una sumato-
ria de sólidas certezas individuales en cuya defensa felizmente coincidimos,
sino nuestra pertenencia a un colectivo humano en el que hemos sido for-
mados y entrenados:

Que estemos completamente seguros de tal cosa no significa tan solo que cada
uno aisladamente tenga certeza de ello, sino que formamos parte de una comu-
nidad unida por la ciencia y la educación.23

Los ser es humanos, observa Wittgenstein, somos criaturas cuyas posibi-
lidades de adquirir un lenguaje y de formar creencias dependen de un adies-
tramiento que tiene lugar en el seno de una comunidad humana.
Mediante estas reflexiones nuestro filósofo deja claro que la expresión “sé

que...” solo tiene sentido en ciertos casos especializados, pero no en muchos
otros.24En cambio, cuando Moore afirma “sé que...” produce la fastidiosa im-
presión de que se trata de algo que solamente él sabe, mientras que en realidad
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21Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certeza. Barcelona, Gedisa, 1988, § 21.
22 Ibídem, § 569.
23 Ibídem, § 298.
24De esta intuición se sigue que, stricto sensu, para Wittgenstein no tiene caso afirmar que se tiene
conocimiento de una proposición bisagra; consecuentemente, tampoco se puede precisar cómo
podría uno convencer a otro de la verdad de una proposición bisagra. Algunos intérpretes,
como Avrum Stroll, aprovechan esta situación para concluir que las proposiciones bisagra son in-
cognoscibles. Este no es el lugar para ingresar en este debate. Me contentaré con observar que, de
acuerdo a Wittgenstein, nuestra creencia en proposiciones bisagra carece del tipo de razones que
una lectura internalista estima necesarias para apoyar una legítima reivindicación de saber en pri-
mera persona.



se refiere a cuestiones acerca de las cuales nadie en su sano juicio dudaría.
Desde la perspectiva cotidiana, la actitud de Moore puede parecernos risible,
tal como la de una persona senil y desmemoriada: “así, cuando Moore, sentado
ante un árbol, decía ‘sé que esto es un árbol’, no se limitaba a decir la verdad
sobre su estado en ese momento. [Filosofo ahora como una vieja que lo
pierde todo continuamente y ha de buscar a cada momento; ahora, las gafas;
después, las llaves...]”.25Mediante sus críticas al uso inapropiado del “yo
sé...”, Wittgenstein objeta el empleo mooreano de afirmaciones conversa-
cionalmente estrafalarias, cuando no simplemente absurdas.26

Una consecuencia del singular enfoque subjetivista adoptado por Moore
es que también lo ha llevado, según Wittgenstein, a ignorar la diferencia que
existe entre ‘creer saber’ y ‘saber’. Según nos recuerda Wittgenstein, esta es
una distinción con la que obramos. La distinción entre creer y saber es re-
querida por nuestra praxis cotidiana, el ámbito donde hemos de situar los
engaños, errores y desengaños. Nuestra habilidad para emplear el lenguaje
supone el desarrollo de destrezas argumentativas, de la capacidad de dar
cuenta de nuestras creencias. Son varios los pasajes en los que Wittgenstein
insiste en que la expresión “sé que p” se emplea en la práctica lingüística co-
tidiana cuando el agente se encuentra en condiciones apropiadas de justifi-
car su creencia en p, esto es, cuando hay una respuesta posible a la pregunta
de cómo se sabe que p.27Por un lado, Wittgenstein señala que aprendemos a
usar términos como ‘dudar’, ‘saber’ y ‘justificar’ dentro de una comunidad
lingüística; por otro lado, sostiene que solo es posible justificar o poner en
duda nuestras creencias con o contra otras creencias, dinámica que supone
e incluye las creencias de otros seres humanos. De modo que las dudas signi-
ficativas pueden surgir, las preguntas plantearse y las respuestas darse solo
en el contexto de juegos de lenguaje que otorguen sentido a estas actividades.
Tales consideraciones sobre cómo se realiza la justificación de nuestras cre-
encias resultan cruciales para apoyar la intuición de Wittgenstein de que nin-
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25Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certeza. Op. cit., § 532.
26Cfr. Pritchard, Duncan, “How to be a Neo-Moorean”, en Goldberg, S. (ed.), Internalism and Ex-
ternalism in Semantics and Epistemology. Oxford, University Press, 2007.
27Cfr. Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certeza. Op. cit., § 243. Nótese que esta observación no com-
promete a Wittgenstein con la idea de que todo nuestro conocimiento descansa en evidencia. Cfr.
Glock, Hans-Johann, A Wittgenstein dictionary. Oxford, Blackwell, 1996, p. 77.



guna creencia considerada singularmente posee un estatus epistémico que
pueda invocar por sí misma. Con estos argumentos, al tiempo que Witt-
genstein subraya la dimensión social de la adquisición de conocimiento y el
carácter holístico de la justificación, concluye que la expresión “yo sé...” no
aguanta un uso metafísico. Pero Moore, en opinión de Wittgenstein, desafor-
tunadamente no posee una idea nítida acerca de lo que se propone, ni siquiera
ve claramente que en sus ensayos no le otorga un uso ordinario al “yo sé...”.
Ignora, así, la diferencia que existe entre usar esta expresión en algún sentido
cotidiano y usarla para defender un punto de vista filosófico.28

Exploraré ahora brevemente la segunda línea de crítica a Moore. Witt-
genstein también parece reprocharle a Moore una mala comprensión de la
certeza basada en el testimonio de pruebas, como si este hubiese asumido sin
más que la verdad de los juicios reposa en pruebas que garantizan su cer-
teza.29Pero la noción misma de prueba, advierte Wittgenstein, es bastante
más compleja de lo que presupone Moore y se encuentra sujeta a las circuns-
tancias que determinan su uso habitual. Entendemos una prueba cuando
podemos aplicarla.30Exceptuando circunstancias extraordinarias imagina-
bles, no estaría segura del tipo de pruebas requeridas para convencer a quien
cuestione mi afirmación “sé que tengo dos manos” (de hecho, podríamos
modificar este ejemplo y colocar cualquiera de las proposiciones de la lista de
Moore que señalan experiencias en primera persona). ¿Es la afirmación “sé
que tengo dos manos” una reacción de Moore frente al cuestionamiento de
su propia habilidad para ofrecer razones sobre su creencia? ¿Se ha puesto en
entredicho la credibilidad de Moore como interlocutor razonable? ¿Quiere
Moore decir que, aparte de sus experiencias en primera persona, todos los sa-
beres restantes son inseguros y que reclaman el apoyo de pruebas? Wittgenstein

Reflexiones desde los predios del lenguaje ordinario...

103

28Observaciones como esta sirven de apoyo a quienes ven un marcado contextualismo en la obra
tardía de Wittgenstein. Michael Williams figura entre los más relevantes.
29Cfr. Rorty, Richard y Habermas, Jürgen, Sobre la verdad: ¿validez universal o justificación?Buenos
Aires, Amorrortu, 2007, p. 90. Habermas señala que el “mito de la verdad como certeza” es uno de
los tres supuestos sobre los que descansa la concepción de autoridad epistémica de la primera per-
sona. Se añaden el “mito de lo dado” (expresado aquí como acceso privilegiado a los estados men-
tales subjetivos) y el “mito del pensamiento como representación”. 
30Esta idea emerge nítidamente en las Observaciones sobre los fundamentos de la matemática. Witt-
genstein afirma que uno puede conocer cabalmente todos los pasos de una prueba y seguirlos de-
tenidamente, sin aún entender qué fue lo que se probó.



sugiere que comprender una afirmación puede depender, en parte, de com-
prender por qué se profiere.31Así, la exploración de preguntas como las an-
teriores conduce casi naturalmente al lector a la siguiente conclusión: el uso
habitual de la expresión “yo sé...” es tremendamente sofisticado. Con esta
afirmación, Wittgenstein conjura aquellas visiones del problema de la justifi-
cación que colocan el centro de gravedad en la intimidad de la primera persona.
La exploración del empleo habitual de la expresión “yo sé...” es importante pues
pondrá en evidencia la especificidad de las proposiciones de la lista de Moore
o, por lo menos, mostrará que cumplen un rol sumamente peculiar en nues-
tra gramática, aspecto que el filósofo británico no pudo notar. Bajo ciertas cir-
cunstancias, dice Wittgenstein, sencillamente no dudamosde ciertas cosas
–observación que, por cierto, no equivale a afirmar que no podamosdudar de
ellas–. Que yo tenga dos manos, en circunstancias ordinarias, no es menos se-
guro antes que después de verlas. No es una seguridad deudora de la eviden-
cia aquella con la que se yergue ante mí una proposición como “tengo dos
manos”. Según Wittgenstein, la creencia de Moore en la proposición “tengo
dos manos” no puede ser fundamentada en la vista de sus manos, puesto que
no es plausible pensar que está más seguro de su vista que de la existencia de
sus manos. Si, en circunstancias normales, una creencia como “tengo dos
manos” fuese puesta en duda, no quedaría claro por qué sería confiable la evi-
dencia de la propia vista.32Así como nada puede fundamentar empíricamente
la creencia en una proposición como esta, nada puede fundamentar la duda
en ella. Y es que cualquier cosa que constituyese fundamento para la duda
sería siempre más vulnerable a la duda que la proposición en cuestión.
Puesto que no contamos con buenas razones para dudarde aquellas propo-
siciones que gozan de mayor certeza, ellas serían inmunes a la duda racional.
Así las cosas, se seguiría de estas consideraciones que tampoco contamos con
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31Cfr. Morawetz, Thomas, “The contexts of knowing”, en Moyal-Sharrock, Danièle and Brenner
William H. (eds.), Readings on Wittgenstein’s On Certainty. New York, Palgrave MacMillan, 2007, p.
166.
32Por eso, Wittgenstein recalca que no podemos considerar las proposiciones de Moore como si
fueran hermanas epistémicas de las proposiciones empíricas ordinarias: estas últimas sí pueden
fundamentarse en la evidencia y ser puestas en duda coherentemente. Aunque no parece tener
muy claras estas diferencias, Moore evita recurrir a una proposición cualquiera que cuente mera-
mente con soporte en evidencias –por ejemplo, “existe el planeta Saturno”– para encarar el desafío
escéptico. 



buenas razones para creer en ellas.33Este último punto, empero, reclama una
aclaración: si bien Wittgenstein no distingue entre duda sin fundamento y
duda irracional, nada sugiere que esta indistinción se mantenga con respecto a
las creencias. Aquí la influencia de Moore –la discreta filtración del supuesto
de presunción de inocencia– se hace notoria: Wittgenstein admite que una
creencia que no haya sido desafiada de manera legítima puede ser mantenida
racionalmente, aun cuando el agente carezca de fundamentos racionales
para invocarla.34

Sugiere Wittgenstein que ninguna de nuestras creencias goza de inmuni-
dad a prioripor lo que, en principio, cualquiera de ellas estaría abierta al escru-
tinio crítico, pero no todas ellas simultáneamente.35Admitir la posibilidad de
que todos los agentes involucrados en una determinada práctica estén rotun-
damente equivocados nos situaría en una perspectiva corrosiva que se volca-
ría contra la práctica en cuestión, despojando de sentido a los conceptos
empleados en ella y desfigurando incluso la noción de ‘error’ hasta hacerla in-
comprensible.36En el sentido más amplio, no entenderíamos que se considere
‘creyentes’ a criaturas que estuviesen condenadas a fracasar en cada intento de
justificar sus creencias. Demasiadas cosas damos por supuestas, de manera que
la duda se cernirá sobre nuestras convicciones más nucleares solo en ocasiones
realmente peculiares. Y esto es precisamente lo que ocurre con las proposicio-
nes de Moore. Desde luego, nunca podremos apelar aalguna garantía episte-
mológica que nos proteja de futuras situaciones bizarras, situaciones que,
eventualmente, podrían poner en jaque algunas convicciones que ahora ni
soñamos con abandonar. Sin embargo, a juicio de Wittgenstein, ni la constata-
ción de un porvenir contingente ni el carácter eminentemente falible de nues-
tras creencias avalan las conclusiones del escepticismo filosófico.
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33Este es uno de los aspectos más controversiales de las problemáticas proposiciones bisagra: las
bisagras serían inmunes tanto a la duda como al apoyo racional; ellas cumplen un papel gracias al
cual evaluamos racionalmente otras proposiciones. Así, Wittgenstein parece decirnos que una eva-
luación epistémica siempre presupone un compromiso con algún tipo de bisagra o, lo que es lo
mismo, que no hay evaluaciones universales de nuestras creencias, sean positivas o negativas.
34Cfr. Pritchard, Duncan, “Wittgensteinian Phyrronism”, en: http://www.philosophy.ed.ac.uk/pe-
ople/full-academic/documents/PyrrhonismWitt.pdf
35Wittgenstein comparte esta convicción con Sellars y Davidson. 
36En este sentido sentencia Wittgenstein: “Para que un hombre se equivoque, ha de juzgar ya de
acuerdo con la humanidad”, Sobre la certeza. Op .cit., § 156.



La orientación pragmática que observamos en la obra de madurez de Witt-
genstein le mueve el piso a cualquier brote de escepticismo hiperbólico.
Wittgenstein coincide con los filósofos de la tradición pragmatista en prefe-
rir una consideración de las creencias como hábitos de acción. Sostiene que
las creencias que mantenemos sobre el mundo se encuentran inevitable-
mente ligadas a nuestros compromisos prácticos con él. Poco importa si un
agente prescinde de la expresión “sé que…” pues “su comportamiento mues-
tra lo que nos interesa”.37Tal perspectiva pragmática sirve también a Wittgens-
tein para remarcar que el abandono de los predios cotidianos, su canje por
una perspectiva filosófica general, es un mal negocio: se trata de una inicia-
tiva vacua e ilusoria que nos aparta de nuestras modestas prácticas a cambio
de nada. De ahí que se empeñe también en exhibir la rareza y artificialidad de
algunas afirmaciones filosóficas; de esta naturaleza es, por ejemplo, la afirma-
ción “existe el mundo externo” que, en ciertas disputas filosóficas, sobreviene
en supuesto auxilio de la perspectiva de sentido común. Difícilmente pode-
mos concebir un contexto cotidiano que otorgue sentido a la afirmación
“existe el mundo externo”. Al comparar las afirmaciones “existe vida en uno
de los satélites de Júpiter” y “existe el mundo externo” descubrimos que po-
demos concebir circunstancias o condiciones que contarían como justifica-
ción de la primera, mas no de la segunda. Moore se equivoca gravemente al
tratar afirmaciones tan distintas como harina del mismo costal.38Y es que la
duda de un filósofo sobre la existencia del mundo externo no se asemeja a la
de un ornitólogo que se pregunta, con legítima preocupación, si todavía hay
tal o cual ave silvestre en las inmediaciones de un determinado pantano.
¿Qué satisfaría una afirmación filosófica como “existe el mundo externo”?
¿Cómo se disiparían las dudas con respecto a ella? No tenemos ni idea. Mos-
trar que no comprendemos lo que contaría como una demostración de la
existencia del mundo externo es uno de los recursos argumentativos más im-
portantes que emplea Wittgenstein para sostener la intuición de que una
prueba resulta incomprensible sin considerar su aplicación.
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37 Ibídem. § 427. En la misma obra, véase también § 229: “Nuestro hablar obtiene su sentido del
resto de nuestra actuación”.
38A juicio de Wittgenstein, Moore yerra al suponer que estas dudas se hallan al mismo nivel. Las
dudas hiperbólicas del escéptico son de segundo orden.



Varios son los pasajes cargados de ironía en los que Wittgenstein muestra
lo abstrusas que lucen ciertas afirmaciones filosóficas –particularmente
aquellas que reivindican el uso metafísico del ‘yo sé’– al ser vistas con los ojos
de la cotidianidad:

Me siento junto a un filósofo en el jardín; dice repetidamente ‘Sé que esto es un
árbol’ mientras señala un árbol junto a nosotros. Una tercera persona se nos
acerca y lo escucha; yo le digo: ‘Este hombre no está trastornado: tan solo filoso-
famos’.39

La afirmación “existe el mundo externo” es explorada por Wittgenstein
desde el juego de lenguaje de buscar y encontrar. El escrutinio de dicho juego
de lenguaje le permite evaluar la estrategia filosófica que sigue Moore en su
conocida prueba del mundo exterior. Así, por ejemplo, en la Conferencia sobre
ética, Wittgenstein estudia la peculiaridad del enunciado “me maravillo de la
existencia del mundo” que, como señala Cabanchik,40 funciona como un
equivalente del enunciado “el mundo existe independientemente de mí”.41

Obviamente, la afirmación “existe el mundo externo” no parece delimitar
claramente un campo de búsqueda: no tiene sentido afirmar que me asombro
de la existencia del mundo porque, según Wittgenstein, no puedo imaginarlo
no existiendo. Igualmente desorientadora resulta la afirmación escéptica “no
existe el mundo externo” ya que, en este caso, seríamos incapaces de especi-
ficar qué contaría como demostración de tan rara sentencia. Si el mundo fuese
una quimera, también lo sería mi semántica: mis creencias acerca del mundo,
como lo ha mostrado Quine, son inseparables de mis creencias sobre el signi-
ficado de las expresiones. Wittgenstein reivindica también las profundas co-
nexiones que existen entre creencia y significado. Así pues, en sintonía con
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39Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certeza. Op. cit., § 467.
40Cabanchik, Samuel, “Aspectos semánticos del uso de ‘real’”, en Areté, volumen X, n. 2, 1998, p.
232.
41La argumentación de Wittgenstein guarda cierta familiaridad con las palabras pronunciadas por
Heidegger en la Universidad de Friburgo durante la lección inaugural del 24 de julio de 1929:
“¿Acaso para encontrar algo no tenemos que saber ya, en general, que está ahí? ¡Desde luego que sí!
Ante todo y generalmente, el hombre solo es capaz de buscar cuando ya ha dado por supuesta la
existencia de lo buscado, cuando presupone que está ahí presente”. Cfr. Heidegger, Martin, ¿Qué
es metafísica?Madrid, Alianza, 2003, p. 21.



esta intuición, afirma Wittgenstein que el asombro ante la existencia del mundo
viene a ser equivalente al asombro ante la existencia del lenguaje.
El estudio del juego de lenguaje de buscar y encontrar nos permite dilu-

cidar cómo funciona una prueba. Por un lado, sostiene Wittgenstein que
aquello que buscamos determina el modo de búsqueda; por otro lado, cues-
tiona que sea una experiencia ulterior la que decida qué es lo que buscamos.
Como cualquier otra destreza, el arte de buscar se adquiere y cultiva por medio
del entrenamiento. Siendo las preguntas un tipo de búsqueda, el adiestra-
miento requerido por el juego de lenguaje de preguntar es similar al del juego
de lenguaje de buscar: un grupo de pasajes de Sobre la certeza42dan cuenta
del aprendizaje de un pequeño alumno quien, a través de un lento y paciente
proceso, va aprendiendo a plantear preguntas legítimas. Conforme el niño
adquiera dominio del juego de lenguaje de preguntar que los adultos inten-
tamos enseñarle, progresivamente dejará de hacerse ciertas preguntas, como
por ejemplo, si la mesa sobre la cual él dibuja desaparece o encoge una pata
cuando nadie la ve. Mientras albergue dudas como estas, diremos que el niño
aún no ha aprendido a preguntar; igualmente, diremos que no sabe buscar
quien abre un cajón para procurarse un par de calcetines, lo descubre vacío,
lo vuelve a cerrar y espera unos instantes antes de abrirlo nuevamente para
ver si ya aparecieron.

Conclusión

Los escritos que conforman la obra tardía de Wittgenstein son a menudo
textos crípticos, poliédricos; en este sentido, podría afirmarse tanto que están
repletos de conclusiones diversas como que son renuentes a formularlas.
Sin embargo, consecuente con su propia invocación de centrarse en es-

clarecer enredos conceptuales, Wittgenstein se rehúsa tanto a aceptar que
haya algo que decir sobre “el conocimiento en general” como a esgrimir
‘pruebas’ de que tenemos conocimiento del mundo. Su estrategia argumen-
tativa consiste, primero, en vincular las dudas escépticas con perspectivas epis-
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42Cfr. Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certeza. Op.cit., § 314-316.



temológicas oscuras y cuestionables; en segundo lugar, se aboca a presentar
persuasivamente maneras de pensar el conocimiento y la justificación ceñi-
das a nuestras prácticas habituales. Esta doble maniobra permite que algu-
nas añejas preguntas filosóficas dejen de parecernos apremiantes: mediante
una serie de ejercicios disolutivos que, entre otras cosas, consiguen exhibir
un campo de tensiones dialécticas, Wittgenstein intenta que luzcan, más bien,
como malas preguntas. En última instancia, al mostrar que estas preguntas
descansan sobre confusiones y malentendidos, se trata de liberarnos de ellas.
Tan prosaicos descubrimientos filosóficos pueden, a fortiori, ser tremenda-
mente liberadores.
Asimismo, late en los textos de Wittgenstein una recomendación: la de

analizar nuestras expectativas filosóficas, trufadas a menudo de descabella-
das ambiciones. Por ejemplo, él piensa que vale la pena combatir la sed filo-
sófica de generalidad. Abjurar de esa inclinación conducirá a la revaloración
de las descripciones, aquellas precisas y desencantadas pinturas de la praxis
humana tal como acontece. Sin embargo, ¿en qué medida seguirá siendo re-
levante la indagación filosófica? He aquí la respuesta de Wittgenstein:

¿De dónde saca nuestro examen su importancia puesto que solo parece destruir
todo lo interesante, es decir, todo lo grande e importante? (Todo edificio en cierto
modo; dejando solo pedazos de piedra y escombros.) Pero son solo castillos en el
aire los que destruimos y dejamos libre la base del lenguaje sobre la que se asientan.43

Avenirse a los hábitos de esta novedosa y (aparentemente) modesta forma
de practicar la filosofía no será en absoluto una tarea fácil; sin embargo, –al
menos esta es la apuesta de Wittgenstein–será una práctica extrañamente vi-
gorizante que permitirá conquistar la paz en los pensamientos.
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43Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosóficas. Op. cit., § 118.
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Wittgenstein como destructor

Miguel Ángel Quintana Paz
Universidad Europea Miguel de Cervantes - Valladolid

Un día de 1931, el filósofo Ludwig Wittgenstein dejó escritos entre sus
notas ciertos pasajes musicales, por él recién inventados, a los cuales añadió
la siguiente explicación, un tanto machacona: “... Se me ocurrió hoy al refle-
xionar sobre mi trabajo en filosofía y decirme ‘I destroy, I destroy, I destroy’” (VB.
§109). No es la única referencia a la destrucción a la que acudió cuando se
propuso en unmomento u otro describir su propia labor filosófica. En el pa-
rágrafo 118 de las Investigaciones filosóficas (y en su paralelo Wittgenstein:
1997, 411), por ejemplo, aparece la siguiente explanación: 

¿De dónde sacan nuestras consideraciones su importancia, ya que parecen solo
demoler todo lo interesante: es decir, todo lo grande e importante? (Toda edifica-
ción, por así decir; dejando solo cascotes de piedra y escombros.)

Naturalmente, este carácter destructivo del pensar wittgensteiniano no
quedó desapercibido para buena parte de sus lectores desde el inicio de su re-
cepción. Ya en 1949 titulaba José Ferrater Mora un artículo referido a nues-
tro autor, escuetamente, como “Wittgenstein o la destrucción”.1También Enzo
Paci (1952), Lukács (1954), Peter Kampits (1978) o Staten (1985, 1) y, entre
nosotros, Reguera (1998, 189; 2002, passim) y Satne (2012) �si bien el cuarto y
el quinto mencionados han preferido usar a veces la expresión ‘deconstructivo’
han ido pespunteando la historia de las interpretaciones de Wittgenstein con
calificativos similares hacia su manera de filosofar. En su famosa reivindicación

113

1De este artículo (Ferrater, 1949) se realizaría una versión alemana 20 años después que conserva, tra-
ducido, el mismo título (Ferrater, 1969). Algunos autores, como Massimo Baldini (2005, 36) reputan
precisamente al español Ferrater Mora como pionero en esta insistencia sobre el carácter destructivo
del filosofar wittgensteiniano, extremo histórico que no hemos podido ni desmentir ni corroborar.



de la ‘conversión’ que la buena filosofía nos produce, tampocoStanley Cavell
(1979, XVII) vaciló en vincularla con tal destrucción wittgensteiniana. Y
Martin Stone (2002, 110) llega tan lejos hasta aseverar que, a su juicio, la fi-
losofía de Wittgenstein aspira a destruir incluso su propia “destructividad”
(destructiveness). Parecen convenir varios analistas pues en que la convicción
que Oscar Wilde enunciara en su obra A Woman of No Importance, en el sen-
tido de que “Todo pensamiento es inmoral, su auténtica esencia es la des-
trucción”, se aplicaría de manera paradigmática, al menos en su segunda
cláusula, al pensar wittgensteiniano.2

Ahora bien, ¿qué es eso que con tanto ahínco buscaba Wittgenstein, filo-
sofando, destruir? En las páginas que siguen intentaremos argüir que tal de-
rribo lo es del pensamiento metafísico. Para lo cual, naturalmente, lo primero
que procede es tratar de acotar qué entenderemos aquí como ‘pensamiento
metafísico’ (pues Wittgenstein mismo no usa esa expresión, aunque sí ‘me-
tafísica’, que puede a menudo equipararse).A continuación sostendremos
que la dificultad de destruir el pensamiento metafísico es a su vez lo que ex-
plica el peculiar modo en que Wittgenstein escribe (o filosofa). Por último,
trataremos de dar un apretado resumen (poco más podemos avanzar aquí)
de qué nodos principales del pensamiento metafísico son aquellos que Witt-
genstein puso más ahínco en demoler. 

El pensamiento metafísico, blanco del afán destructivo de
Wittgenstein

Hace ya casi tres décadas el filósofo Jürgen Habermas (1988) popularizó
la idea de “pensamiento postmetafísico” para referirse al tipo de filosofía ac-
tual que, a diferencia de las metafísicas clásicas o medievales, o incluso de la
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2Otros autores, sin embargo, no han considerado pertinente prestar a la noción de ‘destrucción’
una especial relevancia a la hora de señalar los pilares esenciales del pensamiento de Wittgenstein.
Así, verbigracia, en su reciente diccionario de términos wittgensteinianos Duncan Richter (2014)
no se refiere a ella más que en relación con la bomba atómica Ibidem., 29-30; 201) o la destrucción
de otros seres humanos ( Ibidem., 159). Tampoco al anterior clásico entre los “diccionarios wittgens-
teinianos”, el de Glock (1996), le mereció mayor atención.



“metafísica de la conciencia” propia de la Modernidad, se centra en la comu-
nicación humana para elaborar sus desarrollos. Con ese nuevo estatus, la filo-
sofía, en lugar de proponerse desarrollar grandes visiones omnicomprensivas
del mundo o del ser humano o de la conciencia humana (tareas que hoy ya le
quedarían un tanto grandes; y que además han venido a ejercer con notable
eficacia diversas ciencias), habría de conformarse con el mucho más humilde
rol de mediador en el ámbito social y cultural, de crítica hacia algunos de sus
elementos (los irracionales) y de vigilante de cómo ciertos campos de la acti-
vidad humana (política, economía, cultura, ciencia, arte, religión…) se afec-
tan a otros (para evitar que lo hagan de modo injustificado). Tal sería todo el
modo en que le cabría seguir ejerciendo a la filosofía hoy su viejo papel de “tri-
bunal de la razón”.
Esta idea habermasiana de “pensamiento postmetafísico” (y, por oposi-

ción, de “pensamiento metafísico”), aunque no ajena a la que manejaremos
aquí, creemos que adolece de unacierta carencia al fijarse sobre todo en rasgos
secundarios de ese pensamiento y no subrayar lo suficiente cuáles son los que
de veras lo definen. Dicho de otro modo: es cierto que el pensamiento postme-
tafísico se concentra en el estudio de las prácticas comunicativas humanas, más
que en términos antaño privilegiados como ‘ser’, ‘mundo’, ‘mente’ o ‘espíritu’;
es cierto que al hacerlo su tarea se restringe a menudo a ser simplemente la de
crítico de construcciones irracionales, más que la de edificador de construc-
ciones racionales �el filósofo ejerce de ‘guardián’ e ‘intérprete’, en lugar de fun-
damentador, del resto de las áreas del saber (Habermas, 1983). Pero, ¿cuál es
el motivo clave por el que hace todo esto? ¿Por qué fijarse en el lenguaje en
lugar de en ‘el mundo’, en criticar en vez de en construir, en la comunicación
humana en vez de en la conciencia humana?La razón de este ‘giro’ reposa a la
postre, como el propio Habermas reconoce ( Ibidem.), en una cuestión de au-
toridad epistémica. Para el pensamiento metafísico, la autoridad epistémica
última se cree ubicada en una instancia independiente3de los agentes huma-
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3Véase Dummett (1978, 121) para otro uso del concepto de ‘metafísica’ asociado a la independencia
de algo frente a las prácticas humanas. Y Vattimo (1987, 71) para otra definición de pensamiento
metafísico como aquel que patrocina la idea de una “estructura estable del ser que rigeel devenir y
da sentido a la conciencia y normas a la conducta” (el subrayado es nuestro para recalcar la idea de
autoridadnormativa, rectora, que Vattimo también anexa, como hemos hecho nosotros, a la meta-
física: autoridad epistémica �la “conciencia” que cita Vattimo, práxica �las “normas de conducta” que



nos, para que pueda funcionar eficazmente como tal autoridad. Para el pen-
samiento postmetafísico, en cambio, la única autoridad epistémica con que
contamos son las propias prácticas y discursos humanos.4Un pensamiento me-
tafísico buscará atrapar el ‘ser’, o la ‘conciencia’, o el ‘mundo’ (esas son sus au-
toridades epistémicas últimas) para poder estar seguro de que lo que afirma
es verdadero. Un pensamiento postmetafísico, por el contrario, sabe que no
hay más acceso al mundo que las prácticas de entendimiento mutuo que es-
tablecemos entre nosotros, individuos de la especie humana (Putnam,
1990); y que por lo tanto en la búsqueda de la verdad no se trata tanto de atra-
par un objeto que se halle ahí fuera, independiente de nosotros, sino de ser
capaces de comunicarnos de forma razonable con el resto de personas que se
lanzan a esa misma búsqueda de la verdad.5 “Puedo adjudicarle un predi-
cado a un objeto cuando cualquier otro que pudiera entrar conmigo en con-
versación [razonable, añade Habermas más adelante] le atribuiría ese mismo
predicado a ese mismo objeto” (Habermas, 1984, 136-137).
Y bien, el sentido que en este texto queremos darle a “pensamiento meta-

físico” (recordemos, aquello que hemos aventurado que es lo que Wittgens-
tein anhela con su filosofía ‘destruir’) no es en modo alguno idiosincrático,
sino justamente este sentido que estamos, de la mano de Habermas y autores
anejos a su concepción, apuntando. El propio Habermas reconoce a Witt-
genstein como precursor en lo que más tarde denominará “giro pragmático”
(Habermas, 1996) y que hasta aquí estamos tildando como abandono del
pensamiento metafísico para dar paso al postmetafísico; como abandono de
la autoridad epistémica de algo externo a los humanos para ir a la autoridad
del lenguaje (Edwards, 1990) y de las prácticas humanas.
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también menciona, histórica �por ello alude al ‘devenir’, ontológica �mienta por ello el ‘ser’... Ade-
más, a aquello que aquí Vattimo se refiere como ‘estable’ es lo mismo a lo que nosotros hemos lla-
mado ‘independiente’, pues es la falta de dependencia de los seres humanos lo que lo resguarda en
esa estabilidad absoluta).
4Para la diferenciación entre ‘práctica’ (Handlung) y ‘discurso’ (Diskurs) véase Habermas (1984, 130).
Se trata por cierto, a nuestro juicio, de una diferenciación habermasiana de plausible inspiración witt-
gensteiniana; pero para lo que aquí nos ocupa ahora podemos agrupar las dos, en tanto que esferas
ambas en que se ejerce la autoridad epistémica de las comunidades humanas, en un mismo paquete.
5Creemos que este es un buen resumen, además, de lo que implica la noción de ‘lingüisticidad’
(Sprachlichkeit) en un autor tan influyente como Hans-Georg Gadamer (véase por ejemplo Gron-
din, 1995, 150).



Pero antes de acudir a explicar cómo efectúa Wittgenstein la destrucción
de lo primero para transitar hacia lo segundo, nos gustaría detenernos bre-
vemente en una matización que no creemos irrelevante. Pues es frecuente
que algunos de los autores que han negado la pertinencia del pensamiento
metafísico en ciertas áreas del saber humano lo hayan hecho… simplemente
para reforzar tal pertinencia en otras áreas diferentes.
Por ejemplo, es común que se le niegue a la ética el versar sobre nada que

esté ‘ahí afuera, en ‘el mundo’, más allá de lo que meramente nos pueda re-
sultar plausible a los humanos al ponernos a discutir sobre sus temas (el bien
y el mal, lo correcto o lo incorrecto, lo virtuoso o lo degradante). Es decir, se
ha negado que a la ética le quepa apoyarse en alguna autoridad metafísica (los
valores ‘que están ahí afuera’, los imperativos absolutos ‘de la conciencia
moral’, los decretos de una divinidad externa, etcétera) y se ha subrayado que
la ética se desenvuelve solo en los diálogos que sobre ética tenemos los seres
humanos. Pero casi es igual de frecuente que ello se haga para recalcar que, a
diferencia de la ética, otras áreas del saber humano, como por ejemplo la
ciencia, sí que son capaces de captar lo que es en el fondo ‘el mundo’, ‘el hom-
bre’ o ‘la realidad’. Independientemente de lo razonable o no de este tipo de
planteamientos,6es palpable que no se trata de posturas postmetafísicas pro-
piamente dichas: no niegan que hayan algo independiente de las prácticas
humanas que deba servir de autoridad epistémica en las mismas, sino que
simplemente se aclara que ese algo actúa en unos casos sí (la ciencia, verbi-
gracia) y en otros no (la ética, en el caso citado).
Por lo tanto, cuando alguien quiera combatir contra el pensamiento me-

tafísico, como Wittgenstein quiso combatir, habrá de ser muy cuidadoso en no
limitarse a deslegitimar este en unas áreas del saber humano pero no en otras;
e incluso más cuidadoso aún en no apoyarse en la metafísica de ciertas áreas
para hacer plausible la postmetafísica de otras. Esta tarea es ciertamente difí-
cil: “los ejemplos están por todas partes: a la desvalorización de los valores su-
premos, a la muerte de Dios, se reacciona solo con la reivindicación (patética,
metafísica) de otros valores ‘más verdaderos’” (Vattimo, 1985a, 33). De hecho,
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6MacIntyre (1981) cree que ese es el planteamiento predominante en la cultura occidental presente.
Sin entrar ahora a debatirlo, pero desde una orientación filosófica asaz diversa de la de MacIntyre,
hemos tratado de debelar las raíces de tal planteamiento en Quintana Paz (2008a).



avancémoslo ya, el gran mérito de Wittgenstein en su labor destructora es,
creemos, que esquivó este riesgo: consiguió pensar postmetafísicamente en
todas las prácticas de la actividad humana, sin apoyarse para ello en otras
áreas en que sí que recayera en la metafísica que decía destruir.7Mas para ha-
cerlo tuvo que arrostrar dificultades bien particulares que le forzaron a adop-
tar un modo de filosofía asimismo bien particular, como pasamos, en el
siguiente apartado, a esbozar.

Cómo sortear las dificultades con que se topa el anhelo
de destruir el pensamiento postmetafísico

Quizá la mayor dificultad para destruir la metafísicaes que esta no se nos
suelepresentar ni como un bloque único de pensamiento ni como una argu-
mentación unívoca; sino que se despliega más bien, como la representa David
Bloor (1997, 146, n. 2), tal que una amalgama o versión reificada de fenó-
menos cuya verdadera situación se queda sin reconocer. Es, asimismo, una
doctrina que se presupone más a menudo que se enuncia. Vive en el reino de
las presunciones tácitas, de las intuiciones y de las metáforas. Por ejemplo, el
proceso denominado ‘captar’ un significado nunca ha sido clarificado. 

Miguel Ángel Quintana Paz

118

7Según Rorty (1990) no es este el caso de otros muchos pensadores que, tratando de evitar la me-
tafísica, al final sucumbieron a la dificultad de esquivar congruentes hasta sus últimas consecuen-
cias tal posición: Friedrich Nietzsche, Alfred N. Whitehead, Henri Bergson y Martin Heidegger,
verbigracia. Pues todos ellos al final concedieron la autoridad última a una u otra instancia inde-
pendiente de las prácticas concretas de los seres humanos (la “voluntad de poder”, por ejemplo, en
Nietzsche; o las “entidades actuales”, verbigracia, en Whitehead). Solo unos pocos autores privi-
legiados, como Donald Davidson y él mismo, Rorty, se habrían librado, según este análisis rortiano,
de otorgar jamás a ninguna instancia independiente de las prácticas de los seres humanos cierta au-
toridad sobre las mismas. Sin embargo, en el libro que probablemente sea su principal aportación
a la filosofía, el pensador turinés Gianni Vattimo (1994, 44-47) argumenta que es más bien Rorty,
y no Nietzsche (Vattimo, 1974, 71-93; 1985a; 1985b, 35-68; 1989, 84) el reo de esta recaída en el
pensamiento metafísico que trata de evitar. Acusación sobre Rorty en la que Holt (1997, 112) ven-
dría a coincidir, aunque desde una perspectiva bien distinta, con este italiano. Sirva esta nota, pues,
como muestra de las dificultades de que incluso pensadores con clara voluntad de hacer filosofía
postmetafísica mantengan, hasta sus últimas consecuencias, tal propósito y al final no recaigan en
el redil de la filosofía metafísica que pretenden desmontar.



Morris Lazerowitz (1955) llegó más lejos, tras las huellas de John Wis-
dom (1953), al equiparar la metafísica a un ramillete de variopintas “reco-
mendaciones verbales” destinadas a sanar traumas personales de desigual
estirpe. En todo caso, sean metáforas, presupuestos o recomendaciones, lo
cierto es que esa diseminación de las estrategias metafísicas entorpece ex-
traordinariamente a cualquiera a la hora de pretender pertrecharse, como pre-
tendió Wittgenstein, para arrumbarlas. Puede siempre parecer que cuando se
reivindica en cierto campo el pensamiento postmetafísico se está actuando a
expensas de otro campo, más prestigioso, en que sí sería pertinente el pensa-
miento metafísico, como ya hemos explicado antes que no es inusitado que
ocurra. O puede también ocurrir que el simple hecho de que alguien se
oponga a la metafísica ofrezca la impresión de que tal antagonista efectúa sus
críticas desde una posición (metafísica malgré soi) de “revelar lo que en reali-
dad es la metafísica en sí, independientemente de nosotros”.8

Contra esta última asechanza existen algunas terapias de matriz witt-
gensteiniana que nos sirven además muy bien para explicar el peculiar modo
que tenía nuestro autor de escribir filosofía. Es meta de este apartado 2 ex-
planar algunas de ellas. Por ejemplo, Dewi Z. Phillips (1992) ha detectado en
el empleo estilístico de múltiples aforismos un recurso que, al igual que la
plural pseudonimia de las obras de Søren Kierkegaard (1846), contribuiría,
en su anfractuosidad, a disolver la sensación de que el crítico de la metafísica
se apoya, contradictoriamente, en un fundamento estable, independiente,
para su labor.9Quien ataca desde fragmentos diversos a la metafísica da más
la sensación de poner al descubierto sus errores que de presentarse como una
teoría del todo que, ella sí, haya sabido captar la autoridad verdadera inde-
pendiente desde la cual hablar. Si a ello le sumamos el carácter perturbador, pa-
radójico, de muchos de esos aforismos, que casi se equipara a veces con los
que se utilizan en el zen (Canfield,1975; Shibles, 1969, 84-100; Ueda, 1996;
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8Peligro contra el que es paradigmático el combate de Vattimo, y por ello lo hemos citado abun-
dantemente en las notas a pie de página anteriores.
9El aforismo estaba lejos de ser un método de escritura inusual en la Viena en que Wittgenstein se
crió, hasta el punto de que se ha llegado a hablar de una potente “escuela vienesa del aforismo”
(Johnston, 1981, 275); ahora bien, asimismo en tal contexto recibió una crítica acerba como gé-
nero literario por parte de autores de la talla de Musil (1930-1933-1943) o incluso de un brillante
cultivador suyo como Schnitzler (1927). Véase a este respecto Alonso (2002, 35-51).



Wienpahl, 1958), o los famosos koanes (Selmann, 1979), escasa ocasión
daría Wittgenstein, merced a su estilo literario, para achacarle el estar des-
truyendo una metafísica mientras cree asentar sus pies en otra; lo propio del
zen es saber perturbar nuestros modos de pensamiento habituales sin nece-
sidad de ofrecer otro modo (más autorizado) de razonar.10

Pero además este mismo estilo aforístico, lo que Jolán Orbán (1998)
llama, en expresión difícilmente traducible, Zerzettelungdel pensamiento,
presta otras utilidades a quien se propone la eversión de la metafísica, de tal
manera que se le puede llegar a hacer prácticamente consubstancial, y Witt-
genstein estaba convencido de ello, a “la naturaleza de su investigación misma”
(PU. “Vorwort”; véase también VB. §156). En primer lugar, la condensación
que exige cada aforismo, y su peculiar independencia autosuficiente res-
pecto al resto de los proverbios que le acompañan en un texto, contrasta con
la pretensión de los pensadores metafísicos de elaborar un discurso lineal y
deductivo, encadenado, que recoja su legitimidad a medida que esta des-
ciende por trabazones tenaces desde el fundamento último (que recaba así
tanto poder cognoscitivo que casi parecería independiente de los humanos).
Dicho de otro modo, la escritura mediante aforismos se distingue vehemen-
temente de la aspiración metafísica de configurar una teoría jerarquizada y
predeterminada según la esencia de la cosa; esta aspiración metafísica que
aliaría más fácilmente en cambio con un género de escritura de corrido �lo que
Carlos Pereda (1994, 265) ha llamado “razón austera”. Bien al contrario,

[...] en la filosofía no estamos cimentando fundamentos, sino ordenando una ha-
bitación, proceso en el cual tenemos que tocar todo una docena de veces. El
único modo de hacer filosofía es hacerlo todo dos veces.11

Como consecuencia de ello, se ha podido hablar de un modo de leer me-
tafísico, al cual habría que contraponer otro tipo de lectura “prudente, dife-
renciada, lenta, estratificada” (Derrida, 1972, 40), más propio de la genuina
postmetafísica. Este segundo modo de leer, que los aforismos fomentan, le
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10Véase sin embargo Phillips (1977) para una refutación del aserto de que la filosofía wittgenstei-
niana y el zen tengan mucho que ver entre sí. Mi propia opinión a este respecto es que acaso existan
otras zonas del pensamiento oriental, concretamente el pensamiento de matriz hindú, donde re-
sulte más prometedor hallar influencias en el de Wittgenstein (Quintana Paz, 1998).
11Wittgenstein, Ludwig, 1980, B I, 6; véase también PU. Vorworty §18.



parecía sin duda a Wittgenstein un bien preciado a la hora de entender qué es
lo que él estaba realmente tratando de hacer con ellos:

Algunas veces sólo puede entenderse una frase si se la lee con el ritmo correcto.
Todas mis frases deben leerse lentamente. [...] De hecho, quisiera retardar el
ritmo de lectura mediante mis frecuentes signos de puntuación. Pues querría ser
leído lentamente: como yo mismo leo.12

Ítem más: la escritura aforística, aparte de estas consideraciones formales
que hemos hecho, nos otorga aún otro beneficio añadido. Pues facilita a quien
la emplea el domeñar a esa hidra policéfala que es el conjunto de “presuncio-
nes tácitas, intuiciones y metáforas” de que está formado, como decíamos, el
pensamiento metafísico. “Se resuelven problemas (se apartan dificultades), no
un únicoproblema”, diría Wittgenstein (PU. §133); de modo que “no hay un
únicométodo en filosofía, sino que lo que hay más bien son métodos, es decir,
diferentes terapias”. Ello proporciona a la obra de Wittgenstein ese aspecto
de “cajón de sastre” (snippet-box) que algunos le han atribuido (Hacker,
1971, 141). A la proteica naturaleza de la metafísica le corresponde, así, una
versatilidad metodológica afín: y el correlato literario de ambas es un sinfín de
aforismos, de “cortes de un paisaje enorme” (VB. §317), que hagan desapare-
cer la “metafísica latente” (Drury, 1996a, 84) que se agazapa en diversos reco-
vecos de ese panorama. La sucesión de párrafos fragmentarios no persigue,
pues (o no persigue solamente), los favores de la tácticaque los latinos com-
pendiaron en la máxima Gutta cavat lapidem(la gota acaba por excavar en la pie-
dra, siendo aquí tal losa la del pensamiento férreamente jerarquizado de la
metafísica); sino que es además una cuestión de simple adecuación metodo-
lógica de un instrumento para con su blanco (múltiple). Por añadidura, a
veces se ha resaltado que Wittgenstein habría conseguido, al empuñar dife-
rentes filosofías según el adversario con quien se las tuvo que haber, que no
se le achacase el acuerdo estricto a priori con ninguna corriente filosófica en
concreto (Edwards, 1982): algo que, de nuevo, le beneficia con miras a evitar
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12Véase, en el mismo sentido, Wittgenstein (Z: §73); y también VB: §129, donde compara el filoso-
far con hacer poesía, o ‘poetizar’ (dichten). Unos meses antes (Ibídem., §126) nuestro autor no era,
empero, tan optimista y, nostálgico de modos de filosofar más expeditivos, denigraba su estilo en-
trecortado parangonándolo al de un ‘desdentado’ (si bien al mismo tiempo lo ponía a la altura del
de otro maestro vienés de la paremia, nada menos que Karl Kraus).



la sensación de que pretende ofrecer una visión omnicomprensiva del ser, el
mundo, el pensar o la conciencia humanos (de que pretende hacer lo que con
Habermas hemos llamado pensamiento metafísico, por tanto). “Cuando se
confronta con cuestiones de definición amplia, Wittgenstein invariablemente
nos dirige hacia el examen de casos particulares” (Macksoud, 1976, 171).
Ahora bien, este último beneficio del aforismo es, sin embargo, la piedra

de toque de cualquiera que pretenda (como yo mismo, Miguel Ángel Quin-
tana Paz, al que usted lector lee ahora un trabajo sobre Wittgenstein) pro-
longar la tarea wittgensteiniana de destrucción de la (autoridad) metafísica
en filosofía. Pues le hace a cualquiera que escriba sobre la filosofía de Witt-
genstein en términos no aforísticos reo de la legítima duda de si no se estará
traicionando parte del legado wittgensteiniano, al reformularlo en el género
prosístico y, por añadidura, al hacer tal cosa en aras de defender una filosofía
bien concreta (en este caso, la propiadel pensamiento postmetafísico). Por
este motivo, a no pocos autores13 les ha parecido que no cabe sino una opción
tras leer a Wittgenstein, y por buenos motivos wittgensteinianos: abandonar
la tarea misma de hacer filosofía (al menos, filosofía en prosa y proposicio-
nal). Opción que sin duda no quedaría lejos de los deseos de alguien, como
el propio Ludwig Wittgenstein como individuo, que recomendaba a menudo
a sus amigos14que se cuidasen de la filosofía académica (Monk, 333-335 y 425;
Britton, 1955; Wittgenstein, 1983, 23-2-48; véase también VB. §352: “No
quiero ser imitado, y menos aún por los que escriben artículos en revistas fi-
losóficas”). Este camino, en suma, es el que ha seducido a lo que podríamos
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13Véase Black (1986, 86), Collins (1992), Diamond (1989, 1991a y 1991b), Edwards (1982),
Hund (1990), Hunter (1973), McGuinness (1991, 11), Phillips (1986, 93-97; 1999), Reguera
(1998 y 2001), Rorty (1982), Schulz (1967) y hasta el editorialista anónimo de The Economist
(1960, 16), que simpatizan, de uno u otro jaez, con este enfoque. Eso sí, ante la considerable fera-
cidad de la literatura filosófica que ha manado de esta idea de dejar de filosofía, cabría acaso pre-
guntarse si, a fuer de consecuentes, estos filósofos no deberían haber callado y cambiado de oficio
con prontitud. Sorprende que no haya sido así. Lo que acaso quepa considerar una “contradicción
performativa” de estos autores o bien, con Paci (1954), haya que denominar “neurosis” propia de
toda filosofía que aspire a “autodestruirse” (Wein, 1961).
14Consejo que sus amigos pocas veces siguieron, todo sea dicho. El único que le hizo caso hasta
cierto punto fue Maurice O’Connor Drury (Hayes, 1996), ya que cambió su vocación filosófica por
la psiquiatría. De no haberse malogrado tan tempranamente, tal vez Francis B. Skinner hubiese se-
guido un camino incluso más radicalmente antiintelectual que el de Drury. Pero no hay muchos
más que hicieran caso a este respecto a nuestro autor.



llamar la “escuela del silencio”, o “quietistas” filosóficos (Blackburn, 1990;
1993; Brandom, 1994, XII y 29): wittgensteinianos que reputan, como fin
primordial de la filosofía que quiera inspirarse en el autor vienés, el “dejar de
filosofar cuando se quiera” (PU. §133; véase también VB. §252; TLP. §7). 
Es cierto que Wittgenstein no escatimó advertencias en el sentido de que, en

la filosofía, había que aprender a “no tratar de ir más allá. La dificultad aquí está
en: pararse” (Z. §314). Ahora bien,para estos ‘quietistas’ en que nos estamos
fijando, sería evidente que Wittgenstein en el fondo lo que quería decir ahí es que
había que parar cuanto antes de hacer filosofía �aunque también es patente
que ambas aseveraciones no son idénticas.Discrepamos de ellos. Una cosa es que
Wittgenstein hiciera en su día excelente uso de un sistema tan propicio como el
que hemos descrito de los aforismos o párrafos sueltos para destruir el pensa-
miento metafísico (Schweidler, 1983, 49-56), y otra cosa es que ese sea el único
sistema posible de escritura tras la metafísica y, por lo tanto, la filosofía en prosa,
las revistas académicas de artículos de filosofía o los libros filosóficos no aforís-
ticos deban extinguirse tras que Wittgenstein nos haya convencido.Una vez
destruido el pensamiento metafísico cabe hacer otras muchas cosas con nues-
tro pensar (ahora ya, postmetafísicamente). Solo ante ciertas cuestiones, y solo
después de haber “logrado hacer algo” ante ellas con la filosofía (Drury, 1996b,
126) �y, por ello, el famoso parágrafo 7 del Tractatus aparece al final, y no al ini-
cio de la obra, lo cual la hubiese abortado desde sus comienzos�es apropiado
considerar que hemos alcanzado la “claridad completa” (PU. §133) que Witt-
genstein ponía como requisito sine qua nondel “dejar de filosofar”. “La filosofía
es: rechazar falsos argumentos” (Wittgenstein, 1993, 407; 409). Como esa cla-
ridad puede faltar o esos falsos argumentos pueden proliferar en uno u otro ám-
bito de nuestra cultura postmetafísica, la filosofía siempre será necesaria. De
hecho, a veces Wittgenstein posee palabras sustancialmente duras contra quie-
nes piensan que se les han acabado los problemas filosóficos: 

Algunos filósofos (o como se les quiera llamar) sufren de lo que se podría llamar
loss of problems, o ‘pérdida de problemas’ [Problemverlust]. Entonces les parece
todo tremendamente simple, y les parece que ya no existe ningún problema pro-
fundo, el mundo se hace vasto y chato y pierde toda profundidad; y lo que escri-
ben se convierte en algo infinitamente insulso y trivial.15
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Esto no obsta para reconocer que si bien Wittgenstein se prodiga en ofre-
cernos pistas para destruir la metafísica, no es ni mucho menos tan generoso
a la hora de proporcionarnos teorías explícitas dentro de su pensamiento
postmetafísico. No le faltó razón, por ejemplo, a Anthony Giddens (1979,
49-50) cuando señaló que Wittgenstein no nos entrega como pensador un
desarrollo elaborado de las prácticas sociales que presupone continuamente,
algo que han de reconocer incluso acérrimos partidarios del uno y de las
otras (Bloor, 1983, 3-5; 1997, IX). Tampoco hay en Wittgenstein una teoría
postmetafísica explícita de la ética, la política, la estética, la religión… a pesar
de que en varios de esos campos mostró un interés más que intenso.16Parece
que el propio Wittgenstein pensaba que, si se lanzaba a filosofar constructi-
vamente sobre esos o cualesquier otros campos, no podría sino pronunciar
trivialidades (PU. §128).17De modo que a menudo los lectores de Wittgens-
tein que quieren adentrarse en ellos con utillaje wittgensteiniano deben con-
formarse con trazar las meras implicaciones (Crary, 2000), no las explícitas
afirmaciones, que tiene sobre esas áreas el pensamiento de este autor.
En cualquier caso, por fortuna, el foco de este artículo que el lector tiene

ahora entre manos no es esa espinosa tarea de tratar de construir algo sobre
los materiales que nos legó Wittgenstein,18 sino concentrarnos, como anun-
ciamos desde el inicio, en su labor destructora. Para ello, una vez explicado
ya cuál era el blanco de tal destrucción (el pensamiento metafísico) y el modo
en que Wittgenstein se las apañó mediante su estilo literario para sortear las
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16Véase, sobre las dificultades de pretender adjudicar a Wittgenstein una u otra teoría en esos y
otros campos, Quintana Paz (2006a); una versión más sintetizada de tal exposición aparece en
Quintana Paz (2004).
17 “Si alguien quisiera proponer tesis en filosofía, nunca podría discutirse sobre estas porque todos
estarían de acuerdo con ellas”. Véase también Wittgenstein (1980, B II, 3).
18Hemos tratado de hacerlo en otras obras. En Quintana Paz (2014), por ejemplo, intentamos pro-
porcionar una teoría, basada en argumentos wittgensteinianos, sobre qué son las normas que nos
damos en humanos, y cómo esa idea de las normas puede afectar a la filosofía moral y política. Ex-
traemos de esa obra muchas de las reflexiones que se resumen, amplían, corrigen o matizan en este
artículo. Por otra parte, en Quintana Paz (2005a, 2006b y 2010a) se presenta una versión resumida
de esa teorización sobre las normas, aunque no de sus consecuencias en ética y política. Justo a la
inversa ocurre en el ya citado Quintana Paz (2008a). Los beneficios que nos dona Wittgenstein para
una teoría de la comprensión intercultural los hemos tratado de apuntar en Quintana Paz (2002 y
2005b); para la teoría de la traducción, en Quintana Paz (2010b); para una teoría de la comunidad,
en Quintana Paz (2005c).



dificultades de tal empeño, tracemos ahora (en el siguiente y último apar-
tado) un breve compendio de cuáles fueron los nodos principales del pensar
metafísico sobre los que concentró su propósito destructor.

Cuáles son los pilares principales del pensamiento metafí-
sico que Wittgenstein se aplicó con denuedo en destruir

El modo de escritura filosófica que hemos pergeñado (y justificado) como el
característicamente wittgensteiniano también ha sido aludido como un con-
junto de hebras (strands, McDowell, 1998) desde las que tirar para desenredar
la “maraña” (Gewinkel, PU. §18)o madeja (Faden, Ibídem., §67) de presunciones
tácitas, intuiciones y metáforas en que, como observamos anteriormente, con-
siste la metafísica. ¿Cuáles son las principales de esas hebras? A nuestro jui-
cio, las que citaremos a continuación. Naturalmente, no podemos aquí
agotar la explicación de los argumentos con que la obra de Wittgenstein aco-
mete cada una de ellas;19 pero sí nos detendremos a reseñar someramente
cómo algunas han sido incluso consideradas por algunos autores (en nues-
tra opinión, netamente desencaminados, pues) como el tipo de autoridad me-
tafísicaque defendería Wittgenstein, en lugar de uno de los disfraces de esta
que nuestro autor se complacería en destruir.

La ‘mente’ o ciertas ‘entidades mentales’ como autoridad metafísica

Esta es una de las autoridades metafísicas más frecuentes en la filosofía
moderna y, por consiguiente, una de aquellas a las que Wittgenstein dedicó
más visibles y mayor número de esfuerzos destructivos. Tanto en su época
del Tractatus (Anscombe, 1959, 25-27; Apel, 1989; Reguera, 1980, 47-68, es-
pecialmente 49-51) como en las que seguirían nuestro autor se mantuvo ajeno
a la tentación de acudir a ‘lo mental’ para explicar el lenguaje, el pensamiento,

Wittgenstein como destructor

125

19Sí lo hemos hecho, empero, en el capítulo 1 del ya citado Quintana Paz (2014).



las intenciones, el poder de las normas… Para él, cada vez que alguien lo
haga y recaiga en el “mito de la interioridad” (Bouveresse, 1987) en realidad
habrá olvidado de que cualquier referencia a una “mente interna” no es sino
una figura metafórica que ha olvidado eso, su carácter de mera metáfora
(Wittgenstein, 1958: 3), y por ello ha acabado resultando desorientadora
(PU. §356)20Ahora bien, ¿por qué esa metáfora es metáfora y no el reflejo de
una realidad cierta? ¿Por qué no podemos pensar que las entidades mentales
que posee cada uno en su cabeza son entidades independientes de las prác-
ticas comunicativas humanas, y sirven como autoridad (entre otras cosas,
como autoridad para decidir qué es lo que significa lo que ha dicho alguien
en medio de tales prácticas comunicativas)? El argumento principal que
Wittgenstein proporciona aquí es que esa presunta entidad mental de los
demás, en el caso de que pudiera ser atrapada directamente (es decir, sin
estar mediada por los símbolos del lenguaje), no sería para nosotros sino un
símbolo que de nuevo debería ser interpretado para poder ser entendido; es
decir, sería de nuevo algo similar… a ese lenguaje que presuntamente viene
a ‘explicar’.

¿Sería posible comunicarse más directamente mediante un proceso de ‘lectura
del pensamiento’? ¿Qué querríamos decir con ‘leer el pensamiento’? El lenguaje
no es un método indirecto de comunicación, que haya que poner en contraste
con un leer ‘directamente’ el pensamiento. Leer el pensamiento solo podría tener
lugar a través de la interpretación de símbolos, así que estaría en el mismo nivel que el
lenguaje. No nos libraría del proceso simbólico. La idea de leer un pensamiento
más directamente se deriva de la idea de que el pensamiento es un proceso es-
condido, y que la tarea del filósofo es penetrarlo. Pero no hay medio más directo
de leer el pensamiento que a través del lenguaje. El pensamiento no es algo es-
condido: está ahí afuera, abierto a nosotros.21

Entender un lenguaje no consiste pues en obtener contacto directo con
una intención, una figura, “un objeto privado, un dato sensorial, un ‘objeto’
que capto inmediatamente con mi ojo u oreja mental... una imagen interior”
BPP. I, §109) independientes de las expresiones externas del lenguaje. Porque,
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20Cfr. el concepto de “expresiones sistemáticamente equívocas (misleading)”, de Ryle (1932).
21Wittgenstein, 1980, B II, 2, cursivas nuestras; véase también 1958, 5.



aun suponiendo que arribásemos hasta ese objeto privado, dato sensorial, fi-
gura, imagen interior, etcétera, seguiríamos teniendo la misma tarea por de-
lante que la que tenemos cuando nos encontramos con un lenguaje: la de
saber cómo interpretar ese objeto, ese dato sensorial, esa figura, esa imagen.
No existe autoridad alguna pues, más allá del lenguaje entre los humanos, en
que ubicar la clave metafísica de este.22

Disposiciones, funciones y naturaleza humana como ‘causas’
que hacen de autoridad metafísica

En la mentalidad que inauguraron los modernos hacia el siglo XVII (y aún
perdura pujante) una entidad cualquiera o bien se adscribe al espacio de lo
‘mental’ y ‘humano’ o bien al de las causas y efectos de la ‘naturaleza’; espacios
ambos separados por una grieta (Latour, 1991) que es tremendamente com-
plicado salvar. Por ello quizá se hace más comprensible que, al dejar Wittgens-
tein muy clara su idea de que no creía en las entidades mentales o internas
como autoridad epistémica, un número no anecdótico de autores hayan cole-
gido que entonces lo que estaba apoyando era el otro lado de esa grieta mo-
derna: el lado de lo causal, la naturaleza, lo mecánico. Se trata, pues, de un caso
de los que ya hemos anunciado antes: autores que toman los ataques de Witt-
genstein a una instancia metafísica como defensa de otra diferente. 
Así, ha habido lectores de Wittgenstein que han defendido que él en rea-

lidad pensaba que eran ciertas disposiciones,23ciertas funciones24o la misma
naturaleza humana25 (entendidas como causas) las que ejercían de autoridad
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22He realizado un desarrollo más amplio de este apartado 3.1. en el apartado 1.2. de Quintana Paz
(2014).
23Autores como Smart (1992) hacen esta lectura de Wittgenstein. Su posición ha sido refutada
principalmente por filósofos de la talla de Kripke (1982, 22-33), Brandom (1994, 29-31) y Bloor
(1997, 68).
24Ha defendido una posición funcionalista Millikan (1990). El uso paradigmático de Wittgenstein
para oponerse a ello está, de nuevo, en Kripke (1982, 36-37). Un lector de Wittgenstein que ha
usado cierta idea de vida ‘sana’ que recuerda la insistencia de los funcionalistas en la ‘salud’ como
concepto teleológico y normativo fue Edwards (1990, 139).
25Autores como García Suárez (1976), McGinn (1984), Arrington (1991) y Hertzberg (1992) hacen
esta lectura de Wittgenstein, en la que ha sido especialmente insistente Garver (1990; 1994a;
1994b). Su posición ha sido refutada principalmente por los autores ya citados en la nota penúltima.



que determina qué es lo correcto o lo incorrecto en cada caso en que exista
duda al respecto. No podemos extendernos aquí en los motivos que da cada
cual para defender tal posición. Pero es una postura que no refleja el afán des-
tructor de la filosofía wittgensteiniana:26 “¡Cuidémonos de pensar aquí en
términos de efecto y causa!” (Z. §613). La respuesta de Wittgenstein a estas
tesis es que el que las defienda “confunde la dureza de una regla con la dureza
de un material” (BGM. III, §87). Las reglas que nos damos los humanos como
autoridades producen resultados variables, nuestro comportamiento ante
ellas es falible (a veces las obedecemos, a veces no). No ocurre lo mismo con
las leyes naturales de la causalidad: si te afectan (si afectan a un material), te
afectan sin posibilidad de que te ‘desvíes’ de ellas (salvo porque haya otra ley
más potente que es entonces la que te afecta de veras). “El sentido en que es-
tamos obligados por las normas […] que dictan lo que debemos, en ciertas
circunstancias, creer o hacer, es muy diferente de la compulsión natural”
(Brandom, 1994, 31). No podemos ubicar pues en algo ‘natural’ y ‘causal’
(disposiciones, funciones, ‘naturaleza humana’) la autoridad normativa me-
tafísica que dicte lo que es correcto para los humanos de modo indepen-
diente a estos: las normas funcionan de un modo muy distinto a las leyes
naturales y causales. Las primeras se pueden desobedecer y las segundas no.

‘Criterios privados’ como autoridad metafísica

Quizá una de las aportaciones más famosas de Wittgenstein a la filosofía
sea precisamente su argumento del “lenguaje privado” y el modo en que este
destruye la idea de que puedan usarse criterios a los que solo tieneacceso un
individuo como jueces que determinen la validez o la invalidez de algo. Han
existido numerosas interpretaciones de este argumento: algunas lo han repu-
tado de “central” (Rossi-Landi, 1973, 27; Finch, 1977, 127) en el pensamiento
wittgensteiniano; otros de “prescindible” (Thornton, 1996; Grewendorf, 1979)
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26He realizado un desarrollo más amplio de la refutación wittgensteiniana de la idea de que sean
ciertas “disposiciones causales” las que rigen como autoridad normativa nuestras acciones en
Quintana Paz (2005d). Para un desarrollo más amplio de la generalidad de las ideas de este apar-
tado 3.2. véase el apartado 1.3. de Quintana Paz (2014).



para comprender el mismo; algunas lo han visto como un argumento trascen-
dental, a priori (Apel, 1991); otras como una mera constatación empírica (Black-
burn, 1984; Fogelin, 1976, 153-171; Bloor, 1983; 1997); y, por último, algún
otro intérprete lo ha leído como un argumento ni trascendental ni empírico,
sino histórico (Quintana Paz, 2014).27Pero, por su general conocimiento, no
nos detendremos sobre él aquí más que parar recordar este su innegable ca-
rácter destructor: Wittgenstein nos mostró con él que una autoridad episté-
mica a la que solo pueda acceder un individuo no sirve en realidad como
autoridad alguna, pues no cabe distinguirla de la mera arbitrariedad.

Las cosas mismas, no interpretadas, como autoridad metafísica

Una de las tentaciones recurrentes del pensamiento metafísico ha sido la
de llegar hasta ‘las cosas mismas’, ante la autoridad metafísica pura (sea esta la
que sea: el mundo, las condiciones transcendentales, las esencias, las ideas…),
sin interpretación alguna que pudiera ya adulterarla. Es esta una idea que
también sedujo a Wittgenstein… pero en su afán destructor. Su posición a
este respecto bien puede equipararse con la de pragmatistas como Charles S.
Peirce,28 como atina a detallar Esposito (1999): 
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27 En esta misma obra citada, en su apartado 1.4., puede hallarse un desarrollo más amplio del
apunte que hacemos en este apartado 3.3.
28He ampliado el estudio de las conexiones entre Wittgenstein y la filosofía pragmatista en Quin-
tana Paz (2010a). En todo caso, es palpable la similitud de la lucha wittgensteiniana contra “obje-
tos” libres de su interpretación y celebérrimas diatribas neopragmatistas como aquella contra el
mito empirista de “lo dado” y la separación esquema-contenido (Davidson, 1984), o su impugna-
ción de una “visión desde ninguna parte” (Nagel, 1986) y de un mundo “listo y preparado” (Put-
nam, 1982) ahí afuera, que nos venga “dado” “preconceptualmente” (Sellars, 1956) y que nosotros
solo tengamos que reflejar en nuestro “espejo mental” (Rorty, 1979) procurando supuestamente
evitar en lo posible los quebrantos de interpretaciones que se le superpongan. En palabras (algo
más intrincadas) de McDowell (1994, 9), se trata en este caso de mostrar que “la receptividad [hu-
mana] no hace una contribución separable, ni siquiera nocionalmente, en su cooperación con la
espontaneidad [del darse de lo que es el caso]” pues “nada puede contar como un episodio de nues-
tra corriente de consciencia si no cuenta (no cuenta ‘ya antes’, podríamos decir) con una forma con-
ceptual, un contenido articulable de experiencia” (McDowell, 1998, 279).



Peirce y Wittgenstein se encuentran tras haber partido desde direcciones opues-
tas: Wittgenstein no considera la interpretación como algo que derive de un
mundo interno y que se aplique al mundo externo, mientras que Peirce consi-
dera que cualquier juicio perceptivo contiene o instiga inmediatamente una in-
terpretación. En ambos casos, existe un rechazo de la idea de que se vea el objeto
de un modo objetivo y que luego se le añada una interpretación que se incruste
sobre lo que se supone que se ve ‘realmente’.

Ahora bien, ¿por qué rechaza Wittgenstein la idea de que podamos perci-
bir objetos directamente, la ‘realidad’, y luego añadamos a estos ‘una inter-
pretación’? Las estrategias que utiliza nuestro autor a lo largo de toda su obra
para quitarnos de la cabeza tal noción (metafísica) son incontables, pero una
de las más famosas quizá tenga que ver con el ejemplo de una figura que Witt-
genstein usa en PU. XI, 444 y que básicamente reproducimos a continuación:

Uno bien podría aseverar, sin mayor misterio para nadie, que este dibujo
representa

[...] un cubo de cristal; o una caja abierta y boca abajo; o un armazón de alambre
con esa forma; o tres tablas que forman ese ángulo.29
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29Otra figura que Wittgenstein emplea a menudo (PU. XI, 446; LS I. §165) para un fin semejante a la
del cubo que hemos reproducido �es la que simplifica el más famoso de Necker (1832); si se des-
conoce este, puede verse una animación con Java instructiva sobre él, y no del todo carente de
humor, en Newbold (1996)� es la del pato-conejo de Jastrow (1900): 

No es seguramente casual que Jastrow fuese de hecho alumno del recién citado Peirce en la John
Hopkins University. Ahora bien, tanto el cubo de Necker propiamente dicho como el pato-conejo
de Jastrow parecen casos particulares y rebuscados de algo que en realidad, según Peirce y Witt-
genstein, se produce continuamente, por lo que no hace falta recurrir a ellos para captarlo: que
nuestras percepciones no son una suma separable de “realidad más interpretación” �véase el fa-
moso ejemplo de las azaleas de Peirce (1966).



Pero aquellos que creen que estas interpretaciones no son sino matices
personales yuxtapuestos a la realidad (en este caso, el dibujo) “exenta de toda
interpretación”, están comprometidos a poder mostrar algo más. Deberían,
para resultar más convincentes, ser capaces de exhibir de algún modo el di-
bujo aparte de esta y cualesquier otras interpretaciones; y ser capaces de mos-
trar interpretaciones, como las enumeradas, separadas del dibujo. Mas ambas
cosas les son imposibles: el dibujo siempre se piensa ‘como algo’ (aunque solo
sea ‘como un conjunto de rayas en un papel’). Y la única forma de mostrar la
interpretación de un “cubo de cristal” (o de “una caja abierta y boca abajo”, o
de “un armazón de alambre con esa forma”...) exactamente como el del di-
bujo es... repitiendo ese dibujo: “Yo debería poder referirme directamente a la
vivencia [de la interpretación] y no solo indirectamente” (Ibídem., 446). Cu-
riosamente, todo el que habla de que hay que separar conceptualmente las
interpretaciones por un lado y las cosas en sí por otro es incapaz de mostrar
separadas luego las interpretaciones por un lado y las cosas en sí por otro.
Todo el que habla, pues, de este modo metafísico es incapaz de probar su aserto
principal.30

Las ‘relaciones internas’ como autoridad metafísica

En la literatura de inspiración wittgensteiniana tuvo hace años cierto
éxito la idea de que hay una autoridad metafísica contra la cual Wittgenstein
no solo no combatiría, sino que sería de hecho la ‘solución’ que él mismo pro-
pondría a muchas de las cuitas a las que le condujo su ánimo destructor. Es lo
que se llamó ‘relaciones internas’, aprovechando algunos usos que hace el
propio Wittgenstein de esta terminología.31Los más conspicuos adalides de
esta lectura serían especialmente Gordon P. Baker y Peter M. S. Hacker.32Como
expone Bloor (1992, 271), “decir que A y B están relacionados internamente
significa que la definición de A implica una mención de B, mientras que la
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30Puede hallarse un desarrollo más amplio de este apartado 3.4. en Quintana Paz (2005e) y en el
apartado 1.5. de Quintana Paz (2014).
31 LFM. X; Wittgenstein (1980, B XIII, 2); Moore (1954, II, 314-316).
32Véase por ejemplo Baker y Hacker (1984, 117-172; 1985, 172). Epígono suyo es Zhok (2001).



definición de B implica una mención de A”. Así, por ejemplo, para explicar
qué es aplicar correctamente el concepto de color rojo puedo referirme, ver-
bigracia, a que es el color que he de mencionar al describir la piedra preciosa
llamada ‘rubí’; pero si quiero explicitar cuál es ese color propio del rubí... ten-
dré que acabar diciendo que es el rojo, sin que haya nada que justifique fuera
de todo ello que el color de los rubíes �o el cualquier otro objeto que sirva de
muestra de este color� tenga que ser el rojo (Baker y Hacker, 1984, 83). O, ver-
bigracia, para entender qué significa hacer una promesa he de entender que
debo cumplir la palabra empeñada; pero para explicar mi obligación de ser
fiel a la palabra dada debo referirme a que he hecho uso de una institución so-
cial llamada, justamente, “prometer” (Anscombe, 1978).Las dudas sobre lo
correcto o lo incorrecto, pues, se resolverían si entendiésemos esta ‘gramá-
tica’ que subyace a las reglas, autoridad que nos iluminaría independiente-
mente de lo que queramos luego hacer con ellas.
¿Cuál es el principal argumento contra las ‘relaciones internas’ como au-

toridad metafísica (y como autoridad metafísica que Wittgenstein ansiase
defender)? La verdad es que abundan los textos wittgensteinianos en que
se defiende como borroso el límite entre lo que entrará y no entrará en una
regla al encontrarnos con ella sola (PU. §68, §71 y §99), así que no estáya pre-
determinado con una relación interna, ni ningún otro súper-mecanismo (PU.
§192; Williams, 1991, 102-103) qué es lo que le pertenece ‘gramaticalmente’,
rígidamente, y qué no. La propia (y famosa)noción wittgensteiniana de “pa-
recidos de familia” (Familienähnlichkeiten)33 abundaría en esta vaguedad de
cualquier regla o concepto por sí solos. Somos los seres humanos, y no una
gramática ya dada, quienes decidimos al final como autoridad los límites pre-
cisos entre lo correcto y lo incorrecto.34
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33En torno a las dos principales interpretaciones de esta noción, véase Bambrough (1966) y Pac-
kard (1975), por un lado, y Wennerberg (1967), por otro.
34Puede hallarse un desarrollo más amplio de este apartado 3.5. en el apartado 1.6. de Quintana
Paz (2014).



La identidad como autoridad metafísica

Uno de los términos filosóficos con más éxito en la historia de la filosofía
es probablemente el de ‘identidad’. Aunque a Wittgenstein no le solía preo-
cupar en exceso confrontarse con sus antecedentes en tal historia y llegó a
blasonar de no haber leído jamás una línea de Aristóteles (Monk, 1991, 496),
lo cierto es que él tampoco dejó pasar la ocasión de confrontarse con este tér-
mino para destruirlo siempre que se ansíe usar como referente metafísico.35

Su manera favorita de hacerlo fue, como de costumbre, fijarse en casos con-
cretos de uso de la idea de identidad en las actividades humanas; por ejemplo,36

cuando se le indica a alguien, tras mostrarle unos cuantos casos de aplicación
de una regla, que “siga igual” o “haga lo mismo” (PU. §185; BRB. II, §4-5).Witt-
genstein argumenta que en realidad nunca podemos saber exactamente a qué
se refiere ese “lo mismo”, pues evidentemente nunca se trata de “exactamente
lo mismo”. Son los demás agentes humanos los que pueden dejarnos claro a qué
se refieren cuando pedían “lo mismo”, no una idea metafísica (e independiente
de ellos) de “mismidad”. La postmetafísica de nuevo sale pues aquí revalidada.37

La comunidad propia como autoridad metafísica

Otra autoridad metafísica cuyas invocaciones resultan recientemente
pujantes tanto desde parajes comunitaristas como relativistas es la de la co-
munidad humana a que uno pertenece. Y, en este caso, de nuevo nos encontra-
mos con el avatar de que hayan sido no escasos los lectores wittgensteinianos
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35El comúnmente reconocido como el otro gran filósofo del siglo XX, Martin Heidegger, también se
ocupó minuciosamente de la noción identidad con aires no muy disímiles a los del propio Witt-
genstein: véase Livingston (2003). Y nuestro autor vienés había aportado ya interesantes contribu-
ciones a la noción de identidad, en lógica, durante su “primera etapa”, la del Tractatus (Hernández,
2008).
36Otros ejemplos podrían haber sido el rechazo de Wittgenstein al uso filosófico de la noción de
“igualdad” en el sentido de “identidad de algo consigo mismo”, por suponerlo confuso, “inútil” y
propenso a la metafísica (PU. §215-216). Para los numerosos problemas que tiene en general la idea
de “lo mismo” según Wittgenstein véase Pitcher (1972).
37Puede hallarse un desarrollo más amplio de este apartado 3.6. en Quintana Paz (2008b) y en el
apartado 1.7.1. de Quintana Paz (2014).



(MacIntyre, 1992) que hayan creído hallar en el filósofo vienés sustento a
esta tesis metafísica (metafísica por cuanto, aunque en este caso la autoridad
se ubique en un conjunto de humanos, este conjunto de humanos pertinente
para ejercer tal autoridad viene predeterminado por el lugar en que se halle o
haya nacido uno o ‘pertenezca’; por lo tanto es independiente de lo que cada
unohagamos).
Wittgenstein, sin embargo, que personalmente creía que un filósofo

debía abstenerse de formar parte de ninguna “comunidad de pensamiento”
(Z: §455), nos proporcionó merced a su ya citada idea de “parecidos de fami-
lia”, o sus dudas sobre la posibilidad de fijar límites exactos (PU: §88), apoyo
a la idea de que las comunidades humanas actuales están indefectiblemente
abocadas a someterse a lo que Touraine (1978) llamó “sociología perma-
nente”; esto es, a una incesante interpretación y reinterpretación de sus pro-
pios límites y contenidos.38 Interpretación y reinterpretación que sin duda
efectúan sus propios miembros; por lo que defender que la comunidad como
tal puede aspirar a algún tipo de autoridad por encima e independiente de las
acciones de estos resulta desdeñable.39

Conclusión

Al ir leyendo, en el anterior apartado 3, cuáles son los diferentes pilares
del pensamiento metafísico que Wittgenstein se afanó en destruir, al lector
quizá le haya asomado más de una vez la sospecha de que dos o más de ellos
se hallaban íntimamente relacionados entre sí; que, por ejemplo, combatir
contra las entidades mentales como autoridad epistémica (apartado 3.1.) fa-
cilitaba el repudiar también los criterios a los que solo un individuo tiene ac-
ceso �acaso justo por eso, porque son internos a ese individuo� (apartado 3.3.);
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38Véase también, en este mismo sentido, el capítulo 5 de Lyotard (1979).
39Puede hallarse un desarrollo más amplio de este apartado 3.7. en Quintana Paz (2005c) y en el
apartado 1.7.2. de Quintana Paz (2014). También he trabajado sobre una idea de comunidad siem-
pre abierta a su propia reinterpretación en Quintana Paz (2015). En el apartado 1.7.3. de Quintana
Paz (2014) aparece otra instancia metafísica, los ‘ideales’, que no nos detendremos a reseñar en este
artículo que el lector tiene ahora entre manos por cuanto creemos que no sería difícil verla subsu-
mida en los argumentos ya esbozados en el resto de este apartado 3.



o que estar en contra de una idea metafísica de identidad (apartado 3.6.) se
veía facilitado si previamente hemos rechazado que haya cosas ahí afuera “en
sí mismas”, independientes de nuestras interpretaciones de cada caso (apar-
tado 3.4.). Tal sospecha no es vituperable como ejemplo alguno de excesiva
suspicacia: de hecho, el que los diferentes temas que Wittgenstein aborda se
hallen interconectados y unos impliquen a otros no es sino parte de esa “ma-
raña” a que hemos aludido previamente de “presunciones tácitas, intuicio-
nes y metáforas” interrelacionadas que caracterizan a la metafísica. Y que,
como tratamos de justificar en el apartado 2, explican el peculiarísimo modo
en que Wittgenstein escribe. “Wittgenstein, en efecto, no desarrolló una te-
oría precisa respecto a su método, como respecto a nada” (Reguera, 1983,
335); en este artículo hemos intentado explicar someramente esa primera teo-
ría a que alude Reguera (una ‘teoría’de su método ‘destructivo’); una teoría más
precisa sobre el resto de cosas que preocuparon a Wittgenstein queda, ya,
para otros trabajos a los que solo hemos podido ir aludiendo aquí.
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Abreviaturas de las obras de Wittgenstein citadas por parágrafo o
capítulos numerados (el resto de obras de Wittgenstein, citadas
por página, se incluyen en la bibliografía general):

BRB. “The Brown Book”. En Preliminary Studies for the “Philosophical Investiga-
tions”, Generally Known as the Blue and Brown Books. Oxford, Basil Blackwell,
1958, pp. 75-185. 
BGM.Bemerkungen über die Grundlagen der Mathematik / Remarks on the Fun-
daments of Mathematics (segunda edición de G. Elisabeth M. Anscombe, Rush
Rhees y Georg H. von Wright). Oxford, Basil Blackwell, 1978.
BPP I.Bemerkungen über die Philosophie der Psychologie / Remarks on the Philo-
sophy of Psychology, vol. I (edición de G. Elisabeth Anscombe y Georg H. von
Wright). Oxford, Basil Blackwell, 1980.
LFM.Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of the Mathematics, Cambridge
1939 (edición de Cora Diamond).Hassocks, Harvester Press, 1976.
LS I.Letzte Schriften zur Philosophie der Psychologie. Vorstudien zum zweiten Teil
der “Philosophischen Untersuchungen” / Last Writings on the Philosophy of Psycho-
logy. Preliminary Studies for Part IIof “Philosophical Investigations”, vol. I (edición
de Georg H. von Wright y Heikki Nyman). Oxford, Basil Blackwell, 1982.
PU.Philosophische Untersuchungen / Philosophical Investigations (segunda edi-
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1958.
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ford, Basil Blackwell, 1967. 
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Adiós a los absolutos

Cristina Bosso
Universidad Nacional de Tucumán

Un filósofo es alguien que tiene la cabeza llena de signos de interrogación.

Ludwig Wittgenstein 

De lo que no se puede hablar

Desde un comienzo, Wittgenstein se sintió atraído hacia la filosofía por
una compulsiva tendencia a resolver cuestiones para las cuales no encon-
traba respuestas satisfactorias; los dilemas y enigmas filosóficos constituían,
para él, cuestiones que literalmente no lo dejaban dormir, que no le permitían
seguir adelante con su vida si no los disipaba.1Se desprenderá de este senti-
miento una nueva propuesta, un nuevo modo de hacer filosofía, que en lugar
de elaborar teorías, apuesta a la disolución los problemas, como una terapia.
Desde un comienzo, advertimos en su pensamiento un profundo rechazo

por el ejercicio de la filosofía al modo tradicional. Queda claro de entrada en el
Tractatus que para él, el objeto de la filosofía no puede ser formular teorías ni, a la
manera de las ciencias, formular explicaciones. A su juicio, la filosofía nos en-
frenta a problemas cuya naturaleza requiere un tratamiento diferente, por eso la
concibe como una práctica elucidatoria.Siente, por ello, que lo que está haciendo
es radicalmente diferente a lo que se ha hecho en filosofía hasta ese momento, que
lo que propone es un tipo de pensamiento al que no estamos acostumbrados.
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Y es que, en efecto, Wittgenstein nos propone un modo de concebir la fi-
losofía que rompe por completo con la tradición que coincidió en compren-
derla como la doctrina de la verdad, como la búsqueda de un sistema de
principios y fundamentos indubitables, edificada sobre certezas inconmo-
vibles. Encontramos en su pensamiento un profundo viraje, en el que la filo-
sofía cambia radicalmente de cuño, abandonando su destino de infatigable
buscadora de la verdad, para transformarse en una empresa mucho más mo-
desta, cuya función consiste en esclarecer nuestro pensamiento y nuestro
lenguaje. Relata, asombrado por ello, Moore: “Llegó a decir que ahora la filo-
sofía había quedado reducida a una cuestión de destreza.Por lo que respecta
a su propia obra dijo que no importaba que sus resultados fuesen verdad o
no; lo importante es que ‘se había encontrado un nuevo método’”.2

La propuesta de Wittgenstein, como sabemos, arranca con un recorte ra-
dical, que delimita el espacio del sentidopara establecer los límites del len-
guaje significativo. Según lo señala en el Tractatus, el verdadero método de la
filosofía sería propiamente decir solamente aquello que se puede decir, y siem-
pre que alguien quisiera decir algo de carácter metafísico, demostrarle que
no le ha dado significado a ciertos signos de sus proposiciones (TLP. 6.53).
Esta tensión entre lo que se puede decir y lo que no atraviesa su primera obra
y constituye uno de los puntos más sugerentes de su pensamiento, lo que no
puede dejar de ser atendido si queremos ingresar en los recovecos de la com-
plejidad de matices que este nos ofrece.A mi juicio, es aquí donde encontra-
mos las bases en las que se asienta la profunda transformación en el modo de
concebir la filosofía que Wittgenstein nos propone. 
Esta contundente exclusión de la metafísica de los límites del sentido

constituye el telón de fondo sobre el cual se desarrolla su filosofía, que se irá
concretando a lo largo de su obra bajo el signo de una insistente crítica a la po-
sibilidad de descubrir esencias, postular fundamentos inamovibles, princi-
pios generales o certezas indubitables. Pero, ¿cuál es el exceso que comete la
metafísica, que para Wittgenstein la conduce sin desvíos al reinado del sin-
sentido? Creo que podemos responder que son sus pretensiones de hacer
afirmaciones de carácter absoluto las que la llevan a transgredir los límites del
mundo y, con ello, los límites del lenguaje significativo.
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Este corte con el absoluto aparece planteado de manera radical –aunque
no explícita– en el Tractatus,  y va cobrando fuerza a lo largo de su obra y de su
vida, marcando la impronta quecaracterizará su pensamiento. Esto lo lleva,
en un primer momento, a fijar límites para lo que se puede decir con sentido,
y luego al rechazo de las definiciones, que nos inducen a creer que podemos
captar la esencia de las cosas y representarlas por medio del lenguaje;  este es,
justamente, el modo de concebir la filosofía contra el que nuestro pensador
se enfrenta en incansable lucha.Es por ello que el giro hacia el lenguaje que Witt-
genstein nos propone nos instala en una perspectiva diferente, en la que
rompe amarras con la metafísica para embarcarse hacia un pensar sin pre-
tensiones de absoluto.
En el proyecto de fijar los límites del pensamiento a partir de los límites

del lenguaje, Wittgenstein deja fuera de las márgenes del sentido a las pro-
posiciones de la ética, la estética y la metafísica, puesto queen su aspiración
de hablar de los valores y del sentido del mundo, transgreden los límitesdel
significado, ya que pretenden hablar de objetos que no se encuentran en el
mundo. 
A mi juicio, lo que a Wittgenstein le presenta problemas es la pretensión

de estas disciplinas de hacer afirmaciones de carácter absoluto, de hablar de
lo Bueno y de lo Bello,de descubrir su esencia y su fundamento.Este es el ca-
mino que tempranamente inicióSócrates, quien en su búsqueda no se con-
forma con ejemplos: quiere descubrir qué es lo bello, qué es lo justo, develar
su naturaleza y determinar sus límites, orientando los derroteros de la filo-
sofía hacia la búsqueda de respuestas absolutas, de fundamentos indubita-
bles, de inquebrantables certezas. Wittgenstein nos despierta de este sueño
dogmático y nos propone desandar este camino, para mostrar que el abso-
luto no está a nuestro alcance: no podemos hablar de él porque excede los lí-
mites de nuestro lenguaje y de nuestro mundo; se halla,por lo tanto, más allá
de los límites del sentido.
Esta es una de las interpretaciones posibles del llamado al silencio con el

que abre y cierra el Tractatus.Desde este punto de vista, podemos interpretar que
lo que Wittgenstein nos prohíbe es hacer afirmaciones de carácter absoluto,
que sobre lo que no podemos hablar es sobreobjetos trascendentales y fun-
damentos incondicionados, puesto que estos se encuentran más allá de los
límites de nuestro lenguaje. 
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Le concederemos a Wittgenstein que el Bien, la Belleza o la Verdad en su
carácter de absolutos escapan de nuestro alcance. Si pudiéramos conocerlos
y expresarlos, resultaría fácil dar cuenta de ellos y ponernos de acuerdo sobre
sus características. El bien absoluto–dice Wittgenstein–,si es un estado de cosas
descriptible, sería aquel que todo el mundo, independientemente de sus
gustos e inclinaciones, realizaría necesariamente.3Pero claramente, esto es
irrealizable. La experiencia nos ofrece sobradas muestras de las dificultades
que se nos presentan en la praxis, en la que permanentemente advertimos la
diversidad de escalas de valores, la dificultad de lograr acuerdos o alcanzar
un consenso.Por eso, como dice Wittgenstein en la “Conferencia sobre ética”,
no hay un lenguaje que pueda describir los valores absolutos. 
En este escrito, tal vez el único en el que aborda explícitamente el tema de

la ética, Wittgenstein pone en marcha el prodigioso mecanismo del Tractatus
para recortar el espacio de sentido, y nos ofrece interesantes argumentos que
ponen en tela de juicio la posibilidad de formular juicios de valor absoluto.
Afirma allí que palabras como ‘bueno’ o ‘correcto’ solo tienen significado en
la medida en que su propósito ha sido previamente fijado, en que satisfacen
un cierto estándar que se ha determinado. Así, afirmar que un hombre es un
buen pianista quiere decir que es capaz de tocar piezas musicales con un de-
terminado grado de destreza, un buen vino es el que cumple con determina-
dos criterios de calidad. Se trata de juicios de valor relativo, que no ofrecen
problemas puesto que podemos explicitar criterios a partir de los cuales
determinar su acierto o desacierto. El problema comienza cuando pretende-
mos usar estos términos para hacer afirmaciones de carácter absoluto: Witt-
genstein nos muestra, de manera bastante convincente, que así como carece
de sentido hablar de la “carretera absolutamente correcta”, carece de sentido
también hablar del “bien absoluto”. Este sería el que todo el mundo, inde-
pendiente de sus gustos o inclinaciones realizaría necesariamente, o se senti-
ría culpable de no hacerlo. Este estado de cosas es para él una quimera, ya que
ningún enunciado de hecho puede implicar un juicio de valor absoluto, así
como ningún estado de cosas tiene el poder de erigirse en un juez absoluto.
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“En la medida en que nos refiramos a hechos y proposiciones, solo hay valor
relativo –dice Wittgenstein– y por lo tanto, corrección y bondad relativas”.4

Así como no podemos pensar objetos espaciales fuera del espacio, y objetos
temporales fuera del tiempo, no podemos pensar ningún objeto fuera de la po-
sibilidad de su conexión con otros, dice Wittgenstein en el Tractatus (2.0122).
Tampoco podemos concebir un valor que no se encuentre en conexión con de-
terminados criterios y contextos de valoración, podemos agregar ahora. 
A mi juicio, esta es una de las consecuencias más notables que trae apare-

jada la propuesta de Wittgenstein, que nos ofrece la posibilidad de liberar al
pensamiento de la búsqueda de entidades inhallables que han desvelado lar-
gamente a la filosofía: la ‘cosa en sí’ y sus parientes más cercanos, la ‘realidad en
sí misma’, la ‘naturaleza intrínseca’, el ‘fundamento incondicionado’. Todas ellas
han orientado interminables disquisiciones filosóficas, en el acérrimo afán
de fundamentar el conocimiento sobre terrenos firmes, que nos permitan
dejar de lado las acechanzas de la duda, la confusión y el error.
Diferentes caminos se han transitado en este interminable periplo; racio-

nalismo y empirismo se nos aparecen como diferentes caminos tendientes
hacia una misma meta: esgrimiendo diferentes argumentos –la luz de la razón
o la contundencia de los datos de los sentidos–, ambas concepciones preten-
den llegar a un mismo destino: a descubrir el fundamento indubitable de la re-
alidad, dar cuenta de lo que las cosas son. El viraje hacia el lenguaje transforma
sustancialmente este panorama: si asumimos la insoslayable presencia del len-
guaje en nuestro trato con el mundo y la imposibilidad de salirnos de su trama,
pierde sentido la búsqueda de cualquier fundamento incondicionado. Witt-
genstein nos llama a deshacernos de la búsqueda de estos inaccesibles objetos
metafísicos situados por detrás de nuestro discurso, que resultan siempre in-
inteligibles, y a liberarnos así de un persistente pseudoproblema.
Esta concepción invalida por completo la clase de respuestas a las que la

filosofía nos tiene acostumbrados, sus pretensiones de descubrir verdades
absolutas y principios universales, para recordarnos nuestros límites. Se des-
vanece en este análisis la confianza en la posibilidad de encontrar valores ab-
solutos y con ella, las interminables discusiones acerca de la naturaleza del
Bien, la Belleza, la Verdad. El Tractatus nos provee de una poderosa navaja con
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la que podemos cortar con estas ansias imposibles de satisfacer y romper con
el hechizo que nos condenaba a la imposible búsqueda de un inexistente ta-
lismán sobre el cuál edificar la fortaleza inexpugnable de la certeza. 
La segunda parte de su obra asume esta renuncia para mostrar que solo

nos resta movernos en el enmarañado terreno en el que se superponen dife-
rentes significados, sin que ninguno de ellos ostente el privilegio de ser el sig-
nificado. Por eso renuncia a las definiciones con las que creemos poder atrapar
la naturaleza de las cosas. Hablaremos, en cambio, de los usos de las palabras,
de lo que estas significan en diferentes contextos, no de lo que las cosasson. Muy
lejos de la concepción platónica de un mundo de Ideas y valores inmutables
e imperecederos, el mundo se nos aparece como un conjunto de significados,
como un entramado lingüístico. Lejos de cualquier dogma, Wittgenstein nos
llama a abandonar la dieta unilateral para ver diferentes aspectos de un mismo
problema, a recuperar matices y ver detalles
Es lo que Wittgenstein lleva a la práctica; consecuente con su propuesta,

el límite que demarca en el Tractatus se respeta a lo largo de toda su obra. A lo
largo de sus posteriores escritos concreta su proyecto, en tanto se libera de al-
gunos resabios metafísicos que encontramos en su primera obra, y recorta un
ámbito para el sentido que torna innecesaria cualquier apelación al absoluto.
De hecho, no encontraremos a lo largo de su obra ninguna versión de lo que
es el Bien, la Belleza o la Verdad; solo descripciones de cómo se usan estos con-
ceptos en nuestros juegos de lenguaje. Abandonando la búsqueda de res-
puestas ideales,  para Wittgenstein las raíces del significado se hunden en la
praxis, haciendo manifiesta relación del lenguaje con la vida. Vemos, así, a los
hombres y a las cosas inmersos en una trama de significados, contingentes,
contextualizados en juegos de lenguaje que les dan sentido. 
Wittgenstein nos indica a partir de allí una dirección para el pensar: lejos

de la metafísica, nos invita a preguntarnos por la esencia de las cosas, por la
naturaleza de lo bello, y la definición del bien carece de sentido. Wittgenstein
nos muestra los límites del proyecto filosófico tradicional, que pretendió
ofrecer respuestas totalizadoras. Nuestros límites son los límites de nuestro
lenguaje; como seres humanos, el absoluto nos está vedado. La idea de lími-
tes da cuenta así de su especial potencia: el lenguaje es el lenguaje humano,
contingente e imperfecto, inscripto en la trama de nuestras acciones, y por
ello, limitado, inseguro y provisorio. 

Cristina Bosso

154



La tentación del absoluto

Pero Wittgenstein no se deshace tan fácilmente de lo que se encuentra más
allá del límite del lenguaje. Lo no dicho, sabemos, posee una importancia fun-
damental para él; a lo largo del Tractatus, gravita y presiona desde el silencio
que él mismo se ha impuesto. Por eso hablamos de una tensión entre lo que
puede decirse y lo que no, tensión que no se disuelve a pesar de sus esfuerzos. 
Wittgenstein sabe de la seducción que ejerce sobre nosotros el absoluto,

de nuestras ansias de totalidad, del deseo de sentirnos absolutamente segu-
ros, de la fascinación de lo místico; él mismo lo ha sentido.5La “Conferencia
sobre ética” da cuenta de esto, y lo muestra como un aspecto propiamente
humano. Dice allí: “Entonces, ¿qué es lo que tenemos en la mente yqué tra-
tamos de expresar aquellos que, como yo, sentimos la tentación de usar expre-
siones como ‘bien absoluto’, ‘valor absoluto’, etcétera?”6Wittgenstein reconoce
la atracción del absoluto que como un canto de sirena nos atrae y nos induce
a esperar respuestas definitivas, tal vez con el secreto anhelo de remediar nues-
tra finitud. 
La ética, la estética, la metafísica, se le aparecen como testimonios de la

inevitable tendencia del espíritu humano, del deseo de transgredir los lími-
tes del mundo de lo material, de buscar algo que está más allá.Religión, magia,
metafísica, resultan expresiones que, de diferentes modos, dan cuenta de
nuestros sentimientos y necesidades, del insistente deseo de superar nues-
tros límites. Constituyen diferentes respuestas que el hombre ensaya para
conjurar sus temores, para calmar la angustia que provocan la contingencia
y la incerteza, apelando a instancias que se encuentran más allá del mundo
sensible. Dan cuenta de un aspecto de nuestra complicada forma de vida, nos
revelan un modo de ser del hombre, que, encandilado por la búsqueda del
absoluto, arremete incesantemente contra las paredes de su jaula.
Su propuesta filosófica nos llama a renunciar a la tentación de estos embru-

jos,  nos conmina a abandonar el sinsentido de las explicaciones absolutas. Witt-
genstein adviertela dificultad de esta empresa, puesto que exige una resignación
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de nuestros deseos. En el Big Typescript encontramos este significativo parágrafo:
“Como a menudo he dicho, la filosofía no me conduce a ninguna renuncia,
puesto que no me impide decir esto o lo otro, sino que abandono una determi-
nada combinación de palabras como sinsentido. En otro sentido, la filosofía
exige una resignación pero del sentimiento, no del entendimiento. Esto es, quizá,
lo que hace la filosofía tan difícil a muchos. Puede ser tan difícil no utilizar una
expresión como lo es contener las lágrimas o un arrebato de ira”.7

Nuestro pensador hace gala aquí de una especial sutileza; por detrás del
lógico, encontramos un fino analista, que advierte y comprende las parado-
jas en las que nos movemos los seres humanos, enfrentados permanentemente
a la tensión entre lo que deseamos y lo que podemos alcanzar.Wittgenstein ad-
vierte el papel de los sentimientos y tendencias, recordándonos su presencia
en el plano del conocimiento, tantas veces olvidado en el marco de la filoso-
fía. Manejar los sentimientos resulta una tarea mucho más dificultosa; re-
nunciar a los absolutos se le presenta como una tarea de la voluntad.
La filosofía se nos aparece así como una lucha contra nuestras más arrai-

gadas tendencias, contra el impulso casi instintivo de transgredir los límites
del sentido. Se trata, por ello, de una transformación integral que trastoca la
tendencia a pensar de una determinada manera; se trata un trabajo sobre
nosotros mismos, sobre nuestra propia manera de pensar, sobre la manera en
la que uno ve las cosas, y en lo que requiere de ellas.8Wittgenstein señala aquí
una de las funciones más productivas de la filosofía, que en su función tera-
péutica nos permite cuestionar nuestros propios supuestos, ejercer la crítica
sobre nuestros propios prejuicios, romper el hechizo, quitarnos las gafas para
mirar el mundo de otra manera. Por eso, como señala Víctor Krebbs, la acti-
vidad terapéutica de la filosofía va mucho más allá de la disolución de falsos
problemas o del esclarecimiento intelectual de confusiones lógicas: ella pre-
tende ahondar nuestra conciencia de las inclinaciones y propensiones con-
tra las cuales debemos estar prevenidos.9
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Esta pretensión de ir más allá de los límites del sentido es, paraWittgenstein,
una empresa totalmente desesperanzada. A pesar de ello, le genera un profundo
respeto ypor nada del mundola ridiculizaría.No olvidemos que a pesar de haber-
las desterrado del lenguaje significativo, la ética y la estética constituyen temas
que ocuparon el centro de sus preocupaciones a lo largo de su vida y de su obra;
tema recurrente en sus conversaciones, estas son para él,no lo olvidemos, las
cuestiones más importantes para la vida del hombre, según lo afirma en innu-
merables ocasiones.Así lo reconoce en un aforismo del 49: “Los problemas cien-
tíficos pueden interesarme pero nunca apresarme realmente. Esto lo hacen solo
los problemas conceptuales y estéticos. En el fondo, la solución de los proble-
mas científicos me es indiferente; pero no la de losotros problemas”.10

Wittgenstein es un solitario Quijote en titánica lucha contra los hechizos
del lenguaje que a todos nos asedian.Conjurando la tentación de hablar del
absoluto, se mantiene de este lado de la línea que ha fijado. Para un hombre
como él, para quien no hay distancia entre filosofía y vida, constituye, segu-
ramente, una dura batalla mantenerse de este lado de los límites del sentido,
sin apelar a absolutos que puedan redimirnos. 
A pesar de su condena de silencio, Wittgenstein se las arregla para decir mu-

chas cosas sobre ética y estética, como afirma Russell en el prólogo del Tracta-
tus.Como cuando llegamos a una cima y descubrimos del otro lado un paisaje
diferente, se nos aparece un nuevo modo de hacer filosofía: lejos del absoluto,
de este lado de los límites, Wittgenstein nos llama a ensayar un cambio en
nuestra mirada. Vedados de hablar en términos absolutos,  ilumina un nuevo
modo de concebir la ética y la estética, y nos permite vislumbrar un nuevo ca-
mino para ellas, lejos de las respuestas absolutas y los principios inmutables
que tradicionalmente buscaron.

De lo que se puede hablar

Al proponerse examinar el funcionamiento efectivo del lenguaje, Witt-
genstein abre una nueva senda en la que la búsqueda de fundamentos últi-
mos se diluye. Ha renunciado a cualquier punto de vista trascendental, a las
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explicaciones últimas, a los grandes sistemas. Lejos de la metafísica y su pre-
tensión de absoluto, deja de lado cualquier respuesta que pretenda apelar a
instancias supranaturales. Lejos de la intención de descubrir un fundamento
incondicionado, en su filosofía hay formas posibles de ordenarel mundo, fa-
milias de significados lábilmente emparentados,  conceptos de límites difu-
sos, juegos de lenguaje tan cambiantes como la vida misma. Bajo esta premisa
Wittgenstein indaga un sinnúmero de problemas filosóficos, siempre trata-
dos desde su original óptica. 
Wittgenstein toma distancia de los planteos tradicionales, que entienden

a la ética como una teoría general de los valores, como un conjunto de reglas
generales o pautas para la convivencia, como un conjunto de normativas o
prescripciones, o como la búsqueda de fundamentos para la moral. La ética
no puede ser para él un conjunto de reglas para la acción ni una teoría sobre
los valores; se trata más bien de una cuestión existencial, no de una doctrina,
de una costumbre sin vida, ni mucho menos de una institución normativa.
Lejos de esto, para Wittgenstein la ética es la investigación de lo que hace que
la vida merezca la pena de ser vivida, relacionada, por lo tanto,  intrínseca-
mente con la búsqueda de la felicidad.Es la investigación sobre lo valioso o
lo que realmente importa, la investigación acerca del significado de la vida o
de aquello que hace que la vida merezca vivirse, dice en la “Conferencia sobre
ética”.11Se trata por lo tanto de una tarea personal, relacionada con el sentido
de nuestra vida; se trata de darnos nuestras propias reglas. El desafío que nos
propone Wittgenstein es, como siempre, el desafío de pensar por nosotros
mismos. 
Dejando de lado el plano de la teoría y de las abstracciones, su propuesta

se orienta hacia otra dirección: la ética, como la filosofía, es una cuestión vital.
Por eso lo que le interesa es el aspecto humano de la ética, no las controver-
sias dogmáticas sobre el bien o los valores, ni la búsqueda de reglas, sino la
posibilidad de dar cuenta de un aspecto del fenómeno humano, de reflexio-
nar sobre un sentimiento que es íntimo y personal,  lejano de cualquier posi-
bilidad de sistematización.12Es por eso que la ética es lo más importante, ya
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que se relaciona con el sentido de nuestra vida, con la decisión de lo que yo
quiero para ella. Desde este punto de vista, más que con el deber o con el man-
dato de seguir una regla, la ética se relaciona con la posibilidad de encontrar-
nos con nosotros mismos. 
La ética se nos aparece así como una cuestión personal;  Russell da cuenta

de esto en su diario, en el que se refiere a Wittgenstein diciendo: “Abomina de
la ética y la moral en general; es una criatura de impulsos y piensa que es así
como se debe ser”. Como sostiene Monk, Russell no comprende que el énfa-
sis que Wittgenstein pone en la integridad personal no es opuesto a la moral,
sino que constituye un modo diferente de entender la moralidad. Dice Monk:
“Era típico de Wittgenstein insistir en la posibilidad de mantenerse inco-
rrupto apoyándose solamente en su propio yo, sobre las cualidades que en-
contraba en su interior. Si el alma de uno era pura, entonces no importaba lo
que le sucediera a uno externamente, nada podía sucederle al propio yo. De
este modo, no son las cuestiones externas las que deben causarnos la mayor
preocupación, sino las del yo”.13

Si la ética consiste en la indagación de lo que hace que la vida merezca vi-
virse, solo resiste una respuesta personal,  que solo podemos encontrar en el
interior de nosotros mismos. La acción ética es, así,  el resultado de seguir
nuestro mandato interior. Por eso se encuentra muy próxima de la felicidad
en la concepción wittgensteiniana, tan cerca que parecen ser dos caras de la
misma moneda: un acto bueno genera felicidad. Ética y felicidad se identifi-
can en la medida en que el camino que conduce a ambas es el mismo: ser fie-
les a nosotros mismos.  
La acción ética es el resultado de seguir nuestro mandato interior, es la que

hará al hombre feliz, es la que hace que la vida merezca ser vivida. El castigo o
el premio de nuestras acciones es el sentimiento de vivir o no de acuerdo con
nuestras propias reglas; por eso, para Wittgenstein el hombre feliz vive en un
mundo diferente al del hombre infeliz. “El primer pensamiento que surge
cuando se propone una ley ética de la forma ‘tú debes’ es: ¿y qué ocurre si no lo
hago? Pero es claro que la ética no se refiere al castigo o premio en el sentido
común de los términos… Sí que debe haber una especie de premio y de cas-
tigo ético, pero deben encontrarse en la acción misma” (TLP. 6.422).
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Como acertadamente sostiene Tomasini Bassols, en el Tractatus no existe
ni remotamente la posibilidad de recurrir a criterios objetivos, modelos ide-
ales, valores impersonales o principios divinos que puedan garantizar que
hemos actuado bien. “La moralidad que nos incumbe es la moralidad de la
primera persona, en el sentido más estricto de la expresión”, dice. A causa de
esto, una vez que entendemos que de lo que estamos hablando es de la vida
de cada quien, requerimientos como los de universalización simplemente
resultan irrelevantes o totalmente fuera de lugar.14

Es por esto, a mi juicio, que no escribe nunca sobre ética, a pesar de que se
trata de unos de sus temas predilectos de conversación: porque no tiene re-
cetas ni reglas para darnos, y cada uno las tendrá que buscar por sí mismo;
porque no hay un modelo de la virtud o del valor, sino diferentes modos de
concebirlos. De esto dan cuenta sus conversaciones con Bowsma, suma-
mente reveladoras de muchos aspectos de su pensar. Wittgenstein reflexiona
allí, entre otras cosas, sobre las dificultades de establecer juicios de valor, y pro-
pone recurrentemente el debate acerca de las dificultades que se presentan ante
las tentativas de definir el término ‘bueno’.Se desprende de estas conversacio-
nes que esta palabra tiene un uso infinitamente complejo, que solamente
puede comprenderse en relación con los otros elementos de un juego de len-
guaje; reafirmamos, aquí, que para hablar de lo bueno tenemos que estable-
cer primero los estándares desde donde vamos a juzgar. “El uso de la palabra
‘bueno’ es demasiado complicado –dice Wittgenstein–. Definirlo es algo que
queda fuera de lugar”. Y también: “Un principio resulta ético en virtud de sus
alrededores” dice Wittgenstein, desprendiéndose así de cualquier posibilidad
de encontrar un fundamento trascendente.
Wittgenstein también abre el camino para pensar la estética lejos de mo-

delos ideales y criterios absolutos. Si en el Tractatus lo bello comparte con lo
bueno el territorio de los absolutos, a lo largo de su obra posterior va aban-
donando esta concepción para iniciar un nuevo camino en el que la estética
también tiene algo para decir con sentido. Esto se manifiesta claramente en
las lecciones de 1938, donde la estética se nos aparece como el ejercicio de un
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análisis del lenguaje que usamos para hablar del arte. Con esta crítica del len-
guaje Wittgenstein pretende limpiar de telarañas metafísicas absolutos como
‘lo bello’ o ‘la verdad’ para preparar un pensar diferente, dice Isidoro Reguera
en el prólogo de la edición española de esta obra.15

Wittgenstein nos muestra allí que podemos hablar de estética deshacién-
donos del concepto de lo bello como categoría metafísica. Lo que le da signifi-
cado a la palabra ‘bello’ no es un enlace con una misteriosa entidad metafísica
sino su relación con el juego de lenguaje que le da sentido, las ocasiones en
las que se dice, con las reglas que determinan su uso. La estética aparece como
un juego de lenguaje con reglas particulares en las que somos adiestrados. “Si
no he aprendido las reglas, no sería capaz de hacer un juicio estético. Al apren-
der las reglas consiguen ustedes un juicio cada vez más refinado”, dice.16

Llegamos aquí al núcleo del asunto: las expresiones que usamos para for-
mular juicios estéticos desempeñan un papel muy complicado; para descri-
birlo hay que describir toda una cultura. “A un juego de lenguaje pertenece
una cultura entera –dice Wittgenstein–. En épocas diferentes se juegan jue-
gos completamente diferentes”.17Lejos de todo absoluto, los conceptos de
belleza –o de bien– dependen del contexto que los legitima. 
Esta es la aplicación a la ética de una idea que ya se perfilaba en su obra

post tractariana. Dice en elCuaderno azul: “Quiero que recuerden que las pa-
labras tienen el significado que nosotros les hemos dado [...] No olvidemos
que una palabra no tiene un significado dado, por así decirlo, por un poder
independiente de nosotros, de tal modo que pudiese haber una especie de in-
vestigación científica de lo que la palabra realmente significa. Una palabra
tiene el significado que alguien le ha dado”.18Esta parece una afirmación del
más básico sentido común: Wittgenstein sabe que, sin embargo, frecuente-
mente lo olvidamos, sobre todo al hacer filosofía cuando, hechizadospor el
lenguaje, nos dejamos llevar hacia territorios metafísicos. Por eso retrotrae los
conceptos de la estética al campo en donde se originan y que les dasentido: la
praxishumana transformada en lenguaje.Por eso, “Para aclararse respecto a
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expresiones estéticas hay que describir modos de vida”.19Su pensamiento al-
canza así su máxima potencia desmitificadora para develar que en el origen
de nuestros conceptos más venerados –bien, belleza, verdad, conocimiento–no
hay legitimaciones, recursos, ni fundamentos más allá de los que el hombre
es capaz de producir por medio de su acción y de su lenguaje. Reconduci-
mos, así, a las palabras, abandonando su uso metafísico, para insertarlas en
un juego de lenguaje.También en este sentido la filosofía es una terapia que
nos permite liberarnos de la pertinaz tentación de aludir a esencias ocultas.
La filosofía contemporánea comienza a desarrollarse bajo el signo de este

viraje. Por eso Umberto Eco –por ejemplo– no se pregunta ya qué es la be-
lleza, sino por el significadoque se le ha otorgado a este concepto a lo largo de
la historia; hace, entonces, una historia de la belleza en la que no pretende de-
finirla ni dar cuenta de su naturaleza, sino, por el contrario, mostrar los in-
numerables matices que no pueden resolverse en una idea de belleza.20

Los problemas de la ética o de la estética abandonan así el terreno de lo
inexpresable para ingresar al ámbito de la reflexión filosófica, bajo la condi-
ción de renunciar a la búsqueda de respuestas absolutas. Sus problemas se
nos aparecen así bajo una luz completamente diferente,que reafirma su con-
cepción de la filosofía como una cuestión vital.
Esta perspectiva nos induce a abandonar la idea de que existe un punto de

vista privilegiado desde donde juzgar al otro. Al imperativo de suprimir las
diferencias, que da cuenta de la notable intolerancia de la civilización occi-
dental a aceptar lo diferente, Wittgenstein le enfrenta la irreductible multi-
plicidad. En lugar de un ideal de hombre al cual amoldarse, lejos de cualquier
mandato unidireccional, introduce la pluralidad de opciones. “Lo correcto
es decir que cada perspectiva es significativa para aquel que la ve como sig-
nificativa […]. Más aún, en este sentido, toda perspectiva es igualmente
significativa”,21 dice. Esta concepción resulta claramente solidaria con su
modo de concebir el lenguaje, más interesada en señalar las diferencias que
en encontrar lo común. 
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Wittgenstein nos otorga, así, un marco para pensar la diversidad sin pre-
tender reducirla a una forzada unidad. Las consecuencias de este proyecto
no son menores: nos inducen a pensar al hombre bajo un nuevo enfoque,
lejos de una concepción esencialista y de la pretensión de someter sus con-
ductas a un modelo uniforme. 
Esta idea, preñada de consecuencias positivas para promover la vida en

sociedad, aún hoy resulta difícil de asimilarse en nuestra cultura, marcada
tan a fuego por la búsqueda de unidad que le teme todavía a lo diferente y le
cuesta aceptarlo. En este sentido la propuesta de Wittgenstein resulta de gran
actualidad y nos provee de una poderosa herramienta para interpretar nues-
tro mundo contemporáneo, escindido en formas de vida diferentes que ne-
cesitan esforzarse para construir una convivencia armónica.

Destruir, discutir, ordenar, construir

En los escritos intermedios de Wittgenstein se va consolidando su rechazo
por la filosofía entendida como una búsqueda de esencias y fundamentos, como
un sistema con definiciones y explicaciones. Su retorno a la filosofía invalida en
la práctica su temprana declaración de que la verdadde los pensamientos ex-
presados en el Tractatus le parece intocable y definitiva. El alejamiento de los ab-
solutos se va concretando en un pensamiento que ha renunciado a la
pretensión de construir esquemas generales, a la búsqueda de respuestas úl-
timas y soluciones definitivas. Lo encontraremos, ahora, a lo largo de su obra
en permanente lucha contra ese modo de pensar. Así se lo dice a sus alumnos:
“En cierto sentido estoy haciendo propaganda en favor de un estilo de pen-
samiento y en contra de otro. Sinceramente, el otro me produce aversión”.22

Resulta claro que lo que Wittgenstein rechaza, lo que le produce aversión, es
todo aquello que nos compromete con la creencia de que hemos llegado –o
que podemos llegar–a un sitio en el que ya no se puede preguntar.23
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Reniega, por ello, del dogmatismo en el que tan fácilmente caemos al fi-
losofar; tal vez por ello no le gustan las conclusiones, que producen la sensa-
ción de que hemos llegado a respuestas definitivas. Significativamente dice,
en Investigaciones filosóficas: “En filosofía no se sacan conclusiones. ‘¡Tiene
que ser así!’ no es una proposición filosófica” (IF. § 599). Y es que las conclu-
siones, como su nombre lo indica, obturan con la discusión; y esto es, justa-
mente, la síntesis de lo que Wittgenstein rechaza. Tal vez por eso afirma que
podríamos escribir un libro de filosofía que conste únicamente de pregun-
tas, sin ninguna respuesta; tal vez a causa de ello después del Tractatus no
puede terminar ninguna obra; tal vez por ello Investigaciones filosóficas es solo
un álbum, anotaciones filosóficas, un conjunto de bosquejos de paisajes, en
el queno hay conclusiones; tal vez por eso considera que la certeza no es más
que un tono en el que se constata cómo son las cosas.
Wittgenstein se aleja, así, de las respuestas definitivas y abre a la posibili-

dad de aceptar que podemos pensar de modo diferente. Por eso, es encanta-
dor destruir prejuicios, dice en Investigaciones filosóficas.24Y en aforismo del
31: “Se me ocurrió hoy al reflexionar sobre mi trabajo en filosofía y decirme
‘I destroy, I destroy, I destroy’.25

Lo que quiere destruir es una interpretación dogmática, un modo unila-
teral de comprender, pero no para proponer otro –y aquí justamente es
donde reside la riqueza de su propuesta– sino para mostrar que existe una
multiplicidad de opciones posibles, que el lenguaje – y con él el mundo– no
es la unidad que había imaginado. Por eso, como señala von Wright, para
Wittgenstein la filosofía no es una constante histórica, como tampoco lo son
la ciencia o el arte.26Su propuesta, por lo tanto, no implica una tentativa de
determinar de una vez y para siempre lo que es la filosofía.
La filosofía aparece como un espacio para pensar con libertad: por eso,

para él, el filósofo no es ciudadano de ninguna comunidad filosófica: esto es
lo que hace de él un filósofo. Abandonando las ansias de generalidad, el filó-
sofo debe aceptar la multiplicidad y la diferencia. Por eso diagnostica: “Una
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sola causa para la enfermedad filosófica: dieta unilateral. Uno nutre su pen-
samiento de un solo tipo de ejemplos” (IF. § 593). Por ello, no hay un único
método en filosofía; hay diferentes métodos, como diferentes terapias.
Me atrevo a decir que este es el auténtico propósito wittgensteiniano:

mostrar que siempre es posible pensar de otro modo, romper con los rígidos
esquemas habituales, liberarnos de los andamios que construimos para tran-
sitar por el mundo a fuerza de recorrer siempre los mismos caminos, como si
fueran los únicos posibles. De todas las enseñanzas que nos deja Wittgens-
tein, tal vez esta sea la más importante. Lejos de todo dogmatismo, el Witt-
genstein maduro nunca se creyó poseedor de la verdad. Por eso, cuando
define su actividad dice: “Todo lo que es estoy haciendo es cambiar un estilo
de pensar”.27

El aspecto creativo,  que a su juicio la filosofía comparte con la arquitec-
tura, se manifiesta en la medida en que es capaz de construir nuevas maneras
de ordenar nuestro lenguaje y nuestro pensamiento. Recordemos que la pre-
gunta por el orden constituye una preocupación constante para Wittgens-
tein; en Notebooks escribe: “El principal problema sobre el que gira todo lo
que escribo es, ¿hay un orden en el mundo? Y si es así, ¿en qué consiste?”28En
elTractatus, por medio del análisis del lenguaje, parece haber encontrado una
respuesta: no hay ningún ordena priori de las cosas (TLP.5.634), todo lo que
vemos podría ser de otro modo, todo lo que podemos describir podría ser de
otro modo; el límite está marcado por la posibilidad lógica.  En sus posterio-
res reflexiones esta idea va cobrando fuerza, y comienza a sugerirse la idea de
que el lenguaje no revela el orden del mundo, sino que, mucho más allá de eso,
lo configura. 
En elCuaderno azul encontramos otro ejemplo para defender esta posi-

ción. Dice allí: “Imagínate que tenemos que ordenar los libros de una biblio-
teca. Cuando comenzamos los libros están todos revueltos por el suelo. Habría
muchas formas de clasificarlos y ordenarlos en su sitio. Podríamos, por ejem-
plo, coger los libros uno por uno e ir colocándolos en las estanterías. Pero po-
dríamos también coger varios libros de una vez del suelo y colocarlos en un
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estante simplemente para indicar que estos libros deberían ser ordenados en
esa sucesión. En un siguiente paso de la ordenación de la biblioteca, toda esta
serie de libros tendría que ir mudando de sitio. [...] Algunos de los mayores
logros en filosofía solo pueden compararse con el logro de haber cogido al-
gunos libros que parecían tener que ir juntos y haberlos colocado en varios
estantes; su posición no era entonces definitiva [...] El observador que ignore lo
difícil de esta tarea, se sentirá tentado a pensar que en este caso no se ha con-
seguido nada en absoluto”.29

Orientados por este símil, podemos sostener que el trabajo filosófico
consiste en poner en orden nuestras nociones relativas a lo que se puede
decir del mundo. Más allá de la función clasificatoria a la que nos remite esta
metáfora, sugiere también una práctica creativa, ya que los libros no se colo-
can en el lugar indicado, sino que van siendo colocados en diferentes lugares,
pues, como dice Wittgenstein, su posición no es definitiva; sucesivas orde-
naciones pueden colocarlos en diferentes lugares. Del mismo modo, la filoso-
fía propone sucesivamente diferentes modos de ordenar nuestros conceptos,
ninguno de los cuales resultará definitivo, ya que, como afirma en Investiga-
ciones filosóficas, “no existe el orden”; solamente modos posibles de ordenar.
Los libros –y como ellos los conceptos– pueden encontrar nuevas ubicaciones.
Su propia obra pone en práctica esta idea: el Tractatus e Investigaciones filosófi-
casconstituyen propuestas diferentes, que dan cuenta del talante wittgenstei-
niano, que se atreve a ordenar los conceptos de diversas formas. Wittgenstein
desarticula el orden vigente para la filosofía y reorganiza la biblioteca al
menos de dos maneras diferentes.
Con este cambio de enfoque pierde énfasis la importancia de los resultados,

y la filosofía ya no es entendida como la búsqueda de la verdad. La sorpresa de
Moore ante las afirmaciones de Wittgenstein da cuenta de la profundidad de
esta transformación: “Por lo que respecta a su propia obra dijo que no im-
portaba que sus resultados fuesen verdad o no: lo importante es que se había
encontrado un nuevo método”.30Mucho se ha dicho ya sobre este nuevo mé-
todo –el análisis del lenguaje–, que sin lugar a dudas constituye el pilar de
este nuevo modo de concebir la filosofía. Me interesa en este caso señalar que
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la importancia que Wittgenstein le otorga a la discusiónendetrimento de la
importancia de los resultados no es un dato colateral, sino que anida en el
centro mismo de su concepción de la filosofía.
La lectura de su obra nos conduce a advertir que Wittgenstein es conse-

cuente con su propuesta. Su filosofía no es así una teoría; no se plasma en
grandes tratados ni en medulosos discursos. Se parece más a una conversa-
ción entre amigos, en la que todo puede ser debatido, en la que todo puede
ser discutido, porque es una discusión sin término, en la que ningún argu-
mento se libra de ser replicado. Ya se lo había dicho a Moore, al que sorprende
al afirmar que la filosofía es una cuestión de destreza, que no puede adqui-
rirse simplemente oyendo conferencias: la discusión es esencial.31Esta im-
portancia que le otorga a la discusión resulta un elemento fundamental para
comprender su concepción de la filosofía, que si bien no aparece retratada en
el Tractatus,cobra relevancia y se instala definitivamente a lo largo del desarro-
llo posterior de su obra. En efecto: Wittgenstein dedica su vida a la discu-
sión filosófica, al punto de sentir que sus pensamientos desfallecen cuando
los quiere plasmar en el papel, como lo afirma en el prólogo de Investigacio-
nes filosóficas.
Y es que en la discusión de ideas es donde se encuentra la savia viva del

pensamiento en acción, que tanto le gustaba ejercitar. De hecho, esta es la es-
tructura sobre la que se desarrollan algunas de sus obras, en las que anticipa y
responde a posibles objeciones de un invisible interlocutor. Por otro lado,
gran parte de su obra reproduce las interminables conversaciones y discu-
siones con sus amigos. Incluso sus clases nunca estaban organizadas en base
a la exposición de un texto sino a la discusión de ideas. Es en ellas, en ese ejer-
cicio de pensar en voz alta, interrumpido por las objeciones y preguntas de
sus discípulos, en donde siente que saca lo mejor de él. Por eso, a mi juicio,
las recopilaciones de sus conversaciones, a pesar de presentar el inconve-
niente de la posibilidad de incurrir en alguna inexactitud, poseen el especial
valor de conservar la vitalidad del pensamiento en acción.
La importancia que le otorga a la discusión revela dos aspectos fundamen-

tales que marcarán su concepción de la filosofía: el profundo rechazo contra
todo dogmatismo, y la constante apelación a tener pensamientos propios. 

Adiós a los absolutos

167

31 Op. cit.,  p. 320.



La lucha de Wittgenstein contra todo dogmatismo es una constante que
encontramos a lo largo de todo su pensamiento, en el que, abandonando la
confianza en la posibilidad de alcanzar una respuesta definitiva, asumimos
que toda afirmación puede ser objeto de debate. La filosofía es un juego cuya
regla principal consiste en aceptar que todo puede ser debatido, que todo
puede ser discutido. No vale aquí la apelación a ningún principio de autori-
dad, no importa que lo haya dicho Aristóteles o Kant, ni siquiera el mismo
Wittgenstein. Tal vez de allí su falta de interés por la obra de los grandes filó-
sofos; esta solo puede ser considerada como una provocación para el pensar. 
Es por esta actitud queno se ve a sí mismo como un maestro ni quiere im-

poner un modo de pensar, por eso dice, en un aforismo de Cultura y valor: “Yo
debo ser solo el espejo en el que mi lector vea su propio pensamiento con
todas sus deformaciones y con esta ayuda pueda corregirlas”.32Nos encon-
tramos a solas con nuestros propios argumentos para batirnos con nuestras
propias preguntas. 
Derribando todo criterio de autoridad, Wittgenstein nos convoca apen-

sar por nosotros mismos. Significativamente, tanto en el prólogo del Tracta-
tus como el de Investigaciones filosóficasWittgenstein alude a esta tarea. El
primero comienza afirmando que “solo podrán comprender este libro aque-
llos que por sí mismo han pensado lo mismo o parecidos pensamientos a los
que aquí se expresan”, y en el de Investigaciones: “No quisiera con mi escrito
ahorrarles a otros el pensar, sino, si fuera posible, estimular a alguien a tener
pensamientos propios”. Tal vez por ello en alguna ocasión afirma que un tra-
tado filosófico podría constar exclusivamente de preguntas, sin respuestas.
Creo que es en este sentido en el que más profundamente advertimos la rele-
vancia de su insistente afirmación de que la filosofía no es una teoría sino una
práctica. Por eso para él un filósofo es alguien que tiene la cabeza llena de sig-
nos de interrogación; y en eso reside su esencia, dice Bowsma.33

Wittgenstein ha renunciado a cualquier punto de vista trascendental:
deja de lado toda respuesta que pretenda apelar a instancias supranaturales
para dar cuenta de lo humano desde lo humano. Sin la intención de descu-
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brir un fundamento incondicionado, en su filosofía hay solo juegos y juga-
dores, reglas y aplicaciones. Wittgenstein ha renegado del ojo de Dios en el
que pretendió colocarse la filosofía tradicional para ubicarse en el modesto
punto de vista del hombre. Las consecuencias de esta idea redundan en una
transformación que alcanza los supuestos metafísicos: no hay legitimacio-
nes, recursos, ni fundamentos más allá de los que el hombre es capaz de pro-
ducir por medio de su acción y de su lenguaje. 
No se trata entonces de comprender grandes sistemas o de ser capaces de

repetir ideas, no importa lo brillantes que estas sean; se trata de una tarea per-
sonal: se trata de pensar por nosotros mismos. Por eso, como dice Fann, Witt-
genstein era, ante todo, un artista, que creó un nuevo estilo de pensamiento,
un nuevo modo de mirar las cosas,34que rompe con la búsqueda de certezas
y la ilusión de encontrar respuestas definitivas para quedarse, siempre, en las
márgenes de la sospecha. En esto consiste, quizá, la función terapéutica de la
filosofía.
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La revolución metodológica de Wittgenstein

Santiago Garmendia
Universidad Nacional de Tucumán

La periodización de la obra del vienés ha oscilado entre los extremos inde-
seables de ‘uno’ y ‘cuatro’ Wittgenstein. Es, sin embargo, una cuestión insosla-
yable porque su pensamiento está efectivamente cargado de continuidades y
oposiciones que se iluminan mutuamente. Quisiera, sin entrar en todo ese
universo de polémicas, trabajar una serie de obrasdenominadas de la ‘tran-
sición’, con especial atención en El gran mecanograma,1El cuaderno azul2y las
lecciones de los años 30-33 de los apuntes de Alice Ambrose –denominadas
por razones editoriales Yellow Book.3Mi propósito será sostener y argumen-
tar –junto a tantos otros–que hay un solo gran señalador en el conjunto de las
obras de Wittgenstein y que se encuentra en este conjunto de trabajos de la
década del treinta, lo cual cuestiona en ciertos aspectos importantes el rótulo
de ‘transicional’. No es nuestro objetivo dar una ubicación precisa del sepa-
rador, por la simple razón que no hay tal lugar exacto, sino proponer algunas
notas esenciales suyas. Recordemos y retengamos siempre que Wittgenstein
está cargado de continuidades y oposiciones. Nuestro énfasis va a estar en la
revolución metodológicaque ha operado en la filosofía de Wittgenstein luego
de su regreso a la actividad filosófica y que luego ha ido adquiriendo consis-
tencia hasta romper definitivamente con su herencia fregeana y russelliana. 
Dado nuestro acento, no nos interesa decir: acá ya está tal teoría, todavía

esta no, esta sigue. Si algo queda claro de la lectura de las obras de los años 30 es
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que no es un cambio de contenido, sino una revolución estructural,una que
sabemos que tiene un enorme interés porqueha influido no solo en la bio-
grafía de Ludwig Wittgenstein, sino en la filosofía completa. El viraje no radica
–simple y primordialmente– en tal o cual afirmación, tal o cual concepto, sino
en la forma de concebir la búsqueda y el objetivo del conocimiento filosófico. 
Si fuese solo por ideas, entonces la discusión podría ser si queda algo de la

teoría pictórica, o, por qué no, conectar el Grundgedanke tractariano de que
hay elementos que no representan con el antirepresentacionalismo de la obra
posterior, o buscar protoargumentos del lenguaje privado en el Tractatus, o
enfatizar su temprana crítica al tiempo como un proceso, o su idea de que la
lógica debe cuidarse sola, etcétera.
Vamos a organizar nuestra exposición en torno a una afirmación de los

apuntes de clases de los años 30-33 de G.E. Moore. Allí sostiene, con evi-
dente estupor e incredulidad que:  

Me quedé muy sorprendido por algunas de las cosas que dijo acerca de la dife-
rencia entre ‘filosofía’ en el sentido en que lo que él hacía podría ser denominado
‘filosofía’ (él lo llamaba ‘filosofía moderna’), y lo que tradicionalmente había sido
denominado ‘filosofía’. Dijo que lo él hacía era una ‘disciplina nueva’ y no sim-
plemente un estadio en un desarrollo continuo, que en filosofía estaba teniendo
lugar ahora un giro en el desarrollo del pensamiento, comparable al que tuvo
lugar cuando Galileo y sus coetáneos inventaron la dinámica; que se había des-
cubierto un ‘nuevo método’. Dijo que la destreza requerida no podía ser adqui-
rida meramente asistiendo a clases: la discusión era esencial. En cuanto a su
propio trabajo, dijo que no importaba el que sus resultados fueran verdaderos o
falsos: lo que importaba era que ‘se había encontrado un método’…4

Compárese esta actitud y afirmación final de Wittgenstein con la suya en
el prólogo del Tractatus, acerca de haber alcanzado una “verdad intocable y de-
finitiva”. En ese entonces el método, el análisis lógico sintáctico, no era suyo,
sino de Frege y Russell, aunque fue Wittgenstein quien lo perfeccionó hasta
el límite (al límite de su autocontradicción, podríamos decir). Resaltemos del
pasaje de Moore (a) la conciencia del propio Wittgenstein sobre el giro que
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había efectuado y su importancia para toda la filosofía, y (b) lo vital de la prác-
tica de la discusiónen este método,un punto que vamos a retomar en las con-
clusiones. 
Destacaremos en el nudo del trabajo tres rasgos fundamentales de lo que

metafóricamente llamamos ‘el señalador’ que divide las aguas de la filosofía
de Wittgenstein. No es de ninguna forma una lista exhaustiva, son nuevas
ideas y nuevos estilos que van configurando un cambio con su filosofía tem-
prana. Nos referimos a:

- La filosofía como trampa
-La casuística
-Los experimentos gramaticales. 

La filosofía como trampa

Intentaré explicar de un modo iluminador el cambio que ha operado
entre la primera y la segunda filosofía con respecto a la concepción de la filosofía
misma. Simplemente se trata de la idea de que el lenguaje tiende emboscadas
para los filósofos, celadas cuya efectividad tiene una doble fuente: (a)por un
lado el lenguaje mismo que produce la ilusión metafísica, y (b) por otro las
fantasías de los filósofos de estar en el ámbito de una ciencia especial. Se trata
entonces de una especie de laberinto a medida, una trampa para megalóma-
nos.En elBig Typescript hace una afirmación clave: “Los problemas filosófi-
cos siempre tienen la forma ‘no sé cómo salgo’” (BT., 310). 
Desde luego que la idea de celada del lenguaje y de trampas conceptuales,

donde la mejor solución es simplemente abandonar el vocabulario (o más
bien, la ilusión de vocabulario) no es en absoluto ajena al primer Wittgenstein.
En el Tractatusha desplegado las grandes dicotomías tradicionales (nomina-
lismo y platonismo, solipsismo y realismo, sentido y referencia, lenguaje y
mundo, posibilidad y existencia) y las ha llevado al límite de la identificación
y la disolución. Wittgenstein parece jugar en el Tractatusde ambos lados de
las dicotomías y hacernos reconocer que lo que parece una disputa genuina
es una emboscada que lleva a la mutua asfixia conceptual. 
Así, el Tractatusha tenido sin dudas conciencia de que hay algo perverso

y engañoso en las arenas de la filosofía, donde la mayor parte de las disputas
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de los filósofos radica en la falta de comprensión de la lógica de nuestro len-
guaje. Pero,a la vez que ha constatado esto, no ha escapado este primer Witt-
genstein a la mayor de las tensiones; podríamos decir, utilizando una analogía
marxista, que ha simplificado todas las dicotomías en la más crucial, en la
tensión final, la de lo oculto y lo manifiesto. Esta es la radicalización del mé-
todo de análisis “filosófico-químico” de Russell y Frege, que mencionamos al
comienzo. 
En el Wittgenstein maduro hay algo que llamamos la plena conciencia de

este ahogo estructural de la filosofía, incluida la suya anterior, desembara-
zándose de la idea de lo oculto. Reconoce con total claridad el peligro de las
falsas disputas pero también lo profundo que se aloja en el temple de los filó-
sofos. Conciencia de que el enigma de la filosofía en sentido genitivo, es decir
el enigma de la existencia de la disciplina, se encuentra tanto en el lenguaje
como en el filósofo. Lo cual se hace patente en una valoración en los escritos
que no había dado antes de la década del ’30 al poder tentador del lenguaje.
En el Tractatus5y en los diarios pretractarianos6 los términos que utiliza

para referirse a la relación entre el lenguaje y la filosofía son típicamente
los de incomprensión (prólogo del Tractatusy 4.112), confusión (3.324), clari-
ficación de pensamientos “opacos y confusos” a los que la filosofía les da sus
“límites precisos” (4.112)y la única referencia a la actitud, ‘sujeto ante el len-
guaje’, es el cósmico ‘deber’ del schweigen, “debemos callar” de 7. La ten-
dencia son metáforas visuales (borrosidad, claridad, precisión) y referencia
a actitudes netamente intelectuales, pero no hay una verdadera tematización
del poder tentador del lenguaje, por la precisa razón de que no aparece el ha-
blante mismo.   
En el Wittgenstein intermedio la formulación sobre la relación entre la fi-

losofía y el lenguaje es muy distinta: se disparancuantitativamente términos
y expresiones como tentación (BB., 76), fascinación (BB., 56) y aparecen otros
comoobsesión, irritación, ansias de generalidady despreciopor lo particular (BB,
46), anhelometafísico (BB., 88) e intranquilidad (BB., 92), de una búsqueda
nerviosa (BB., 313 e). Sostiene que en filosofía es necesario remover escrúpu-
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losporque la empresa filosófica “exige una resignación, pero del sentimiento,
no del intelecto.Y quizás esto es lo que la hace tan difícil para algunos. Puede
ser  tan difícil no utilizar una expresión como lo es contener las lágrimas o do-
minar un arrebato de furia” (BB., 300e).
En el Big Typescriptescribe –en lapiceray a un costado de la hoja–un símil

implacable sobre la intranquilidad de los filósofos: “la gallina y la línea de
tiza”7 (BB., 307e). Extraño antepasado de la mosca y su trampa, idéntico en
cuanto a su mensaje: nos vemos encantados por el lenguaje y sus usos ‘ultra-
físicos’, precisamos de un esfuerzo de voluntad para el reconocimiento del
desvarío. Un esfuerzo y un resultado muchas veces imposible. 
Lo que remarca es que hay algo allí que nos fascina, algo de nuestra cons-

titución, de nuestranaturaleza que nos tienta a implicarnos en un adictivo
juego tramposo y a la vez pensar que estamos compendiando el mundo: 

Los filósofos tienen constantemente ante los ojos el método de la ciencia y sien-
ten una tentación irresistible a plantear y contestar las preguntas del mismo
modo que lo hace la ciencia. Esta tendencia es la verdadera fuente de la metafísica
y lleva al filósofo a la oscuridad más completa (BB., 45).

Esta fascinación, estos delirios de grandeza científica de los filósofos ameri-
tan desde luego la buena pregunta, ¿Por qué? Es así que una referencia al sujeto
mismo de la filosofía nos completa el misterio de la eternidad de las disputas fi-
losóficas. Por esto considero que, independientemente del valor y las críticas
–¡del propio Wittgenstein!–, a la terapia psicoanalítica, Morris Lazerowitz8ha
acertado en al menos dos aspectos en complementar a Wittgenstein con Freud. 
(1) Como en la terapia freudiana, es necesario apelar al sujeto que dice la

filosofía para entender las razones que laten detrás de las disputas (sus frus-
traciones, sus sueños diurnos, sus decepciones ante el mundo y su lugar, sus
pretensiones mágicas, etcétera). Es en este marco en que cobran sentido la
idea de obsesión, fascinación y tentación hacia la metafísica. 
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(2) Al mismo tiempo,y como en la terapia freudiana, es necesario el reco-
nocimiento de su parte de haber hecho usos ilegítimos del lenguaje: 

No podemos convencer a otro de los usos a no ser que él reconozca que esta es re-
almente la expresión de su sentimiento. Solo si la reconoce como tal es la correcta
(psicoanálisis).

Lo extraño en el caso de la intranquilidad filosófica y su solución podría parecer
que es como el sufrimiento de un asceta que mantiene levantado un pesado globo
en medio de gemidos y al que un hombre lo ha aliviado al decirle ‘déjalo caer’.
Uno se pregunta: si esas proposiciones lo intranquilizan, no sabe qué hacer con
ellas, ¿por qué no las has dejado caer antes?, ¿qué es lo que te impedía hacerlo?
(BB., 307e). 

Para el Wittgenstein que vuelve a Cambridge, el lenguaje no es solo lo que
en el Tractatus:una tierra de confusiones. Se trata de un laberinto de irresisti-
bles ilusiones para los filósofos. A continuación vamos desarrollar en qué con-
siste la nueva metodología, que ha liberado a Wittgenstein dela tensión final de
lo oculto y lo manifiesto y que hace de contralor a la fascinación filosófica que
sentimos por el lenguaje y nuestra tarea, en la que es tan difícil no exagerar.

Casuística 

Ejemplos sin ley

En 1930, Wittgenstein tiene clara la forma que va a marcar el trabajo de sus
próximos 21 años, y no puede ser más sencilla: “Estoy recolectando proposi-
ciones sobre dolores de muela. Este es el procedimiento característico de una
investigación gramatical” (MS. 107, 1930, p. 285, citado por A. Prichler).9

La nueva metodologíaesla recolección de usos, pero como veremos en un ter-
cer punto, no de los usos actuales, sino de los posibles –y a los fines terapéuti-
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cos, también los imposibles, los experimentos gramaticales.En nuestro énfa-
sis sobre el corte con la etapa tractariana, hay que tener en cuenta en primer
lugar que la recolección no se trata de tenerejemplos a la mano.Recordemos su
autocrítica en el Yellow Book:

[En la época del Tractatus] Russell y yo ambos esperábamos encontrar los prime-
ros elementos, o ‘individuos’, y por tanto las posibles proposiciones atómicas a
través del análisis lógico… ambos aunque de manera distinta dejamos la cues-
tión de los ejemplos a un lado. No debimos decir ‘no los podemos dar porque el
análisis no ha llegado lo suficientemente lejos todavía, pero ya llegaremos con el
tiempo’. Las proposiciones atómicas no son el resultado de un análisis a llevar a
cabo todavía… no hay proposiciones atómicas ocultas (YB., p.11).

En el Tractatuspensó deliberadamente que los ejemplos no tienen ningún
valor (reparemos en la categoría misma de ejemplo). Que no podía haberlos
en un tratado de filosofía, porque lo particular, lo casual, no es lo lógico que
trata de “toda posibilidad y todas las posibilidades son sus hechos” (2.0121).
La nueva metodología consiste en mostrar a través de una casuística (la ex-
presión es suya), la variedad de usos de los términos y los pseudoproblemas
filosóficos. Este es, como dice, el “procedimiento característico” de la inves-
tigación gramatical en la cual “no es un solo problema lo que se resuelve,
sino, más bien, problemas” (BT., 316e). 
No es que ahora considere importante tener ejemplos a la mano, sino que

lo que no hay es lo otro, teorías generales que ‘se ilustran’ a través de casos.
Como dijoTomasiniBassols, “se trata del examen detallado de las aplicacio-
nes de las palabras en contextos lingüísticos determinados, particulares, es-
pecíficos”.10La estrategia es entonces iluminar y atacar uno a uno los problemas
filosóficos. Se le muestra al filósofo el lugar del desvío gramatical a través
de símiles que ayudan a quien padece de la confusión y fascinación concep-
tual, a soltar la pesada carga inútil, a abandonar su compulsión al ahogo
conceptual:
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[…] (L)a filosofía, como la ley, debe atenerse a las disputas. Por supuesto que yo
no puedo enumerar todas las disputas. Hasta cierto punto nos encontramos
comprometidos con una casuística.11

- Jurisprudencia wittgensteinana

Analicemos algunas célebres jurisprudencias wittgensteinianas, de sus
casos más resonantes para entender la revolución metodológica. No es difí-
cil decidir por cuál empezar.  En 1930 escribe: 

Si no sé cómo comenzar un libro es porque todavía hay algo que está confuso.
Porque me gustaría comenzar con los datos originales de la filosofía, con frases
escritas y dichas, con los libros por así decir. Y aquí encontramos con la dificul-
tad de ‘todo fluye’. Y quizás es en este punto que hay que comenzar.12

Para Wittgenstein el viejo asunto del Panta Reiconstituye la más atávica for-
mulación de un pseudoproblema. La pregunta de Wittgenstein va a apuntar a la
raíz del asunto, es decir a la razón por la cual se sustenta su antigüedad, su per-
sistencia. La respuesta es que se basa en la ilusoria sensación de inadecuación
entre el lenguaje que usamos y la realidad que queremos describir. Este es el
hipnótico malentendido que tenemos que sacudirnos. Expliquemos esto.
La cuestión es que no se trata del movimiento o la quietud,de Parménides

o Heráclito, sino de la ilusión de la inexpresabilidad (una fantasía que no ha
sido ajena al propio Wittgenstein). En el Big Typescript alude al tema en estos
términos:

[…E]l lenguaje no puede expresar lo que pertenece a la esencia del mundo. Por
lo tanto no podemos decir que todo fluye… que todo está en flujo debe ser inhe-
rente al contacto del lenguaje con la realidad… cuando decimos que ‘todo fluye’
sentimos que algo nos impide mantener fijo lo auténtico, la auténtica realidad.
El proceso se nos escapa del lienzo porque es un proceso (BT., 314e).
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El quid es que Wittgenstein intenta en este pasaje (como en tantos otros
que podríamos haber citado) caracterizar el sentimiento de que estamos ante
una de esas verdades inefables,en uno de esos espacios a los que el lenguaje no
llega, donde las palabras no nos alcanzan. Esta es la ilusión que opera en el
fondo del “todo fluye” y que es común a ella y a su falso contrario, “el movi-
miento es una ilusión”.
Así es que algunos filósofos se han adherido a una línea que podemos lla-

mar nietzscheana, para la cual el lenguaje es platónico y no puede asir la reali-
dad que vertiginosamente se nos escapa. Las palabras son falsas –y mentirosas,
y violentas–abstracciones que se toman por la realidad, cuando la verdadera
realidad no es sino una gran equis amorfa de singularidades. Pero debemos
recordar que Platón no se llevaba tan bien con el lenguaje como lo sugiere el
autor de La Gaya Ciencia y sus discípulos. En el Crátilo –texto paradójica-
mente fundacional de la filosofía del lenguaje– afirma precisamente que
“quienes impusieron [los nombres] lo hicieron en la idea de que todo se
mueve y fluye” (439e).13Es decir que, no sin ironía, Platón piensa que el len-
guaje es heraclitizante y he aquí otra opción para los filósofos. 
Observemos entonces con claridad cómo plantea Wittgenstein el doble

ahogo, el sic et non, para usar la expresión de Alice Ambrose, del asunto. Los
filósofos se han extraviado de dos maneras aparentemente distintas, pero que
desde el punto de vista de las trampas del lenguaje son idénticas: ¿es la reali-
dad platónica y el lenguaje heraclíteo o es que todo fluye y tenemos un len-
guaje de permanencias? Cualquiera de las posturas se basa en la premisa de
la inadecuación –y la distinción–entre el lenguaje y la realidad. 
Para Wittgenstein Heráclito fue un genio (recordemos que pensó en co-

menzar su libro con la afirmación del flujo), pero confundió su hallazgo. No
fue un descubrimiento ontológico sino que se encontró con una gran grieta
gramatical donde debió poner un cartel de ‘peligro filosófico’. Porque es una
grieta que seguirá abierta mientras:

(a) El lenguaje produzca la tendencia a realizar la analogía entre el tiempo
y el río, y 
(b) Los filósofos tengan un sentimiento de inadecuación entre el lenguaje
y la realidad. 
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Wittgenstein tiene también otros dos ejemplos brillantes que no quiero
dejar de cuanto menos mencionar rápidamente: los llamaré contando gotasy
pisando el vacío. El primero es una suerte de inversión del “argumento ornito-
lógico” de Borges:14

Siempre que sentimos que nuestro lenguaje es inadecuado para describir una si-
tuación, en el fondo habrá un sencillo malentendido…. es como decir de las
gotas que caen, ‘nuestra visión es tan inadecuada que no podemos decir cuán-
tas gotas vimos, aunque seguramente vimos un número específico’. El hecho
es que no tiene ningún sentido hablar del número de gotas que vimos (YB., 63).

El caso del “espacio vacío” es interesante en la medida en que ataca no solo
a las pretensiones científicas de la filosofía, sino a las pretensiones filosóficas
de la ciencia: 

Los científicos vulgarizadores nos han dicho que el suelo sobre el que estamos no
es sólido, como le parece al sentido común, ya que ha descubierto que la madera
consta de partículas que llenan el espacio tan holgadamente que casi se le puede
llamar vacío. Esto puede dejarnos perplejos, ya que naturalmente nosotros sa-
bemos que en un cierto sentido el suelo es sólido, o que, si no lo es, puede deberse
a que la madera está carcomida, pero no a que esté compuesta de electrones…
decir, sobre este último fundamento, que el suelo no es sólido es usar mal el len-
guaje (BB., 76).

En los tres casos tenemos la misma confusión: que nuestro lenguaje no
tiene palabras para expresar una experiencia o la ilusión de una nueva expe-
riencia por un cambio terminológico que se presenta como un trastorno a
una noción de realidad.
Constatamos entonces en nuestra panorámica que el método descansa en

la idea de identificar una falsa analogía, que en la vida cotidiana es inofensiva
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pero que, al unirse a las pretensiones científicas de la filosofía, que confunde
una investigación lógica con una expedición polar (YB., 7), adquiere el falso
estatus de problema o enigma filosófico. La casuística muestra el origen el
problema y la forma natural de uso de las expresiones: 

Cuando formulamos nuestros problemas sobre la vaguedad general de la expe-
riencia sensorial y sobre el flujo de nuestros fenómenos, estamos utilizando exacta-
mente del mismo modo equivocado las palabras ‘flujo’ y ‘vaguedad’, de un modo
típicamente metafísico, a saber sin antítesis, mientras en su uso correcto y ordina-
rio vaguedad se opone a claridad, flujo a estabilidad, inexactitud a exactitud y pro-
blema a solución. Podríamos decir que la misma palabra ‘problema’ se aplica mal
cuando se usa para nuestras dificultades filosóficas. Estas dificultades, en la medida
en que se las toma como problemas, son el suplicio del Tántalo y parecen insolu-
bles (BB., 76).

Un suplicio innecesario, un castigo ilusorio. Abordemos por último una
técnica de la metodología wittgensteiniana que es clave para su efectividad
terapéutica y que hemos considerado clave en el giro de su pensamiento: los
llamados experimentos gramaticales.

Los experimentos gramaticales 

En un conocido pasaje del Blue Book, completa Wittgenstein la idea del
“procedimiento característico” de la filosofía en lo referente a la recolección
de usos: 

Nuestro método no consiste simplemente en enumerar los usos actuales de las
palabras, sino más bien en inventar otros nuevos de modo deliberado, algunos
de ellos a causa de su apariencia absurda (BB., p. 57).

La importancia y posibilidad de esos “usos absurdos” o experimentos
gramaticales ha sido tema en numerosos pasajes. En Cultura y valor encon-
tramos una reflexión de finales de la década del 30, pero que obviamente se
aplica a toda la filosofía desde su vuelta a Cambridge: “Uno de mis métodos
más importantes es imaginar un desarrollo histórico de nuestras ideas de
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forma diferente a como ha ocurrido” (CV., p. 600) y en las Observaciones filo-
sóficas15 señala: 

No solo la teoría del conocimientono se ocupa de la verdad o falsedad de las pro-
posiciones genuinas, sino que el enfocarse precisamente en aquellas proposicio-
nes cuyo contenido nos parece –desde un punto de vista físico–el más imposible
de ser pensado (por ejemplo, que alguien tenga un dolor en la muela de otro) es
inclusive un método filosófico (OF., 60).

Dos cosas son muy importantes aquí. Lo primero que debemos remarcar
es que no hay que confundir este recurso terapéutico de los experimentos
gramaticales, de su crítica a los experimentos mentales. En su ataque a los Ge-
dankenexperimentenbusca sacudir de la filosofía la concepción de que el pen-
samiento antecede a la acción, en la Gramática filosófica16dice con ironía al
respecto: 

Pensamos nuestras acciones antes de llevarlas a cabo. Nos hacemos imágenes de
ellas; pero, ¿para qué? No existe algo así como un ‘experimento de pensamiento’…
su resultado es el resultado ficticio de un experimento ficticio (GF., 67 y GF., 106).

Una vez que distinguimos a los experimentos gramaticales, de uso tera-
péutico, de los experimentos mentales, que son para él un claro exponente
de la ‘pseudoexactitud’ de las pretensiones científicas de los filósofos, vamos
a hacer una nueva distinción, esta vez con respecto a su primera filosofía. Re-
cordemos que estamos proponiendo un señalador de la obra de Wittgenstein
y sostuvimos que los experimentos mentales son claves para la periodiza-
ción. 
La lista de los experimentos gramaticales es exuberante y aparece preci-

samente a partir de los años 30. Englobamos aquí los ejemplos por todos
nosotros conocidos. En las obras que nos conciernen, me refiero a recursos del
tipo imaginarse dolores de muelas en la boca de otro, dolores de pelo y uñas
(OF., 64), dolores en las teteras o en las mesas (OF., 64). Seres que imaginan pin-
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tando (BB., 67) y otros que realizan su pensamiento por ‘apartes’ como en el tea-
tro BB., 73). A cuerpos conectados inalámbricamente (BB., 87), a hombres que
recuerdan los días pares solo lo acontecido en los días pares y viceversa (BB.,
96), o a los esquizofrénicos regulares que tienen un rasgo según el día (BB.,
95). A los memoriosos que recuerdan todas sus impresiones sensoriales (OF.,
67), a la gente que cambia su cuerpo mientras sueña (YB., 62), a manos con
nombres propios (OF., 68), a filósofos que creen que la esencia del conoci-
miento solo se puede escribir con rojo (GF., 44) y al estado oriental en el cual
el lenguaje se forma con un déspota en su centro (OF., 58).  
Pensemos ahora en los usos de contrafácticos en la filosofía temprana de

Wittgenstein y los distingamos tajantemente de los experimentos gramati-
cales. Los casos no son muchos, en (6.1233) propone imaginar un mundo
donde el axioma de la reducibilidad no sea válido y, más pertinente, en los
Diarios filosóficosplantea la cuestión de la voluntad y el mundo fenoménico
en estos términos: “Imaginemos un hombre que no pueda utilizar ninguno de
sus miembros y que por lo tanto no pudiera, en sentido ordinario, ejercer su
voluntad” (21.6.16), luego de lo cual nos invita a pensarsi es o no un portador
de voluntad en sentido ético alguno.  
Sin embargo, resaltemos que en la filosofía del Tractatus se emplean estos

–muy pocos– recursos a los fines de marcar la distinción entre lo empírico y
lo lógico, para afirmar la autonomía del lenguaje (de la lógica sería la expre-
sión correcta) con respecto a la experiencia, la independencia de la voluntad
respecto al mundo, de los valores respecto a los hechos. No se está de nin-
guna manera preguntando por tal o cual proposición en tal o cual situación.
Está disolviendo, como remarcamos en un comienzo, un problema filosófico
pero en otro, en el gran caldo de la distinción mostrar-decir.  
El Wittgenstein intermediocontinúa demarcando el sentidocon respecto

a la verdad. Lo hace para rechazar toda explicación causal, evolucionista, en
suma, cientificista, del lenguaje. Pero la idea de los experimentos gramatica-
les es, pues, diametralmente opuesta a los contrafácticos tractarianos, por-
que busca mostrar cómo dependen nuestras expresiones de los contextos y
las necesidades. Citemos uno de los casos, donde trata el problema de la iden-
tidad en el Cuaderno azul:
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Imaginemos que fuese usual que los seres humanos tuviesen dos caracteres, del
siguiente modo: periódicamente, la forma, dimensiones y características de la
conducta de las personas sufren un cambio completo. Es lo corriente que una
persona tenga estos dos estados y pase repentinamente de uno a otro. Es muy
probable que en tal sociedad nos inclinásemos a bautizar a cada hombre con dos
nombresy tal vez hablar del par de personas que había en su cuerpo. Ahora bien,
el doctor Jekyll y Mr. Hyde, ¿serían dos personas o serían la misma persona que
simplemente cambiaba? Podemos decir lo que queramos. No estamos forzados
a hablar de una doble personalidad (BB., 95).

Se trata entonces de un ejercicio gramatical a los fines de dislocar una
forma ‘entumecida’ de ver el lenguaje, para romper la falsa idea de que hay un
solo sentido de identidad, como dice luego “por así decirlo ‘personalidad’ no
tiene un único heredero legítimo”. Las situaciones absurdas, los escenarios
imaginarios, no son contrafácticos reales ni posibles, porque nada más ale-
jado del segundo Wittgenstein que el vocabulario modal. La última nota me-
todológica del viraje de Wittgenstein son estosdispositivos que “nos ayudan
a ver el asunto de otra forma”.

Conclusiones 

Con la caracterización de los experimentos mentales complementamos
la cuestión de la casuística, resaltando este recurso que dista de ser mecánico.
Surge desde luego la imaginación ‘luciferina’ del propio Wittgenstein. La ex-
presión “imaginación luciferina” es de Vargas Llosa acerca del realismo má-
gico de García Márquez y es muy pertinente en este sentido, no han faltado
las comparaciones fecundas entre realismo mágico y filosofía wittgenstei-
niana.Pero debemos, antes de aventurarnos a cualquier comparación, com-
prender la singularidad del origen y la función del desarrollo de este “talento
por lo extraño” en Wittgenstein.
Se trata de una imaginación disparada por la necesidad de explicar su fi-

losofía a sus alumnos y discípulos –recordemos la cita de Moore de que la dis-
cusión era esencial. El Wittgenstein maduro se ha forjado desde la experiencia
–con sus idas y vueltas, con sus remordimientos y sus portazos–, de profesor
y discutidor en la comunidad filosófica. 
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Como lo hace notar Alois Pichler, de la Universidad de Bergen, se dispara
desde 1929un estilo de escritura de Wittgenstein que acude constantemente
a formulaciones tales como “puedes desde luego decir….”, “puedo decir….”,
“tiene desde luego sentido decir”,  “no tiene sentido decir tal cosa”, etcétera,
además departículas constitutivas de consenso tales como gerade, ja, doch, eben
(‘sí’, ‘claro’, ‘desde luego’ ‘precisamente’, etcétera), todos elementos indefecti-
blemente dialógicos.17

Pero este fenómeno no es, como sugiere Pichler, la internalización de una
incapacidad de Wittgenstein para sostener una discusión pública real. No es
en absoluto el consuelo imaginario y literario de un sociópata, sino una ex-
tensión del talento filosófico de un obsesivo. Extensión que tiene, según
creo, una explicación sencilla a la luz de lo expuesto anteriormente.
La importancia de conferir incluso a sus escritos la esencialidad de la dis-

cusión viene unida a la dificultad de expresar una nueva forma de ver a la fi-
losofía, radicalmente diferente y punzante para el canon. Los recursos y las
tretas estilísticas wittgensteineanas, que constituyen gran parte del encanto
de su lectura, provienen de la necesidad y la obligación de explicar dialógi-
camente la revolución metodológica, forjada en los años treinta, y que dista
de ser una buena nueva para los filósofos. Es una de esas verdades terribles
que producen un rechazo proporcional a su profundidad.
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El carácter singular de ciertos términos 
y conceptos generales según Wittgenstein*

Manuel Pérez Otero
Universidad de Barcelona 

En esta contribución quiero describir algunas conexiones entre las posi-
ciones mantenidas por Wittgenstein en su segunda época y cierta controver-
sia teórica sobre la cual otros filósofos del lenguaje se han pronunciado más
explícitamente. La controversia concierne a las relaciones entre la función re-
ferencial-singularizadora, supuestamente ejemplificada por los términos sin-
gulares, y la función predicativa o descriptiva, propia de los predicados o
términos generales. En esa disputa, los autores descriptivistas (Frege, Carnap,
Quine y otros) sostienen que los nombres propios son semánticamente equi-
valentes a descripciones; y por tanto, que la función referencial es reducible a
la función predicativa (juntamente con las funciones propias del vocabulario
lógico). Kripke es quien ha encabezado la tesis opuesta, a la que llamo parti-
cularismo lingüístico, con antecedentes en Mill y en el primer Russell. Quiero
proponer que –contrariamente a lo que se asume a veces– Wittgenstein (en su
segunda época) estaría más cerca del particularismo que del descriptivismo.1
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El plan para mi presentación de la discusión tiene cuatro puntos:
1. Primero resumiré muy esquemáticamente el debate entre descriptivis-

tas y particularistas.
2. Después recordaré  –también brevemente– algunas reflexiones de Witt-

genstein sobre la noción de parecidos de familia, así como sus críticas a lo que
llama el ansia de generalidad. De ellas podemos entresacar una tesis wittgens-
teiniana: la de que ciertos términos generales, aquellos que expresan concep-
tos cúmulo (entre cuyos diferentes casos solo existen parecidos de familia),
no podrían ser definidos mediante condiciones necesarias y suficientes, al no
haber nada común a sus diferentes ejemplificaciones.
3. En tercer lugar presentaré una posible réplica a esa tesis wittgenstei-

niana. La réplica sugiere que podría proporcionarse una definición precisa
(mediante condiciones necesarias y suficientes) de los conceptos cúmulo, in-
cluso asumiendo que las relaciones entre sus diversas ejemplificaciones son
como pretende Wittgenstein.
4. Finalmente, ofreceré una contrarréplica que encaja apropiadamente

con las ideas de Wittgenstein. Esa contrarréplica alejaría a Wittgenstein del
descriptivismo, puesto que implicaría una versión fuerte de la tesis particu-
larista: no solo no es reducible la función referencial-singularizadora me-
diante la función descriptiva; en el caso de términos generales que expresan
conceptos cúmulo, su función descriptiva es dependiente de la función re-
ferencial-singularizadora.

Descriptivismo versus particularismo lingüístico

Cuando pretendemos representar la realidad (al escribir, al hablar, segu-
ramente también al razonar) algunos de los signos que utilizamos tienen una
función referencial: mediante ella singularizamos entidades particulares. Es
una función propia de los términos singulares, paradigmáticamente repre-
sentados por los nombres propios. Esa función referencial o singularizadora
contrasta con la función predicativao descriptiva, propia de los predicados. 
Una parte importante de las discusiones en filosofía del lenguaje durante

el siglo XXha sido acerca de los vínculos entre la función referencial y la fun-
ción predicativa. La tradición descriptivista encabezada por Frege, Carnap y
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–de forma especialmente radical– por Quine defendió que la función refe-
rencial es reducible mediante la función predicativa. Aplicado al caso de los
nombres propios: mediante ellos nombramos cosas describiéndolas. Más es-
pecíficamente: un nombre propio significa lo mismo que alguna descripción
definida que identifica unívocamente a su referente.2

Desde los años setenta, sobre todo con la obra de Kripke(Cfr. Kripke 1972),
ha ganado peso la tesis contraria, que podemos denominar particularismo lin-
güístico: la función referencial no es reducible o eliminable mediante otras
funciones de nuestros sistemas de representación. He aquí un modo más plás-
tico de formular la idea: entre los elementos básicos que adecuadamente com-
binados configuran nuestras representaciones (los ‘ladrillos’ con los que se
construyen nuestras representaciones) hemos de incluir términos que hacen
referencia irreduciblemente a entidades particulares.3Una forma de acomo-
dar esta posición es adoptar una teoría cercana a la de Mill sobre el significado
de los nombres propios: estos denotan pero no connotan; no significan lo
mismo que una descripción definida que explicite las propiedades supues-
tamente connotadas; su significado es su denotación. Pero el particularismo
lingüístico no implica esa tesis milliana fuerte; implicaría solo que el signifi-
cado del término referencial no es meramente algo de carácter descriptivo,
general, sino que incluye –al menos– un elemento singular.
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brar sin describir, usando sus términos). Pero, al sostener (inspirándose precisamente en lo que
afirma Wittgenstein sobre el nombre ‘Moisés’) que el nombre no se vincula semánticamente con
una única descripción, sino con una familia de descripciones, sin perfiles precisos, se desmarcaría
de la posición reduccionista que aquí estoy llamando descriptivismo: la función referencial no sería
reducible si esa reducción implica que el nombre es eliminable usando sólo vocabulario descrip-
tivo (y vocabulario lógico).
3La interpretación de la disputa entre descriptivistas y sus adversarios en términos del particula-
rismo procede de Pérez Otero (2006a y 2006b), donde se resalta la posición característicamente
kripkeana: el particularismo lingüístico modal, sobre la irreducibilidad de la función referencial en
enunciados modales.



Ansia de generalidad y conceptos cúmulo según Witt-
genstein

Veamos algunos pasajes del Cuaderno azul. Contienen críticas de lo que
Wittgenstein denomina “ansia de generalidad”:
Estas ansias de generalidad son el resultado de cierto número de tenden-

cias conectadas con algunas confusiones filosóficas. Hay:

a) La tendencia a buscar algo común a todas las entidades que usualmente
incluimos bajo un término general. [...]
En vez de “el ansia de generalidad” podría haber dicho también “la acti-

tud despectiva hacia el caso particular” (Cuaderno azul, pp. 45-46).

La idea de que para lograr claridad acerca del significado de un término general
haya que encontrar el elemento común a todas sus aplicaciones ha sido una traba
para la investigación filosófica [...] hizo además que el filósofo abandonase como
irrelevantes los casos concretos, que son los únicos que podrían haberle ayudado a
comprender el uso del término general (Cuaderno azul, pp. 47-48; las cursivas son
mías).

Otros fragmentos localizados en las Investigaciones filosóficas (§ 65-80)
continúan la discusión de esa problemática, emparentándola con la noción
de parecidos de familia.A partir de unos y otros textos es razonable atribuir a
Wittgenstein las siguientes tesis. Algunos términos generales –como ‘juego’,
‘silla’ y ‘número’– expresan conceptos entre cuyos casos particulares no hay
nada común, sino meramente parecidos de familia. Clasificamos mediante un
único término tales casos porque tienen relaciones de semejanza con algu-
nos casos concretos, paradigmáticos, que ejemplifican especialmente bien
el concepto. Pero puede no haber nada común a los diferentes individuos
que caen bajo el concepto, los cuales se parecen a uno u otro paradigma en as-
pectos diferentes (como pasaría con diferentes personas de una misma fami-
lia). El término general que tenga esos rasgos no podrá ser definido mediante
un conjunto de condiciones necesarias y suficientes.
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Una réplica: definiciones precisas de conceptos cúmulo

El propio Wittgenstein menciona una posible objeción a sus posiciones.
El objetor parecería conceder (quizá por mor del argumento) que Wittgens-
tein tiene razón respecto a cómo se relacionan entre sí los casos que caen bajo
uno de esos conceptos correspondientes a parecidos de familia. Pero sostiene
que esa situación es compatible con la existencia de algo común compartido
por todos esos casos (y solo por ellos). La propuesta de ese objetor está con-
tenida en las oraciones que Wittgenstein pone entre comillas en estos pará-
grafos de las Investigaciones filosóficas:
§67. “No puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la expresión

‘parecidos de familia’; pues es así como se superponen y entrecruzan los di-
versos parecidos que se dan entre los miembros de una familia: estatura, fac-
ciones, color de los ojos, andares, temperamento, etc., etc.  –Y diré: los ‘juegos’
componen una familia.
Y del mismo modo componen una familia, por ejemplo, los tipos de nú-

meros. ¿Por qué llamamos a algo ‘número’? Bueno, quizá porque tiene un pa-
rentesco –directo– con varias cosas que se han llamado números hasta ahora;
y por ello, puede decirse, obtiene así un parentesco indirecto con otras cosas
que también llamamos así. Y extendemos nuestro concepto de número como
cuando al hilar trenzamos una madeja hilo a hilo. Y la robustez de la madeja
no reside en que una fibra cualquiera recorra toda su longitud, sino en que se
superpongan muchas fibras.
Pero si alguien quisiera decir: ‘Así pues, hay algo común a todas esas cons-

trucciones –a saber, la disyunción de todas estas propiedades comunes’–  yo
le respondería: aquí solo juegas con las palabras. Del mismo modo se podría
decir: hay algo que recorre la madeja entera –a saber, la superposición conti-
nua de estas fibras.
§68. Perfecto; así pues, el concepto de número se explica para ti como la

suma lógica de estos conceptos individuales emparentados entre sí: número
cardinal, número racional, número real, etcétera, y del mismo modo el con-
cepto de juego sería la suma lógica de los correspondientes conceptos parciales.
–No tiene por qué ser así. Pues puedo darle límites rígidos al concepto de ‘nú-
mero’ así, esto es, usando la palabra ‘número’ como designación de un concepto
rígidamente delimitado, pero también puedo usarla de modo que la extensión
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del concepto no esté cerrada por un límite. Y así es como empleamos la pala-
bra ‘juego’ (Investigaciones filosóficas, §§67 y 68).
Wittgenstein ofrece ahí dos respuestas ante esa objeción. La primera justo

al final de§ 67: “aquí solo juegas con las palabras”. La segunda respuesta apa-
rece en el § 68, después de hacer hablar nuevamente a su oponente; Witt-
genstein apela al carácter indefinidamente abierto y borroso del concepto:
no hay límites precisos que separen las ejemplificaciones del concepto del
resto de casos. Por ese motivo –y otros similares–  a tales conceptos se les ha
denominado conceptos cúmuloo racimo.
Quiero llamar la atención hacia el hecho de que son dos réplicas diferen-

tes. La primera réplica es independiente de la segunda, como podemos cons-
tatar con esta reflexión: si la apelación al carácter indefinidamente abierto y
borroso de un concepto cúmulo es apropiada, entonces la pretensión del ob-
jetor sería literalmente incorrecta; es conceder demasiado a ese objetor mera-
mente decir que está jugando con las palabras. Siendo así, concentrémonos
en esa primera respuesta, dejando de lado la segunda. Por decirlo de otro
modo, consideremos la posición de Wittgenstein en la medida en que no ne-
cesariamente dependa de si los conceptos cúmulo son o no abiertos y borro-
sos.
Voy a presentar una versión de esa primera réplica con que el objetor se

opone a Wittgenstein. Después, formularé también una contrarréplica, al
menos wittgensteiniana en espíritu; esta contrarréplica puede verse como
una interpretación de lo que Wittgenstein quiere decir al señalar que el obje-
tor ‘juega con las palabras’. 
Sea F un concepto cúmulo. Supongamos que X1, X2, ..., Xn son los casos

paradigmáticos de aplicación de F. Según parece, un caso que caiga bajo el
concepto F será relevantemente similar a X1, o bien será relevantemente si-
milar a X2, ... o bien será relevantemente similar a Xn. Si no se cumpliera nin-
guna de esas condiciones, entonces el caso en cuestión será relevantemente
similar a otro caso que es relevantemente similar a X1, o bien será relevante-
mente similar a otro caso que es relevantemente similar a X2, ... o bien será re-
levantemente similar a otro caso que es relevantemente similar a Xn. Y así
sucesivamente. Naturalmente, sería muy problemático intentar precisar en
qué consiste esa relación de similaridad relevante entre diversos casos. Pero
esta dificultad está vinculada con el carácter borroso y abierto del concepto.
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Estoy asumiendo ahora que incluso independientemente de tales cuestio-
nes, Wittgenstein pretendería que esa situación no establece realmente que
haya nada común a los diversos Fs. Tratándose de un concepto cuyos casos
guardan entre sí parecidos de familia, sucederá  –aparentemente– que algu-
nos pares de casos no guardarán similaridad entre sí: ninguna condición ge-
neral será común a ambos. 
El objetor puede sostener que hay algo común a todos ellos. Comparten

la condición que queda expresada por esta definición:

(P) X es un F si y solo si X está conectado con alguno de los casos paradigmá-
ticos X1, X2, ..., Xna través de una cadena de diferentes ejemplificaciones 
de la relación de similaridad relevante.

La idea es que la propiedad expresada por el lado derecho de ese bicondi-
cional (aplicado a los ejemplos discutidos por Wittgenstein: juego, número,
silla, etcétera) es suficientemente natural como para poder afirmar que efec-
tivamente los diversos Fs son similares entre sí.
Conviene hacer una precisión sobre a qué me refiero al hablar de natura-

lidad aquí; eso nos permitirá también ilustrar qué sería jugar con las palabras,
con un ejemplo claro de predicado cuyos casos no tienen nada en común.
Debe entenderse ‘natural’ no en contraposición a ‘artificial’, sino más bien en
el sentido de ‘simple’, en contraposición al carácter artificioso [gerrymande-
red] del predicado ‘verzul’ inventado por Goodman.4Bajo esa interpretación,
el objetor podrá sostener, al menos en principio, que ‘juego’ y ‘silla’  –ejemplos
usados por Wittgenstein para ilustrar su idea de parecidos de familia– ex-
presan propiedades naturales (lo cual sería descartable de antemano si ser
natural implicara no ser artificial).
Teniendo en cuenta esa matización, la tesis de que mediante (P) (aplicado

a los ejemplos discutidos por Wittgenstein) se expresa una propiedad natural,
o simple, se apoya en dos supuestos razonables: (a) la relación de similaridad
relevante es suficientemente natural; (b) cada caso paradigmático será relevan-
temente similar a algún otro caso paradigmático, o bien estará conectado con
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alguno de ellos a través de una cadena de diferentes ejemplificaciones de esa
misma relación. Si alguna de estas dos condiciones, (a) y (b), no se cumplie-
ran, sería legítimo negar que exista algo común entre los diferentes casos que
caen bajo F.Eso sucede precisamente con el predicado ‘verzul’ de Goodman.
Pero no parece que las reflexiones de Wittgenstein permitan refutar alguno
de esos dos supuestos cuando se trata de conceptos como juego, número o
silla.

El particularismo lingüístico fuerte wittgensteiniano

Desde mi punto de vista, la definición (P) y la tesis de que su predicado
central expresa una propiedad común a todos los casos que caen bajo él es
compatible con la motivación fundamental que alienta la réplica de Witt-
genstein que estoy considerando. (Aunque (P) estaría en tensión con la ten-
dencia wittgensteiniana contraria a la teorización, motivada principalmente
por factores relacionados con su otra réplica, sobre el carácter abierto de los
conceptos cúmulo.) Así pues, ¿cómo podría sostener Wittgenstein que no
hay nada común entre los diversos casos de ese tipo de conceptos? 
Es crucial vincular este asunto con su uso de la expresión “ansia de gene-

ralidad”. Al negar que compartan algo en común, Wittgenstein se está refi-
riendo a algo común que tenga carácter general. La propiedad caracterizada
mediante (P) no es una propiedad general en el siguiente sentido: está defi-
nida haciendo referencia esencial a casos particulares (los casos paradigmá-
ticos X1, X2, ... Xn). No se trata solo de que sea una propiedad extrínseca o
relacional (definida por las relaciones de los objetos que la ejemplifican con
otros objetos), sino que –además– es una propiedad extrínseca definida por
las relaciones de los casos que la ejemplifican con otros casos particulares, los
cuales no están caracterizados de forma general (ni intrínseca ni extrínseca).
Tenemos pues una interpretación de por qué sería jugar con las palabras

aseverar que mediante una definición como (P) se atribuye algo común a
todos los casos: la aseveración es incorrecta bajo el supuesto de que lo común
ha de ser general (sin ese supuesto, la aseveración puede ser legítima).
Retomo el planteamiento inicial para destacar que esa contrarréplica

wittgensteiniana está vinculada con la disputa entre descriptivismo y parti-
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cularismo. La discusión, así como la frase del Cuaderno azul que he subra-
yado (“los casos concretos [...] son los únicos que podrían haberle ayudado
a comprender el uso del término general”) apuntan en la misma dirección.
Wittgenstein sostendría un particularismo especialmente fuerte o especial-
mente antidescriptivista. El particularismo lingüístico niega que la función
referencial-singularizadora sea reducible mediante la función descriptiva.
Wittgenstein iría más allá: en algunos casos, la función descriptiva depende
de la función referencial-singularizadora. Si un término general expresa un
concepto cúmulo, comprenderlo requiere la identificación singular de casos
particulares de dicho concepto.
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Proposiciones, representación lógica 
y método de proyección en la filosofía 
del primer Wittgenstein 

Sandra Lazzer
Universidad de Buenos Aires

Universidad Nacional de Rosario

§1. ¿Qué es lo que hace que un mero conjunto o agregado de palabras se
constituya en una proposición? Esta pregunta, es posible conjeturar, es tan
vieja como la filosofía misma, por lo menos en lo que respecta a la practicada
en occidente en torno a la reflexión sobre el lenguaje. Platón en El Sofistahabía
advertido la dificultad que se yergue en lo que hoy se conoce como el pro-
blema de la unidad de la proposición,1 esto es, la tarea de distinguir entre una
mera lista de nombres y una oración. Muchos siglos después este tema fue
central en las filosofías de G.Frege y B. Russell. El primero, advirtió el valor
de la noción de función para explicar dicha unidad a la vez quepropuso un
análisis composicional de la forma lógica de la proposición. Para el segundo,
la proposición, por un lado, no podía ser idéntica al conjunto de sus consti-
tuyentes, pero por el otro, tenía que estar compuesta exclusivamente por
estos, lo que inevitablemente desencadenaba el famoso argumento de Bradley
que conduce a un regreso infinito. Los varios intentos de Russell de supera-
ción del regreso de Bradleyse ven frustrados con las demoledoras críticas que
Wittgenstein le formula en 1913 cuando este se encontraba trabajando en el
manuscrito de lo que iba a ser su Theory of Knowledge,donde la teoría del juicio
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como relación múltiple ocupaba un lugar central. La posición oficial de Russell
fue, en todas las variantes de la teoría del juicio, que no hay unidad en lo que se
juzga; esto se debe al hecho de que la relación de subordinación en un juicio
complejo no se considera como una relación relativa, sino como un objeto, un
término. Un juicio es una relación múltiple entre diferentes objetos: el juzgar,
la mente y los constituyentes de la sentencia (los términos-objeto y el término
que denota la relación entre los objetos). Aunque ha habido muchas interpre-
taciones sobre a qué están dirigidas y cuál es el alcance de las críticas de Witt-
genstein a Russell,2yo creo que estas apuntan principalmente contra la idea de
que no hubiera una unidad en lo que se juzga y en que se diera un tratamiento
esencialmente a la par de los elementos (los términos) de una sentencia. 
La mayor dificultad estará en que la teoría de Russell abre la puerta a la po-

sibilidad de juicios sinsentido. Para Wittgenstein tener sentido (ser verda-
dero o falso) es lo que permite que una proposición pueda ser juzgada y para
que tenga sentido tiene que estar articulada, tiene que tener unidad y por
tanto debe contener algún elemento que funcione de manera distinta a como
lo hacen los otros componentes; debe haber algo que funcione como verbo,
como forma. “Lo que es verdadero ya debe contener el verbo”, afirma en Notes.
Se impone entonces, para poder desarrollar una teoría correcta del juicio,
tener ya una correcta visión de lo que es una proposición, de su naturalezay
su articulación.3Cree que su objeción a Russell solo podrá ser superada por
esta vía. Un correcto análisis de la representación permitirá lograr este obje-
tivo. Es así como la visión y naturaleza del simbolismo aparece en Notescomo
un desarrollo directo de sus reflexiones críticas sobre la teoría del juicio de
Russell.
En Tractatus3.141 Wittgenstein sostiene: “La proposición no es una mez-

colanza de palabras (así como un tema musical no es una mezcolanza de
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2Algunas de las más destacadas interpretaciones de las críticas de Wittgenstein son: Griffin, N.,
“Russell´s Multiple Relation Theory of Judgement”, en Philosophical Studies, 47, 1985, pp. 213-247;
Hanks P. W., “How Wittgenstein Defeated Russell’s, Multiple Relation Theory of Judgement”, in
Synthese, 154, 2007, pp. 121-146 y Potter M., Wittgenstein’s Notes on Logic, Cambridge University
Press, 2009, pp 118-131.
3Wittgenstein, Ludwig,Notes on Logic,Op. cit., p. 106.
“The epistemological questions concerning the nature of judgement and belief cannot be solved
without a correct apprehension of the form of the proposition”.



tonos). La proposición está articulada”.4Pero, ¿a qué se refiere con esta articu-
lación? La respuesta wittgensteiniana acabada al problema de la unidad de la
proposición en términos deun análisis formal y basado en relaciones refe-
renciales se encuentra tanto en su elucidación del concepto de proposición
como en el desarrollo de la llamada teoría pictórica del lenguaje contenida en
el Tractatus.5

§2. Wittgenstein va a romper con una visión russelliana del lenguaje al
dejar de tratar a los predicados unarios y relacionales como nombres de áto-
mos ontológicos combinadas por una cópula con nombres de los indivi-
duos. Esto aparece en una carta que Wittgenstein le envía a Russell en enero
de 1913, donde se presenta un abozo preliminar de lo que será su visión aca-
bada en el Tractatusy se evidencia la importancia de disponer de una teoría
correcta de la proposición. Las críticas a la teoría de Russell junto con el aná-
lisis de la naturaleza de la proposición presente en Notes serán la semilla sobre
la cual germinará la teoría pictórica del Tractatus,donde Wittgenstein da una
respuesta acabada al problema de la articulación de la proposición.En Notes
Wittgenstein va a afirmar que: 

Toda proposición es esencialmente verdadera o falsa: para entenderlo, tenemos
que saber tanto lo que debe ser el caso si es verdadera, y lo que debe ser el caso si
es falsa. Es así como, una proposición tiene dos polos, el que corresponde al caso
de su verdad y el del caso de su falsedad. A esto le llamamos el sentido de una pro-
posición.6

Entender una proposición conlleva entender su sentido. El sentido
de una proposición es independiente de su verdad o falsedad aunque,  a su
vez, el sentido de la proposición está indisolublemente unido a la posibilidad
de la proposición de ser verdadera o falsa. Esta es la idea wittgensteiniana de
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4 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita en
http://www.filosoficas.unam.mx/~tomasini/TRADUCCIONES/WITTGENSTEIN/Trac-
tatusLP.html (las itálicas son mías). 
5Véase para una presentación clara de la cuestión Tomasini Bassols, Alejandro,Explicando del Trac-
tatus: Una introducción a la Primera Filosofía de Wittgenstein. Buenos Aires,Grama, 2011, cap. III.
6Notes,pp. 98-99.



bipolaridad7 crucial para el desarrollo de la teoría pictórica y de la compren-
sión de la naturaleza de la lógica como un todo. Dos elementos, a los que Witt-
genstein llamará ‘indefinibles’ serán esenciales para entender la noción de
sentido y con ella la naturaleza y articulación de la proposición; estos son los
nombresy las formas. Para Wittgenstein entender el sentido de una proposi-
ción depende de la comprensión de sus indefinibles. Ahora bien, ¿qué está
implicado en la comprensión de los indefinibles de una proposición (y por
tanto de su sentido)? El siguiente texto de Notes es elocuente al respecto:

Si sabemos el significado de ‘a’ y ‘b’, y si sabemos lo que significa xRy ‘para todo x
e y’, entonces también entenderemos ‘aRb’.8

De aquí se seguirá que tiene que haber una diferencia sustantiva en la ma-
nera en que los componentes de una proposición se simbolizan.La forma de
una proposición presupone que los nombres que ocurren en ella tengan sig-
nificado (representen). Por lo tanto una comprensión previa de cómo sim-
bolizan los nombres parece requerirse antes de que podamos abordar la
cuestión de cómo simbolizan formas. 
Wittgenstein no discute la noción de significado de un nombre en Notes,

dado que no veía la relación entre un nombre y referencia como problemá-
tica; un nombre simplemente hace referencia a un objeto, es como una suerte
de etiqueta. Pero, lo que sí es importante destacar es que para Wittgenstein la
formade una proposición simboliza de otra manera: la forma de una propo-
sición no es una etiqueta para una cosa; las proposiciones son símbolos cuya
referencias son hechos pero además ellas mismas son hechos (lingüísticos).9

La capacidad de simbolizar de la forma de una proposición no está en el signo
proposicional complejo sino en el hechode que los nombres se disponen de una
manera determinada. Esto quiere decir: de acuerdo con cierta forma. Así ‘xRy’
es la expresión de la forma de una proposición donde la forma expresada por
‘xRy’ discrimina entre los hechos cuyos dos componentes están relacionadas
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7 Ibídem.p. 104. “I understand the proposition “aRb� when I know that either the fact that aRb or
the fact that not aRb corresponds to it”.
8 Ibídem.p. 104.
9 Ibídem.p. 96.“In ‘a Rb’ it is not the complex that symbolises but the fact that the symbol ‘a’ stands
in a certain relation to the symbol ‘b’”.



por ‘R’ en un determinado orden, de aquellos cuyos constituyentes no están
relacionados en dicho orden. Lo primero corresponde a los hechos como sen-
tidos, lo segundo a los hechos como opuestos al sentido. Los hechos como senti-
dos verifican la proposición; los hechos como opuestos a los sentidos hacen
falsa a la proposición. En Notes Dictated to Mooreva a sostener que las relacio-
nes entre las proposiciones y la realidad dependerán de la convención que
adoptemos para dar significado (referencia) a los nombres y las relaciones.
Así que hay un cierto grado de arbitrariedad en la representación; y tal arbi-
trariedad se aplica tanto a los nombres como a las formas. Una característica
importante de la presentación que Wittgenstein hace de lo que es el sentido
de una proposición en Noteses que no requiere de identidad de formaentre las
proposiciones y la representación de los hechos. Una relación particular
entre los elementos lingüísticos en una proposición que puede representar
una relación diferente es la que se da entre los objetos de la realidad. En el co-
razón de la concepción de lo que es la articulación de una proposición está la
diferencia entre el rol que en la representación (simbolización) le cabe a los
nombres y a las formas. La idea básica es que los nombres refieren a cosa, ob-
jetos pero las formas no. 
Esta concepción de una división en dos diferentes categorías de compo-

nentes proposicionales, esto es, nombres y formas,  marca un contraste con
la concepción del juicio de Russell, razón por la cual puede decirse que es un
desarrollo de las críticas de Wittgenstein a la teoría del juicio como relación
múltiple. Para Russell todos los elementos del complejoaRb, tanto los indivi-
duos como la relación, figuran en el juicio compuesto como términos (como
nombres propios, o como predicado relacional). Son objetosen la estructura
del juicio, ítemsque pueden representarse en el lenguaje como nombres. Pero
a esto es exactamente hacia donde apuntan las críticas de Wittgenstein. En
Notesobserva que:

Cuando decimos que A juzga, etcétera, entonces hay que hablar de que es toda la
proposición la que A juzga.10
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La articulación propia de la proposición debe ser respetada, si el juicio ha
de tener sentido. Al tratar a todos los componentes del juicio como si estu-
vieran a la par, como si fueran todos objetos, Russell fracasa en dar una expli-
cación satisfactoria que filtre la posibilidad de generar juicios sin sentido.
Esta ruptura teórica del joven Wittgenstein con las doctrinas semánticas

russellianas que se evidencian en sus críticas a la teoría del juicio como rela-
ción múltiple significa, curiosamente, tal como algunos intérpretes han seña-
lado,11un acercamiento a las ideas de Frege. Se ha observado que es altamente
significativo que la carta que Wittgenstein le manda a Russell en enero de 1913
que inicia su serie de demoledoras críticas fue escrita poco después de una vi-
sita a Frege. En ella Wittgenstein rechaza un análisis russelliano de compleji-
dad proposicional dada por términos relacionados por una cópula, para
cambiar su punto de vista:

He cambiado mi punto de vista sobre los complejos ‘atómicos’: Ahora creo que
las Cualidades, Relaciones (como Amor), etcétera, ¡son todas cópulas! Esto sig-
nifica que analizo la proposición sujeto-predicado, digamos ‘Sócrates es hu-
mano’ en ‘Sócrates’ y ‘Algo es humano’ (que me parece no es complejo).12

Es claro aquí que las cualidades (propiedades) y las relaciones funcionan
como entidades incompletas (insaturadas) que podrán completarse (satu-
rarse) por los términos (lo que puede ser simbolizado por los nombres pro-
pios). Esta idea es claramente de reminiscencia de fregeana y es el origen de
distinción wittgensteiniana entre formas y nombres anteriormente discutida.
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11Potter, M., Wittgenstein’s Notes on Logic.Op. cit., p 113. 
“Wittgenstein’s breakthrough came when he saw that he could respect the essence of Frege’s point
by saying that what symbolizes in ‘aRb’ is not the sign ‘R’ on its own but the fact that it occurs bet-
ween the names ‘a’ and ‘b’. From this point on, therefore, he maintained that a proposition is a fact,
not a complex. When it was applied at the level of symbolism, the distinction between fact and
complex thus allowed him to refine the Fregean insight that what makes a proposition expressive is
the structure it has. Frege, let us recall, had conceived of the expressions for concepts and relations
as what he called unsaturated, i.e. as containing argument places which have to be completed with
names of objects in order to form a complete sentence. What corresponds in Wittgenstein’s con-
ception to a saturated expression is what he in 1913 calls a ‘name’; what corresponds to an unsatu-
rated expression is what he calls a ‘form’. What is expressive is not the complex consisting of the
names and form but the fact that they are combined in a certain manner”.
12Wittgenstein, Ludwig, Letters to Russell, Keynes & Moore, von Wright, G (ed.). Oxford, Blackwell,
1974.



§3. Como señalamos antes, la visión de la complejidad proposicional que
resulta del análisis presente en Notes se basa en la división de los componen-
tes proposicionales en dos diferentes categorías lógicas: nombres y formas.
Los nombres son etiquetas para objetos. Las formas son el elemento relacio-
nal (la cópula) que amalgama los nombres en las proposiciones. Las formas
son, en la filosofía temprana de Wittgenstein, la fuente de la unidad y del sen-
tido de la proposición. Combinaciones de nombres y formas generan las pro-
posiciones siendo que el punto crucial del análisis consiste en afirmar que
ambos elementos necesariamente deben estar presentes en las proposicio-
nes. Otra característica de esta visión temprana es la idea de una similitud es-
tructuralentre la proposición y lo que representa; una armonía entre el lenguaje
y la realidad. Veamos ahora en qué medida y en qué forma estas dos caracte-
rísticas de la complejidad proposicional sobreviven y se desarrollan en el
Tractatus, es decir, con aparición de la llamada teoría pictórica. 
Tal como lo había hecho Frege, Wittgenstein abordó el problema del sig-

nificado y del lenguaje, en general, desde un punto de vista lógico. Pero dife-
renciándose de este y también de Russell, en los fundamentos de la teoría de
la representación presentes en el Tractatusno admitió entidades objetivas
platónicas como Frege o universales como Russell, especialmente las rela-
ciones. Para Wittgensteinnohay entidades lógicas, las constantes lógicas no
representan entidad alguna, ni particularni universal.13La lógica, para poder
ser la lógica del mundo, no puede ser una realidad independiente de este,
sino su límite: la lógica es trascendental, esto es, no expresable en el lenguaje
mismo.14Las formas lógicas, las relaciones, las conexiones lógicas, se mues-
tranen la propia estructura lógico sintáctica del lenguaje,15que mantiene una
relación isomórfica con el mundo en un sentido lógico y amplio de la palabra.
En una teoría del simbolismo ideal, como la pretendida por Wittgenstein, las
cosas se representan con signos, pero las relaciones entre cosas no se represen-
tan con signos adicionales, sino con las mismas relaciones entre signos, esto es,
con la sintaxis. Un simbolismo ideal solo habla de las cosas; las relaciones entre
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13Véase Wittgesntein, Ludwig, Tractatus Logico- Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita
4.0312 y 5.4.
14 Ibídem. 5.5521 y 6.13.
15Para un análisis claro de esta noción puede verse Tomasini Bassols, A., “El Tractatusy los límites
de la significatividad”, en Rivera, S. & Tomasini Bassols, A,Wittgenstein en Español. Buenos Aires,
Universidad Nacional de Lanús,2009, pp. 59-104.



las cosas, las estructuras, se muestran en la propia estructura sintácticadel len-
guaje que utilizamos al hablar de las cosas. El lenguaje constituye una repre-
sentación sensible de la realidad, pero no según su estructura superficial o
aparente, sino según su estructura lógica. 
Es posible afirmar que el giro lingüístico que había sido iniciado por Frege

tiene en el Tractatus su punto culminante resultando en que una noción clá-
sica en la filosofía moderna como la de representación mental subjetiva, será to-
talmente desplazada por una nueva teoría de la representación lógica a través
del lenguaje. Para Wittgenstein el modelo de representación se encuentra
primariamente en la noción de representación pictóricay solo en segundo tér-
mino,en una forma de representación simbólica.Encontramos el fundamento
de toda representación en, por un lado, el simbolismo y/o el método de pro-
yección empleado, pero, por otro lado, también en la posibilidad lógica que
tengan los propios signos, en función de su estructura, para representar algo
determinado bajo la teoría del simbolismo. Los signos constituyen hechos lin-
güísticos capaces en sí mismos de representar otros hechos no lingüísticos, solo
con que se les aplique un método de proyección. En los propios signos radica una
representatividad, que es la que los hace aptos para ser utilizados como repre-
sentación de algo determinado, de acuerdo con un método de representa-
ción. Gracias a esta representatividad inherente a los signos y conociendo el
método de proyección, podemos ver en ellos mismos lo que representan.
Wittgenstein usa noción de la proyección geométricacomo una metáfora para
hacer inteligible en qué consiste la relación entre el lenguaje, el pensamiento
y el mundo. Con la metáfora es posible ver cómo la forma lógica es posibili-
dad de cualquier relación pictórica. Pues sin ella no es posible que haya una
correlación entre los elementos del retrato y lo retratado.
El carácter lógico de la representación proposicional explica la necesidad

de que el sentido de las proposiciones sea comprendido sin explicaciones,
pues en la proposición se incluye un conocimiento lógico, a priori yautoevi-
dente, que es que logramos al comprender su sentido. En una hipotética elu-
cidación no podemos hacer depender el sentido de una proposición en que
otra proposición sea verdadera.16La representación proposicional con sen-
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16Véase Wittgesntein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita,
2.0211.
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tido es previaa la verdad o la falsedad e independiente de ellas.17Se puede en-
tender una proposición sin saber si es verdadera o falsa.18El sentido de la pro-
posición es independiente de los hechos (Tatsache).19Con la proposición y
con su forma ostensible ya sabemos algo sobre la realidad (independiente-
mente de que la proposición sea verdadera o falsa, o antes de saberlo), aun-
que solo sea algo lógico, que se muestra por sí mismo. La proposición proyecta
unilateralmente una forma sobre la realidad, que, por tanto, puede coincidir
o no, pero el hecho de que la combinación de signos que realizo en la proposi-
ción sea posible, tenga sentido, aunque no sea verdadera, revela algo sobre la
lógica o las posibilidades de la realidad: qué se puede combinar con qué y cómo.
En esto va a consistir el conocimiento de la sustancia del mundo.20

De todo ello resulta que para explicar la capacidad de captación autó-
noma o inmediata del sentido, Wittgenstein propone su concepción pictórica
de la representación proposicional. “La proposición muestra su sentido”;21

percibimos las proposiciones, en cuanto signos sensibles, como retratos de
la realidad;22 los signos proposicionales son configuraciones de signos ele-
mentales que representan configuraciones de objetos en los hechos sim-
ples;23 la recíproca posición espacial de los signos elementales expresa el
sentido de la proposición, lo que ésta representa, lo pone de manifiesto.24La
proposición es retrato lógico de la realidad.25Entre el signo proposicional y
el estado de cosas que representa se da una trasunto,26que permite ver ya en el
signo, de alguna manera, lo que representa o puede representar. Este se debe
a que existe una relación lógica interna de concordancia entre las estructuras
del signo complejo y de lo representado. La concordancia de estructuras se
expresa diciendo que tienen la misma forma lógica y consiste en que ambos
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17 Ibídem.2.22.
18 Ibídem.4.024.
19 Ibídem.4.061.
20 Ibídem. 2.011 ss.
21Wittgensttein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita.Op. cit.,
4.022.
22 Ibídem.4.012.
23 Ibídem. 3.21.
24 Ibídem. 3.1431.
25 Ibídem. 4.03.
26 Ibídem. 4.012.



complejos tienen las mismas relaciones lógicas entre sus respectivos com-
ponentes. De este modo, cuando la proposición es verdadera, quien la usa
como representación de la realidad, con solo conocer los significados de las
palabras, puede ver ya en ella la configuración lógica del estado de cosas ac-
tual que representa.27La proposición describe la realidad según sus propie-
dades internas, es decir, según las conexiones lógicas que se dan entre los
objetos: sus posibilidades de combinación para formar hechos atómicos.28

Las relaciones internas no pueden aseverarse, a su vez, mediante proposicio-
nes aclarativas, sino que se muestran ya por sí mismas en las propias propo-
siciones que se refieren a los hechos.29Esto se debe a que, por un lado no son
contingentes, sino necesarias, y las proposiciones solo puedenexpresar con-
tingencias. La concordancia entre las estructuras no es una asignaciónarbi-
traria o convencional que requiera aclaración, sino una conexión lógica,
funcional, esencial, necesaria. Constituyen el fundamento o condición tras-
cendental de la representación y, por tanto, no se pueden representar a su
vez. La forma lógica que las proposiciones deben compartir con la realidad
para poder representarla no puede ser, a su vez, objeto de representación,
sino que debe ser ya ostensible por sí misma, se refleja en la proposición: la
proposición muestra o exhibe la forma lógica de la realidad. Lo que ya se
muestra por sí mismo, ni necesita, ni puede ser explicado, sin caer en mayo-
res confusiones, paradojas o retrocesos indefinidos. La proposición “no
puede representar aquello que debe tener en común con la realidad para poder
representarla [...] La proposición no puede representar la forma lógica; se re-
fleja en ella. Lo que en el lenguaje se refleja, el lenguaje no puede representarlo.
Lo que en el lenguaje se expresa, nosotrosno podemos expresarlo por el len-
guaje. De todo ello resulta que la proposición muestra la forma lógica de la re-
alidad. La exhibe. ‘Lo que puede mostrarseno puede decirse’”.30

Cuando entiendo el sentido de una proposición conozco a prioricómo se-
rían las cosas, si fuese verdadera, pero también cómo serían en el caso de que
fuese falsa. Conozco además, en consecuencia, cómo sabría yo si la proposi-
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27 Ibídem. 4.022 y 4.023.
28 Ibídem. 2.0123, 2.01231, y 4.023.
29 Ibídem. 4.122, 4.124 y 4.125.
30 Ibídem. 4.1212.



ción es verdadera o falsa, qué debería comprobar para decidirlo. En defini-
tiva, conozco las condiciones de verdad de la proposición o su método de ve-
rificación. Para Wittgenstein la proposición es como una línea que divide la
realidad en esas dos opciones, atravesando todo el espacio lógico: nada queda
indiferente a ello. La proposición representa los estados de cosas sobre el tras-
fondo de todo el espacio lógico de las posibilidades del mundo.31En cuanto
proyectamos una proposición sobre la realidad, automáticamente tenemos dos
situaciones: aquella en la que las cosas son así y aquella en el que no son así,
ambas igualmente posibles. El conocimiento de la forma lógica de la realidad
a través de la proposición es un conocimiento de las posibilidades de estruc-
turación o configuración de los hechos y de las proposiciones: qué se puede
decir y qué no se puede decir de las cosas. “El sentido de una proposición es
su concordancia o no concordancia con las posibilidades de existencia y no
existencia del hecho simple”.32Como signo compuesto, que se introduce por
definición, y teniendo en cuenta que las relaciones lógico-sintácticas no nece-
sitan ser explicadas, en definitiva, la comprensión (del sentido) de la proposi-
ción solo requiere la fijación del valor de sus signos elementales o indefinibles:
todo lo demás queda así determinado, porque el sentidoes una función ló-
gica del significado de los signos elementales. En definitiva la unidad de la pro-
posición termina resultando dos modos de significación: los nombres aportan
a la proposición, en su contexto, la referencia a la realidad pero a su vez, la pro-
posición aporta a los nombres sentido, es decir, las propiedades, predicados
o relaciones que caracterizan a los objetos. Pues la forma de los objetos se con-
cibe como sus posibilidades de combinación en hechos, que son las mismas
que las posibilidades de combinación de sus nombres en la proposición. 
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31 Ibídem. 2.11, 2.202, 3.42; Cfr. Notes.
32Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita.Op. cit.,
4.2. 





Bibliografía

GRIFFIN, N., “Russell’s Multiple Relation Theory of Judgement”, en Philoso-
phical Studies,47, 1985.
HANKS, P. W., “How Wittgenstein Defeated Russell’s Multiple Relation The-
ory of Judgement”, en Synthese, 2007.
HYLTON, P., “The Nature of the proposition and the revolt against idealism”,
en R. Rorty, J.B. Schneewind y Q. Skinner (eds.), Philosophy in History. New
York, Cambridge University Press, 1984.
POTTER, M., Wittgenstein’s Notes on Logic. Cambridge, University Press, 2009.
TOMASINIBASSOLS, A., “ElTractatusy los límites de la significatividad”, en Ri-
vera, S. & Tomasini Bassols, A., Wittgenstein en español. Buenos Aires, Uni-
versidad Nacional de Lanús, 2009.
TOMASINIBASSOLS, A.,Explicando del Tractatus: Una introducción a la Primera
Filosofía de Wittgenstein. Buenos Aires, Grama, 2011.
WITTGENSTEIN, L., “Notes on Logic”, en Notebooks 1914-1916, von Wright, G.
& Anscombe, G. (ed.). Harper Torchbooks, 1961.
––––––––Letters to Russell, Keynes & Moore, von Wright, G (ed.). Oxford,
Blackwell, 1974.
––––––––Tractatus Logico-Philosophicus, trad. A. Tomasini Bassols, Alejandro,
inédita en: http://www.filosoficas.unam.mx/~tomasini/TRADUCCIO-
NES/WITTGENSTEIN/TractatusLP.html

Proposiciones, representación lógica y método...

215





¿La filosofía deja todo como está?

Yolanda Fernández Acevedo
Universidad Nacional de Salta

Existe casi un consenso extendido acerca de que lo que Wittgentein pensó
sobre la filosofía –teniendo en cuenta que este fue uno de sus temas recu-
rrentes–, yparece haber mantenido un tono similar a lo largo de toda su obra.
Más allá de las apreciaciones acerca de los quiebres y rupturas que suponen di-
ferencias entre un ‘primer’ y un ‘segundo’ –o, incluso,  un ‘tercer’– Wittgens-
tein, podríamos asegurar que poco se modifica sobre lo que, en momentos
muy diferentes de su obra, expresa sobre el tema. Esto permite conjeturar
una corriente subterránea de pensamiento que atraviesa toda su bibliografía
y que aparece y reaparece en forma casi continua, como una expresión de
compromiso y, eventualmente, de contemplación de la propia obra. Está claro
que Wittgenstein no vacila en llamar ‘filosofía’ a su quehacer, a su ‘trabajo’,
como lo nombra desde los Geheime Tagebücher, sus Diarios secretos, y sus No-
tebooks (1914-1916), suDiario filosófico.
Precisamente al comienzo de sus Notebooks, en la entrada correspon-

diente al 03-09-14, aparece ya su preocupación apasionada sobre el tema:
“¿Cómo conciliar con la tarea de la filosofía, el que la lógica deba hacerse
cargo de sí misma? […]Y si no, ¡¡¿cuál es la tarea de la filosofía?!!”. Está claro
que asume el desafío desde el propio comienzo, como una forma de dar sen-
tido a su ‘trabajo’. O sea que inscribe decididamente su tarea en el ámbito de
lo que llamamos filosofía, incluso más allá de los límites impuestos a sus pri-
meras indagaciones. De alguna manera está claro que concibe toda su labor
como un despeje cuidadoso del campo, una especie de desmalezamiento, lo
que más tarde llamaría ‘clarificación’ del lenguaje. El horizonte de esta activi-
dad es acercarse a preparar el terreno, para lo que usa el término ‘filosofía’.
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Pero acercarse a esta búsqueda infiere un trato asiduo y cuidadoso de la ‘ló-
gica’ que “debe hacerse cargo de sí misma” (Notebooks, entrada del 22-08-14,
aparece luego en el TLP., 5.473). Y este ‘hacerse cargo’ implica la considera-
ción de la gramática, del lenguaje, única forma de atender a las perplejidades
de la lógica. Hacia el final del Notebooks, su relación con la filosofía aparece cla-
ramente definida: “El método justo en filosofía sería el de no decir sino lo que
puede decirse, esto es, lo científico-natural, algo, pues, que nada tiene que ver
con la filosofía, y luego, cada vez que alguien quisiera decir algo metafísico,
mostrarle que no ha dado ninguna referencia a ciertos signos de sus proposi-
ciones”, aseveración que coincide con la manifestada en el TLP. en 6.53. Note-
mos que, desde estos textos de origen (los Diarios) no vacila en proponer el
término filosofía para encuadrar sus investigaciones. En el prólogo del Tracta-
tus, a la vez que desea ‘procurar deleite’ a quien lo leyera (comprendiéndolo),
insiste en pensar el lenguaje como un ‘límite’, aunque una cierta suficiencia le
hace exclamar: “La verdad de los pensamientos aquí comunicados me pa-
rece… intocable y definitiva…”. Esto no le impide deplorar “cuán poco se ha
hecho con haber resuelto estos problemas” (TLP., p. 13).
El sentido entero del Tractatus se refleja en estas palabras. Y también, creo,

iluminan su concepción de filosofía. La actividad esclarecedora, clarifica-
dora, es una tarea sin duda importante, necesaria, de hecho agotadora, exte-
nuante, pero conseguir resolver estos ‘puzzles’ no significa, en definitiva, que
los verdaderos problemas estén resueltos. ¿Qué quiere decir esto? En el Trac-
tatus, justamente, se ven estos esfuerzos, pero también se llega finalmente a
una conclusión aparentemente deflacionara.Como todos sabemos, los últi-
mos parágrafos del Tractatus fueron motivo de una cierta incomprensión.
Una lectura diríamos ‘literal’, asociada a una casi euforia analítica, suele pen-
sar que estas líneas autorizan para señalar que la filosofía no podrá ser una
‘ciencia’ y que toda su actividad queda concentrada en la ‘clarificación’ y el
análisis conceptual. Pero, al mismo tiempo, estos singulares aforismos que al
cerrar el Tractatus adquieren una especie de elocuencia estremecedora, apa-
recen como significando la impotencia del pensamiento para salir de las
trampas de lagramática y las dificultades para establecer, en los límites del len-
guaje, el lugar del silencio. Alguna burla solapada establecía que Wittgenstein,
que no podía decir nada, se las arreglaba bastante bien para, aún así, escribir
sobre filosofía.
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Sin embargo, cabe recordar que para muchos filósofos adscriptos a un
pensamiento afín al positivismo, en alguna de sus versiones más duras y
puras, los parágrafos marcados desde el 6.4 al 6.54 resultan manifiestamente
molestos al conducir al aforismo 7, “De lo que no se puede hablar hay que
callar” (TLP). Lo enigmático de este final para un texto como el Tractatus reside
en que durante la mayor parte de los aforismos anteriores parece que nos
encontramos con un permanente esfuerzo que señala siempre hacia una
meta clara, la de establecer los límites del pensar una vez superados los esco-
llos del lenguaje. Pero creo hay que tener en cuenta que de lo que se discute
es, sobre todo, de qué clase de actividad es la filosofía. Y eso es algo sobre lo
que Wittgenstein parece estar pendiente durante todo el libro. Quizá no de
‘qué’ es la filosofía, sino de ‘cómo’ es posible legitimar la filosofía, de ‘cómo’
es posible hacer filosofía, de ‘cómo’ es ser un filósofo.1En muchas reflexiones
sobre el contenido del pensamiento wittgensteiniano, y desde filosofías aje-
nas a su propio entorno teórico, se ha propuesto una visión que exagera con
mucho la apelación permanente a ‘lo místico’. Sugiero, como una buena ma-
nera de leer a Wittgenstein, evitar las lecturas reduccionistas y también las
lecturas que pretenden maximizar, o quizá extremar, lo que el propio autor
está buscando al mencionar lo místico. Considero importante recorrer las es-
casas y difíciles páginas del Tractatusdesde esta perspectiva: se trata, ni más
ni menos, de todo un intento de legitimar el concepto de la filosofía como
una actividad presente en todo el trabajo de esclarecimiento conceptual,
pero también en las dificultades a que se arriba cuando se despejan ciertas in-
cógnitas. Desde este punto de vista, creo, se puede entender este texto como
un desesperado y prometeico intento por derribar los límites del lenguaje.
Una tarea sin duda difícil que, por otra parte, está presente en todo el corpus
wittgensteiniano. 
“Todas las proposiciones valen lo mismo” (TLP. 6.4) resume, sin lugar a

dudas, esta situación. En esto coinciden todas las proposiciones del Tracta-
tus: se ha llegado a un límite. Establecer este límite es también una parte de la
tarea: “...arrojar la escalera después de haber subido por ella” (TLP. 6.54) no
hace otra cosa que explicar, en una metáfora exigente, el lugar al que se desea
acceder cuando la actividad esclarecedora llega a su fin. 
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De alguna manera, parece claro que la escalera es indispensable, la tarea
de subir por ella es dura, aparece como ineludible para el trabajo de la filoso-
fía.  El filósofo no es alguien que pueda permitirse abdicar del esfuerzo, más
allá de la plena conciencia, como resultado inmediato,  de que las perpleji-
dades que motivaron este penoso ascenso no obtienen respuesta, la certeza
de que todas las proposiciones ‘valen’ lo mismo. Este final elusivo delTracta-
tusparece indicar que nada está resuelto, y qué, quizá, nada se ha logrado.
Por el otro lado, hay una heroica vocación en señalar que la filosofía qua filo-
sofía, mantiene un estatus claramente diferenciado de cualquier ciencia na-
tural y no se confunde con ellas. Es totalmente cierto que el abrupto final del
Tractatus, con su apelación al silencio, aconseja una cierta actitud deflacio-
nista. Pero, sin embargo, cabe suponer que el ‘deleite’ que invoca Wittgens-
tein en el prefacio aventura una forma de lectura diferente. No hay por qué,
ni de qué, arrepentirse por el quehacer filosófico. Sin autorizar versiones op-
timistas, descubrir la situación por la que transita el pensamiento es ya una
suerte de compensación por las fatigas. 
Siempre me ha desconcertado, como a todos los lectores delTractatus,

esta aparente contradicción entre el esfuerzo lúcido de un extremo rigor ló-
gico, y la contemplación serena del fracaso que parece traslucir el final del
libro. En toda la literatura filosófica de todos los tiempos, y, muy especial-
mente del siglo XX, no se encuentra una muestra tan cabal de las miserias y
grandezas de la filosofía. Sin temor a equivocarme, creo que estas últimas pá-
ginas ilustran más sobre la filosofía y sus límites que cualquier otro trabajo
contemporáneo.Muchos, sin embargo, han renegado de estas últimas pro-
posiciones. Se pretende así concluir que das mysticheno sería una adecuada
salida. Creo que no es solo una apelación a lo místico lo que debe leerse en
este final, sino una toma de conciencia de lucidez implacable. Filósofos de
distintas tradiciones de investigación han brindado explicaciones diferentes
sobre los alcances y limitaciones del pensar wittgenstaniano en las últimas
proposiciones del Tractatus. Pero si recordamos que la demolición wittgens-
teiniana está orientada a establecer cuidadosos límites entre lo que puede de-
cirse y lo que no puede decirse, entendemos también mejor su convicción de
que la verdad de estos pensamientos es intocable y definitiva. No es esto un
mero alarde o una formulación infatuada sobre los propios merecimientos:
hay aquí una clara conciencia del mètier de la filosofía, y de la percepción de
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haber logrado esclarecer algo de este complicado papel del quehacer filosó-
fico. La noción misma de que la filosofía consiste en una actividad está aquí
plenamente ilustrada.
Es interesante recordar que el llamado primer Wittgenstein, que pode-

mos señalar como el autor del Tractatus–junto a los Diarios– no ha vacilado
nunca en esta apreciación. Y hay un singular convencimiento acerca del
papel de la filosofía, del rol del filósofo, de los límites y dificultades de esa ‘ac-
tividad’, pero también de su necesidad y de su importancia. La invocación
final a callar es, después de todo, una forma de señalar el camino hacia las úl-
timas dificultades, mostrarque no es posible una satisfacción final sino un re-
novado compromiso para asumir nuevos desafíos.
Estos nuevos modos de hacer filosofía van a estar expresados muchos

años después en lo que ha dado en llamarse el ‘segundo Wittgenstein’. Sin
pretender que esta divisoria aparentemente nítida entre dos momentos de su
filosofar pueda considerarse como una distinción sustantiva, es conveniente
a los fines de una mejor comprensión abordar este segundo estadio con al-
gunas consideraciones acerca de la índole de los cambios que reflejan dis-
rupciones a veces más aparentes que reales, así como un cambio de ‘estilo’,
una modificación ‘retórica’, quizá resultado de un encuentro más cercano
con los mismos problemas que asedian las páginas anteriores.
En Los cuadernos azul y marrón, singular texto que presenta lo que podrí-

amos llamar el ‘giro’ entre dos maneras de pensar, nos encontramos con un
modelo de escritura que asume cualidades diferenciadas de gran impacto
con respecto a la sequedad constructiva del Tractatusy a sus apelaciones a un
more geométricode encarar la redacción filosófica. Claro está que este texto es
un resumen de clases impartidas en su regreso a Cambridge entre los años
1933 a 1935. Carece de un original en alemán, y se trata de un conjunto de
reuniones con alumnos en las que predomina un discurso coloquial, intere-
sado, sobre todo, en hacer accesibles refutaciones o ampliaciones al autor del
Tractatus, que es visto ahora como un texto de referencia para suscitar con-
troversias y modificar criterios. Sin embargo no es, como asevera Rush Rhees
en su prefacio, solo “un conjunto de notas’,2 sino un destacable esfuerzo por
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retomar las cuestiones allí donde habían quedadoen su obra anterior. Quizá
solo un cambio de ‘método’, pero, ya se sabe, los cambios metodológicos sue-
len suscitar adscripciones de sentido que terminan por disolver las más crista-
lizadas opiniones. Tal el sentido en que debemos tomar la primera propuesta:
“¿Qué es el significado de una palabra?”.El cambio de esta interrogación por
el “¿Cómo es…?” abre un panorama singularmente extenso y provocativo.
De pronto las cuestiones sobre el lenguaje adquieren una dimensión capaz
de explicitar rincones del habla no supuestos en elTractatus. Y también es-
bozos de una filosofía de la mente, que aborda problemáticas recién inaugu-
radas, tales los interrogantes sobre “¿puede pensar una máquina?” que tanta
fortuna tendrían tiempo después con la metáfora computacional de la mente.
O también reflexiones acerca del mecanismo del deseo, cuando exclama
“¿…si puedo desear lo que no sucederá nunca?”. También aparecen las difi-
cultades para pensar el color y las primeras versiones acerca de los juegos de
lenguaje, ese gran legado del pensar wittgensteiniano. Y, con las nuevas crí-
ticas a los modos ‘tradicionales’ de encarar el pensamiento filosófico, una
clara asunción sobre las dificultades de sostener una actitud ‘hacia lo gene-
ral’, que diagnostica como “el ansia de generalidad”3que deriva de la lógica y
del método de la ciencia, y que presupone una actitud ante la reflexión filo-
sófica que ahora –creo que siempre– condena como irrisoria y debilitante,
sustrayendo amplias parcelas del conocimiento a toda investigación que
pueda realizar la filosofía. Está acá presente, qué duda cabe, una nueva ma-
nera de insistir en la noción acerca de lo que podemos llamar filosofía. Su dis-
tinción entre ‘síntomas’ y ‘criterios’ redunda en estas nuevas elucubraciones.
Estos términos, tomados de la medicina, vienen a ampliar el registro de lo
pensable y permiten establecer nuevas modalidades para asumir la tarea filo-
sófica. Su arremetida contra la forma de la pregunta socrática ‘¿qué es?’, parece
corresponderse con ‘la gramática de la palabra tiempo’ en su consideración
con las contradicciones que dejaron perplejo a Agustín. No olvidemos que
“La persona filosóficamente perpleja ve una ley en el modo en que se utiliza
una palabra”.4En un momento dado, su indagación se vuelve consciente de
una cosa: está haciendo filosofía. “…si nosotros llamamos ‘filosofía’ a nues-
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tras investigaciones, ese título…parece apropiado, pero por otra, ha con-
fundido a mucha gente”, para luego concluir: “Podría decirse que la materia
que estamos tratando es uno de los descendientes de la materia que solía lla-
marse filosofía”.5Una buena manera de aludir a su propia originalidad, a su
vocación por un radical cambio de la perspectiva del filosofar. Muchas veces
el cuaderno azul ha sido denostado como meras anotaciones un tanto erráti-
cas, pero considero que, por el contrario, está aludiendo, no solo a un dife-
rente modo de encarar la tarea de la filosofía, sino que está cargando la agenda
para los próximos años de su actividad filosófica, y, eventualmente, convo-
cando a trabajar rincones hasta entonces huérfanos de este tipo de quehacer.
Siempre es difícil absorber de golpe novedades que, arrancando de comenta-
rios aparentemente triviales, inundan de sentido regiones antes no frecuen-
tadas, ignoradas o despreciadas del comportamiento del filósofo. A mi criterio,
aparece aquí en acto la manera de trabajar para el nuevo filósofo, una cierta
prescripción que induce a desmontar prejuicios sólidamente asentados que
pasan por verdaderos por su venerable antigüedad y que vienen pertur-
bando el quehacer del pensar.Algo así como abandonar supuestos teóricos
de ‘sentido común’ para provocar una suerte de ‘extrañamiento’ ante el ma-
terial filosófico. Wittgenstein realiza acá una especie de tour de force: una de-
molición de la ‘vieja’ manera de pensar la filosofía, buscando una especie de
‘grado cero’ para inducir una tarea que libere al pensar de ataduras fijadas por
palabras que, desde sus inicios, han pasado a establecer algo así como fun-
damentos para todo filosofar. Lo resume el propio Wittgenstein: “…en filo-
sofía… sentimos la tentación de describir el uso de palabras importantes de
‘tarea rara’ como si fueran palabras con funciones regulares”.6Frente a esta
‘dificultad’, Wittgenstein declara: “En filosofía, la dificultad estriba en no
decir más de lo que sabemos”.7Esta última aseveración parece recuperar el
tono del aforismo 7 del Tractatus. Sin duda estamos ante una necesidad de ‘no
hablar’, de ‘callar’, cuando aparece algo que sobrepasa aquello que conocemos.
Y esa parece una buena tarea para el filosofar, aunque convencionalmente pa-
rezca concluir con la posibilidad misma del pensar. Wittgenstein lo advierte
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cuando dice: “Viene ahora la respuesta del filósofo del sentido común –que,
nota bene, no es el hombre del sentido común…”.8Wittgenstein está jugando
otro juego de lenguaje, por eso concluye: “No hay respuesta de sentido común
para un problema filosófico”.9

Lo que nos propone Wittgenstein es, a mi criterio, el destierro de cual-
quier advocación a tradiciones de filosofía. Se trata de un esfuerzo singular
por desconocer viejas soluciones para viejos problemas. Lo que se propone
es desmontar la noción misma de ‘problema’ y mostrar que no puede haber
una ‘solución’ allí donde no hay ‘problema’. Se trata de promover una activi-
dad para la que hay que olvidar tradiciones y lecturas basadas en compromi-
sos vetustos. La filosofía aparece así como un descarnado ejercicio del pensar
‘ab novo’, sin recurrir a fórmulas consagradas. ¿Puede esto ser posible? El vér-
tigo que sentimos ante esta nueva dimensión nos recuerda la acción de tirar
la escalera. El Wittgenstein de estas páginas del Cuaderno azul en coloquio
con sus estudiantes parece recoger el guante del desafío lanzado en el Tracta-
tusy, aunque critique expresamente algunas de sus ‘viejas ideas’, está empe-
ñado en continuar con el camino anunciado por las últimas proposiciones
del Tractatus. Esto confirma una continuidad de su pensar, más allá de las lla-
mativas rupturas y quiebres con este texto. La línea continua está dada por la
‘actividad’ emprendida, que no deja de proseguir la tarea iniciada. Lo que se
cuestiona, sobre todo, es la posibilidad misma del filosofar.
Wittgenstein es consciente de esta continuidad subterránea que se viabi-

liza al enfrentarse “con el contraste y en el trasfondo de mi vieja manera de
pensar” (IF.,prólogo, p. 13). Es en esta obra donde aparecen expresados los
temas y motivos del filosofar, no como algo separado del resto de sus elucu-
braciones, sino como parte ineludible del propio texto. Si bien es cierto que
eso sucede en casi toda la bibliografía de Wittgenstein, aquí esa adhesión se
marca de manera absoluta. Toda la obra aparece vinculada a la propia refle-
xión sobre la filosofía, sus límites, su posibilidad o su fracaso. “Pues los proble-
mas filosóficos surgen cuando el lenguaje hace fiesta” (IF.,38). Le preocupan los
‘extraños usos’ del lenguaje que solo aparecen en el filosofar. Quizá una figura
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que “nos tuvo cautivos” (IF., 115)es justamente aquello que estas páginas quie-
ren desmitificar: el lenguaje de la vieja filosofía, del viejo modo de pensar.
Estas figuras que mantienen nuestro pensamiento prisionero. La obcecación
de los filósofos por usar palabras que pretenden dar con la esenciay que hace
que nos debamos preguntar si tal palabra es usada así en la comunidad lin-
güística de que provienen. “Nosotros reconducimos las palabras de su em-
pleo metafísico a su empleo cotidiano” (IF., 116). Todo el talante del libro
parece mostrarse en estas proposiciones, una manera también de criticar
todo uso metafilosófico de la voz ‘filosofía’: “…si la filosofía habla del uso de
la palabra ‘filosofía’ entonces tiene que haber una filosofía de segundo
orden”. (IF., 121). La preocupación por lo que quiere decir hacer filosofía ad-
quiere, podemos observarlo, una especie de dramático giro, al encontrarse
vinculada a la cuestión del lenguaje y al no encontrar la manera de escapar a
este singular hechizo. Si bien esto aparece en momentos anteriores de su
obra, es en estas investigaciones donde asoma una singular manera de tomar
conciencia de los límites de toda reflexión, de los cercos y ataduras de toda
expresión del pensamiento. “La filosofía expone meramente todo y no ex-
plica ni deduce nada” (IF., 126). Esta conclusión negativa en su redacción
críptica parece estar señalando una suerte de desaliento ante la misma ‘acti-
vidad’ filosófica. Y no se aclara con el enigmático pasaje en que supone “El
trabajo del filósofo es compilar recuerdos para una finalidad determinada”
(IF., 127). ¿Cuál es esa finalidad? No aparece claro que la filosofía pueda, en
ese momento del pensar wittgensteiniano, darse a sí misma algo así como un
fin. Hasta que nos encontramos con “El filósofo trata una pregunta como una
enfermedad” (IF., 255). O bien con: “¿Cuál es tu objetivo en filosofía? –Mos-
trarle a la mosca la salida de la botella cazamoscas” (IF.,309). Esta famosa me-
táfora de la botella cazamoscas explicita el atolladero a que conduce toda
pretensión de búsqueda. Y entonces volvemos al dictum más famoso de Witt-
genstein: “La filosofía es una lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento
por medio de nuestro lenguaje” (IF.,109). De ahí el enfoque ‘terapéutico’ que
adquiere el filosofar. Hacer desaparecer la enfermedad implica que vamos a
intentar una ‘terapia’ consistente en desmontar los llamados ‘problemas’ fi-
losóficos, al mostrarlos como pseudoproblemas derivados del mal uso del
lenguaje. En este sentido, el quehacer filosófico radica en permitir que esta
suerte de demolición del propio pensar ilumine el camino de salida para la
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mosca. Realizar esta terapia resulta de aplicar procesos de clarificación con-
ceptual  –recordar el final del Tractatus– y parece brindar una imagen singu-
larmente idiosincrásica de la actividad de pensar. Por momentos esta imagen
no condice con la que esperamos de la filosofía. No se resuelven problemas,
no hay problemas, se disuelven en el marco de esta empresa terapéutica. Por
momentos tenemos la impresión de que esto no es filosofía. Hay aquí un as-
pecto negativo que parece alejarnos de lo que se buscaba, la indagación llega
a sus límites y muestra que no había nada que encontrar. Pero lo que se ha
hecho no es poca cosa: se ha descubierto que la enfermedad ha desaparecido,
al encontrar de qué manera esta era solo una engañosa manera de embrujar
nuestro intelecto con argucias del lenguaje.
Mucho tiempo después el propio Wittgenstein supone que “Si hubiera

una solución a los problemas lógicos (filosóficos), solo deberíamos pensar
que en un tiempo no tuvieron solución (y también entonces se debió poder
vivir y pensar)” (CV., 26). En estos aforismos se repiten algunas apreciaciones
sobre temas ya tratados en otros textos, pero, cosa curiosa, con un cierto dejo
de ironía, como si el autor se distanciara de su propia obra y no tomara de-
masiado en serio sus elucubraciones anteriores, siempre algo más intensas. Si
bien estos aportes pertenecen a épocas muy diferentes, parecen reflexionar de
parejo modo sobre los asuntos más urgentes de las obras principales. No así
en las compilaciones tales como lasObservaciones filosóficas, donde el tono y
el talante recuerdan más de cerca las versiones de los principales textos. Es no-
table que reitere “La complejidad de la filosofía no reside en su temática, sino en
nuestro enredado entendimiento” (PB., 2), que parece complementar en se-
guida con una ciertamente irónica frase: “¿Acaso desde siempre han emitido
los filósofos únicamente sinsentidos?” (PB.,9). Está claro que estas preocupa-
ciones solo corroboran búsquedas y aparecen como enmarcadas en una con-
tinuidad discursiva evidente con planteos anteriores, obsesiones que repiten
una y otra vez la misma preocupación. “En cierto sentido, en el tratamiento
de los errores filosóficos, toda cautela se queda corta, de tanta verdad que
contienen” (Z., 460).  Es interesante destacar cómo, en otro momento, apa-
rece coincidiendo “Me gustaría eliminar del discurso filosófico las proposi-
ciones a las que volvemos una y otra vez como hechizados” (ÜG., 31) repitiendo
algo ya dicho, ahora en una forma que asume cierta liviandad, una forma algo
moderada de acentuar cosa ya sabida.
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Se puede de alguna manera conjeturar que en las últimas recopilaciones del
pensar de Wittgenstein, ciertas urgencias provistas por las perplejidades ator-
mentadoras con que se presentan los llamados ‘problemas’ filosóficos parecen
algo atenuadas. No se habla ya de ‘molestias’, ‘aflicciones intelectuales’, ‘enfer-
medad mental’ y otras metafóricas alusiones a las dificultades de la filosofía,
sino de una suerte de tranquila confirmación de las limitaciones inherentes a
toda ‘actividad’ filosófica. No se habla ya de ‘calambre mental’ o ‘tormento
mental’. Es como si la ‘terapia filosófica’ recomendada hubiera cumplido su co-
metido, y se encontrara ante una disposición, ante un talante, menos dramá-
tico, quizá una especie de asunción relativista de la capacidad del pensamiento
para disolver –a lo mejor sin dejar huellas– el tormento de la mosca en la bote-
lla, la sensación de no poder salir del atolladero, la conciencia de estar atrapado
en el lenguaje. Sorprende y, en cierta manera, aparece como una forma contra-
dictoria de concebir el pensar filosófico, cuando expresa que la filosofía “Deja
todo como está” (IF.,124), en un momento todavía temprano de su quehacer,
y en medio de la noción de que los problemas filosóficos tienen la forma de no
saber cómo salir de la famosa botella que aprisiona la mosca.
Una manera de entender algunos de estos cambios y modificaciones, que

aparecen más como transformaciones de talante y de humor antes que como
rupturas o discontinuidades abruptas del modo de pensar, sugiere que la consi-
deración de aspectos tales como la admisión de la diversidad de los ‘juegos de
lenguaje’ implica una dosis de tolerancia epistémica, una suerte de nueva mirada
sobre la forma de disolver problemas superior a todo intento de resolverlos. Hay
dos aforismos algo extraños hacia el final de su obra: uno que expresa “¿Solo yo
no puedo fundar una escuela o nunca lo puede hacer un filósofo?No puedo fun-
dar una escuela, porque de hecho no quiero ser imitado. Cuando menos no por
aquellos que publican artículos en revistas filosóficas” (CV.,352). En este caso,
está clara la independencia que desea para su pensamiento y una suerte de abo-
minación por la labor profesional y académica. Es cierto que para Wittgenstein
la empresa de la filosofía no se reduce a una carrera universitaria, ni se puede en-
corsetar en los límites de publicaciones estándar. Y su voz resuena como dese-
ando que esto sirva para todo filósofo, más allá de su autorreferencial deseo de
no ser imitado. El otro aforismo: “Solo cuando se piensa mucho más locamente
que los filósofos se pueden resolver sus problemas” (CV., 430) parece ironizar
sobre la labor filosófica, pero también sobre la filosofía. Pero, más allá de estos
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exabruptos, aparece claro el lugar siempre conflictivo, a veces marginal, de lo
que el pensar filosófico supone. Un lugar en el que Wittgenstein se siente có-
modo o, al menos, un espacio al que no es ajeno ni quiere serlo.
En las últimas páginas que escribió, en Sobre la certeza, y en el contexto de una

disputa con las proposiciones de Moore, hay algo así como una vuelta a la figura
de Descartes, a quien realmente dirige sus dardos, y con quien parece empe-
ñado en medirse. La imagen del sueño, que ya en algunas ocasiones había
aparecido en momentos muy diferentes de su pensamiento, alcanza en estas lí-
neas una nueva dimensión. Al dar un giro de 180º a las proposiciones cartesia-
nas alrededor de la certeza, insiste en la búsqueda de un locus para el pensar
filosófico y,  al no encontrarlo, la metáfora del sueño se apropia del pensar de Wit-
genstein. Dos días antes de su muerte anota: “Podríamos hablar de los principios
básicos de la investigación humana”(ÜG., 670), aunque en seguida exclame:
“…pueden creer que lo he soñado o que un encantamiento me lo hace imagi-
nar” (ÜG., 671). Extraña forma de concluir con su trabajo. Y más, si leemos:
“Quien, soñando, dijera ‘Sueño’, por mucho que hablara de un modo inteligi-
ble, no tendría más razón que si dijera en sueños ‘Llueve’ cuando está lloviendo
en realidad. Aunque su sueño estuviera en realidad relacionado con el ruido de
la lluvia”. Ciertamente, podríamos acotar que estas palabras finales inundan
de un acento trágico toda su obra. Pero también ilustran de un modo muy pe-
culiar la profundidad con que asume su tarea Wittgenstein.
Me gustaría ingresar, a partir de este particular racconto de la disputa witt-

gensteniana acerca de la filosofía y del quehacer del filósofo, en algunas re-
flexiones que parecen interesantes para ilustrar aspectos de esta particular
batalla para salir de la botella cazamoscas. Rorty sugiere en Wittgenstein un
singular escepticismo ante lo que podríamos denominar temas centrales de
la filosofía. No vacila en decir que Wittgenstein sostiene lo que denomina
‘quietismo’, una suerte de posición sobre la que argumenta a partir de varias
discusiones contemporáneas. Escuchemos a Rorty: “En los últimos tiempos
se ha adjudicado a este tipo de escepticismo la etiqueta de ‘quietismo’…divide
el mundo filosófico anglófono en torno a dos grupos: el de los ‘naturalistas’ y el
de los ‘quietistas’ wittgensteinianos”.10Se trata, en el caso de los ‘quietistas’, de
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considerar a la filosofía como una suerte de ‘terapia’, siempre en la tónica de
intentar ‘disolver’ los problemas filosóficos antes que intentar resolverlos. La
idea que se sostiene aquí es la de considerar a Wittgenstein meramente como
un ‘terapeuta’, alguien que no defiende ninguna tesis filosófica, sino que trata
de desmenuzar proposiciones hasta mostrar su irrelevancia y, eventual-
mente, mostrar que se trata de ‘sinsentidos’. Decir que toda la actividad witt-
gensteiniana se sostiene en la ‘elucidación’ y radica en una práctica que implica
sostener que muchos filósofos no han logrado dar cuenta del significado por
el uso incorrecto del lenguaje, es, sin duda, una parte delpensar wittgenstei-
niano, pero no lo agota. Considero importante remarcar que muchos de quie-
nes piensan este único sentido para la obra de Wittgenstein, insisten en una
lectura sesgada del Tractatus, sin considerar los aportes posteriores. Desde el
llamado período de ‘transición’, hasta las Investigaciones, está claro que hay
modificaciones de estos puntos devista, pero, sobre todo, considero que se
amplía la perspectiva desde la que se considera la ‘actividad’ filosófica. Toda
simplificación acá puede resultar atentatoria contra un pensamiento que no re-
sulta simple, y que aborda las dificultades filosóficas con un talante que mu-
chas veces no coincide con sus propias prescripciones ‘terapéuticas’.El hecho
de que mucho de lo que se ha escrito en filosofía consista en proposiciones
que no son falsas, sino simplemente absurdas, vendría a corroborar el trata-
miento ‘quietista’. Pero el hecho de que Wittgenstein no abandone su trabajo
y lo prosiga hasta llegar a la extenuación, parece validar que hay algo más en
esta tarea que la mera ‘elucidación’ o la caza de ‘sinsentidos’. En este sentido
estaríamos hablando, siguiendo a Rorty, de los ‘pragmáticos’ wittgensteinia-
nos, que, si bien concuerdan con los  ‘terapeutas’ en algunos aspectos, sobre
todo en encontrar vínculos entre el llamado primer Wittgenstein y el que se
expresa en las últimas obras, consideran que esa relación está dada por una
suerte de tentativa deflacionaria de la realidad. En un primer momento, Witt-
genstein parece estar abocado a considerar las rígidas condiciones que deben
cumplir las proposiciones para ser consideradas candidatas a valores de
verdad, pero en un segundo momento solo busca encontrar una manera de
sustraer las palabras de un supuesto ‘uso metafísico’ para volverlas al ‘uso coti-
diano’. En las Investigacionesmuestra de qué manera un uso ‘confuso’ de las
proposiciones puede ser, para algunos casos, tan relevante como un uso pre-
ciso. Los ‘juegos de lenguaje’ han venido a establecer criterios diferentes para
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cada uno de ellos, y esto puede considerarse una singular experiencia epis-
témica que modifica sustancialmente la noción de que los errores filosóficos
provienen de una mala comprensión de la sintaxis lógica del lenguaje. 
Es oportuno observar que Rorty intercala en su discusión sobre Witt-

genstein las notables pero a veces algo irrelevantes consideraciones expues-
tas por los autores que se expresan en The new Wittgenstein, especialmente
Conant, Crary, Diamond, entre otros. Pero lo más interesante de este trabajo
es reconocer que estos filósofos, en su mayoría, y según lo expresa el propio
Rorty, consideran alTractatus como “un artefacto destinado a agotarse en sí
mismo”.11 Esta perspectiva puede darse por cierta ya que, por lo menos la
mayor parte de este texto, cumpliría acabadamente con esa descripción. Lo
verdaderamente impresionante de Wittgenstein es que, una vez lograda esta
tarea, no va a proseguir llevándola adelante, no va a continuar por esta ruta,
ya que los caminos de su segunda etapa difieren de los aconsejados por las
prescripciones del Tractatus.  Es interesante asomarse a esta perspectiva si
queremos comprender cabalmente la empresa wittgensteiniana. Si bien
puede asociarse al llamado ‘quietismo’ la afirmación de que la filosofía deja
todo como está, la consideración de la misma como ‘actividad’ parece con-
tradecir este dictum. Después de todo, “subir por la escalera” aunque solo sea
para después arrojarla implica una suerte muy activa de compromiso. Su-
giero que esta concepción sobre la filosofía que parece acogerse a una versión
deflacionara no está necesariamente vinculada al pensar de Wittgenstein. Me
parece interesante conjeturar que no hay tal cosa como un abandono de la ac-
tividad, sino una suerte de radical empeño en no dejar, en ningún momento,
la acción de pensar. La aparente contradicción tiene que ver con que no hay
un término acotado para la filosofía, en verdad no hay ningún fin, cuando
hemos llegado ‘arriba’ y estamos en condicionesde arrojar la escalera, esto
solo quiere decir que se ha cumplido con una etapa, con un momento de la re-
flexión, con la empresa clarificadora, esclarecedora, tarea que, una vez cum-
plida, abre nuevos ámbitos al filosofar. Entiendo que no implica abandonar
la búsqueda. Por otra parte, está claro que esta búsqueda no es algo que
pueda tener fin. No hay tal cosa como un fin. Creo que sobre esto hay nume-
rosos equívocos. Suponer que la actividad filosófica concluye cuando se han
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agotado las instancias de desmalezaje, de limpieza del terreno, es quizá aban-
donar la idea misma de filosofía wittgensteiniana. Wittgenstein, supongo,
nunca pensó tal cosa. Recordemos: la filosofía no es una ciencia. El estatus de un
problema filosófico no es el de la ciencia. Cuando asevera: “Debe superar estas
proposiciones; entonces verá el mundo correctamente” (TLP., 6.54), está mar-
cando, entiendo que claramente, la forma de la acción en filosofía. Está diferen-
ciando lo que es el pensar, lo que lo separa, lo distingue, de toda ciencia: “La
filosofía no es una de las ciencias naturales” (TLP.,4.111). También entiendo que
esta aseveración no significa, de ningún modo, disminuir la relevancia del pen-
samiento filosófico o considerarlo imposible. En esas líneas finales delTractatus
reconoce que la filosofía está por arriba o por debajo de la ciencia, no importa,
pero es otra instancia. La filosofía guarda su espacio permanente de riesgo, de
búsqueda, de compromiso insobornable con esa indagación que no cesa, más
allá de los resultados parciales que aporten las ciencias o la misma lógica. 
Es por este motivo que la famosa polémica que recoge el volumen conjunto

de M. Bennett, D. Dennett, P. Hacker y J. Searle, Neuroscience & Philosophy,
Brain, Mind & Language, aparece como una discusión insuperable cuando se
trata de abordar la naturaleza del pensar filosófico en medio de una disputa
sobre la forma de contribuir a la conceptualización que requieren los descu-
brimientos científicos en un área tan floreciente como son las neurociencias ac-
tuales. La confusión permanente que circula en las páginas de la polémica
radica en no distinguir entre ‘juegos de lenguaje’ tan diferentes como los que
corresponden a las ciencias, por un lado, y la indagación filosófica, la filosofía,
por el otro. Aunque a veces se solapen territorios, cuando se abordan límites y
dificultades, restricciones y compromisos entre teorías, ingresamos a un ám-
bito que excede el quehacer científico. Y, en este sentido, una vez cumplida la
labor de esclarecimiento, debemos ser capaces de ‘arrojar la escalera’.
Wittgenstein no rehúye, en ningún momento, las dificultades de la labor

filosófica. En este sentido, es interesante revisar, con Tomasini Bassols, el lugar
de este pensador en la historia de la filosofía. Dice este notable estudioso de
Wittgenstein: “Un pensador no solo sumamente original, sino, en cierto sen-
tido, trágico”,12al mostrar de qué manera su lugar en el pensar equivale a una
descarnada y solitaria empresa, ajena a los llamados ‘problemas filosóficos’
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tradicionales –que se disuelven en una adecuada tarea de clarificación lógica–
pero alerta a aquello que se puede ver cuando se ha subido a lo más alto y se
ha arrojado la escalera. Pero, atento a todo lo que se ha recorrido hasta aquí,
es posible considerar que su concepción de la filosofía remite a situar este
pensamiento justamente allí donde concluye toda tarea de esclarecimiento,
todo trabajo de análisis y limpieza conceptual. Podemos conjeturar que ese
momento se encuentra marcado por el reconocimiento y la remoción de
obstáculos, por la toma de conciencia de los límites del lenguaje y por la so-
lidaria disolución de los llamados ‘problemas’ de la filosofía, aquellos que
marcaron la agenda de miles de años de empeñosa búsqueda. El aporte de
Wittgenstein está claro: desengañarse de los embrujos del lenguaje, pero
también de los pseudoproblemas que surgen de caer ingenuamente bajo
su hechizo. El nuevo filósofo que parece anunciar Wittgenstein es aquel
capaz de avanzar sin término en esta actividad, pero de alguna manera su-
pone para este momento una capacidad para ver correctamente el mundo:
“Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo”
(TLP., 6.54).
Se trata así de un pensador ‘trágico’ que avanza en una permanente de-

molición de la filosofía tradicional, de los supuestos básicos en que coincide
todo el pensamiento occidental. Es una manera nueva de filosofar. Witt-
genstein está inaugurando un camino nunca recorrido. Una nueva manera
de pensar. Pero, es bueno recordarlo, reserva para esta ruta inédita el término
filosofía. 
Al llegar a este punto, resulta adecuado reconocer, en primer lugar, esta

importancia, esta reafirmación de la filosofía. Y no estaremos cometiendo
una equivocación si observamos que, pese a los cambios, quiebres y ruptu-
ras de su pensamiento a lo largo de varias décadas de ejercicio filosófico, en
todos sus textos se conserva idéntica una concepción de base para situar este
tipo de pensar. La clave, entiendo, se encuentra en la palabra ‘actividad’. La
filosofía no es conocimiento, sabiduría, es solo una actividad. Por los esfuer-
zos de Wittgenstein, sabemos que no está exenta de dificultades. Aprendemos
con él a desconfiar de todo lenguaje, a desmontar todo andamiaje tradicional,
a abandonar la ingenua posición de que existe tal cosa como ‘problemas’ de
la filosofía. Por eso no toma parte en debates filosóficos que preexisten a su
tarea: más bien construye las herramientas para disolverlos. Consecuente
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con esta empresa, nos convoca a revertir las ‘ansias de generalidad’ de la filo-
sofía tradicional, con un talante antisocrático que busca poner la descripción
allí donde tradicionalmente buscábamos la explicación. Construir ‘recorda-
torios’, reconocer diferentes ‘juegos de lenguaje’, forma parte del empeño del
nuevo filósofo.
Pero entonces, ¿deja la filosofía todo como está? Este potente dictumwitt-

gensteiniano, a pesar de su apariencia ‘deflacionara’, creo no está formulando
una pesimista concepción de esta actividad. Podemos reconocer que, en
todo caso, luego de este poderoso impulso de desmantelamiento de las có-
modas concepciones basadas en la sucesión de diferentes ‘filosofías’ en la
larga historia de esta disciplina, las cosas no quedan como estaban. Ya nadie
podrá pensar filosóficamente desde una confortable apelación a conclusio-
nes estables, como quien se halla en territorio conquistado definitivamente.
Cada nuevo pensador deberá proseguir su tarea desde sus nuevas perpleji-
dades e incertidumbres. No hay, después de todo, mejor definición de la ac-
tividad filosófica que esta que propone Wittgenstein.   
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Hume y Wittgenstein: 
dos concepciones afines de filosofía

Susana Maidana 
Universidad Nacional de Tucumán

Introducción

El propósito de este trabajo es mostrar cómo la concepción de filosofía de
David Hume se anticipa a la misión terapéutica que Wittgenstein le otorgará
a la filosofía en el siglo XX.
Uno de los ejes clave de esta forma de entender la filosofía es el lenguaje,

por ello antes de incursionar en el tema en cuestión, haré unas referencias
previas a la relación entre filosofía y lenguaje. 
Si bien el lenguaje ha sido una preocupación central de la filosofía con-

temporánea, este no estuvo ausente ni en la filosofía griega, ni en la medieval
y estuvo muy presente en la modernidad conBacon, Hobbes, Locke, Berke-
ley y Hume, entre otros. Ahora bien, ¿qué es lo que hace que el lenguaje se co-
loque en el centro de la escena filosófica en los siglos XXy XXI?
Una serie de transformaciones políticas, económicas, sociales produjeron

una fuerte sacudida a las aspiraciones universalistas y homogeneizadoras de
la razón,  que creía que sus leyes iban a dar cuenta de la realidad del universo,
de la naturaleza y del mundo.Pero también contribuyeron los cambios de los
paradigmas científico-tecnológicos que pusieron en jaque a las nociones tra-
dicionales de la ciencia: su carácter analítico, objetivo, buscador de certezas y
de determinismos causales. En realidad, todo lo sólido parecía desvanecerse
en el aire, al mismo tiempo que se agrietaba el suelo firme en que se apoyaban
las creencias en la verdad, en la ciencia y en las consecuencias benéficas que
traerían a la humanidad. 
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A fines del siglo XIX y principios del XX, Karl Marx sostuvo que los hom-
bres no tenían acceso a la realidad sino que su conocimiento de ella estaba
mediatizado por la ideología. A su voz se sumó la de Ferdinand de Saussure,
padre de la lingüística moderna, que tuvo la virtud de distinguir entre len-
guaje, lengua y habla y que percibió el carácter social del lenguaje.
Sigmund Freud, contemporáneo del ginebrino y padre del psicoanálisis,

aportó lo suyo al plantear que los hombres estamos atravesados por el len-
guaje, que nos hechiza y provoca malos entendidos. Fue precisamente Freud
quien recuperó de la Poética de Aristóteles el antiguo sentido de catharsispara
definir la actividad terapéutica. El análisis del lenguaje se convertirá en uno de
los ejes de su propuesta metodológica, anticipándose a la terapia filosófica
de Ludwig Wittgenstein.
El giro lingüístico alude precisamente al hecho de que la filosofía no tiene

más remedio que analizar el lenguaje si quiere afirmar algo con sentido.
La importancia que adquiere el lenguaje se debe a que la definición del

hombre como animal racional o como res cogitansmostró su insuficiencia
para caracterizar al ser humano, que es fundamentalmente alguien que pro-
duce símbolos, que está en un lenguaje, que construye lenguajes y, a su vez,
es construido por ellos. Pero, al mismo tiempo, el lenguaje se convirtió en un
instrumento fundamental para cuestionar otras entidades metafísicas que
comenzaron a ponerse en duda. 
Precisamente, David Hume, en el contexto de la Ilustración, se propuso

depurar a la filosofía de las abstracciones y supersticiones. Este afán crítico y
terapéutico es el engranaje que vincula al pensador vienés con el escocés.
Considero que, según ambos autores, la meta de la filosofía es lograr la li-

beración de prejuicios, supersticiones y embrujos producidos por el lenguaje.
A la pregunta por la meta de la filosofía, Wittgenstein responde: “Mostrarle a
la mosca la salida de la botella cazamoscas” (IF., 309). 
Si bien David Hume no es un filósofo del lenguaje, procede a analizar los

términos para desocultar las ensoñaciones metafísicas. En el caso de Witt-
genstein la botella está constituida por el lenguaje. Ahora bien, no intento es-
tablecer una correspondencia isomórfica entre ambos filósofos, sino mostrar
–en términos wittgenstenianos– ciertos aires de familia que los acercan.
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La concepción humeana de la filosofía

Hume distingue la verdadera de la falsa filosofía en el Treatisey la verda-
dera y la falsa metafísica en el Enquiry, con el fin de discernir las argumenta-
ciones abstractas y abstrusas del discurso metafísico respecto de la verdadera
filosofía, que se atiene al estudio de la naturaleza humana. El filósofo escocés
es escéptico respecto de los alcances de la razón en su posibilidad de conocer
la sustancia, el yo, las ideas abstractas, la noción de causa efecto y también los
valores éticos y estéticos. Sin embargo, criticó duramente al escepticismo pi-
rrónico porque lo confundía con el académico por no haber leído las fuentes
sino sus interpretaciones.
Hume entiende a la filosofía según dos formas: como conocimiento que

pretende fundar científicamente el saber sobre la naturaleza humana, si-
guiendo los pasos de Newton, y como una actividad liberadora.
La historia de la filosofía se valió de varias metáforas para referirse a su

particular quehacer: eros, topo, pájaro, artista y cazador fueron algunas de
las formas en las que se caracterizó a esta peculiar actividad. 
El hombre busca respuestas respecto del mundo, de la naturaleza y de sí

mismo porque esun ser deseante yporque permanentemente aspira a con-
quistar algo que no tiene. Ese deseo es el impulso que lo lleva a construir la
ciencia, la filosofía y la cultura toda y esa aspiración inagotable por saber es lo
que bellamente expresó Platón en el mito de Eros. 
El filósofo es un transgresor, va siempre más allá de lo convenido, es un

inadaptado respecto de las tradiciones y su meta fundamental es escapar de
los cerrojos mentales. 
Sócrates, por ejemplo, fue un hombre rebelde que prefirió tomar la cicuta

en lugar de renunciar a sus principios y dejar de filosofar.
Francis Bacon pretendió despojarse de los prejuicios y prenociones que

traían consigo los hombres desde su nacimiento, aquellos que provenían de
su educación, los que se originaban a partir del lenguaje y los que se gestaban
a través de los sistemas filosóficos. Descartes, por su parte,dudó de los sabe-
res escolásticos, de los conocimientos del paradigma renacentista y de todas
las creencias propias de su tiempo. Locke, el padre del liberalismo moderno,
también puso en tela de juicio la noción de sustancia y Berkeley se anticipó a
la crítica humeana de las ideas abstractas. Por cierto, David Hume, imbuido
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por el espíritu escéptico que signó a la modernidad, entabló una batalla en
contra de las nociones clave de la metafísica. 
La filosofía es el escenario de un combate entre opiniones contradictorias,

faltas de acuerdo y plenas de disenso sobre qué sean el hombre, la razón, el
ser,  la verdad, la justicia. Cada pensador planteó,de una forma u otra, la cri-
sis de la filosofía y de este modo, la tarea terapéutica se tornó inescindible del
quehacer filosófico.
La filosofía de Hume es precursora, en algunos aspectos,del positivismo

lógico o del neoempirismo, al sostener que el conocimiento verdadero es
aquel cuyas proposiciones se refieren a relaciones entre ideas o a cuestiones
de hecho, o sea el que concierne a la Matemática, la Lógica o la Física, desti-
nando a la hoguera todo otro tipo de saber, tal como lo recomienda al finali-
zar el Enquiry.Las ideas metafísicas han sido las causas de las enfermedades
por sus vanas pretensiones ontológicas. 
Un hilo invisible recorre las propuestas de Hume y de Wittgenstein: ambos

urden diferentes formas de analizar y destruir los viejos ídolaque están entre-
tejidos en la trama del lenguaje, en la trama de la metafísica o en la naturaleza
humana.
Si bien en Hume las metáforas médicas no son explícitas, la función tera-

péutica de la filosofía está siempre presente. La superstición es la enfermedad
y el remedio es la propia filosofía humeana.
“Una importante ventaja que proporciona la filosofía –comenta Hume–

consiste en el eficaz antídoto que ofrece contra la superstición y la falsa reli-
gión. Cualquier otro remedio contra esta perniciosa enfermedad es inútil o,
cuando menos, de resultados inciertos. El simple buen sentido y la expe-
riencia mundana, que por sí solos bastan para satisfacer muchos de los pro-
pósitos de nuestras vidas, resultan aquí ineficaces”.1

Hume tuvo la valentía –en un tiempo signado por la racionalidad– de
cuestionar la legislación universal de la razón y de criticar su papel de funda-
mento exclusivo de la antropología, la ética, la estética y la religión, al otorgar
carta de ciudadanía a la naturaleza humana,  fundamento único de todas las
ciencias. 
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La concepción de naturaleza humana del filósofo escocés abreva en la
impronta científica newtoniana al definir a los hombres por su condición na-
tural y no por su carácter espiritual o por poseer un alma. Ahora bien, que Hume
siga el método de Newton no significa que suscriba la visión del mundo
del físico inglés, ni tampoco los fundamentos teológicos en los que este se
apoyaba. 
La tradición metafísica, desde Platón, concibió a la filosofía como una

preparación para la muerte por su aspiración a despojarse de la materia, del
cuerpo, de las pasiones y de la sensibilidad. Hume, por el contrario, optó por
la vida, anticipándose a ciertas posiciones nietzscheanas. 

Los aires de familia Wittgenstein y Hume

El primer rasgo que comparten es el sentido del discurso. Aunque hay gran-
des diferencias de estilo entre la fluida prosa de Hume y la enigmática y aforís-
tica de Wittgenstein, ambos filósofos construyen relatos antidogmáticos.
Desde su posición de ilustrado, Hume se opuso a la coerción de una razón

que dogmáticamente pretendía normatizar el conocimiento y la acción
humos. Cuestionó a quienes aspiraban erigirse en maestros de vida de los
hombres según el pasado, guiándose por una razón absolutizadora. “Hay
–comenta Hume–, un primer momento en que la razón parece estar en po-
sesión del trono: prescribe leyes e impone máximas con absoluto poder y
autoridad”.2

A propósito del estilo de Wittgenstein, Manuel Cruz dice en la Introduc-
ción a laConferencia sobre éticaque: “La mayoría de sus escritos se asemejan
mucho a un pensar en voz alta, hasta el punto de que parecen intentar repro-
ducir el movimiento mismo del pensamiento sin esforzarse en fingir ninguna
unidad argumentativa superior. Método de investigación químicamente
puro, hubiera dicho Marx. Preocupaciones en crudo, podríamos decir con
un lenguaje más llano”.3
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El lenguaje es referencial, es un instrumento de descripción de la realidad
porque tiene la misma estructura del mundo y, en esa medida, es su repre-
sentación pictórica. El Tractatus afirma: “El lenguaje disfraza el pensamiento.
Y de tal modo, que por la forma externa del vestido no es posible concluir
acerca de la forma del pensamiento disfrazado; porque la forma externa del
vestido está construida con un fin completamente distinto que el de permi-
tir reconocer la forma del cuerpo” (TLP., 402).
La filosofía está llena de confusiones que vienen del uso de términos cuyo

significado no ha sido aclarado. Si bien la concepción de la filosofía como te-
rapia está explícitamente formulada en las Investigaciones filosóficas,, en el
Tractatuspuede rastrearse el mismo papel de la filosofía, aun cuando de un
modo latente
Ni Hume ni Wittgenstein definen la filosofía por las teorías o por los con-

tenidos doctrinarios sino por ser una actividad con fines terapéuticos, un
permanente plantear y replantear problemas, que no siempre hallan solu-
ción, o mejor, cuya solución no importa. Soy consciente de que Hume no le
otorga a la filosofía –al menos de modo explícito– la función de aclarar el sig-
nificado de las palabras, y sin embargo se desprende dicha función de sus
textos. Así, por ejemplo, tras analizar la legitimidad o ilegitimidad de las
ideas de causalidad y del yo, Hume reconoce que tales teorías se reducen a
meras disputas de palabras. Cuando muestra que la causalidad de la natura-
leza como la que establece la unión entre motivos y acciones obedece a de-
terminaciones de la mente, concluye sosteniendo que: “Y como en aquello
que denominamos evidencia moral existe la misma constancia y la misma in-
fluencia, ya no me haré más cuestión de ello. Si algo queda, no podrá ser más
que una disputa sobre palabras”.4

Cuando critica la identidad del yo, dice: “Toda esta doctrina nos lleva a
una conclusión de gran importancia para el asunto presente; a saber, que
todos esos sutiles y refinados problemas acerca de la identidad personal no
tienen posibilidad alguna de poder ser resueltos alguna vez, y que deben ser
considerados más como dificultades gramaticales que como problemas filo-
sóficos. Y finalmente: “Todas las disputas acerca de la identidad de objetos
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que están conectados entre sí no son sino verbales.”5Lo cierto es que Hume
y Wittgenstein cuestionan las abstracciones y complejidades del lenguaje de
la metafísica tradicional, lo que no significa que condenen toda la metafísica.
Ambos plantean la necesidad de que la filosofía emprenda una actividad li-
beradora sobre sí misma
Según Wittgenstein, las proposiciones éticas y estéticas no son falsas sino

sentido, y se disuelven a partir de la actitud terapéutica de aclarar su signifi-
cado.Afirma que: “La mayor parte de las proposiciones y cuestiones que se han
escrito sobre materia filosófica no son falsas, sino sin sentido. No podemos,
pues, responder a cuestiones de esta clase de ningún modo, sino solamente
establecer su sinsentido. La mayor parte de las cuestiones y proposiciones de
los filósofos proceden de que no comprendemos la lógica de nuestro len-
guaje. (Son de esta clase de cuestiones de si lo bueno es más o menos idéntico
que lo bello.) No hay que asombrarse de que los más profundos problemas
no sean propiamente problemas” (TLP., 40).
La filosofía en el primer Wittgenstein desarrolla también una función te-

rapéutica, estrechamente ligada con la actividad crítica. Pero, mientras en
Wittgenstein hace una crítica del lenguaje, Hume cuestiona las facultades
cognoscitivas humanas y, al mismo tiempo,  analiza al lenguaje. Insiste en la
finitud y falibilidad del entendimiento, limitaciones que hacen patente la im-
posibilidad de ir más allá de la experiencia.
Esta actividad terapéutica y crítica de la filosofía nos instala en otra carac-

terística compartida por Hume y por Wittgenstein: el método. En el caso de
Hume, la física newtoniana requiere del análisis como instrumento metodo-
lógico; en el caso del vienés, la terapia, en un sentido freudiano del término,
requiere del análisis del lenguaje y de la clarificación de los términos.
Según Hume, la falsa filosofía o falsa metafísica es producto –como ya

vimos–de una tendencia de la razón humana que en vano pretende conocer
lo incognoscible. Pero, por otro lado, está la verdadera filosofía o verdadera
metafísica que valiéndose del método de la ciencia depura al pensamiento de
sus recorridos abstrusos.
Resulta sorprendente que Hume hable de una metafísica verdadera ya

que de ningún modo hay lugar para el conocimiento de entes metafísicos tras
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la aplicación del principio de correspondencia entre ideas e impresiones. La
pregunta ¿qué impresión corresponde a la idea de Dios? carece de respuesta.
Es indudable que lo que Hume llama “verdadera metafísica” alude a su propia
filosofía moral –la que se refiere a todo lo que concierne al hombre en sus as-
pectos morales, metafísicos, sociales–que hubo de ser depurada por la crítica.
Por su parte, Wittgenstein sostiene: “El objeto de la filosofía es la aclaración

lógica del pensamiento. Filosofía no es una teoría, sino una actividad. Una
obra filosófica consiste esencialmente en elucidaciones. El resultado de la fi-
losofía no son ‘proposiciones filosóficas’, sino el esclarecerse de las proposi-
ciones. La filosofía debe esclarecer y delimitar con precisión los pensamientos
que de otro modo serían, por así decirlo opacos y confusos” (TLP.,4.112).
Recordemos que para el autor del Tratado laparte destructiva de la filoso-

fía es aquella que manifiesta su actitud escéptica y que recomienda atenerse
a los hechos empíricos, dispuesto a desechar como vano todo aquello que los
trascienda..  La parte constructiva es aquella que propone arribar a una cien-
cia de la naturaleza humana y en ella se revela su naturalismo.
En el caso de Wittgenstein, el aspecto negativo es el que aconseja no decir

lo que no puede ser dicho. El aspecto positivo se manifiesta en la importancia
que asigna a aquello que no puede ser dicho y que solo puede mostrarse, al
punto que ha debido reconocer que lo más importante de su libro es lo no
dicho. 
Tomemos nota de que no es casual que sobre Hume y sobre Wittgenstein

pesa la acusación de que ambos intentan poner fin al filosofar. Dice Fann:
“Todo el objetivo de su filosofar en el Tractatusconsiste en poner fin al filoso-
far. Wittgenstein lo logrará poniendo un límite al pensamiento o, mejor, a la
expresión de los pensamientos, es decir, al lenguaje”.6

En el caso de Hume, Armando Plebe –entre otros– considera que Hume
tiene la meta de poner fin al filosofar. “Para Hume, la filosofía en cuanto tal,
tendría que morir porque no le es posible explicar nada”.7Pero, ¿cuál es el sen-
tido de hablar del fin del filosofar? ¿Se trata del fin de la actividad de filosofar
o del fin de una forma de concebir la filosofía?
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Pienso que en ninguno de los dos casos se intenta poner fin a la actividad
de filosofar sino de poner fin a la filosofía que queda atrapada en la red de los
razonamientos abstrusos y que usa términos no clarificados.
Hume pretende poner fin a la falsa metafísica o falsa filosofía para dar

lugar a la verdadera, o sea a la que opera terapéuticamente. Además, consi-
dero que Hume no suscribe la idea de que la filosofía no pueda explicar nada
sino que, en todo caso, no está en condiciones de explicar aquello que tras-
ciende la experiencia.
Basándonos en la misma argumentación: ¿diríamos acaso que la filosofía

kantiana está imposibilitada de explicar algo porque reconoce a la experien-
cia como límite del conocimiento? Hume da cuenta de cómo surgen,  no por
medio de la razón, sino a partir del hábito y de la creencia las nociones clave
de la metafísica. Dice: “estoy convencido de que pueden realizarse prove-
chosos descubrimientos a partir de la crítica de las ficciones de la filosofía an-
tigua relativas a sustancias, formas sustanciales, accidentes y cualidades
ocultas, pues por irrazonables y caprichosas que estas ficciones sean, tienen
una conexión muy íntima con los principios de la naturaleza humana”.8

La dificultad que debe enfrentar la actividad terapéutica es precisamente
que tales ficciones o pseudoproblemas surgen de una tendencia de la natu-
raleza humana. De allí que podamos dudar de la posibilidad de una cura
total.De todas formas, la actividad terapéutica se justifica como prevención
de las enfermedades que acechan a los hombres.
Pretender una cura total sería ubicarse en una perspectiva no humana. Si to-

mamos el término ‘cura’ en su sentido etimológico como ‘ocuparse en’ o ‘preo-
cuparse por’ podríamos afirmar que Hume reconoce que la filosofía tiene la
misión permanente de preocuparse por reconocer los límites del conoci-
miento humano.
Pears compara a Wittgenstein con Kant porque ambos critican a la meta-

física. Por un lado, Kant se propone una crítica del conocimiento, en tanto
Wittgenstein se propone una crítica del lenguaje. Humeimpide que elenten-
dimiento humano se extienda más allá de las impresiones.
La actividad terapéutica se desarrolla siguiendo un proceso analítico.

Mientras Hume actúa como un anatomista, separando y distinguiendo los
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contenidos de la mente, Wittgenstein analiza el lenguaje. El resultado de la
tarea  analítica conduce a Hume a sugerir en el último párrafo de la Investigación
que: “Si procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos de estos princi-
pios, ¡qué estragos no haríamos! Si cogemos cualquier volumen de Teología o
metafísica escolástica, por ejemplo, preguntemos: ¿contiene algún razona-
miento abstracto sobre la cantidad y el número?No.¿Contiene algún razona-
miento experimental acerca de cuestiones de hecho o existencia? No. Tírese
entonces a las llamas, pues no puede contener más que sofistería o ilusión”.9

Por su parte, Wittgenstein reconoce en el último párrafo del Tractatus
que: “Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que quien me
comprende acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre que el que
comprenda haya salido a través de ellas fuera de ellas. (Debe superar estas
proposiciones; entonces tiene la justa visión del mundo.)” (TLP., 6.54)
Algunos intérpretes han llegado a la conclusión de que si Hume y Witt-

genstein fueran consecuentes, debieran haber arrojado sus propios libros al
fuego o haber arrojado la escalera.Considero que esta observación se debe a
una interpretación errónea del sentido de la filosofía en ambos pensadores.
Hume y Wittgenstein intentan demarcar los ámbitos de la filosofía y de la
ciencia. Pero, llegados a este punto cabe hacer una salvedad: Hume intenta
que la filosofía abandone las sendas metafísicas de la falsa filosofía para acce-
der al seguro camino de la ciencia. Wittgenstein, en cambio,  sostiene que:
“La filosofía no es una de las Ciencias Naturales. La palabra ‘filosofía’ debe
significar algo que está sobre o bajo, pero no junto a las Ciencias Naturales”
(TLP., 4.111). 
Wittgenstein demarca una frontera en el seno mismo de la filosofía: entre

la filosofía como actividad terapéutica y la filosofía como doctrina o teoría.
Recordemos que Wittgenstein pretende separar lo que se puede decir de lo
que se puede mostrar. Al mismo tiempo, tampoco Hume desconoce que
haya una tendencia de la mente humana que de un modo sutil engaña al en-
tendimiento con el canto de las sirenas de las afirmaciones absolutizadoras.
El análisis es el instrumento terapéutico por excelencia. Refiriéndose a las

engorrosas cuestiones metafísicas, dice Hume: “La única manera de liberar el
saber de estas abstrusas cuestiones es investigar seriamente la naturaleza del en-
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tendimiento humano y mostrar por medio de un análisis exacto de sus poderes
y capacidades que de ninguna manera está preparado para temas tan remotos y
abstractos”.10Observemos que Hume no abre juicio sobre su existencia, sino
que tras analizar las facultades cognoscitivas, constata que no son cognoscibles. 
Hume y Wittgenstein reconocen la existencia de una enfermedad metafí-

sica que los lleva a plantear la necesidad de una terapia, entendida como cura
o, al menos, como toma de consciencia de la enfermedad. Y la terapia consiste
fundamentalmente en la crítica y en el análisis que operan como catárticos.
Hume afirma: “Por tanto, si albergamos la sospecha de que un término fi-

losófico se emplea sin significado o idea alguna tenemos que preguntarnos
de qué impresión se deriva la supuesta idea, y si es imposible asignarle una,
esto servirá para confirmar nuestra sospecha”.11

Si bien reconozco que los dos filósofos sostienen que la filosofía es una ac-
tividad terapéutica, en el autor del Treatise el análisis es propio del científico
de la naturaleza; mientras que en el autor del Tractatus el análisis es de tipo
psicoanalítico. Esto último significa que mientras Hume analiza el contenido
de la mente y descubre átomos de percepciones tal como procedería un ana-
tomista, Wittgenstein intenta hacer consciente loque está latente en el lenguaje
mismo, esto es, descubrir las trampas del lenguaje, emulando al psicoanalista.
Pero en ninguno de los dos casos,  el objetivo de la terapia es acceder a la

salud, entendida como un estado completo de bienestar, sino lograr un equi-
librio inestable. Si se puede estar sano es porque, en cualquier momento, se
puede enfermar y porque la enfermedad forma parte de la condición hu-
mana. Hume y Wittgenstein saben que hay un límite: la experiencia, el len-
guaje o la naturaleza humana y reconocen que hay una tendencia de los
hombres a traspasarlo, aun cuando sean dolorosamente conscientes de que
es un afán inútil. Saben que es imposible traspasar los límites y, al mismo
tiempo, saben que es imposible refrenar el impulso por trascenderlos.Hay
algo en la naturaleza humana que mueve a la reflexión metafísica y, desvíos
mediante, es imposible erradicar. 
El valor de las propuestas de estos autores radica en su actitud de per-

manente resistencia a los dogmatismos y, en especial, a las concepciones
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sustancializadoras acerca de la naturaleza humana, que impiden dimensio-
nar lo paradójico y dinámico de la condición humana.Desde marcos teóri-
cos muy diferentes, Hume y Wittgenstein separan los ámbitos de la ciencia,
de la filosofía y de la metafísica
Que determinados términos metafísicos carezcan de significado en Witt-

genstein, y que determinadas ideas carezcan de correlato en la impresión, en
Hume,  no significa que deban rechazarse, sino que pertenecen a otro ám-
bito, sea de la creencia, sea de la mística, sea de la fe. “Nada le es más necesa-
rio a un filósofo de verdad que el refrenar los inmoderados deseos de buscar
causas”.12

De la consideración del Cuaderno azulde Wittgenstein y de la tematiza-
ción de las ideas abstractas en el Libro l, Parte 1, Sección VIIdel Tratado se des-
prende un claro posicionamiento cuestionador a la metafísica, que hermana
a los dos autores. Hablar de la función terapéutica de la filosofía implica re-
conocer una demarcación entre enfermedad y cura.Precisamente tanto Hume
como Wittgenstein plantean la enfermedad de la filosofía tradicional que cae
en planteos metafísicos, así como la consiguiente necesidad de la perma-
nente actividad terapéutica
El uso ordinario del lenguaje embriaga a los hombres y los sumerge en un

‘sopor mental’, dando lugar a confusiones y embrollos linguísticos, de los
cuales emergen los problemas de la metafísica. El ansia de generalidad es,
según Wittgenstein, la causa de las confusiones filosóficas. Este afán de ge-
neralizar se manifiesta en primer término en la tendencia a buscar lo común.
La propiedad común permite aplicar un término general que englobe a los
casos particulares, y es así como “…la belleza es un ingrediente de todas las
cosas bellas como el alcohol lo es de la cerveza y el vino, y que, por tanto po-
dríamos conseguir la pura belleza no adulterada por ninguna cosa bella.13

La crítica se dirige, pues, al platonismo y a su tendencia a buscar entidades
inexistentes que se incluyen bajo un término general.   
El segundo indicio del ansia de generalidad que envuelve al lenguaje en

una red de confusiones es pensar que quien comprende un término general
posee una imagen general de algo, contrapuesto a las imágenes particulares.
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Wittgenstein explica que: “Cuando aprendió el significado de la palabra
‘hoja’ le fueron mostradas diferentes hojas; y el hecho de mostrarle las hojas
particulares fue solo un medio para él de producir ‘en él’ una idea que pensa-
mos es de algún tipo de imagen general. Decimos que él ve lo que escomún a
todas estas hojas; y esto es cierto si queremos decir que, al ser preguntado, puede
describirnos ciertas características o propiedades que tienen en común” (IF.,45-
46). El tercer indicio del ansia de generalidad es confundir la “idea general”
con un estado mental, un “hipotético mecanismo mental”.
El cuarto y último afirma que el ansia de generalidad se manifiesta en la

tendencia a aplicar el método de la ciencia, esto es, a tratar de explicar los fe-
nómenos naturales según un escaso número de leyes. “Esta tendencia es la
verdadera fuente de la metafísica y lleva al filósofo a la oscuridad más com-
pleta. Quiero afirmar en este momento que nuestra tarea no puede ser nunca
reducir algo a algo, o explicar algo. En realidad la filosofía es puramente des-
criptiva” (IF., 45).
Una de las principales raíces de las proposiciones metafísicas es precisa-

mente el ansia de generalidad, de buscar las causas últimas, de desentenderse
de lo empírico, de lo individual; de despreciar lo particular, lo incompleto y
lo concreto. Estas ansias de generalidad conducen a las categorías generales,
a las ideas abstractas que pueblan los tratados metafísicos.  Y si la filosofía es
terapéutica lo es por su virtud de curar de esos enredos linguísticos, producto
del “embrujo del lenguaje”. Se propone, como el terapeuta, volver patente lo
latente, mediante la clarificación lingüística.
Tanto en el Tratado como en la InvestigaciónHume insiste en plantear los

límites de la razón humana y demarcar el ámbito del conocimiento científico,
hasta el punto de condenar a la hoguera a los libros que no contengan propo-
siciones relativas a cuestiones de hecho o relaciones de ideas. 
Hume, siguiendo el camino abierto por Berkeley, sostiene que las ideas

generales no son más que ideas particulares unidas a un término que ex-
tiende su significado a un ámbito mayor. Reconoce el uso que se hace de tales
ideas generales, tan caras a la metafísica, y emprende la tarea de explicar cómo
se originan.Las ideas abstractas representan a las cosas de dos modos: o bien
representando simultáneamente a todas las cantidades y cualidades posi-
bles, lo que es absurdo porque implica una mente infinita; o bien no represen-
tando a ninguna de ellas, lo que también es absurdo. Esta última afirmación
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se fundamenta en tres argumentaciones: 1) basándose en el principio de que
lo diferente es distinguible y lo distinguible es separable por el pensamiento,
concluye que no pueden ser abstraídas las cantidades y cualidades de la idea;
2) se apoya en el principio de correspondencia y concluye que ninguna im-
presión puede hacerse patente sin estar determinada en cantidad y cualidad;
3) las cosas naturales son individuales y “…es por completo absurdo el su-
poner que un triángulo realmente existente no tenga una proporción deter-
minada de lados y ángulos” (IF., 65).
Y si es absurdo en los hechos, lo es también en la idea. Sin embargo, es

inevitable ese impulso de los hombres a pensar que existen tales ideas gene-
rales. Por ello, de lo que se trata es de ser conscientes de cómo se forman y de
cómo adquiere generalidad aquello que es particular. Y este es el procedi-
miento habitual de Hume.
A su vez, Wittgenstein se pregunta en las Investigaciones filosóficasqué as-

pecto tiene la figura de una hoja que no tenga ninguna determinación o qué
configuración ha de tener el color verde o el azul o el ocre. Son ejemplos que se
relacionan con el planteo de Locke y de Hume, quienes sostienen que no puede
haber un triángulo en general que no sea escaleno, equilátero o isósceles
Según Hume, las ideas son particulares, imágenes individuales y lo gene-

ral es el término que es, en última instancia, lo que permite cierto grado de
universalidad al lenguaje y lo que posibilita la comprensión intersubjetiva.
La explicación humeana de cómo se forman, gracias a la costumbre, las

ideas generales, las nociones del yo, de la sustancia y de la causalidad pone en
evidencia las formas catárticas con la cuales la filosofía se purga, liberándose
de la interpretación ontológica de la metafísica racionalista.  
Hume y Wittgenstein se enfrentan a las vanidades de la razón humana

que pretende traspasar sus límites. Cuestionan la afición por lo general y el
consiguiente desprecio a lo particular, que caracterizan a la tradición meta-
física y que la llevan a postular realidades transempíricas
Notemos que Hume concibe a la ideas como imágenes particulares,

mientras Wittgenstein cuestiona, como ya señalamos, a la asociación entre
el significado de una palabra con la imagen de ella, porque está pensando en
una imagen general y no en una particular.Además está cuestionando la ‘mi-
tología de la mente’ que vincula todo acto mental con un mecanismo oculto
y misterioso de un sujeto sustancial de tales acciones. También Hume cues-
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tiona la idea de un yo como una sustancia en la que inhieran las diferentes
percepciones. Por su parte, Wittgenstein afirma que hay una relación estre-
cha entre significado y uso, significado y formas de vida.
La idea de la filosofía como cura de las enfermedades metafísicas está la-

tente en Hume porque cree que en las opiniones populares anida la supersti-
ción, cuyo efecto es perturbar las ideas y las conductas de los hombres. La
superstición es proclive a usar términos oscuros y opacos al entendimiento
humano. “El mayor obstáculo de nuestro progreso en ciencias morales o me-
tafísicas, es la oscuridad de las ideas y la ambiguedad de los términos”.14

En las Investigaciones filosóficas, el pensador vienés produce un salto que
va desde la concepción semántica del lenguaje a una concepción pragmática,
que deja de lado la relación isomórfica entre lenguaje y mundo y la idea de un
lenguaje universal. “Llamaré también ‘juego de lenguaje’ al todo formado por
el lenguaje y las acciones con las que está entretejido”.15

Sin embargo, este salto no significa una ruptura total entre el primer y
el segundo Wittgenstein porque la teoría pictórica constituye un juego de
lenguaje más. La principal diferencia entre ambas posiciones es que el uso es
el que determina el significado de los términos en el segundo Wittgenstein.
Usa tres metáforas para referirse a la noción de juego de lenguaje. La primera
lo compara con una caja de herramientas que contiene tenazas, martillos, cola,
clavos, cada una de las cuales tiene funciones distintas, pero todas comparten
aires de familia. La segunda lo compara con los manubrios de una loco-
motora: uno frena, el otro acelera, otro es una bomba o una válvula, cuyas fun-
ciones son diferentes una de otra, pero todas comparten aires de familia. Por
último, la tercera dice: “Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad:
una maraña de callejas y plazas, de viejas y nuevas casas con anexos de diver-
sos períodos; y está rodeada de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas
y regulares y con casas uniformes.16De este modo, el lenguaje está consti-
tuido por diversos géneros de oraciones y en él surgen nuevas palabras y apa-
recen nuevos juegos de lenguaje.
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Mientras Aristóteles sostenía que los hombres conocemos porque estamos
munidos de facultades cognoscitivas que nos permiten hablar y conocer,
Wittgenstein afirma que hablar es del mismo rango que comer, beber, jugar
porque todas ellas son funciones que satisfacen nuestras necesidades vitales.
En el aforismo 38 de las Investigaciones filosóficas, afirma que nombrar es

una actividad como bautizar, rotular, poner marcas y así establecer una co-
nexión entre una palabra y un objeto.
Y los problemas filosóficos vienen precisamente del mal uso del lenguaje,

manteniendo de este modo la misma concepción de filosofía del Tractatus.
No hay una función del lenguaje sino múltiples funciones del lenguaje liga-
das con acciones humanas. Los problemas filosóficos surgen cuando el lenguaje
hace fiesta, cuando va más allá de su uso. Esta idea nos retrotrae al pensador es-
cocés por su pretensión de depurar a la filosofía del influjo de la falsa filoso-
fía. La filosofía es una lucha en contra de los embates del entendimiento que
conduce a falsas cosificaciones.
En el aforismo 118, el filósofo vienés compara a la filosofía con los casti-

llos en el aire, metáfora que nos recuerda a Hume cuando, en el Treatise, ca-
racteriza a la filosofía como un campo de batalla en el cual los músicos y no
los guerreros son quienes definen el resultado de la contienda. Según Witt-
genstein, la filosofía es un conjunto de chichones que el entendimiento se in-
flige al chocar con los límites del lenguaje. En el caso del filósofo escocés, los
chichones se producen cuando el entendimiento trasciende los límites de la
experiencia.
Es indudable que Wittgenstein conocía muy bien a Freud, quien lo con-

dujo a valerse de metáforas médicas. “Una causa principal de las enfermeda-
des filosóficas (dieta unilateral): uno nutre su pensamiento solo de un tipo de
ejemplos” (IF.).
Si bien según Wittgenstein no existe un solo método, es indudable que la

terapia constituye una actividad eficaz. Al respecto comenta Kenny: “Es es-
pecialmente con el psicoanálisis, y con la psicoterapia en general, que Witt-
genstein compara su filosofía. A Wittgenstein lo impresionó y fue crítico de
la obra de Freud: pensó que su propio método era un método de análisis”.17
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17Kenny, Anthony, El legado de Wittgenstein. México, Siglo XXI, 1990, p. 74 (en adelante se cita por
autor, fecha y página).



Esta cercanía no significa desconocer que mientras Freud valoraba a la cien-
cia, el filósofo vienés la cuestionaba; además Freud seguía concibiendo la
existencia de la mente como un mundo privado. Pero el papel terapéutico del
lenguaje fue un engranaje muy importante que los unió.
Ahora bien, en relación con las teorías metafísicas, Hume y Wittgenstein

sostienen que son enfermedades pero necesarias para vivir e imposibles de
erradicar. La siguiente cita del Treatisenos sirve para reforzar esta similitud:
“Esta duda escéptica con respecto tanto a la razón como a los sentidos es una
enfermedad que nunca puede ser curada del todo, sino que permanente-
mente está al acecho, por más que la ahuyentamos a veces y ocasionalmente
podamos parecer libres por completo de ella”.18Hume piensa que la supers-
tición se apodera de la mente y perturba nuestra conducta y que el remedio
es la verdadera filosofía, atenida al principio de correspondencia o de la copia
entre impresiones e ideas porque separa lo que el conocimiento puede apre-
hender de lo que lo traspasa.
A modo de síntesis, siguiendo a Kenny, decimos que “Wittgenstein insis-

tía en que todas nuestras búsquedas intelectuales dependían, para la posibili-
dad de su existencia, de todo tipo de impulsos simples, naturales, inexplicables,
originales de la mente humana;  pero también, por razones muy similares, lo
hacía David Hume”.19
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18Hume, David, Tratado de la Naturaleza Humana. Madrid, Tecnos, 1988,  p . 314.
19Kenny, Anthony. El legado de Wittgenstein. México, Siglo XXI, 1990, pp. 99-100.
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