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Prologo
El concepto de filosofia en Wittgenstein

Ylarobustez dela madejano reside en que unafibra cualquiera
recorratodasulongitud, sino en que se superpongan muchas fibras.

Ludwig Wittgenstein

Acercarnos a un pensador a partir de su modo de concebir la filosofia
constituye un atractivo camino paraemprender su abordaje, puesto que nos
ofrece elementos que nos permitiran comprender su obra de manera inte-
gral. Enel caso de Ludwig Wittgenstein esto resulta especialmente intere-
sante, yaque es justamente en sumodo de concebir la filosofia donde se refleja
conmayor nitidez lamagnitud y los alcances de la transformacion en el pen-
samiento que su propuesta trae aparejados.

Establecerlanaturaleza, las tareas y el método de la filosofia fue un pro-
blema crucial que persiguié a Wittgenstein alo largo de toda su vida. Su bio-
grafianos muestra que la filosofia no fue nunca para él un ejercicio literario,
mucho menos un sistema o una teoria, sino una cuestion vital cuyos pro-
blemas, literalmente, no lo dejaban dormir. El producto de esta constante
preocupacion, sumado a su pertinaz resistenciaa formular definiciones, se
traduce necesariamente en un cimulo de sentidos que se superponeny se
entrecruzan. Estasingularidad de su estilo pone en evidencia que un tema
central como la concepcion de la filosofia presenta dificultades alahorade
caracterizarla, ya que se escapa porlos costados ante los estrechos limites
de unadefinicion.

Poreso abandonamos de entradala pretension de decir lo que esla filosofia
para Wittgenstein, puesto que justamente él nos hamostrado laarbitraria res-
triccion que implicael intento de decirlo que una cosa es; siel significado de un
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término esel producto de innumerables sentidos que se superponen, de in-
numerables cabos que se suman para construir una cuerda, lo que nos queda
hacer, entonces, es seguir algunos hilos que vayan mostrando lo que Witt-
genstein penso sobre la filosofia. Porello proponemos en este libro diferen-
tes hebras, en cuya superposicion va apareciendo lacomplejidad de la trama
deltema que nosocupa.

Cadauno de los autores aqui reunidos se detiene en algtin aspecto del
pensamiento de Wittgenstein y nos propone aplicarle la lupa, mirar mas de
cerca, detenernosenlos detalles. Se vaconformando asi una especie de ca-
leidoscopio en el que se suceden diferentes figuras que se van armando con
los mismos elementos, que al organizarse de diferentes maneras nos mues-
tran lariqueza que subyac{c|inagotable obra de este pensador, y nosinci-
tana descubrirel vaivén deTos matices que van apareciendo alo largo de su
recorrido.

Debo decir que estano esunaintroduccion ala obra de Wittgenstein.
Quien no esté familiarizado con su pensamiento encontrara, sin embargo,
interesantes caminos para ensayar suabordaje. La trayectoria de los auto-
resaquireunidos, y suespecial afinidad y aprecio por el modo de pensar que
Wittgenstein propone, trae como resultado contribuciones de gran sol-
vencia, en las que la claridad no esta renida con la profundidad y el rigoren
el tratamiento de los temas. En todos los casos, el tono amable predomina
sobre los datos técnicos, lo que facilita la comprension. Es por esto que
pueden acercarse asu lectura quienes sin ser expertos en su pensamiento
seinteresan por su obra. Los especialistas, a su vez, encontraran interpre-
taciones originales, sugerentes puntos de vistay —sin lugara dudas— innu@
merables puntos para debatir.

Agradezcoalosautores porla generosidad y el entusiasmo con el que se
han sumado aeste proyecto. El mismo retine voces de diferentes proceden-
cias, deunladoyotro del océano Atlantico, de diferentes regiones de Lati-
noaméricay de Espana, de unmodo integrador que no conoce de barreras
geograficasalahorade embarcarse en lareflexion sobre intereses compar-
tidos.

Estoy segura de que este libro alentara estimulantes discusiones alas que
somos tan afectos los wittgensteinianos. Creo que los trabajos reunidos en
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Prologo

esta compilacion poseen la virtud de cumplir con el mas caro proyecto de
nuestro filosofo: estimular al lector a tener pensamientos propios.

Lasredesyaestan tendidas; que esta primera entrega sea unainvitacién a
que se sumen otras voces.

Dra. Cristina Bosso

Departamento de Filosofia
Facultad de Filosofiay Letras
Universidad Nacional de Tucuman
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Introduccion
Intentando ver la filosofia con ojos
wittgensteinianos

Manuel Cruz
Universidad de Barcelona

La filosoftano es mds que nostalgia,
lanecesidad de sentirse en casa en cualquier sitio.
Entonces, sa donde nos dirigimos? Siempre a casa.

Novalis

Convertirse en poema constituye lamdximaaspiracion del poeta. Que su propia
figuratermine disolviéndose por completo en sus palabrasy que estas asu vez puedan
ser recordadas por simismas, al margen por completo de su creador—comossi fueran
palabras necesarias, ineludibles, que alguien tuvo que decir alguna vez porque los
demds mortales las necesitaban con cardcter de urgencia—, se entiende bien que cons-
tituyaelideal del poeta. Tal vez, salvando todas las diferencias que haya que salvar
cuando se cambia al plano de lasideas, con Wittgenstein haya ocurrido algo extre-
madamente parecido. Su condicion de figura del pensamiento contemporaneo ha
dejado de serunavaloracion de historiadores de la disciplina, o de filosofos sin mds,
paraconvertirse en evidencia que se acredita sobre la experiencia de que ya todos
pensamos, casi como el personaje de Moliere, desde sus planteamientos.

He intentado someter a prueba este convencimiento en lo que sigue. Que no pre-
tende reconstruir—ni tan siquiera dialogar— con ninguna region de su pensamiento,
sinoapoyarse en él o, con mds sinceridad, servirse de él. Se trata, en definitiva, de
comprobar si, en efecto, uno puede colocarse en ese lugar al que nuestro autor se re-
feriaal definir el sujeto, como el ojo que ve, perono se puede ver asimismo. La ten-
tativa a que alude el titulo del presente papel es, como también se dice, una mirada.
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Lamirada de alguien, quien esto firma, al que le gustaria pensar que el lugar desde
el que se esfuerza por pensar estd cerca, con la preceptivamodestia (afin de cuen-
tas, de ser asi en alguna medida, se deberia a que hansido las lecturas del propio
Wittgenstein las que me han llevado hasta ahi), del que ocupaba nuestro autor. No
hay duda de que él veia muchisimo mds'y mejor. De puro obvio, noes eso lo que im-
porta. Lo que tal vezimporte de veras es si, enun cierto sentido, lo visto, el paisaje
espiritual divisado desde ese punto, es el mismo. De esto yano cabe hablar mds. A
partir de aqui, le toca al lector empezar a juzgar.

Unadefinicion de urgenciade filosofo acaso podriaserlasiguiente: “filo-
sofoesalguiena quien todo el tiempo le andan formulando lamisma pregunta:
sparaquésirve lafilosofia?”. Cabriaafinar masla definicion, claroesta, e incor-
porarmatices que perfilaran mejorlaidea, aunque fueraa costa de su con-
tundencia. Asi, también se podria enunciar esto mismo—intentando el dificil
ejercicio de mirar de reojo al mismo tiempoa Jorge Luis Borgesya ThomassS.
Kuhn-—con mas palabras: “filosofo es alguien tenido por tal en susociedad, que,
encuanto alcanzaun determinado nivel de notoriedad publica y/o visibilidad,
empiezaarecibir sistematicamente la pregunta‘; para qué sirve la filosofia?”.
Nada sustancial cambiariaen la version extendida, fuera de que, tal vez, haria
algomas comprensible el contenido de lo que se estaba intentando expresar.

Posiblemente no constituya unadefinicion de una gran potencia heuris-
tica, esto es, posiblemente no sirva paraavanzar en el conocimiento, descubrir
aspectos insospechados de los asuntos que nos conciernen o proporcionar so-
luciones de ningtin tipo anuestros problemas mas importantes, pero si posee
un cierto valor descriptivo, como lo pruebael simple hecho de que sin duda
los profesionales de esto se reconoceran en la experiencia de haber sido rei-
teradamente preguntados en el sentido indicado. Y ya se sabe que con una
buena descripcion tenemos buena parte de nuestras dificultades teoricas re-
sueltas o, porlomenos, bien encaminadas hacia su resolucion.

Constatemos por lo pronto que, a pesar de suapariencia, la pregunta (en
cualquiera de sus dos versiones) estd lejos de ser obvia o trivial. Nial mas bi-
sono de los periodistas se le ocurre preguntarle al fisico nuclear para qué
sirve la fisica, al médico para qué sirve lamedicina o al arquitecto para qué
sirve laarquitectura. Y si alguien objetara que los ejemplos seleccionados
son tendenciosos (y, en lamisma medida, irrelevantes) porque en esos casos
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laaplicacion practica de tales saberes resulta absolutamente evidente, po-
driamos replicaraportando ejemplos del ambito de lashumanidades que
parecenapuntar en lamisma direccion. No se acostumbra preguntar al his-
toriador para qué sirve la historia, al novelista para qué sirven lasnovelas o
almusico para qué sirve lamusica.

Perononos quedemosen lamera perplejidad y ensayemos alguna hipo-
tesis, aunque seamodesta, para intentar avanzar un poco. Podria ser que, enre-
alidad, lo que estuviera significando la pertinaz preguntano fuera tantolo que
manifiestamente declara como lo que subyace y no termina de enunciar,
que quizd se parece mas a esto otro: ;qué hemos de hacer con la filosofia?
Porque, conindependencia de que, por ejemplo, el artistaa menudo se soli-
viantey se rebele contra el uso (mercantil, especulativo, ornamental o como
simbolo de prestigio) que lasociedad de consumo hace de sus obras, lo cierto
es que esta parece que sabe qué hacer con ellas (de ahi que no se le interrogue
alautor por dicha cuestion), mientras que la pregunta por la que empezaba-
mos este papel parece indicar lo contrario respecto de los filosofos.

Ahorabien, que nuestrasociedad no sepa muy bien qué hacer con la filo-
sofiaen absolutono constituye una prueba de que no quepa hacernada con
ellasino masbien de nuestra falta de destrezaal respecto. O, formulando el
asunto algo menos en general, el hecho de que nuestrasociedad seaincapaz
de considerar de interés ningunaactividad que no esté directamente relacio-
nada conla produccion de beneficio econdmico revela unaseverisima limita-
cion conceptual, un radical empobrecimiento de losimaginarios colectivos
hegemonicos, empobrecimiento que probablemente nadie expresé con
mayor certeza que Antonio Machado en sus Proverbiosy Cantares al escribir
que “todo necio confunde valory precio”.

Pero esta primera aproximacion al asunto (sobre la que se regresara al
final), centradaenlarecurrente cuestion de la utilidad del discurso filosofico,
soslayaaquello que tal vez mas deberia centrar nuestra atencion, asaber, la
naturaleza del discurso filosofico en cuanto tal o, si se prefiere, la especifici-
dad delatareadelfilosofo. Delimitadas ambas dimensiones, acaso estemos
yaen condiciones de abordar de verdad la pregunta que da titulo al presente
texto. La preguntaadmite, sin duda, diversas respuestas, asu vez de diverso
tipo. Comodelo que se trataahoraes de intentar plantear la cuestion anun-
ciada de lamaneramas ordenaday claraposible, empezaré por proponeruna,
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enlaesperanza de que cumplala funcion de colocarnos en un rail discursivo
quenos permitaavanzar en ladireccion de clarificar al maximo el asunto.

Laprimerarespuestaala pregunta del titulo (;en qué se reconoce, etcé-
tera?) me la proporcionaba hace escasas semanas un primo mio, conel que
recuperé contacto tras largos afios de incomunicacion. En un mensaje de co-
rreo electronico me comentaba que iba sabiendo de mia través de losarticu-
los que, de tanto en tanto, me leiaen prensa. Articulos respecto de los cuales
él —ingeniero de telecomunicaciones, por cierto—me hacia el siguiente co-
mentario: “no losentiendo ni pd atrds, pero supongo que en eso consiste la fi-
losofia”, comentario al que yo me apresuré aapostillar lo siguiente: “en efecto,
querido primo, hasacertado de pleno. Lo que caracterizaaunarticulo de fi-
losofiaes que no se entienda—o, en sudefecto, que se entiendalo menos po-
sible—, pero que transmita al lector la sensacion de que eso que no se esta
entendiendo esunasunto de una enorme profundidad e importancia”.

Bromas aparte, algo habia enla percepcion de mi pariente que no resul-
taba del todo equivocado. Porque, ciertamente, uno de los rasgos mas carac-
teristicos de los profesionales de la filosofia es el lenguaje del que se sirven, la
terminologia que manejan con desenvoltura (repleta de seres, entes, tras-
cendencias, contingencias, ontologias, gnoseologias y noumenos de variado
tipo): lajerga, en definitiva, en la que parecen confortablemente instalados.
Retengamos, por tanto, este argumento, pero reservandolo, como dicen los
chefs de cocina, paramasadelante. Y empecemos entretanto a proponer nues-
tra propia respuesta, aquella con la que nos sentimos identificados en mayor
medida.

Vamosalla. Amientender, lo que caracterizaa quien se dedicaala filoso-
fia es su permanente preocupacion por varios érdenes (o niveles) de proble-
mas. En primer lugar, los problemas relacionados con la propia tradicion.
Son los profesionales del saber filosofico quienes mayoritariamente —por no
decirexclusivamente—leen a Aristoteles, Descartes, Kant, Heidegger o Witt-
genstein, y asumen como propias y urgentes las dificultades teoricas plante-
adasporellos. Este primer rasgo no permitiria establecer una clara diferencia
con quienes se dedican a otras especialidades del conocimiento. También los
libros de fisicanuclear son leidos exclusivamente por los fisicos nucleares,
los de microbiologia porlos microbiologos, los de paleontologia porlos pa-
leontologos, los de botanica porlos botanicos y asi sucesivamente. (Aunque

18



Introduccion

noesel caso que sololosescritores o los profesores de literatura lean a Balzac,
Proust, Joyce o Garcia Marquez.)

Paraavanzaren el capitulo delas diferencias habria que hacer mencion a
un segundo rasgo, este si yamucho mas especifico del discurso filosofico.
Quienesse dedicanaesto se reconocen también porque siempre andan pre-
guntandose por el sentido de su propiaactividad. De pocos saberes o discur-
sos podriamos predicar esta permanente interrogacion. Porno cambiar de
ejemplo: los fisicos nucleares no estan todo el diadando la tabarra con la pre-
gunta ‘;qué esla fisicanuclear?’, 1os microbidlogos no formulan el interro-
gante ‘;qué eslamicrobiologia?’, como tampoco lo hacen los paleontologos
olosbotéanicos.

Perono creo que estos dos rasgos agoten la especificidad de laactividad
filosofica propiamente dicha. ; Por qué estaescrupulosa puntualizacion (el
“propiamente dicha”)? Porque yo creo que lo enunciado hasta aqui vale para
caracterizaral historiador de la filosofia, al profesor de la disciplinay tal vez
incluso también al critico de libros de esta materia, pero no al filésofo en
cuanto tal. Este, compartiendo los dos rasgos anteriores (de no hacerlo, pro-
bablemente nos encontrariamos ante un mero charlatan, un especialistaen
lainane pirotecniade lasideas), incorpora un tercero, asaber, la preocupa-
cion por determinadosaspectos deloreal, delo que ocurre. La cuestion que
ineludiblemente planteaeste tercer rasgo es la de a qué particular tratamiento
somete el filosofo esarealidad o esa experiencia que le preocupa.

No resulta facil entrar en este capitulo sin hacer una referenciaalos clasi-
cos. Enconcreto, alaanécdota, referida por Platon,' en la que Tales de Mileto,
absorto en la contemplacion del cielo estrellado en sus paseos nocturnos,
cay6 undiaenun pozo, provocando conellolasrisas de sujoven criada tra-
cia, que leacompanaba.? Laanécdota ha dado pie aunaabundantisimallite-
ratura, por lo general orientada alareivindicacion de lateoria y asenalaren

! Concretamente en Teeteto, 174 a-b, aunque con toda probabilidad su origen se encuentre en
Esopo, quien, dos siglos antes de Platon (en el sexto antes de Cristo), ya explicaba una historia prac-
ticamente idéntica. Pero tal vez mucho masimportante que esto seala persistencia posterior de la
anécdota, que hamerecido comentarios de Heidegger, sin olvidarlos de Montaigne, entre otros
muchos.

% Vid. paraeste asunto el magnifico libro de Blumemberg, Hans, La risa de la muchacha tracia. Va-
lencia, Pre-textos, 2000.
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qué formael aparente despiste del filosofo encierra de hecho uninterés por
unarealidad masimportante, masauténtica, mas profundaen fin. Amenudo
dichareivindicacion havenido acompanada, amodo caside corolario, dela
criticaa tanto presunto realismo, a tanto supuesto tocar con los pies en el suelo,
que acostumbraa ser incapaz de ver mas alla de las propias narices, confun-
diendo laproximidad alarealidad masinmediata con el conocimientodela
misma.’

Siendo esta una viaargumentativa ciertamente relevante y valida, optaré
enlo que sigue por otra, no demasiado alejada de laanterior, pero entiendo
quediferente. Frente alatendencia de tanto clasico a diferenciar entre reali-
dades o niveles de realidad, se trataria de plantear si tiene sentido la sospecha
de queelfilosofo, enfrentado alamismarealidad ala que se enfrentael comun de
losmortales, es capaz de someterlaa un tratamiento tal que consiga extraer
deellasignificados y registros que al resto se le escapan.* Con otras palabras,
lahipotesisaplausibilizar seriala de que aquelloalo que el filosofo se aplica
esaintentar registrarel auténtico calado de la experiencia, a procurar perci-
birtodala densidad que estanos ofrece y que acostumbra a pasar inadvertida
para casitodo el mundo.

Losinstrumentos de los que se sirve el filosofo para hacer visible toda (o
gran parte de) lariqueza de lo real son sobradamente conocidos.” Y no solo

3 Probablemente una de las formulaciones mas rotundas y brillantes de esta postura es la que viene
expresadaen lafamosa maxima: “Nadahay mas practico que una buena teoria” (maxima que he
vistoatribuidaa unsinfin de autores, de Aristotelesa Lenin, pasando por Hayek, Chesterton, Kurt
Lewin, Bertrand Russell o, jincluso!, Facundo Cabral).

*Por supuesto que también de este otro enfoque podemos encontrar defensoresilustres. Sin ir mas
lejos, el Wittgenstein de Investigaciones filosdficas (México/Barcelona, Instituto de Investigaciones
Filosoficas de laUnaw/Editorial Critica, 1986), escribe en el famoso paragrafo 309 (p. 253): “;Cual
estuobjetivo en filosofia? Mostrarle alamoscalasalida de labotella cazamoscas”.

> Aesterespecto, comono recordar las palabras de Kant, pertenecientes al optsculo “En tornoal
topico: eso vale paralateoria, peronosirve de nadaenlapractica” (1793), mas conocido como “Te-
oriaypractica”: “Cuando la teoriasirve de poco ala practica, esono se debe achacarala teoria, sino
precisamente al hecho de que no habiabastante teoria. Que unignorante, en su presunta practica,
considere alateoriacomoinnecesaria y superfluaresulta, a pesar de todo, atin mas tolerable que el
hecho de que unexpertole conceda un valor puramente escolar (en cierto modo solo para ejerci-
tar la cabeza), mientras sostiene, al propio tiempo, que en la practica todo es bien distinto, que
cuandouno sale delaescuelaal mundo se percata de que haestado persiguiendo vanosidealesy
ensuerios filosoficos; en una palabra: que lo que suenabien en teorfa carece de validez para la prac-
tica. Esa maxima —que ha llegado a ser bien comun en nuestros dias, tan abundantes en dichos
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enelsentido de que se sepa perfectamente cuales son, sino tambiénenel de
que son instrumentos que cualquiera puede usar. Digamoslo ya: el filosofo
sesirve delapalabraydelarazon. Launiversalidad de tales herramientas —el
hecho de que todos los seres humanoslas poseen, precisamente porque son
constitutivas del ser humano-plantea, sin duda, una cuestion. La de diluci-
dar por qué, entonces, de entre todos los seres humanos solo los filosofos
ponendichosinstrumentosal servicio de la causa de percibirlo que he lla-
mado ladensidad de loreal.

De entre las multiples respuestas que se podrian ofrecerala cuestion, tal
vezvalgalapenasubrayar tres. La primera propondria laactitud, ladisposi-
cion, como el detonante o la diferencia especifica que hace que el filosofo se
interrogue porlo real alladonde otros pasan de largo. Para que esto tltimo no
se malinterprete —como si pretendiera dar a entender que el filosofo esta
hecho de una determinada pasta que le confeririauna superioridad ontologica
sobre quienesno hacen problema de su desinterés—, valdria la pena recordar
aquiaHeidegger (aunque otros muchos podrian venir en nuestraayuda): lo
que caracterizaaun determinado tipo de existencia, lo que él llama existenciain-
auténtica,’noestanto que sea felizenlaignorancia o que acepte el desconoci-
miento con toda tranquilidad, como que haga suyas sin cuestionarselas las
respuestas que estan disponibles en el mundo, al alcance de todos. ;Como
identificaresta otraactitud? ; Como estar seguros de que nuestro interlocutor
vive unaexistencia inauténtica? Muy sencillo: vive asi quien, a cualquier cosa
quesealaquesele plantee, al mayor interrogante o lamas dramatica cuestion
con que se puedaenfrentar, responde siempre, inexorablemente, con un yase
sabe. .., yacontinuaciénalguno de los topicos generalizados al respecto. Con
otras palabras, lo que en este tipo de personas se echa en falta es precisamente
aquello que, al menosen principio, debiera constituiral fil6sofo: laactitud,
ladisposicion. Laactitud yla disposicion a dejarse asombrar, a ser interpelado

como parcas en hechos—ocasiona el mayor dario cuando afectaal ambito moral (al deber de la vir-
tud o del derecho), pues se trata ahi del canon de larazén, donde el valor de la practica depende por
completo de su conformidad conlateorfasubyacente” (Cfr. Kant, “Teoria y practica”, Ak. vii 275-
277, trad. de Roberto R. Aramayo y Manuel Francisco Pérez Lopez, en ;Qué esla [lustracion? Ma-
drid, Alianza, 2004).

®Reparese en que Heidegger no distingue entre tipos de personas sino entre tipos de existencia, lo
quesignifica, abiertamente, que cualquier persona puede caer en este tipo de existencia, se puede
convertir en un existente inauténtico.
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porelmundoy porlapropiavida. Sin esa dimension personal —que también
puede manifestarse en forma de avidez intelectual, de curiosidad impenitente—
lafilosofiano tiene espacio en donde surgir, en donde brotary en donde, final-
mente, ser. Porque, qué duda cabe, el ser de la filosofia es un ser de palabras,
de palabras dichas por algtin ser humano.

Esta primera respuestanos llevaalasegunda, que en cierto modo podria
ser considerada como un correctivo de laanterior. Y es que, efectivamente,
alguien podria sostener, y con consistentes argumentos, que en modo alguno
tiene el filosofo el monopolio de una determinadaactitud que, en todo caso,
deberia compartir con otras figuras, que también declaran perseguir pare-
cido propésito. Espero que el ejemplo, sencillo, permitailustrarlo que pre-
tendo decir: cada vez que en un diario —especialmente en alguna seccion
ligera—un escritor es invitado a que cuente a los lectores qué ve en una foto
aparentemente normal, sin nada aparentemente destacado, y este responde
alainvitacion mostrandonos todos aquellos detalles que nos habian pasado
desapercibidos, en cierto sentido estda actuando como un filésofo, solo que a
sumanera. Y al igual que este, podriamos aportar un sinfin de casos mas.
Hastael extremo de que incluso podriallegar a afirmarse que lahistoriade la
literatura por entero puede serinterpretada como la historia de esos episo-
dios, situacionesy realidades que los escritores han sido capaces de ver como
cargados de sentido, a pesar de ser, muchas de ellos, absolutamente cotidia-
nosYy, por tanto, en apariencia poco significativos.”

iAbocaesta constatacion alaconclusion de que no existe unalinea de de-
marcacion que permita establecer nitidamente los territorios por los que dis-

"En sumagnificanovela La historia del amor (Barcelona, Salamandra, 2006), Nicole Krauss parece
jugar, ironicamente, con estaidea cuando reproduce lanecrologica ficticia de unautor, Isaac Mo-
ritz, del que se destaca un rasgo y refiere unaanécdota: “Eraunnifio calladoy serio que llenabali-
bretas con detalladas descripciones de escenas de suvida. Una de ellas, enla que observa como una
pandilla de chicos golpea aun perro, escritaalos doce afios, inspiraria el célebre pasaje de [suno-
vela] El remedio en que Jacob, el protagonista, al salir del apartamento de una mujer con la que
acaba de hacer el amor por primeravez, se detiene alaluz turbia de una farola, con un frio glacial,
al ver como dos hombres matan a un perro a puntapiés. En aquel momento, sobrecogido porla
desgarradabrutalidad de la existencia fisica, porla ‘irreconciliable contradiccion de ser animales
condenadosatener conciencia de simismos y entes morales condenados a tener instintos anima-
les’, Jacob inicia un lamento, un extatico parrafo de cinco paginas, que fue calificado porlarevista
Time como ‘uno de los pasajes mas incandescentes y conmovedores’ de laliteratura contempora-
nea” (pp.91-92).
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curre lafronteraentre el quehacer del filosofo y el de otros profesionales del espi-
ritu? Ante todo, habra que decir que la imposibilidad de establecer lineas
fronterizasinequivocasen modo alguno equivale aafirmar que no existan dife-
rencias. Existen, al igual que existen las coincidencias que se acaban de senalar
(entre otras). Digamos, antes de entrar propiamente en la tercerarespuesta,
que unacierta proclividad, al menos en el terreno del lenguaje, al dualismo
realidad/pensamiento, materia/espiritu o vida/arte (aunque hay bastantes
mas) puede ser fuente de importante confusion al plantear este asunto o, al
menos, puede constituir un obstaculo tedrico asortear pararesolverel pro-
blema que se esta planteando (que, en definitiva, es el problema de la especi-
ficidad del filosofo). Refiriéndose ala ultima pareja senalada, Julian Barnes
haescrito: “Paraalgunos, la Vidaesricay cremosa, esta hecha siguiendo una
antigua receta campesina y utilizando solamente ingredientes naturales,
mientras que el Arte es una palida fabricacion industrial que esta constituida
enloesencial de colorantesy saboresartificiales. Para otros, el Arte eslo mas
auténtico, pleno, bullicioso y satisfactorio desde el punto de vista de las emo-
ciones, mientras que la Vida es peor que lanovelamasmala: no tiene sentido
delonarrativo, esta poblada de gente aburrida y de canallas, carece de inge-
nio, esta sobrada de incidentes desagradables, y conduce a un desenlace do-
lorosamente previsible”.®

Frente aesta perspectivaantagonica, que cree poder oponer, cual sise tra-
tase de entidades ontologicamente diferenciadas, tales dos ambitos, habra
que recordaralgo que, al menos entre filosofos, ha terminado por convertirse
enun lugar comun, asaber, que esa presuntarealidad, materia, vida (o como
seaque se le quieradenominar) noesalgo alo que el pensamiento, el espiritu,
el arte (0 como sea que se le quiera denominar) le sobreviene desde fuera,
desde unaperfectaexterioridad. Porel contrario, laidea que ha terminado
por hacerse hegemonica es la de que los presuntos referentes objetivos se nos
danya cargados de teoria en cualquiera de sus formas.? En realidad, ni ocasion

8Barnes, Julian, Elloro de Flaubert. Barcelona, Anagrama, 2005, pp. 206-207.

? Aunque esta ultima formulacion corresponda casi literalmente a N. R. Hanson (vid. especialmente
su Patrones de descubrimiento, Madrid, Alianza, 1977), no eseste el inico autor que ha planteadola
mismaideaen las tltimas décadas (parano tener que remontarnos a Nietzsche). De entre los mu-
chos quelohan hecho, me quedoalos efectos de la presente exposicién con Cornelius Castoriadis,
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tenemos de medirnos con ninguna presunta experiencia en crudo, sino que
mas bien nuestro problemaesel de, cuandonosllega, despojarlade lasad-
herenciasinterpretativas con las que nos viene dada cualquier realidad.
Conlo quellegamosyaalaanunciada tercerarespuesta. Lo que distingue
laformaen que el filosofo aborda la experiencia y la forma en que lo hacen
otrostiene que ver con el lenguaje. Derramemos ya sobre nuestro discurso (a
modo de salsasobre el plato, ya casi ultimado) aquel argumento que al prin-
cipio dejamos reservado paramas adelante. Estodo el lenguaje del filosofo,
toda sumanerade ver el mundo, ademas de su particular terminologia, lo
que empapalaexperiencia con laque se mide. No existen, desde luego, rea-
lidades exclusivamente filosoficas, porlamismarazon porla que, en sentido
propio, no deberia haber temas exclusivamente filosoficos. Todos hablamos
delomismo, enel sentido de que todosnos referimos alo mismo. Todos ha-
blamos de lo mismo, pero, claro estd, no de lamisma manera, subrayando los
mismos aspectos, destacando idénticas dimensiones. Poreso al filésofo no
deberian inquietarle en lomas minimo las ocasionales coincidencias tema-
ticas con narradores, poetas o artistas en general. Mas bien al contrario, in-
cluso se podriaaventurar la hipotesis de que tales coincidencias merecen ser
valoradas como unindicador positivo dela calidad de la experiencia. Cuando
sobre determinado aspecto, pongamos por caso, de la vida humana, reparan
tantos, con tan diferenteslenguajesy perspectivas, sefial inequivoca de que
estamosante una experienciarelevante. Tal podria ser el principio general
paradilucidar acerca del valor de los asuntos en que se ocupael filosofo.
Principio del que se desprenden conclusiones de diverso tipo, aunque,
deentre todasellas, acaso merezcala pena destacar una: carece de sentido el
recelo de tantos filosofos —especialmente los dedicados en exclusivaal tra-
bajo académico—hacia determinadosasuntos, de orden, vamos a llamarlo
asi, mas mundano o incluso mas banal. En realidad, lo que se sigue de lo plan-

quienen Lainstitucionimaginaria de lasociedad (Barcelona, Tusquets, 1983) tiene escrito: “No sa-
bemosnada de Grecia sino sabemoslo que los griegos sabian, pensaban o sentian propiamente.
Peroesevidente que hay cosasigualmente importantes relativas a Grecia que los griegos no sabian
yno podian saber. Nosotros podemos verlas —pero desde nuestro lugar y a través de este lugar. Y ver
esesto mismo. Yonunca veré nada desde todoslos lugares posibles al mismo tiempo; cada vez lo
veo desde unlugar determinado, veo un ‘aspecto’, veo en ‘perspectiva’. Y yo veo significa que veo
porque soy yo, yno veo solamente con mis 0jos; cuando veo una cosa todami vida esta alli, encar-
nadaen estavision, este acto de verla. Todo estono es un ‘defecto’ de nuestravision, esla vision”.
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teado hastaaquies que no hay asuntos mundanos o banales, sino tratamien-
tos que solo son capaces de percibir la dimension menos importante de tales
asuntos. El desafio del filésofo en muchos casos es, frente a ese recelo (ame-
nudo tenido de elitismo), intentar mostrar en qué medida un presunto epi-
sodio (orealidad) asimple vistairrelevante se puede leer con mejores gafas,
conmasafinadosinstrumentos, que permiten mostrar hasta qué punto eso
que se nosaparece constituye signo, indicio o indicador de unarealidad de
mayor calado.'Mas aun: quiza hasta se podriallegarasostener que la dife-
rencia entre una presunta filosofia de la vida cotidiana y la filosofia sin mas (a
paloseco, como suele decir Javier Muguerza) es inicamente de grado.
Llegadosaeste punto, acaso tuviera sentido plantearse el ejercicio de re-
bobinarlo expuesto, intentando ver silas tiltimas afirmaciones permiten—o
incluso aconsejan—revisar las anteriores. Porque si el rasgo de la sensibilidad
hacia determinadas experiencias es el que define en mayor grado la especifi-
cidad delfilosofo, habra que aniadir a continuacion que dicho rasgo esuna
constantealolargo de lahistoria de la filosofia, no unanovedad introducida
enlosultimos tiempos. En consecuencia, cabrd hacer unainterpretacion de
todoel pasado de ladisciplinaatendiendo alas cambiantes experiencias en

'"Ensu Cartasobre el humanismo (Buenos Aires, Huascar, 1972) Martin Heidegger cita el siguiente

fragmentoaristotélico: “De Heraclito se cuentan unas palabras que habria dicho aunos extranje-
ros deseosos de ser recibidos por él. Alacercarse lo vieron calentandose cercade unhorno. Se de-
tuvieron sorprendidos, y esto sobre todo porque €l les infundio valor —a ellos los indecisos—
haciéndoles entrar con estas palabras: ‘También aqui hay dioses™. Alo cual, el filosofo aleméan apos-
tillalo siguiente: “La multitud de visitantes extranjeros —en su impertinente curiosidad porel pen-
sador—esté desilusionaday desconcertadaal ver, en el primer momento, lo que este esta haciendo.
Creen deber encontraral pensador en condiciones que, contrala usual manera de vivir de loshom-
bres, lleven todos los rasgos de lo excepcional, de lo raro, y, por consiguiente, de lo sensacional. La
multitud espera encontrar, durante su visitaal pensador, cosas que —por lo menos durante algun
tiempo—denmateria paraunaentretenida charla. Los extranjeros que quieren visitaral pensador
esperan verlo quizasen el preciso momento en que—hundido en profunda meditacion—piensa. Los
visitantes quieren ‘vivir’esto, no paraser tocados por el pensar sino solo para poder decir que han visto
yoidoaalguiendel cual,asuvez, solose dice que esun pensador”.

Laescenaes, ciertamente, grafica. Sin ningtin esfuerzo, uno puede imaginarse alos visitantes de-
cepcionadosal encontrarse al filosofo, no solo enun lugar cotidiano e insignificante, sino también
aplicadoaunatareatan poco profunda como intentar entrar en calor. Heraclito percibe la desilu-
sionada curiosidad en sus caras. No eraesto lo que esperaban. Pero sudecepcion es fruto de un
error. Esarealidad, vulgary sin brillo, enla que habita el fil6sofo no es de menor rango que cual-
quier otra. De ahi sus palabras alosrecién llegados: “También aquihay dioses”.
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las que los filosofos que nos han precedido hanido reparando. Acerca delas
experiencias permanentes, de aquellas que leshanido dando que pensar desde
el principio hastaahora (y que quiza se podrian identificar con aquellas pre-
guntas que, segin Kant, loshombres nunca dejaran de plantearse, a pesar de
tener clara conciencia de que carecen de respuesta), podria llegar a afirmarse
que lafilosofia ha progresado en lamedida en que fuera capaz de mostrar que
hasabidoir planteandoselas cada vez mejor (por ejemplo, depurando falsos
problemas, senalando malentendidos, o formulando la cosa con creciente
precision).

Sinembargo, no esta claro que tales experiencias, en caso de existir,'' com-
ponganel grueso delatarea del filosofo. Que también viene requerido por su
tiempoa pensaren lasnuevas realidades propias de cadamomento, en aque-
llas situaciones en aparienciainéditas que parecen sefialar un punto de infle-
xion en el devenir de los acontecimientos. No dala sensacion de que resulte
demasiado pertinente, paraeste otro orden de experiencias, hablar de progreso
delapropiadisciplina, enlamedidaen que en este ambito de suactividad el fi-
losofo se aplicaen exclusivaaintentarir dando cuenta, delamejor manera po-
sible, de unasrealidades que le conmocionan, precisamente por desconocidas
einesperadasy, por tanto, todavia pendientes de interpretacion.?

!!Intento insinuar que algunas de las cuestiones que en el pasado se planteaban como permanen-
tes, el paso del tiempo (en algn caso, merced al desarrollo de la ciencia) se haencargado de mos-
trar que no eran tales, sino que, por el contrario, admitian respuesta. Pienso en el célebre dictum de
Dubois Reymond, ignoramus et ignorabimus, con el que el fisiologo resumia su opusculo Sobre los li-
mites de las Ciencias de la Naturaleza (1872), en el que, entre los asuntos que el hombre esta conde-
nadoadesconocer, se inclufan, juntoal libre albedrio o “la finalidad de lanaturaleza”, cuestiones
como lanaturalezay materiade la fuerzaolaaparicion delavida, que en absoluto hoy se nos apa-
recen con ese indescifrable caracter.

12 Soy consciente de que, pormor delaclaridad, puedo estar incurriendo en un defecto del que yo
mismo quise advertir pocas paginas atras, asaber, el de utilizar una terminologia excesivamente
dualista, enla que parecieraadmitirse unanitida distincion entre realidad o experiencia (en este
caso nuevas) y lenguaje. Unavezmas, laescritora Nikole Krauss (Historia del amor, Op. cit.) pro-
porcionael ejemplo—se diria que de inspiracion borgeana—que muestra, en su exasperacion, el ab-
surdo de este dualismo. Sirviéndose de nuevo del recurso del libro dentro del libro, cita un pasaje de
un textoimaginario en el que se habla del nacimiento de los sentimientos, pasaje en el que el su-
puesto autor habriaescrito lo siguiente: “Nisiquiera hoy en dia existen todos los sentimientos po-
sibles. Faltan todavialos que estan mas alla de nuestra capacidad y nuestraimaginacion. Muy de
tarde en tarde, cuando aparece unamusica como nadie habia compuesto, un cuadro como nadie
habia pintado o alguna otra cosaimposible de predecir, entender ni describir, irrumpe en el mundo

26



Introduccion

Pero, ademas de la sombra de ininteligibilidad que este planteamiento
proyectasobre la historia de la filosofia, otra consecuenciamas se puede sacar
deloargumentado. Silos filésofos en el pasado repitieron todos el mismo
gesto, el deintentar extraer de sus experienciasla densidad que contenian,
esto es, si para ejercer de filosofos debieron ser capaces de medirse con el
tiempo y el mundo que les habia tocado vivir, habra que decir que dificil-
mente podrd existir un historiador de la filosofia puro, un historiador de la fi-
losofia que pueda considerarse, sin contradiccion, eso. .. pero no filésofo.
Porque dificilmente podra entender en los pensadores del pasado esa deter-
minadaactitud, esa particular disposicion, esa especifica mirada hacialo real
que los define como tales (unamirada que escruta, que interroga), aquel que
esciegoalasincitaciones de su propia época, aquel que no se siente inter-
pelado porlosavatares de cuanto le rodeay cree poder encontrar en los tex-
tos del pasado un confortable refugio. Unrefugio en el que mantenerse a salvo
delospeligros del presente. Justamente los peligros que alimentan al fil6-
sofoderaza.

La grandeza dela filosofiano pasa, pues, por estar por encima de la histo-
ria, sino por hacerse cargo de ella. El vértigo que nos produce constatar que
pensadores de los que nos separan mas de veinte siglos se asombraban ante
parecidas cosas ante las que nos seguimos asombrando nosotros hoyno in-
dica queellos sobrevolaran su propio tiempo o que anticiparan, casi profética-
mente, nuestras preocupacionesactuales, sino que nos hace saber del profundo
calado deaquello que lesasombraba.

Miremosla cosa, en fin, desde este lado (Iado que, por cierto, nos permi-
tira de paso recuperar, como quedo anunciado, la cuestion con la que se abria
el presente papel): que la filosofia sea capaz de preguntarse con radicalidad
incluso por su propio ser es una claramuestra de que la esencia tltima de su
actividad es ponerlo todo—absolutamente todo—en cuestion. Es paraeso—con
otras palabras, paraser capaz de recelarincluso de la pregunta, solo en apa-
rienciainocente, por la utilidad—paralo que sirve la filosofia. Probablemente

unsentimientonuevo. Y entonces, por millonésimavez, el corazon se eleva y absorbe el impacto”
(pp- 125-126). Por desgracia paralos sentimentales, ese presunto nuevo sentimiento no es recono-
cido en cuanto tal -y, por tanto, no existe en ese sentido—hasta que esnombrado de unamanera
propiay diferente, hasta que, porasi decirlo, ademas de existenciareal, tiene existencia lingtiistica.
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residaaquila clave paraentender lasustancia del permanente acoso a que se
ve sometida. Pregtintense quién puede considerar que conviene poner en
sordina un discurso como el filosofico, que no dejanadasin cuestionar, y ten-
dranlarespuesta.
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Comprension:
Filosofia Tradicional versus
Pensamiento Wittgensteiniano'”

Alejandro Tomasini Bassols
Universidad Nacional Autonoma de México

Wittgenstein y la Historia de la Filosofia

Hay sin duda un sinntimero de formas de ver la historia de la filosofia.
Una forma facil de visualizarla es como una gran cadena, constituida por
multiples eslabones de diversos tamanos y de colores diferentes, con todas
las combinaciones posibles. Los eslabones mayores simbolizarian alos mas
grandes filosofos de todos los tiempos. Aunque cada quien podria armar su
cadenay pintarlacomomasle parecieraapropiado, hay posicionesy tama-
nos que seria dificil cuestionar. Una buena sugerenciaseria, en mi opinion,
reservar los eslabones mas grandes y de color mas intenso para los filosofos
no solo mas potentes o mas vigentes, los que mejor han resistido el paso del
tiempo, sino paralos que también resultaron ser quienes mas o mejor inno-
varon, quienes, por asidecirlo, le dieron un giroala gran cadena. Pienso, sin
concederle mayor peso aesta propuesta, que eslabones asi deberian estar re-
servados para quienes pueden servir como puntos especiales de referencia,
pensadores como Aristoteles, Leibniz o Frege, curiosamente y dicho sea de
paso, grandes pensadores todosellos peroalavez grandeslogicos. Ahorabien,
independientemente de como configuremos nuestra cadena, hay un dato sim-
ple perode primeraimportancia paranuestros propositos, a saber, que todos

! Este trabajo ha sido publicado originariamente en el libro Lecciones wittgensteinianas, de Alejan-
dro Tomasini Bassols (Buenos Aires, Grama Ediciones, 2010).
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esos grandes pensadores conforman unasola, unatinica tradicion, estoes, la
gran tradicion delafilosofia occidental. Por lomenos eso tienen en comun. Y
aunque obviamente es multifacética, es claro que entre sus rasgos mas pro-
minentes encontramos laidea de que la filosofia se ocupa de los temas e
interrogantes mas fundamentales parael Hombre ylaidea de que elmodo
racional de enfrentarse a ellos consiste en laelaboracion de sistemas de ideas
y pensamientos, en grandes construcciones tedricas que permitan propor-
cionar de manerasistematica respuestasalas preguntas filosoficas, del area
quesea.Yaestagrandiosa tradicion pertenece, con los matices que siempre
esimportante introducir, laabrumadora mayoria de los filosofos conocidos,
decisivos o secundarios, desde los pre-socraticos hasta Quine, Davidsony
Kripke.

Hay una figura, sinembargo, de la que tal vez lo que habria que decires
queestaynoestd, que pertenece y no pertenece adicha cadena, adichatra-
dicién, un pensadorno solo sumamente original sino en cierto sentido, como
veremos, tragico y al que, si queremos seguir con nuestrametafora, deberia-
mos representar no como un eslabén mas sinomas bien como lo que cierra
lacadena, como sucandado. Me refiero a Ludwig Wittgenstein. Hay en ver-
dad unsentido en el que puede afirmarse que, contemplada lamencionada
cadenateleologicamente, él representa, sin ser nuncaniasimilado aellanire-
futadoenella, su punto culminante, el punto final. Con Wittgenstein, la filoso-
fiaconvencional se transformo en lamedidaen que, al dotarlade suverdadero
rostro, lallevoasu fin. Asientendida, larelacion entre Wittgenstein y la his-
toriadelafilosofia occidental amerita, o mejor dicho exige, unas cuantas pala-
brasaclaratorias, porlo que es con algunas consideraciones generalesreferentes
alanuevaconcepcion delafilosofiay de sus funciones que daré inicio, pro-
piamente hablando, amiexposicion.

Wittgensteiny la Filosofia Tradicional

Quiero empezar admitiendo que no es mi proposito ofrecer unarecons-
truccion exhaustiva de laconcepcion de la filosofia que con Wittgenstein se
materializ6. Unalabor asi requeriria de un estudio que rebasaria con mucho,
enalcance y profundidad, el horizonte de este sencillo trabajo. No obstante,
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st hay un panorama que, aunque limitado, podemos contemplar. Y quiza lo
primero que habria que decir es que, adiferencia de lo que pasa conlas con-
cepcionesusuales de la filosofia, que son como férmulas o slogans que permi-
tenrecoger el trabajo filosofico mas representativo del momento, la filosofia
alaWittgenstein es basicamente neutral frente a cualquier tesis, doctrina o
corriente filosoficas, ylo es porlomenos en el sentido de que, desde lanueva
perspectiva que representa, los problemas filosoficos convencionales en ge-
neral, estoes, todos, son forzosamente el producto de graves incomprensio-
nes. Asi, laneutralidad del wittgensteinianismo consiste en que lo que se
rechazanoestal o cual escuelaen particular, tal o cual pensador en especial,
sino la filosofia tradicional in toto. De ahi que una forma ilustrativa de etique-
tar el filosofar wittgensteiniano sea diciendo de él que es, en primer término,
anti-filosofia tradicional. El modo wittgensteiniano de hacer filosofiano tiene
una tematica especifica, sino que puede ejercerse en todo momento sobre
cualquier tema filosofico. No tiene como objeto de estudio especial la reali-
dad, laverdad, lamente, Dios, etcétera, sino las afirmaciones filosoficas (in-
dependientemente de quesean hechas por fil6sofos profesionales o no) acerca
delarealidad, laverdad,lamente, Diosy demas. Paralaantigua filosofia, la
meta principal erala construccion de un sistemaarticulado de verdades; para
lanueva, loesel ejercicio delintelecto, i.e., unaactividad especifica que as-
piraaaclarar nuestros pensamientos, contaminados y distorsionados por la
filosofia tradicional. En este sentido, el terreno parala labor wittgensteiniana
deaclaracion estaabonado por las teorias filosoficas mismas. Quizanoesté de
masinsistiren que lalabor wittgensteiniana de esclarecimiento se ejerce tinica
y exclusivamente sobre las afirmaciones filosoficas, nosobre las cientificas o
las del sentido comun. Y no es que el lenguaje natural sea defectuoso ni que
nuestro conocimiento sea necesariamente limitado e imperfecto. El problema
eslaenfermedad misma del pensar o, dicho de otro modo, el modo tradicio-
nal de hacer filosofia.

Naturalmente, habria sido imposible que lanueva concepcion de la filo-
soffaarrancarasiquierasien suraizno hubiera porlo menosunaintuicion
motriz fundamental. En el caso de Wittgenstein me parece que esta se puede
rastrear con relativa facilidad. Aventuro, pues, la hipotesis de que fue una
ciertasensacion deinconformidad, un cierto disgusto profundo conel dis-
curso filosofico mismo lo que desde el inicio marco a Wittgenstein. Pero, ; por
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qué habriaellosidoasi? ;No podria decirse que eso es algo completamente
arbitrario de su parte? Yo creo que una minimareflexion al respecto nos haria
ver que ellonoesasi. Paraempezar, e intuitivamente, lomenos que podemos
decires que saltaalavista que el discurso filosofico, independientemente de
laescuela o del pensador de que se trate, efectivamente tiene algo de raro. Por
lo pronto, de entrada constituye una feroz agresion alas formasnormales de
hablar, al lenguaje natural, puesto que se desviaradicalmente de él. Cual sea
elsignificado de términos filosoficos como ‘ser’, ‘objeto’, ‘entidad’, ‘intuicion’,
‘cualidad’, ‘idea’, ‘mente’, etcétera, es desde luego algo que al hablante normal
seleescapay que los profesionales de la filosofiano terminan nunca de acla-
rar debidamente. En el discurso filosofico las palabras del lenguaje usual ad-
quieren automaticamente otros sentidos, no solonuncaaclarados sinonunca
previamente avalados por las comunidades lingtiisticas relevantes. Estoasu
vezexplicalas peculiaridades de las tesis y problemas filosoficos. Paraem-
pezar, las tesis filosoficas son imposibles de corroborar y de refutar. Inclusive
cuando nos lashabemos con posiciones filosoficas obviamente endebles, re-
sulta que estas son siempre parafraseables. Una posicion filosofica es siem-
pre replanteable, reformulable, de manera que, al modo como podriamos
decirlode Dracula, eseterna: muere y resucita, muere y resucita. Por eso, por
ejemplo,abundan los ‘neos’en filosofia: el neo-cartesianismo, el neo-plato-
nismo, el neo-marxismo, el neo-kantismo, y asiindefinidamente. Natural-
mente, que el lenguaje filosofico en general sea un lenguaje descompuesto,
un sistema de signos en estado de putrefaccion, no esun hechoinocuo o que
puedasimplemente serignorado. Una de las consecuencias de disponer de
unsistema lingtistico mal construido es que lo que por medio de él se diga
seraasignificativoy, porende, los problemas que plantee seran problemas
queno brotan, porasidecirlo, de lavidareal sino de meras palabras. Poreso,
inevitablemente, desde la perspectiva wittgensteinianalos asi llamados “pro-
blemas filosoficos’no pueden ser otra cosa que pseudo-problemas, proble-
mas espurios, en algtin sentido superfluos o gratuitos aunque quiza también
ineludibles. Entodo caso, el filosofar wittgensteiniano no solono es identi-
ficable conel clasico, sino que es el antidoto natural parala ponzona lingis-
tica de la filosofia convencional.

Asicomo el discurso filosofico es un discurso anormal, los problemas fi-
losoficos son problemas mas aparentes que reales, es decir, son mas proble-
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mas fantasmas que, por decirlo de algin modo, problemas de carne y hueso.
Un problema genuino tiene que ser una dificultad que efectivamente me
complica, enalguna mediday de alguna manera, la existencia. Sivoyacasade
unamigoy tengo un problemaen el camino, yanollegoa casa de miamigo,
que eralo que queria; sivoy a presentar un exameny pierdomisnotas, tengo
un problemay no puedo presentar el examen o aprobarlo, que era mi pro-
yecto; sitengo un problema de salud, tengo que dejar de hacer ciertas cosas a
las que eraaficionado, conlo cual altero mi plan de vida; y asi sucesivamente.
Esosson ejemplos de problemas reales. Pero, ;comonos complicalavidaun
problema filoséfico? ;Dejaalguien de comer porque no pueda determinar si
losnumeros son entidades o estructuraslogicas? ; Tiene alguien que iral gas-
troenter6logo porno poder corroborar que hay un Topos Uranus, un lugar
celeste, en donde se congregan las Esencias de todo lo que hay? ; Dejo alguien
deiral gimnasio porque Zenén haya demostrado (suponiendo que lo hizo,
lo cuales debatible) que el movimiento esimposible o alteraalguien sus va-
caciones cerca de unrio porque Heraclito haya dicho que los rios cambian de
instante eninstante y que no son nunca los mismos? ;Le ocasionan aalguien
problemas respiratorios las tesis inmaterialistas de Berkeley? ;Hay alguien a
quien leimpida trabajar o hacerel amorelidealismo trascendental de Kant,
deacuerdo conel cual el tiempono es una propiedad de los fenomenos, esto
es, detodoaquello conlo que nostopamos en laexperiencia? En verdad, lo
menos que podemos decires que los problemas filosoficos son poco proble-
maticos. Pero entonces, ;por qué habria de resultarnos tan sorprendente el
que surgiera alguien que, después de 2.500 afios de discusiones, siempre in-
conclusas, se insubordinaray protestaraen contra de dicho estado de cosas,
alguien que valientemente denunciaralo que pasa por una tradicion sacro-
santay que, almodo como Platon intentaba hacerlo conlos encadenados de
la caverna, quisiera abrirnos a nosotros los ojos, deshipnotizarnos, ense-
nandonos paraelloapensar correctamente? ;No eraellonosoloalgo espe-
rable, sino deseable?

Esevidente que ciertos resultados no son alcanzables mas que cuando
estan dadas las condiciones culturales para su gestacion y obtencion. Asi-
mismo, el fendmeno Wittgenstein no habria podido generarse antes del siglo
xX, aligual que habria sido imposible que se dieralamusica de Mozart durante,
digamos, laEdad Media. Es dudoso, ademas, que alguien con caracteristicas
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que no hubieran sido concretamente las del individuo Ludwig Wittgenstein
hubiera podidorealizarla herctlealaborintelectual que élllevo a cabo. Porque,
hay que decirlo, ladenunciawittgensteiniana de la filosofia clasica obligaba
amuchomas queaponerel grito en el cielo y hacer unamera declaracion de
hechos. Se requeriamucho mas que eso: se necesitaba un nuevo diagnostico
detallado de la naturaleza de los problemas filosoficos en términos de un
nuevo aparato conceptual y de un nuevo conjunto de estrategias y métodos
deanalisis. Después de todo, las acusaciones de asignificatividad, de caren-
ciade sentido, tenian que veniracompanadas de aclaraciones convincentes
o, mejor dicho, contundentes. Como erade esperarse, lasaclaraciones witt-
gensteinianas no habrian podido ser simplesy faciles, sino muy abstractas,
complejasy de multiples ramificaciones. Que quede claro: el modo wittgens-
teiniano de hacer filosofiani mucho menos es una técnica sencilla. Por otra
parte, no estara de mas recordar que Wittgenstein de hecho ofrecio no uno
sino porlomenos dos grandes grupos de aclaraciones. En efecto, como solo
algunos pensadores del pasado y quiza comoninguno de ellos, Wittgenstein
tuvo dos grandes periodos filosoficos, durante los cuales elaboro dos filo-
soffasigualmente atractivas, pero totalmente diferentesy, porende, incom-
patibles. No obstante, algo las liga, a saber, la intuicion fundamental de que
la filosofia tradicional resulta de alguna clase sutil pero profunda de incom-
prension. Enambos casos, el objetivo fue el mismo, a saber, el desmantela-
miento o (paraemplear unanocion masalamoda)la deconstruccion de los
problemas filosoficos o, mejor dicho, del problema filosofico que uno deci-
dieraencarar.

Los periodos filosoficos de Wittgenstein antes mencionados son, evi-
dentemente, losasociados conlas dos grandes obras de Wittgenstein, el fa-
moso Tractatus Logico-Philosophicus y lasno menos célebres Investigaciones

filosoficas. Sinembargo, entre esos dos grandes paradigmas de filosofiaana-
litica encontramos un ntimero formidable de escritos, aparecidos postuma-
mente bajo laforma delibros. Esto hallevado apensar que eslegitimo hablar
deun periodointermedio, esto es, un periodo durante el cual Wittgenstein
yano defiende posiciones tractarianas, pero todavianoacabade daraluza
su ‘segunda’filosofia. Durante este periodo de transicion, Wittgenstein fue
rapidamente abandonando suatomismo logicoy fue transitando, primero,
hacialo que se conoce como su ‘holismolégico’, y, posteriormente, haciasu
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‘holismo practico’. Lo que aqui haremos ahora, a manera de ilustracion, sera
reconstruir unalinearepresentativa de discusion filosofica del nuevo estilo
perteneciente a este periodo intermedio, que basicamente vade 192921933,
Espero poder transmitir la sensacion de oxigenaciony de liberacion que con
Wittgenstein efectivamente se genera.

Unenredo de Filosofiade lamente: lacomprension

Enmilibro sobre los atomismos logicos de Russell y Wittgenstein? sos-
tuve que la primera filosofia de Wittgenstein, o sea, la filosofia del Tractatus
Logico-Philosophicus, es en gran medida filosofia russelliana, solo que pulida,
mejoraday desconectada por completo de laescuelaempirista, de la cual
Russell era obviamente el gran heredero. En la actualidad ciertamente yo
matizaria dicho juicio, pero sigo pensando que en lo fundamental no es
errado. Pienso porello que, enalgun sentido, puede decirse que la verda-
dera filosofia wittgensteiniana realmente empieza cuando Wittgenstein
abandona cierto enfoque logico-formal y deja de trabajar en los temas pro-
pios de la agenda tipicamente russelliana. Ahora bien, esto sucede sobre
todo cuando abandonalo que a final de cuentas no pasaba de ser un mero
programa filosoficoy, por consiguiente, cuando empieza a enfrentarse a
enredos filosoficos concretos. O sea, lo que estoy afirmando es que hay un
sentidoenelque, apesar delo maravilloso que es el Tractatus Logico-Philoso-
phicus, laverdadera filosofia de Wittgenstein empieza despuésde 1929. Un
buen ejemplo de este cambio de 6pticanoslo proporcionael supuesto fe-
nomeno mental de la comprension. Wittgenstein, como veremos, tiene
mucho que deciral respecto, si bien no podremos ocuparnos de todo lo que
nosinformaen sus escritos de madurez, como las Investigaciones filosoficas
o0 Zettel. En este caso nos concentraremos en algunas de las cosas que se
dicen en un manuscrito redactado a principios de losanos 30 y publicado
postumamente bajo el nombre de Gramatica filosofica. Naturalmente, antes

* Tomasini Bassols, Alejandro, Los Atomismos Lagicos de Russell y Wittgenstein, 2° edicion corregida
yaumentada. México, Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM, 1994.
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de reconstruir sus puntos de vista sera conveniente hacer un veloz recorda-
torio de la problematica mismay de lo que gusta de sostenerse en la filosofia
tradicional.

Losasillamados ‘fendmenos mentales’ son, todos los sabemos, una fuente
fértil y al parecer inagotable de enigmas filosoficos. En efecto, todolo que
tiene que ver con lasactitudes proposicionales, los estados mentales, el ‘yo’,
laidentidad personal, el auto-conocimiento, las otras mentes, etcétera, cons-
tituyen un caldo de cultivo fantastico parala gestacion de enredos insolubles
y, por consiguiente, parala produccion de teorias filosoéficas tan ingeniosas,
tanabsurdasy tan desbalanceadas unas como otras. A guisa de ejemploya
fin de ilustrar lo que hemos venido diciendo, consideraré rapidamente,
como yaloanuncié, uncaso problema, viz., el que planteala comprension,
de manera que podamos contrastar de forma palpable el enfoque tradicional
con el wittgensteinianoy colocarnos entonces en posicion de apreciary juz-
garlas dos perspectivas, esto es, laantigua y lanueva.

Desde el punto de vistade latradicion, lacomprension se explicamas o
menos como sigue: comprender es como percibir, es decir, se trata de una ex-
perienciasolo que, por razones evidentes, no es unaexperiencia del cuerpo.
Nisiquiera podria decirse que es el cerebrolo que ‘comprende’. De seguro que,
sealo quesea, lacomprension es un fenomeno no material sino psiquico o, al-
ternativamente, ‘mental’. Cuando alguien comprende algo (una orden, una
descripcion, una formula, unaregla, etcétera) literalmente algo le sucede. In-
dependientemente de como lo caractericemos, eso que le sucede sucede den-
tro de la persona. La comprension no es lo mismo que una configuracion
neuronal puesto que, como yase dijo, no tiene el menor sentido decir que el
cerebro o el sistemanervioso comprenden o no comprenden, ademas de que
no es logicamente imposible que en presencia de la misma configuracion
neuronal no podamos hablar de comprension o que hablemos de compren-
sioninclusive si dicha configuracion no se da. No tiene mayor sentido, porlo
tanto, pretender caracterizar lacomprension como un suceso fisico, pero en-
tonces, ;qué clase de fenomeno es? La respuesta, que es obvia, se propor-
cionarecurriendoauno delos términos preferidosen el argot filosofico: la
comprension es de caracter ‘mental’. Y en cierto sentido, estarespuestare-
presentael punto final: unavez dicho eso, yano hay nada que anadir. Como
bien senial6 Norman Malcolm, el supuesto tacito en filosofia es que una vez
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que se dijo de algo que es de caracter mental yano es de buen gusto seguir
preguntando; se asume que todos entendemos o debemos entenderlo que se
quiso decir.

Esto que acabo de deciresparte de la posicion dualista, esto es, del cua-
dro cartesiano del ser humano como constituido por dos sustancias radical-
mente diferentes, un cuadro de muchas variantes y sumamente popular tanto
eneluniverso filosofico como fuera de él. Notese, sin embargo, que aparte de
que como explicacion es practicamente nula yno consiste en otra cosa que
enuna parafrasis ‘tecnificada’ de lo que candidamente dirfaun hablante nor-
mal, esta pseudo-explicacion estalogicamente ligada a muchos otros temas
y forma parte de una concepcion global de las cosas. Estan desde luego im-
plicitasen lo que se dijo sobre la comprension, por lo pronto, una cierta teo-
ria del conocimiento y unametafisica, ambas problematicas en grado sumo,
pero quiza el fundamento cognitivo de la posicion tradicional sea en tltima
instancia la confianzairrestricta en la introspeccion: se supone que es por
medio de analisisintrospectivos que obtenemosla ‘informacion’ necesaria
para que entendamos lo que es comprender algo: ‘vemos’ dentro de nosotros
yentendemos lo que es comprender. Desafortunadamente para el filosofo
tradicional, no es muy dificil percatarse de que toda esta construccion no
pasade serun castilloenel aire.

AWittgenstein, como a todos nosotros, le costé mucho zafarse de la con-
cepcion tradicional. De ahi que en esta etapa transitoria, Wittgenstein toda-
viatrata conindulgencia al mentalismo. Por ejemplo, él parece admitir que
“Enalgunas de susaplicaciones ‘comprender’, ‘querer decir’ se refieren a una
reaccion psicologicaen tanto se oye, se lee, se emite, etcétera, una oracion.
Enese casolacomprension es el fendmeno que ocurre cuando oigo una ora-
cion en un lenguaje familiar y no cuando oigo una oracion en un lenguaje ex-
trano”.? O sea, pareceria que él todavia acepta que es posible que cuando
decimos de alguien que comprende algo en este se produzca alguna clase de
‘reaccion psicologica’y que eso sea el comprender. Pero estas concesiones
sonmasaparentes que realesy lo tinico que él esta haciendo es, porasi decirlo,
montar el escenario. Como veremos, laaclaracion de lo que es comprender

> Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Grammar, traducida al inglés por Anthony Kenny. Berke-
ley/Los Angeles, University of California Press, 1978, sec. 3.
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esalgomassutil y complejo que lo que nos dicen los filésofos tradicionales;
yunade las primeras cosas que Wittgenstein se esforzara por hacer ver es que
ese algo que supuestamente tiene lugar dentro de alguien cuando com-
prende probablemente es un mito y en todo caso es algo totalmente irrele-
vante para eso que nosotros llamamos ‘comprension’.

Como esevidente, dificilmente habria podido el método de Wittgenstein
enlibros como Observaciones filoséficas y Gramatica filosofica ser un método
acabado, con pasos nitidamente delineados, jerarquizados, etcétera. Con lo
que sinosencontramos, en cambio, es con multitud de preguntas pertinen-
tes, las cuales dan lugar aunaespecie de monologo y que son como el ante-
cedentelogico delo que en las Investigaciones filosoficas sera el debate entre el
filosofo tradicional y suadversario, el filosofo de lanueva tendencia. Consi-
deremos rapidamente algunas de esas preguntas planteadas, ante todo, para
hacernos pensar.

En primer lugar, ;de qué hablamos cuando decimos que comprendemos
algo? De toda unavariedad de cosas: comprendemos 6rdenes, gestos, situa-
ciones, etcétera. Consideremos entonces lo que seria unaaplicacion funda-
mental delanocion de comprension, viz.,laaplicacion a oraciones. Cualquier
oracion essemanticamente compleja, puesto que resulta de los distintos sig-
nificados delos diferentes términos de la oracion que laexpresa. De ahique la
primera pregunta, un tanto desconcertante, que Wittgenstein plantee sea:
cuandoalguien ‘comprende’algo, ;1o comprende como lasuma de los distin-
tossignificados captados o locomprende mas bien de golpe, en su totalidad?
Sidigo ‘Cantinflaseramexicano’, jentiendo el pensamiento expresado por-
que entendi primero el significado de ‘Cantinflas’, posteriormente el de ‘era
mexicano’y luego losjunté o lo capté todo de un solo golpe? Laverdad es que
un hablante normal no tendria elementos con qué responder auna pregunta
asi. Ahorabien, Wittgenstein llama nuestraatencion sobre lo siguiente: si pre-
gunto por lacomprension del significado de laoracion p, seaestalaque sea,
larespuesta viene dada en términos de oraciones, no como sumas de signifi-
cadosaprehendidos. Retomemos nuestro ejemplo. Le preguntamos a alguien
quenos diga qué fuelo que entendié cuando entendio el significado de la ora-
cion ‘Cantinflas eramexicano’. Obviamente, supongo, nos dira algo como:
que hubo una persona, conocida como ‘Cantinflas’, nacida en un pais llamado
‘México’y que esa persona, yano vive’. Dejando de lado larespuesta concreta
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que se obtenga, lo interesante paranosotros es que la explicacion de lo que
parecia ser un fenomeno de comprension viene dada en palabras. O sea, el
lenguaje tomaellugary desempenael rol de lo que supuestamente pasaba den-
tro del sujetoy que enlatradicion parecia esencial. Empero, nosotros empeza-
mosaentender que laexplicacion de lacomprension nonos sacadel lenguaje,
nonosobligaamirarhacialo extra-linguistico. Por eso, afirma Wittgenstein :
“Se puede decir que el significado queda fuera del lenguaje, porque lo que una
proposicionssignifica queda dicho porlo que es otra proposicion”.*Una con-
secuencia importante de todo esto es que la vision atomista-logica se revela
como incorrecta: es el sentido completo de las oraciones lo que nosimporta,
aunque logicamente el sentido seauna funcion de los significados parciales.
Notese que esto que aqui Wittgenstein esta poniendo en entredicho esni
mas nimenos que el principio de composionalidad, un principio de laseman-
ticade Frege que amas deunoleshaparecido “nonegociable”.

Wittgenstein ataca el tema desde la perspectiva de la experiencia. Aquilo
que se efectiia es unaespecie de reduccion al absurdo. Siel comprenderalgo
esefectivamente un fendmeno, una experienciareal, entonces tenemos de-
recho de hacer todas preguntas que normalmente se pueden hacer en relacion
conlas experiencias. Unaexperiencia genuinaes, porejemplo, un dolor. Un
dolor tiene una ubicacion, una causa, una duracion, unaintensidad. ; Pode-
mos decirlomismo de lacomprension? Asumamos momentaneamente que
enefecto comprender esalgo que aalguien le pasa. Pero entonces tenemos de-
recho a exigir unarespuesta para preguntas como las siguientes:

a) ;Cuando empez6 y cuando termino la comprension por parte de al-
guiende lo que otra personaafirmé? ; Tendria sentido decir, por ejemplo,
como ciertamente podriamos decirlo de un dolor, algo como ‘comprendi
entrelas3ylas4 delatarde, peronoentrelas 5 ylas6?

b) ; Qué diferencias internas hay entre oir o leer algo con comprensiony
oiroleeralgosin entender lo que se oye o lee (como cuando leemos ora-
ciones de unlenguaje que no conocemos)? ; Cambiaalgo en nosotros?

*Ibidem.
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¢) ¢{Podriadecirse que lacomprension tiene lugar en una parte especial del
cuerpo? ;Cual podriaser esaparte y como podriasaberlo el sujeto? Cuando
nosotros comprendemos algo, ;nos hundimos en algtin proceso de in-
trospeccion, nos concentramos en nosotros mismos, para determinar si
efectivamente comprendimoslo que se nos dijo?

Esobvio que estas preguntas y muchas otras de lamisma clase no tienen res-
puesta, peroloimportante es percatarse de que sino latienen essimplemente
porque las preguntas mismas son absurdas y silo son es porque laconcepcion
subyacente delacomprension, laconcepcion que dapie aellas, esininteligible.
Noes que las hipotesis que se emitan sean falsas: es que no tienen sentido. El
caracter sospechosoy turbio de laexplicacion tradicional empieza, pues, a poco
apocoaaflorar.

Contemplando el asunto desde el angulo de lanaturaleza de lasupuesta
experienciaen cuestion, Wittgenstein plantea otra pregunta a primera vista
redundante, peroenel fondo de primeraimportancia, viz., ;como puede saber
alguien que efectivamente comprendio lo que se le dijo? ;Porque tuvo una
sensacion especial o porque lo intuy6? Es claro, sin embargo, que normal-
mente nadie justificaria sus pretensiones de comprension apelando a senti-
mientos especificos. En primer lugar, se puede poner facilmente en crisis la
identificacion de lacomprension con un sentimiento: jtuvimos lo mismo,
nos paso lo mismo cuando comprendimos que 2 + 2 =4, que Napoleon era
corso o que la formula quimica del agua es H,O? ;O mas bien tuvimos tres
sensaciones diferentes? En ambos casos la respuesta es absurda, pero larazon
esobvia: la preguntamismaes absurda. Laidentificacion de lacomprension
conunsuceso mental esta expuesta aquia un bombardeo de objeciones que
sencillamente lahunden. Supongamos que tenemos unasensacion, un pro-
ceso diferente para cada caso particular de comprension. Ello es de entrada
implausible, puesto que entonces tendriamos que ser capaces de detectary
de distinguir un nimero inmenso de sensaciones diferentes, dado que cada
cosa que comprendiéramos requeriria su sensacion propia, pero ademas,
ipor qué serian todos ellos casos de ‘comprension’? El que hablemos en todos
esos casos de comprension, jse deberiaa que tendrian algo en comun y eso
comun, que seria loimportante, seria precisamente lo que el fil6sofo tradi-
cional habria dejado sin explicar? Esta propuesta de asociacion 1-1 entre
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actos de comprension y sensaciones o sentimientos especiales, porlo tanto,
sencillamente no funciona. El problemaes que tampoco lo hace larespuesta
contraria. Témese el caso en el que una persona comprende tanto una orden
como lareglade multiplicar por 5. El fil6sofo tradicional tendria que soste-
ner que en ambos casos se produjo un mismo fenémeno, solo que con diferen-
tes ‘contenidos’. Pero, ;sobre qué bases podriaalguien asegurar que detecté en
ambos casos el mismo evento mental, exactamente el mismo sentimiento es-
pecial, por ejemplo? ;Acaso no cabe la posibilidad de que se tratara de dos
sentimientos muy semejantes, pero distintos? ;No es posible que alguien se
equivoque respecto a sus propios sentimientos? Después de todo, jesoes de
lomasusual! Por otra parte y mas cuestionable atn: jpor qué comprender
algo tendria que consistiren teneralgo, sealo que sea? ; Como es que un sen-
timiento o una configuracion neuronal podrian revestir la formade la com-
prension? ;Qué conexion hay aquiy como se establece? Llegamos aqui al
limite del absurdo y del sinsentido.

Me parece que, por escudlido que sea el material, podemos yaempezar a
atar cabosyla primera gran sorpresa que nos llevamos es sencillamente que
eso que se llama ‘comprension’noesun fenémeno. En otras palabras, el con-
ceptode comprension o de comprenderalgonoesun concepto de experiencia.
Este concepto no pertenece a la familia de conceptos como ‘dolor’, ‘senti-
miento’, ‘percepcion’, etcétera. En otras palabras, lacomprension noesuna
vivencia especial, un evento que se produce cuando alguien (dice que) ‘com-
prende’algo. Noes para denotar unaexperiencia que se acunnd el verbo y sus de-
rivados. Saltaentoncesalavistaque laconcepcion tradicional esradicalmente
erronea, al igual que todo aquello que sobre ellase erija. Este ‘error’ filosofico,
sinembargo, noesunerrorinocuo. Porejemplo,amenudoloscientificos que
se dejan persuadir por tesis filosoficas convencionales emprenden experi-
mentos, casi siempre costosos, y ponen en marchasinnumerableslineas de in-
vestigacion cuyo objetivo era detectar e identificar el supuesto fenomeno
interno que se produce cuando alguien comprende algo. Ahora sabemos que
no hay tal cosay que se podia haber determinado a priori que dichos experi-
mentos estaban destinados ab initio al fracaso.

Lafaenadificil, naturalmente, no eslameramente destructiva, sino lapo-
sitiva, esto es, no la de descartar lo que la comprension no es sino la de dar
cuentade lo que lacomprension es. Nose trata, desde luego, de ofrecer una
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simple definicion, de encontrar una féormula que nos deje mas o menos sa-
tisfechos, sino de un examen del tema mismo. Porlo pronto, sabemos que
comprenderno puede ser una experiencia especial ni un suceso o proceso in-
terno que sistematicamente acomparne alo que llamamos ‘comprenderalgo’.
Aunque no sera sino algunos anios después que Wittgenstein estara en posi-
ciénde dar cuenta de maneraexhaustiva de lo que es comprenderalgo, enla
Gramatica Filosofica avanza de manera sorprendente en la via de la aclara-
cion. Enestaetapa, es cierto, no reconoce todavia lanecesidad de distinguir
entre explicaciones en primera persona (‘yaentendi’) y en tercera persona
(‘ahorasiyacomprendio’), porlo que no ofrece mas que un diagnostico ge-
neral. No obstante, este es, a pesar de incompleto, de una gran lucidez. In-
tentaré ahora presentar de manera sindpticaalgunos de sus resultados.
Esobvio quelaaccion vaaser fundamental enlaexplicacion del tema. La
comprension, sealo que sea, tiene que expresarse, manifestarse en la con-
ducta. De El Pensador de Rodin podemos decir que no comprende nada, pre-
cisamente porque no hace nada. Contrariamente alo que G. Ryle sugiere, la
estatua de Rodin se deberia llamar mas bien El Simulador, puesto que no hace
naday el pensamiento, sealo que sea, tiene que seralgoligadoalaaccion. No
obstante, sibien es cierto que laconductaes fundamental, de todos modos
no lo estodo, puesto que es logicamente posible que alguien se conduzca
como lo haria alguien que comprende y que, sin embargo, no comprendiera
nada. Wittgenstein no es un conductista radical: paraél, conducta de com-
prension no eslo mismo que comprension. Ahora bien, cuando hablamos de
conducta hablamos de conducta tanto lingtistica como extra-lingtistica. Ya
vimos que si preguntamos por lacomprension de una oracion larespuesta
nos vendra dada en términos de palabras, lo cual indica que ya hay com-
prension de algo previo alacomprension de esa oracion particular sobre la
que se pregunta. O sea, comprender algo presupone siempre un trasfondo
contra o sobre el cual lacomprension de una oracion, una orden, unajugada,
etcétera, se produce. Alguien comprende algono porque sucedaen su inte-
rioralgo especial, sino porque hizo algo en concordancia con las reglas del sis-
temade signos, de juegos, de simbolos, etcétera, por rudimentario que sea,
relevante, yesesolo quenosautorizaa decir de alguien siefectivamente en-
tendio ono. Parapoder decir que alguien comprende algo este alguien tuvo
que haber recibido un cierto entrenamientoy haberse convertido en un usua-
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rio de un sistema simbolico, de un lenguaje. Para que alguien pueda com-
prender tiene antes que haber sido colocado en posicion de comprender. No
puede haber comprension previaaello. La pregunta: ‘sentendiste esa frase
musical?’ sera respondida de manera muy diferente poralguien con instruc-
ciéon musical que por alguien que, como dice Wittgenstein, entiende lamu-
sica como entiende el trinar de los pajaros. Alguien comprende cuando
actua, linguistica o extra-lingtisticamente, al modo como en lacomunidad
linguistica de que se trate se considera que es legitimo o correcto. La grama-
tica (Tiefengrammatik) del verbo ‘comprender’ es afin ala gramatica de ver-
bos como ‘sercapazde’, ‘saber dar cuentade’, ‘poder explicar’, etcétera. Aqui
tenemos unaespecie de termometro: mi comprension de x llega hasta donde
llegami explicacion de x. Y en este punto Wittgenstein establece un resultado
de crucialimportancia: lacomprension noesninguna clase de intermedia-
rio entre, por ejemplo, oir algo y hacer algo. Si alguien me ordena cerrar la
puerta, de lo que podemos estar seguros que no sucede es que oiga las pala-
bras, de alguna misteriosa manera ‘capte’ sus significados y luego, sobre la
base de mi comprension, actie. No: actiio inmediatamente. Esta es justa-
mente laidea que Wittgenstein presentaria posteriormente en las Investiga-
ciones filosoficas, cuando al desarrollar suargumentacionen tornoalo quees
seguir unaregla, dice que cuando uno obedece unareglaunonoelige. “Obe-
dezcolareglaciegamente”.” Independientemente de ello, los elementos paraen-
tender esto ultimo yalos tenemos a lamano: yo ya fui entrenado en el uso del
lenguaje y siactionormalmente, actio de inmediato, sin reflexion. Hay, desde
luego, casos enlos que actiio después de sopesar con cuidado lo que se me dijo,
pero ese, como muchos otros, son casos especiales, paralos cuales hay también
unaexplicacion. Entodo caso, yaenla Gramdtica filoséfica esta presente y
se hace sentirunanocion que posteriormente habra de recibir un lugar pro-
minente en el pensamiento de Wittgenstein, a saber, lanocion de uso. “Pre-
guntamos”, dice Wittgenstein, “; Como usas esa palabra? ; Qué haces conella?’
—esonosdiracomo lacomprendiste”.* Comprender es, pues, una modalidad
delactuar;eselestado enel que se encuentraalguien que actia de manera

> Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations. Oxford, Basil Blackwell, 1974, sec. 219.
S Ibidem., sec.44.
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inteligible, de conformidad con reglas por todos conocidas, de manera co-
rrecta o exitosay siendo susceptible de dar cuenta de su accion.

Un punto interesante, que Wittgenstein no toca explicitamente pero que
me parece que esta implicito en su tratamiento, es que podemos hablar de
grados oniveles de comprension. Elnifio que conoce las operaciones arit-
méticas basicas sabe algo del significado del nimero 2. Pero el matematico
que sabe geometria y usanumeros irracionales, por ejemplo, sabe mas del
numero 2 que elnino. Y alguien que usa dicho ntimero en calculos mucho
mas complejos o elaborados sabe mas que el que no pasa de ecuaciones de cierto
grado. Eneste sentido, el comprender es unamodalidad de accion de hori-
zontes que se ensanchan. Las explicaciones, en todoslos casos, se dan den-
tro del marco de los sistemas de signos regulados que se manejeny, lo cual es
de primeraimportancia, no hay comprension al margen de ellos. En su etapa
intermedia Wittgenstein se habia dejado seducir porlasreglas, confiando
quizaen que conellasse tocaria tierra firme. Laimpactante discusion en las
Investigaciones filosoficas en tornoalo que es seguir unaregla mostraria que
ellono pasabade ser unailusion.

Algomuy importante en el tratamiento wittgensteiniano de verbos como
‘comprender’ es que exhibe el caracter superficial y barato de los tratamien-
tos tradicionales, independientemente de laépocay de laterminologiay los
tecnicismosalos que se recurra. Los cognitivistas del siglo xx1sostienen ba-
sicamente lo mismo que los cartesianos del siglo xvi1, solo que con un léxico
diferente. Perola posicion filosofica de fondo es basicamente lamisma. La
lectura tradicional del lenguaje de lomental, plagada de malentendidos, in-
comprensiones, dificultadesinsolubles, etcétera, automaticamente genera
mitos e invita a la elaboracion de teorias, mientras mas abstrusas e incom-
prensibles mejor. La ofertaes en verdad variada y hay para todoslos gustos:
se puede ser dualista, materialista, epifenomenalista, interaccionista, ocasiona-
lista, idealista, yasiad nauseam. Lafilosofia wittgensteiniana es precisamente la
saludable guillotina para todos esos monstruos delintelecto, torcidos porin-
terpretaciones filosoficas, parciales y burdas, del lenguaje psicologico; y, en
lamismamedida, essuliberacion. Quisiera pensar que, aunque lo que hemos
ofrecido aquino hasido mas que unareconstruccion simple y forzosamente
incompleta de la posicion de Wittgenstein frente a un problema filoséfico
tradicional, estoes, la caracterizacion de lo que es comprenderalgo, de todos
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modoslogramos proporcionar algunos elementos para vislumbrarla poten-
ciasuperior de su punto de vista.

Conclusiones

Aseveré al principio de este trabajo que habia un sentido en el que Witt-
genstein esunafigura tragica. ; Por qué? El estaba perfectamente consciente
de que asu ensefianza se la tragaria el maremoto de la filosofia académica,
consusescuelas, revistas, congresos, etcétera. Heroicamente, sin embargo,
continué con suobra. En ese sentido es tragico: a sabiendas de que su destino
eratrabajaren una‘edad oscura’, una épocade superficialidad, de dogma-
tismo apenassoportable, de modas filosoficas estériles y vanas pero muy in-
fluyentes, Wittgenstein sigui6 solo su camino y finalmente nos legé un tesoro
unico de ideasy pensamientos. Depende de nosotros apropiarnoslo o dejarlo
intactoahidondeesta. Latareanoes facil, porque en tiltima instancialo que
Wittgenstein hace es enseniarnos a pensar de un modo diferente, de un modo
como no estamos acostumbrados a pensar. Su sustitucion de la filosofia tra-
dicional poralgo distinto, aunque desde luego emparentado conella, esalgo
que enun primer acercamiento nos puede chocar, parecer aburrido, pueril,
irrelevante. Pocoapoco, sinembargo, se vahaciendo laluzy de prontoesla
aurora. Entonces habremos comprendido la transformacion operaday esta-
remos, gracias su ensefianza, preparados para seguir nuestro propio camino,
reflexionando por cuenta propia. Y cuando hagamos eso, lo que estaremos
haciendo sera filosofia wittgensteiniana.
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Locosy herejes. Algunos rasgos escépticos
y relativistas de la filosofia de Wittgenstein

Vicente Sanfélix Vidarte
Universidad de Valencia

:Fue Wittgenstein un escéptico?, ; fue unrelativista? Obviamente, lares-
puesta que demosaestas preguntas depende de lo que se entienda por ‘escep-
ticismo’y ‘relativismo’. Por desgracia, ocurre con estas categorias filosoficas
lo que con otrasmuchas, asaber: que no estan exentas de ciertaambiguedad, lo
que quizasexplique, al menos parcialmente, el disenso que reina entre los es-
tudiosos de Wittgenstein cuando se pronuncian sobre estas cuestiones.

Unamanera de evitar esta dificultad quizas fuerala de atenernosala pro-
pia concepcion que Wittgenstein tuvo del escepticismoy preguntarnos en-
tonces si, por su propio criterio, fue el pensadoraustriaco un escépticoy un
relativista. Esta via parece en principio prometedora.

En el Tractatus Logico-Philosophicus, el término ‘escepticismo’ puede le-
erse solo en la siguiente cita: “El escepticismo no es irrefutable sino obvia-
mente sinsentido (unsinnig)” (TLp. 6.51). ; Qué mas podria necesitarse para
concluir que Wittgenstein, al menos el joven Wittgenstein, no se tuvo a si
mismo por un escéptico?

Luego parecen llevar razon aquellos comentaristas que han respondido
negativamente las preguntas con las que iniciabamos este ensayo. De ate-
nernosalo que el propio Wittgenstein entiende por escepticismo, debemos
decir que Wittgenstein, o por lomenos el primer Wittgenstein, no se habria
tenido porescéptico, dado que consideraba esta teoria (y notese que subra-
yamos este término) filosofica como un ejemplo de evidente ‘sin sentido’.

Claro que esta conclusién solo es valida si suponemos que Wittgenstein
consideraba que sus propias tesis filosoficas no eran insensatas. Pero al menos
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porlo que concierne al autor del Tractatus Logico-Philosophicus este presu-
puestoes, por decirlo menos, problematico, ya que en un célebre pasaje de
este librose lee: “Mis oraciones elucidan del siguiente modo: quien me en-
tiende finalmente las reconoce como sin sentido (unsinnig)” (TLp. 6.54).

Esdecir que sihablamos del primer Wittgenstein, sefialar lainsensatez a
sus ojos de una posicion filosofica todavia no es suficiente para concluir que,
de algin modo, no fueraasuscribirla. De hecho, en el mismo Tractatus Logico-
Philosophicus, y a proposito del solipsismo, se lee: “Esta observacion proporciona
laclave pararesolverla cuestion de cuanto de verdad hay en el solipsismo. Pues
lo que el solipsismo quiere decir (meint) es completamente correcto, solo que
no se dejadecir (sagen), sino que se muestra” (TLp. 5.62).

;Por qué, entonces, no habria de ocurrir que en alguna especie de escep-
ticismo, segun el joven Wittgenstein, hubiera algo de verdad, incluso que
fueraenlo que “quiere decir, completamente correcto™ De hecho —sera pre-
cisorecordarlo?—el solipsismono es sino unaespecie de escepticismo, asaber:
unaespecie extrema de escepticismo por lo que hace alaexistenciade otras
mentes.

Vemos ahora que nuestras preguntas, sinos ceniimos al primer periodo del
pensamiento de Wittgenstein, no pueden contestarse, sin mas, negativamente.
Quizas el joven Wittgenstein viera el escepticismo como una teoria filosofica
sinsentido, peroellono era ébice paraque, al mismo tiempo, la considerara, al
menosenalguna de susespecies, como correcta, sies queno verdadera. Esel
caso del solipsismo. Pero, ;solo de é1? Sospecho que en absoluto.

Apartirde TLp. 5.135, Wittgenstein empieza a sacar algunas consecuen-
cias que su concepcion de la proposicion como una funcion de verdad tiene
paralainferenciay el status del nexo causal. He aquilo que dice:

“5.135 De ningtin modo se puede deducir de unasituacion efectiva cual-
quierael efectivo darse de otra completamente diferente.

5.136 No hay un nexo causal que justifique tal deduccion.

5.1361 No podemos deducir los acontecimientos futuros de los actuales.
Lacreenciaen el nexo causal esla supersticion.

5.1362 Lalibertad de la voluntad consiste en que no pueden conocerse
ahoraacciones futuras. Solo podriamos conocerlasssila causalidad fuerauna
necesidad interna como ladeduccion logica. La conexion entre el saber ylo
sabidoesdelogicanecesidad”.
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Es decir, no podemos conocer ningtin evento futuro (ni siquieranuestras
acciones) porque tal conocimiento solo puede lograrse como resultado de
unainferenciaque no es de naturalezalogica. Estainferenciaeslo que tradi-
cionalmente se conoce como induccion, y sobre lamisma dice Wittgenstein:

“6.363 El proceder delainduccion consiste en aceptar lamds simple ley
que pueda reconciliarse con nuestras experiencias.

6.3631 Este proceder, no obstante, no tiene justificacion logica sino solo
psicologica”.

Es claro que no hay fundamento para creer que el caso mas simple sera
efectivo.

Razon porlaque concluye:

“6.36311 Que el sol salga manana es una hipotesis; y esto significa que no
sabemos sisaldra”.

Enresumidas cuentas, que toda proposicion establecida mediante una
inferenciainductiva, yaquellas que aseveran la existencia de nexos causales
serian una especie de este género, no sobrepasa el estatuto de mera hipotesis,
ynunca podemos decir que son objeto de conocimiento. Conclusiénesta,
habra que convenir, que gustoso habria suscrito Hume, uno de los pocos fi-
l6sofos de la historia que acepto parasiel titulo de escéptico, aunque muy
probablemente el pensador escocés jamas hubiera llegado tan lejos como
paraafirmar que “la creencia en el nexo causal esla supersticion”.

Lo que de momento tenemos, pues, es que Wittgenstein suscribio dos tipos
bastante radicales de escepticismo: uno sobre la existencia de otrasmentes, al-
gunaversion del solipsismo; y otro a propésito de lainduccion, de la que de-
fendio que en ningtin caso podria proporcionarnos conocimiento.

Porotra parte, y dado que esta ultima conclusion debiera afectar necesa-
riamente al estatuto de cualquier teoriaempirica, tampoco debiera extranar
que hablando de lamecanica dijera Wittgenstein:

“...laposibilidad de describir el mundo mediante la mecanica newto-
niananadanosdice sobre el mundo, perosi ciertamente el que se deje des-
cribir de este modo porella, como en efecto esel caso. También dice algo del
mundo que se le pueda describir mas sencillamente mediante una mecénica
queotra” (TLP. 6.342).

Es decir, que mejor que entender las teorias cientificas como un reflejo del
mundo seria comprenderlas como redes—el simil es del propio Wittgenstein
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en 6.341—que proyectamos sobre el mismo con la finalidad de obteneruna
descripcion unitaria de él. Algo que alejaa Wittgenstein de cualquier tipo de
crudo realismo cientifico y le acerca a ese tipo de escepticismo —aunque
desde luego mucho mas mitigado que los dos previamente sefialados— que
eselinstrumentalismo.

Si, por otra parte, tenemos en cuenta que el simil que Wittgenstein utiliza
para caracterizar larelacion entre las teorias cientificas y el mundo coincide
conel que previamente, alaalturade 4.063, esgrimi¢ para ilustrar el con-
cepto de verdad, es muy probable que Wittgenstein hubiera suscrito una
concepcion relativa de verdad. Quiero decir: que hubiera considerado que
una proposicion esverdadera porrelacion alateoria de la que forma parte;
no pudiéndose deciren sentido estricto de las teorias que son verdaderas o
falsassino, en todo caso, que proporcionan descripciones mas o menos sim-
plesdel mundo.

Fuera como fuere, no preciso que se acepte esta interpretacion, que ad-
mitono goza del evidente apoyo textual que soportaal resto de las hasta aqui
senaladas, para dar por razonablemente sentado que enel Tractatus Logico-
Philosophicus Wittgenstein suscribi6 varias especies, algunas considerablemente
radicales, de escepticismo epistémico o tedrico. ;Solode este? Larespuestaa
estapregunta, sospecho, hade ser de nuevonegativa.

Después de haber expresado su punto de vistasobre lainduccion asevera
Wittgenstein:

“6.371 Todala vision moderna del mundo descansa sobre lailusion de que
lasasillamadasleyes naturales sonlaexplicacion de los fenomenos naturales.

6.372Yasiseaferranalasleyesnaturales comoalgo inviolable, de manera
semejante acomo los antiguos hacian con Dios y el destino.

Y ambos tienen razén y yerran. Aunque los antiguos son, de cualquier
modo, mas claros, ya que reconocen un final claro, mientras que en el nuevo
sistema debe parecer como si todo estuviera explicado”.

Probablemente estas sean las dos observaciones del Tractatus Logico-Phi-
losophicus que mas cerca estan de expresar lo que podriamos considerar el
punto de vista de Wittgenstein, en ese momento de su vida, sobre la cultura
de sutiempo, cultura que contrapone directamente con la de los antiguos
(die alteren). No sé silas mismas podrian considerarse como prueba de su
respaldoaalgtin tipo de relativismo cultural, puesaunque en ellas afirma que
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“ambos tienenrazony yerran”, ala postre termina tomando partido porla
mayor claridad de la vision de los antiguos, por lo que quizas mas propia-
mente le cuadrariael rotulo de ‘decadentista’. Lo que sime parece obvio es
que estas observaciones yadejan traslucir algo que, como habremos de ver,
se hard conel correr de losanos mas evidente: la oposicion de Wittgensteina
todo tipo de vision convergente y progresista de la historia de las culturas,
una vision que suele caracterizar los puntos de vista de los anti-relativistas.

Y, ;qué decir cuando nos adentramos decididamente en el terreno pura-
mente practico de laética? En unalarga carta de enero o febrerode 1914 que
Wittgenstein le dirige a Russell puede leerse:

“Durante la tltima semana he pensado mucho sobre nuesrtrarelaciony
he llegado alaconclusion de que realmente no congeniamos. ESTO NO ES UN
REPROCHE! ni para ti ni parami. Pero esun hecho. Amenudo hemos tenido
conversacionesincémodas cuando ciertas cuestiones se planteaban. Y lain-
comodidad no eraunaconsecuencia del mal humor poruna parte o porla
otrasino de lasenormes diferencias en nuestras naturalezas. Te pido enca-
recidamente que no pienses que quiero reprocharte algo o echarte un ser-
mon. Solo pretendo poner nuestra relacion en términos claros en orden a
sacar una conclusion. Nuestra ultima querella, tampoco ciertamente fue el
simple resultado de tu susceptibilidad o de mi desconsideracion. Vino de
algo mas profundo—del hecho de que mi carta debe haberte mostrado cuan
totalmente diferentes son nuestras ideas de, por ejemplo, el valor de una
obracientifica. De hecho, fue una estupidez por mi parte escribirte tan por
extenso sobre este asunto: debiera haberme dicho ami mismo que tales di-
ferencias fundamentalesno pueden resolverse mediante unacarta. Yeste es
soloUN caso entre muchos. Ahora, que estoy escribiendo esto completamente
calmado, puedo ver perfectamente bien que tusjuicios de valor son justa-
mente tan buenos y profundamente arraigados en ti como losmiosenmi, y
que yo no tengo derecho a catequizarte. Pero veo igual de claro ahora que
por estamisma razén no puede haber ninguna relacion real de amistad entre

» ]

nosotros .

'Wittgenstein, Ludwig, Cambridge Letters. Oxford, Basil Blackwell, 1995, p. 74.
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Esdecir que parael joven Wittgenstein, cuando lo que estd en cuestion es
una diferencia de juicios de valor (Werturteile), garantizada la sinceridad y
autenticidad de los contendientes, la discrepancia esno culpable. Pero pre-
cisamente esto, asumir que en un dominio, en este caso el ético, la discre-
panciaesno culpable, eslo que caracteriza a una posicion relativista.

Quizasse diga, y conrazon, que esta larga carta, sobre la que habremos de
volver, pertenece al ambito estrictamente privado y pone de manifiesto solo
como Wittgenstein se tomaba sus discrepancias personales sobre determi-
nadosjuicios de valor, de manera que no puede tomarse ni siquieracomo in-
dicio, mucho menoscomo prueba, de lo que Wittgenstein pensaba sobre la
ética. Pero a esta objecion cabe una doble réplica. En primer lugar, que en
Wittgenstein la filosofia no fue nunca comprendida como una disciplina abs-
tractasin relacion conlavida. Muchos afios después de redactar esta carta di-
rigidaaRussell escribié en otra dirigida a Malcolm lo siguiente:

“Entonces pensé: ;para qué sirve estudiar filosofiasi todolo que hace por
ti es permitirte hablar con alguna plausibilidad sobre algunas abstrusas cues-
tiones de logicaetcétera, y sino sirve para mejor(ar) tu pensamiento sobre las
cuestiones cotidianas, sino te hace mas consciente que a cualquier... perio-
distaeneluso delas frases peligrosas que tales gentes usan para sus propios
fines. Entiende, yo sé que es dificil pensar bien sobre la ‘certeza’, la ‘probabi-
lidad’, 1a ‘percepcion’, etcétera. Pero esatin mas dificil, si esto es posible, pen-
sar, o intentar pensar, de una formarealmente honesta sobre la propiaviday
lade otraspersonas. Y el problema es que pensar sobre estas cosasno es exci-
tante, sino a menudo totalmente repugnante. Y cuando es repugnante es
cuando esimportante. Pero permiteme dejar de sermonear”.?

Lasegundarazon vamasdirectaal corazon de la objecion, puesesargu-
mentable, a partir de los textos que Wittgenstein dejo donde explicitamente
trata de laética, que el suyo eraun punto de vista que bien puede caracteri-
zarse de escéptico y relativista. Volvamos, para verlo, ala proposicion del Trac-
tatus Logico-Philosophicus donde trataba el tema del escepticismo, recuérdese:
6.51.

2 Wittgenstein, Ludwig, Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents 1911-1951. Oxford, Basil
Blackwell Letter 320 to Malcolm 16.11.1944,2008.
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El contexto en que esa proposicion se sitta, que se mantiene desde el
Proto-Tractatus, es claramente ético. Wittgenstein esta considerando desde
6.5 “las cosas que no pueden ser dichas”, es decir, lo que finalmente, en 6.522,
seraidentificado con “lomistico”; ylo que nosadvierte enrealidad 6.51, que
hasta ahora solo habiamos citado parcialmente, es que el escepticismo no
cabe en este ambito:“Elescepticismono esirrefutable sino obviamente sin
sentido, cuando intenta plantear dudas donde no cabe ninguna pregunta.
Puesladudasolo puede darse donde hay una pregunta, una preguntasolo
donde existe unarespuesta, y unarespuesta solo donde algo puede ser dicho”.

Luego, se dira, lo que Wittgenstein defiende, contranuestralectura, es
que el escepticismo no tiene cabida en el ambito de la ética. Y en efecto, en
sentido estricto, esto eslo que Wittgenstein defiende. Pero veamos las con-
secuencias que esta desactivacion del escepticismo tiene.

El primero de sus costes es dejar el ambito de lo ético, de lo valioso, fuera
delambito delo decible, es decir fuera del ambito donde las proposiciones
tienen valor de verdad. Luego las proposiciones dela ética, los juicios de valor
absolutos, para Wittgenstein, no son proposiciones sensatas sino pseudo-
proposiciones sin sentido. Un punto que Wittgenstein explicitay desarrolla
ensu Conferenciasobre ética.

Lo que deaquise sigue, amientender, es que sialgo puede ser afirmado
con todarotundidad es que Wittgenstein tiene una concepcion no cognitiva
delaética. Ahorabien, nosolono cognitiva, también no realista, puesdado
que lo que hace verdaderas o falsas a las proposiciones son los hechos que
conforman larealidad, las (pseudo)proposiciones de la ética, que no sonni
verdaderas ni falsas, no describen ningtin hecho del mundo. Y no solo son
anti-realistas sino también anti-naturalistas, pues las pseudo-proposiciones
éticasno solono describen, verdadera o falsamente, ningtin hecho del mundo
sino que tampoco pueden seguirse de ellos, tesis que aparece explicitamente
formulada unavez masen la Conferencia sobre ética: “ningan enunciado de
un hecho puede jamas ser, o implicar, un juicio de valor absoluto”.

Endefinitiva, siel escepticismono tiene cabida en laéticaes porque laduda
no cabe sino donde cabe el conocimiento, pero en el ambito éticono haynada
que conocer. Unaestrategia paraneutralizar laamenaza escéptica que, como
acabamos de ver, se paga con el anti-cognitivismo, el anti-realismo y el anti-na-
turalismo. .. y que, sospecho, dejariasatisfecho al escéptico mas exigente.
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Y, probablemente, no soloal escéptico sinoigualmente al relativista, pues,
scomo podrianresolverse las disensiones en losjuicios de valor desde estas co-
ordenadas? Siestosjuiciosno pueden cuestionarse, tampoco pueden, porello
mismo,justificarse. O dicho de otraforma, no puede aducirse razon ningunaa
favor de ningun juicio de valor. Como Wittgenstein le recuerda a Waismann,
citandoa Schopenhauer: “Esdificil predicar lamoral, pero fundamentarlaes
imposible”.?

Porlotanto, entre dos sistemas éticos alternativosno habriamanerara-
cional de elegir. Esmejor aquel que aceptamos. Como poco antes le ha re-
cordado al mismo Waismann:

“Hacia el final de mi conferencia sobre ética hablé en primera persona:
pienso que esto esalgo completamente esencial (ganz Wesentliches). Aquino hay
nadayaque constatar, todo lo que puedo hacer es seguiradelante a titulo perso-
naly hablar en primera persona (Hier lass sich nichts mehr konstatieren, ich
kannnurals Personlichkeit hervortreten und in der ersten Person sprechen)”.*

Odicho de otraforma: lotinico que cabe es hacerse cargo de las propias
palabrasy... actos. Nohaymas. Comono habiamasen la disension valora-
tiva de Wittgenstein con Russell a proposito del valor de una obra cientifica,
dado que ambos se hacian cargo de sus respectivos puntos de vista.

Enrealidad, mas que una posicion relativista lo que tenemos aquies una
formaradical de subjetivismo ético. Una éticano menos solipsista que el so-
lipsismo, “completamente correcto”, en el plano de la metafisica.

En definitiva, que el primer Wittgenstein va bien servido de posiciones
escépticasy relativistas, posiciones que se despliegan en el dambito episte-
mologico, enel de sucomprensionde laculturayeneldelaética. ..y tam-
biénen el de supropia concepciony practicade la filosofia.

En efecto, como es bien sabido, la metafora de la escalera que debe ser
arrojada unavez que lahemossubido parallegara “ver el mundo correcta-
mente” (TLP. 6.54), aun cuando Wittgenstein pudo tomarla prestada de Mauth-
ner, remite en ultima instancia a Sexto Empirico, y es uno de los recursos
literarios de los que los partidarios de la tradicion escéptica se han servido

>Waismann, Friedrich (ed.), Wittgenstein and the Vienna Circle. Oxford, Basil Blackwell, p. 118.
*Op.cit.,p. 117.
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paraintentar mitigar la paradoja de un filosofar que niega la posibilidad de la
filosofiaentendida como teoria; que criticalas sectas filosoficas, sin querer
convertirse él mismo en secta; o que busca destruir el dogmassin caer, al hacerlo,
eneldogmatismo.

Lafamosa paradoja que 6.54 enuncia, quiero decir, tiene todo el aroma de
las mismas contradicciones performativas alas que losescépticos—y dicho
seade paso, también los relativistas—de todos los tiempos han tenido que en-
frentarse. Basta con leer el primer libro de las Hipotipdsis pirrénicas para per-
cibir estaatmosfera comun.

Hastaaquilo que teniamos que decir sobre el primer Wittgenstein. Pero,
;qué hay delultimo? ;Pueden mantenerse estas conclusiones cuando dirigi-
moslamiradaalas Investigaciones filoséficas o a Sobre la certeza o, masen ge-
neral, a los escritos posteriores a 1929, cuando Wittgenstein poco a poco
empiezaaretractarse de muchos de los puntos de vista que habia mantenido
ensu Tractatus Logico-Philosophicus? En mi opinion, larespuestaa esta pre-
guntadebe ser rotundamente afirmativa.

Ciertamente, el maduro Wittgenstein también hubiera considerado el es-
cepticismo, en tanto que teoria filosofica, como un sin sentido. En los pri-
meros paragrafos de Sobre la certeza le vemos preguntarse: “;Pero es una
respuesta adecuadaal escepticismo... decir que... es sinsentido (unsinn)?”
(0c. §37). Esdecir, que parael tltimo, para el ultimisimo Wittgenstein, tam-
biénelescepticismo era ‘insensato’. Pero esta condena del escepticismono
debiera ser de mucho consuelo para quien quieraatribuirle unatesis anti-es-
céptica, puesel mismo ‘sin sentido’ que amenazaalaafirmacion escéptica,
amenazaalaafirmacion dogmatica que se le oponga. Asi, en ese paragrafo 37
de Sobrela certeza, si ciertamente se condena como sin sentido al escepti-
cismo delidealista que niega la existencia de objetos fisicos. .. nomenos se
condenaal sin sentido “las reafirmaciones del realista” de que tales objetos
existen.

Porempezar por el altimo punto que habiamos tratado al considerarlos
puntos de vista escépticos del Tractatus Logico-Philosophicus, los referidos a
lameta-filosofia, podemos apreciar lamas rigurosa continuidad en los plan-
teamientos de Wittgenstein. Lo que este consideraba como “sin sentido” era
cualquier teoria filosofica. “Yno podemos avanzar ninguna clase de teorfa”,
puedeleerse en el paragrafo 109 de la primera parte de las 1E—, lo que, cuando
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se comprende, permite entender como condenada al fracaso de antemano
cualquier estrategia que quiera etiquetar el pensamiento wittgensteiniano:
yasea como naturalista, pragmatista, idealista... o, incluso, escéptico.
Lo cual no quiere decir que en su filosofia no puedan encontrarse aspectos
que acercan a Wittgenstein al naturalismo, al pragmatismo, al idealismo
0, incluso, yeslo que aquinos esta concerniendo, al escepticismo y al rela-
tivismo.

Y uno de esos aspectos, es lo que deciamos, se encuentra en su misma
concepciony practica de la filosofia como una denuncia de toda teoria filo-
sofica, detodasecta, de todo dogma. Estacomprension de la filosofia, tantas
veces calificada como ‘terapéutica’, no persigue otro objetivo sino la paz del
pensamiento:

“El descubrimiento real es el que me permite dejar de filosofar cuando
quiero. Aquel que trae la pazalafilosofia, de modo que no se atormente mas
con preguntas que laponenaella mismaen cuestion” (It § 133).

:No suena esto muy parecido a laanhelada ataraxia que los escépticos
buscaban como resultado de su filosofia? Cuando Wittgenstein dice de la fi-
losofia que “dejatodo comoesta” (IE §124), sno esta diciendo, ala postre,
algo muy parecido alo que dice Sexto Empirico cuando reconoce que el es-
céptico debe admitir los fendmenos (solo que desde las Observaciones filoso-
ficas Wittgenstein piensa que los fenomenos alos que la filosofia debe atenerse
son losusos ordinarios de las palabras)?

No pretendo dogmatizar. No quiero decir que Wittgenstein tuvo una
concepcion escéptica de lafilosofia, entre otras cosas porque la propia tradi-
cion escépticano esmonoliticaynoes, por ejemplo, lamisma concepcion de
la filosofia que tienen Sexto, Montaigne o Hume. Lo que quiero defenderes,
sirviéndome de los propios conceptos del maduro Wittgenstein, que su
comprension de la filosofia tiene aspectos que hacen razonable encontrarle
un parecido de familia con los planteamientos escépticos (perono debiera
olvidarse que uno siempre tiene mas de una familia, y que por lo tanto mi po-
sicion no excluye que se puedan poner en relacion los puntos de vista witt-
gensteinianos con otras tradiciones).

Siseguimos desandando el camino que recorrimos al hilo del Tractatus
Logico-Philosophicus, el turno ahora seria parala ética. Por desgracia, después
de su Conferenciade 1929y de sus conversaciones con Waismann de 1930,
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Wittgenstein apenas dijo nadaal respecto. La posicion que hemos delineado
previamente —anti-cognitiva, anti-realista, anti-naturalista, subjetivista—, es
laaltima que explicito.

Y sin embargo, hay indicios para sospechar que aunque muchos de los
presupuestos logico-gramaticales que estaban funcionando en su Conferen-
cia, todavia heredados del Tractatus Logico-Philosophicus, iban a ser mas o
menosinmediatamente arrumbados, su perspectiva de losjuicios de valor
siguid presentando rasgos escépticos y relativistas.

Volvamos sobre la carta que dirige a Malcolm en noviembre de 1947. Ob-
viamente se trata de un asunto practico, ético: la responsabilidad, en este
caso, que debemos teneren el uso de ciertas ‘frases peligrosas’. ;Y qué dice
Wittgenstein al respecto? Pues advierte a suamigo de lo dificil -y ahora de-
biéramos recordarla cita de Schopenhauer que esgrimi6 ante Waismann: “Es
dificil predicarlamoral, pero fundamentarlaesimposible”, que es “pensar,
ointentar pensar, de una forma realmente honesta sobre la propiavidaylade
otras personas’.

No se trata, notese, de lo dificil que es descubrir ningtin hecho que pu-
diera corresponder o implicar laverdad de aquellas ‘frases peligrosas’, sino
delo dificil que es pensar, o intentar pensar, con verdadera honestidad, sobre
lavida, la propiaylaajena. Parece, pues, que Wittgenstein sigue moviéndose
enlas coordenadasindividualistas en que se movia su primera reflexion sobre
laética.

Hay, ademas, otro aspecto llamativo de esta carta. Y es que Wittgenstein,
consciente de que estamoralizando, le pide asuamigo, paracambiar de tema,
permiso para “stop preaching”. Es decir, que moralizar viene a ser algo pare-
cidoa‘predicar’... oa‘catequizar’, aquello que no tenia derecho a hacer con
Russell dado que sus “juicios de valor” eran “justamente tan buenos y profun-
damente arraigados” como los suyos propios.

En Sobre la certeza, en una serie de anotaciones fechadas solo seis dias
antes de su muerte, Wittgenstein considera lo que a su entender sucede
cuando se enfrentan personas que sostienen dos principiosirreconciliables
(“zwei Prinzipe. .., die sienicht mit einander aussohen”); dos principios en-
frentados que, curiosamente, guardan cierta relacion con el tema que motivo
sudisputacon Russell, recuérdese: el valor de una obra cientifica. Leamosa
Wittgenstein:
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“608. ;Esun error que me rijaen misacciones por las proposiciones de la
fisica? ;He de decir que no tengo ninguna buena razon para hacerlo? ;Noes
esto precisamente lo que llamamos una ‘buenarazén™

609. Supongamos que encontramos gente que no considere eso como
unarazon concluyente. Ahora, jcomonosimaginamos esto? En lugar de al
fisico, ellos consultan un oraculo (y es por ello que los consideramos primi-
tivos). ;Eserroneo que consulten un oraculoy se guien por é1? —Sillamamos
aesto ‘erréneo’ ;no partimos ya de nuestro juego de lenguaje para combatir el
suyo?

610. ;Y estamos onoenlo correcto al combatirlo? De hecho apoyaremos
nuestraaccion contodo tipo de frases hechas (sloganes).

611. Donde se encuentran dos principios irreconciliables entre si, en-
tonces cada cual dice del otro que esunloco y un hereje.

612. Dije que ‘combatiria’ al otro —pero, jno le daria razones? Seguro;
pero, ;cuan lejosalcanzan? Al final de lasrazones esta la persuasion. (Piensa
enlo que sucede cuando los misioneros convierten alosnativos.)”

Se trata de decidir entre guiar nuestras acciones por las predicciones de la
fisica o porlosaugurios del oraculo. Paranosotros, como para Wittgenstein,
larespuestaes obvia. Tan obvia que consideramos a quien se guia por el ora-
culo ‘primitivo’. Pero al llamar erréneo a su comportamiento, nos seniala
Wittgenstein, no estamos haciendo otra cosa que “utilizar nuestro juego de
lenguaje como una base para combatir (bekampfen) el suyo”. O conversa-
mente, estamos considerando mejor al que aceptamos, como dijimos antes
que pasaba cuando se enfrentan dos sistemas de valores. Cierto que podre-
mos en este combate dar razones, pero estas tienen un fin y luego solo queda
la persuasion, algo parecido alaconversion religiosa (al preachinga Malcolm,
al catechizing de Russell).

Todo parece indicar que la posicion del ultimo Wittgenstein sobre la ética
eramenosesquematica o cruda que laque sosteniaalaalturade 1929y 1930.
Pero no faltan motivos para seguir calificandola de escéptica y relativista.
Quizas la siguiente cita, tomada de las anotaciones que Rhees hizo de sus
conversaciones con Wittgenstein en 1945, sobre “esta cuestion de ‘la ética
correcta” termine por disipar las dudas:

“Alguien podria decir, ‘Atun hay la diferencia entre verdad y falsedad.
Cualquierjuicio ético en cualquier sistema puede ser verdadero o falso’. Re-
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cuerda que ‘p es verdadero’ significa simplemente ‘p’. Si yo digo: ‘Aunque
creo que esto yaquelloesbueno, podriaestarequivocado’, ellono dice mas
sino que lo que yo afirmo puede sernegado.

O supongamos que alguien dice, ‘Uno de los sistemas éticos debe ser el
correcto’, 0 el mas cercano al correcto. Entonces estoy haciendo un juicio de
valor. Ello equivale aadoptar una ética cristiana. No es como decir que una
deestasteorias fisicas debe ser la correcta. Elmodo en el que alguna realidad
corresponde —o contradice—con una teoria fisicano tiene contraparte aqui.

Ositudices que hay varios sistemas de éticano estas diciendo que todos
sonigualmente correctos. Estonadasignifica. Justamente como no tendria
significado decir que cada uno era correcto desde su propio punto de vista.
Ello solo podriasignificar que cada uno juzga comolo hace” (Rhees, 1970, p.
101).

Wittgenstein se opone alasinsensatas tesisrelativistas—“the various systems
ofethicsareallequally right” or “each was right from his own standpoint™- pero
no por ello concede que haya ningtun procedimiento de eleccion racional
entre ellos. Laexistencia de varios sistemas de ética, ala postre, no significa
sino que “each judgesashe does”... y quizas, eslaeventualidad contemplada
en Sobrela certeza, que quienes los suscriban se combatan entre si.

;Y qué decir del relativismo cultural, aquel que apenas aparecia deline-
adoenel decadentismo del Tractatus Logico-Philosophicus? Aqui podemos
ir masrapidos porque los testimonios son, creo, mas rotundos. Asi, yaen las
conversaciones con Waismann afirma Wittgenstein que la sociologia debe
describirnuestrasaccionesy valoraciones con el mismo distanciamiento
que describeladelosnegros, sin que en tales descripciones aparezcala proposi-
cionesto oaquellosignifica un progreso (Dasund das bedeutet eine Fortschrift).”

Podemos considerar lo que aqui dice Wittgenstein como una formula-
ciondel principio basico que animaal relativismo cultural que rige como mé-
todo propio de la antropologia socio-cultural: describir las culturas por si
mismas, absteniéndose de valorarlas.

Pero Wittgenstein vamas lejos. Rhees nos ofrece el siguiente testimonio:
“Wittgenstein acudio a una reunion de la College Philosophical Society en

> Waismann, Friedrich, Wittgenstein and the Vienna Circle. Oxford, Basil Blackwell, 1979, p. 116.
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Swansea, en 1943. El profesor Farrington leyé un ensayo sobre ‘Lasleyes cau-
salesylahistoria’... En la discusion Wittgenstein dijo que cuando hay un
cambio en las condiciones en las que la gente vive, podemos llamarlo pro-
greso porque ello abre nuevas oportunidades. Peroen el curso de este cam-
bio, las oportunidades que habiaantes pueden perderse. En un sentido esto
eraprogreso, en el otro decadencia. Un cambio histérico puede ser progreso
ytambién ruina. No hay método de sopesar uno contrael otro para justificar
el hablar de ‘progreso en general’ (‘progress on the whole’)”.°

Siante Waismann defendia el relativismo cultural como principio heu-
ristico—no debemoshablar de progreso al describirlas sociedades—, ahora
defiende una tesis conceptual —no estajustificado hablar de “progress on the
whole”.

Sialguien todavia mantiene dudas del caracter relativista de la posicion
de Wittgenstein puede terminar de leerel relato de Rhees:

“Farrington considero6 que estano erarazon contra decir que habia pro-
greso en general. ‘A pesar de todos los aspectos desagradables de nuestra ci-
vilizacion, estoy seguro de que preferiria vivir como lo hacemos ahora que
tenerlavida que teniael hombre de las cavernas’.

Wittgenstein: ‘Si, seguro que Vd. lo preferiria. Pero, ;lo hariael hombre
delascavernas?”’

Silas dudas persistieran, todavia podriamos entrar a calibrar la influen-
ciade Spengler sobre lacomprension wittgensteiniana de la historiade las
culturas.

Para cerrar el circulo solonos quedariaabordar la posibilidad de encon-
traren el pensamiento del tltimo Wittgenstein los trazos de un relativismo
epistemolégico; probablemente la dimension del relativismo, de todaslas
que hemos considerado, que mas atencion hamerecido por parte de los es-
tudiosos del pensamiento del filésofo austriaco.

De las muchas cuestiones relacionadas con el mismo que podriamos tra-
tar, vamos a concentrarnos en dos que consideramos especialmente rele-
vantes: lateoria de lajustificacion que Wittgenstein deja traslucir en Sobre la

®Rhess, Rush (ed.), Personal Recollections. Totowa NJ, Rowman and Littlefield, 1981, p. 222.
TIbidem.,pp.222-223.
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certeza,y sucomprension delaverdad, especialmente explicitada en sus In-
vestigaciones filosdficas.

Porlo que hace asuteoria de lajustificacion, ocurre aqui como ocurria
conelescepticismo moral en el Tractatus Logico-Philosophicus. Quiero decir:
que prima facie la perspectiva wittgensteiniana parece tener un claro signifi-
cadoanti-escéptico. Contrala dudahiperbolica cartesiana, se pregunta Witt-
genstein sirealmente es posible “dudaravoluntad” (oc. §221); puesacaso,
“sNonecesitaunorazones paradudar?” (oc. §122). Surespuestaaesta iltima
preguntaesafirmativa, de modo que alaprimera contestanegativamente. No
esposible dudaravoluntad; laduda, nomenos que el conocimiento, necesita
justificacion. Y siendo ello asi, cuando dudamos se sigue que aquello que nos
justificaa dudar tenemos que darlo por cierto. No es posible, pues, unaduda
universal: “Unaduda que dudarade todono seriauna duda” (oc. §450).

Wittgenstein utiliza una metafora para caracterizar lasituacion en la que
nosencontramos cuando dudamos. Justamente aquello de lo que estamos
ciertosy permite laduda o simplemente laindagacion son como las bisagras
que permiten que una puerta gire sobre sus goznes: “Es decir, las preguntas que
planteamos y nuestras dudas dependen del hecho de que algunas proposi-
cionesestan exentas de duda, son como si fueran las bisagras sobre las que
aquellas giran” (OcC. §341).

“Esdecir, pertenece alalogica de nuestras investigaciones cientificas que
ciertas cosasno sonenrealidad puestasen duda” (oc. §342).

“Perono es que no podamos investigarlo todo y que por ello hayamos for-
zosamente de conformarnos con la suposicion. Si quiero que la puerta se
abra, lasbisagrashan de mantenerse firmes” (Oc. §343).

Enresumen, que laduda implica la existencia de “hinge propositions”
(comohavenido abautizarse enla bibliografia secundariala expresion pro-
posicional de estas certezas) que no son puestas en duda. O sise prefiere: que
ladudamismaya presupone la certeza.

Hasta aqui, las implicaciones anti-escépticas de los puntos de vista de
Wittgenstein sobre lajustificacion, pero, podemos preguntarnos, ; qué pasa
con esas certezas que no ponemos nuncaen duda, con el tipo de proposicio-
nes, por ejemplo, con las que Moore queria derrotaral escepticismo, con la
famosa proposicion “tengo dosmanos™ ;Acaso podemos decir de ellas que
estanasuvezjustificadasy que, porlotanto, equivalen a conocimiento?
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Wittgenstein responde:

“Que yo tengo dos manos es, bajo circunstancias normales, tan seguro
como cualquier cosa que pudiera aducir como evidenciaen su favor.

Esporello que no puedo tomar el ver mis manos como evidenciasuya”
(0c. §250).

Ocurre con la creencia lo que ocurre con la duda. Para que algo cuente
comojustificacion o fundamento de lasmismas tiene que gozar de mayor cer-
teza que la creencia (o la duda) que justifica o fundamenta. Por ello mismo,
nuestras certezas basicasno pueden asuvez estar justificadas por otras. Alabase
de nuestras creencias justificadas siempre yaceran nuestras certezas injusti-
ficadas (yenreconocerloestribaladificultad: “Lo dificil es verlafaltade funda-
mentos de nuestras creencias” (0c. §166). Ellasson las ‘bisagras’ que permiten
quelapuertadelajustificacion gire; la “imagen del mundo.... el transfondo he-
redado contrael quedistingo entre verdaderoy falso” (0c. §§94-5).

Podria pensarse: bien, pero esas certezas lo son justamente por reflejar
verdades evidentes. Pero Wittgenstein invierte los términos de este razona-
miento:

“Quiero decir: no se trata de que en ciertos puntos los hombres conozcan
laverdad conabsolutaseguridad. Sino de que la completa seguridad perte-
necesoloasuactitud” (oc. §404).

Deeste modo, de esas certezas basicas, en tanto que injustificadas, no po-
demos decir que las conozcamos. Ellas constituyen el fundamento infunda-
mentado que subyace aaquello que decimos conocer, alos juegos de lenguaje
enlos que hablamos de conocimiento:

“Debes considerar que el juego de lenguaje es, por asi decirlo, algo im-
predecible. Quiero decir: no esta fundamentado. Tampoco es racional (ni
irracional). Esta ahi, comonuestravida” (oc. §559).

“Yel concepto de saberse acopla conel de juego delenguaje” (oc. §560).

Asi, lateoriadelajustificacion de Wittgenstein parece desembocaren un
escepticismo, que podriamos calificar de fundamentacion, enel que lora-
cionalmente justificado, aquello que legitimamente podemos decir conocer,
remite a un conjunto de certezas bisagras, aunaimagen del mundo, que ni
puede ponerse racionalmente en duda ni puede tampoco racionalmente jus-
tificarse. En ultima instancia, lo que sostiene a todo el sistema de nuestras
creenciasno esotra cosa que un actuar sin fundamento:
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we

Una proposicion empirica puede ser probada’ (decimos). Pero, ;como?,
y, imediante qué?” (oc. §109).

“:Qué cuenta como su prueba? ‘Pero, jesestauna pruebaadecuada? Y, si
loes, ino debe serreconocida como tal porlalégica?” —comosila fundamen-
tacionjamasllegaraaun término. Pero el términono es una presuposicion
infundada sino una manerainfundadade actuar” (oc. §110).

En ciertamanera, Wittgenstein esta en Sobre la certeza, con respecto al es-
cepticismo epistemologico, muy cerca de la posicion que mantuvo en el Trac-
tatus Logico-Philosophicus, con respecto al escepticismo moral. No cabe la
duda, de nuestros principios morales o de nuestros principios epistémicos,
porque tampoco cabe laafirmacion justificada de los mismos. En unoy otro
caso, tenerlos por ciertos no significa otra cosa sino que los aceptamos. En las
consecuencias relativistas de este escepticismo no creo que se precise abun-
dar, puesesobvio que nadaimpide la existencia de imagenes del mundoal-
ternativas; y de suchoque, como yavimos conanterioridad, no puede esperarse
unaresolucionracional. Ademas, Wittgenstein es consciente de que nues-
tras ‘imagenes delmundo’no solo son variables en el espacio sino también en
eltiempo:

“Las proposiciones que describen esta imagen del mundo podrian ser
parte de unaespecie de mitologia. Y surol escomo el de lasreglas de un juego;
yeljuego puede aprenderse de una manera puramente practica, sinapren-
derningunareglaexplicita” (oc. §95).

“Podriaimaginarse que algunas proposiciones con la forma de proposi-
ciones empiricas, se solidificaron funcionando como canales paralas pro-
posiciones empiricas no solidificadas, fluidas; y que esta relacion cambie con
eltiempo, que las proposiciones solidificadas se lictien y que las fluidas se so-
lidifiquen” (oc. §96).

“Lamitologia puede volverse fluida de nuevo, el lecho del rio de los pen-
samientos puede desplazarse. Pero yo distingo entre el correr del agua por el
caucey el desplazamiento mismo de este, aun cuando no haya una clara di-
vision de unoy otro” (0oc. §97).

“Perosialguien dijera ‘Entonces lalogica también es una ciencia empirica’
se equivocaria. Sin embargo esto es correcto: lamisma proposicion puede ser
tratadaaveces como si hubiera de ser probada porlaexperiencia, yaveces
como unaregla paralaprueba” (oc. §98).
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“Yelbanco de este rio consiste parcialmente de rocadura, no sujetaaal-
teracion o soloaunaimperceptible, y parcialmente de arena, que ahoraaqui,
ahoraalla, esarrastraday depositada” (oc. §99).

Vayamos ahora, paraacabar, al tema de laverdad. En unos bien conoci-
dos pasajes de las Investigaciones filoscficas se lee:

“sDe modo que dices que el acuerdo de los hombres decide lo que es ver-
daderoylo quees falso?” Lo que es verdadero o falso es lo que los hombres
dicen;yenlo que concuerdanesen el lenguaje. Estano esninguna concor-
dancia de opinionessino de formade vida” (p1. §241).

“Alacomprension por medio del lenguaje pertenece no solo unaconcor-
danciaenlas definiciones sino también (por extrano que pueda sonar), una
concordanciaenlosjuicios. Ello parece abolirlalogica, peronolo hace. Una
cosaesdescribirlosmétodos de medida, y otra obtener y formularel resultado
de las mediciones. Pero lo que llamamos ‘medir’ estd en parte determinado
poruna cierta constancia en los resultados de lamedicion” (L. 1. 242).

Side Sobrela certezaaprendemos que lo que nos parece racional o irra-
cional, verdadero o falso, depende en tltima instancia de nuestro actuar sin
fundamento, lo que las Investigaciones filosoficas vienen a decirnos es que lo
que tomamos como verdad depende de nuestra forma de vida.

Lamanera como esta concepcion de la verdad incoa el relativismo puede
ilustrarse,amientender, conun ejemplo que el mismo Wittgenstein imaginaen
sus Obserbacionre los fundamentos de lamatematica: el caso de una gente que
vende lena siguiendo modos de calcular diferentes alos que nosotros seguimos:

“Aquella gente —diriamos—venden lamadera segun el cubicaje pero, s tie-
nenrazonal hacerloasi? ;No seriamas correcto venderlaal peso—o seginel
tiempo que lesllevo el talarla— o de acuerdo con el esfuerzo que requirio, me-
dido deacuerdo conlaedad yla fuerzadellenador? ;Y por qué no habrian de
ofrecerlaa un precio independiente de todo ello: cada comprador paga lo
mismo con independencia de la cantidad que se lleve (han concluido, por
ejemplo, que asise puede vivir)? Y, shay algo que pueda decirse en contrade,
simplemente, regalar lamadera?” (RFM. §148).

“Muy bien; pero, ;y siapilaran lamadera en montones de una altura arbi-
trariay variable y después vendieran estaaun precio proporcional al area cu-
biertaporlos montones? ;Y qué siincluso ellos se justificaran con las palabras:
‘Obviamente, quien compra mas debe pagar mas?”” (RFM. §149).
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“:Como podria mostrarles —como yo diria— que no compra realmente
mas madera quien compra un monton que cubre un drea mayor? —tomaria,
porejemplo, un montén mas pequeno, seguin susideas, y esparciendo los
troncos lo convertiriaen uno ‘grande’. Ello podria convencerles —pero qui-
zasdijeran: ‘Si,ahoraes muchamaderay cuestamas'—y este seria el final del
asunto. Presumiblemente enun caso asi diriamos: ellos simplemente no sig-
nifican lo mismo que nosotros por ‘muchamadera’y ‘pocamadera’; y tienen
unsistema de pago completamente diferente del nuestro” (RFM. §150).

;Contienen dos montones lamisma o diferente cantidad de lefia? Para
nosotros es evidente larespuesta a esta pregunta. Pero, recordemos oc. §110
ypongamoslo enrelacion con pr. i §242. No es porque algo sea evidente que
actuamos de ciertamanera, sino que es porque actuamos de ciertamanera
quealgo llega a parecernos evidente —und schreib getrost/Im Anfang war die
Tat”—; es solo porque compartimos ciertos métodos de medida que compar-
timos también ciertas evidencias. Sino se daaquella concordanciaenla pra-
xis, no se dard esta coincidencia de intuiciones.

Enlosejemplos de Wittgenstein hay varias gradaciones. En los primeros
deellosladiscrepancianoes, porasidecirlo, fisico-matematica sino econo-
mica. El precio delalenano depende del cubicaje, por ejemplo, sino de varia-
bles como el peso, o el esfuerzo que costé amontonarla, o de las condiciones
deedadypericiadellenador, o enelextremo esindependiente de la cantidad
que queramos comprar; sencillamente el precio es fijo se tome la variable que
se tome. Estos casos nos pueden resultar mas o menos chocantes dado que la
logica que rige en nuestraaplicacion de lamatematicaal calculo del precio de
unamercanciasuele regirse por otros principios. En unaeconomia de mer-
cadonadie pagariamas porlamisma cantidad de lefia por el simple hecho de
queelleiador que la corto fuera viejo y empleara mas tiempo en hacerlo. No
obstante, en nuestra forma de vida podemos encontrar situaciones, casos in-
termedios, que se parecen aestas, y que nos las hacen inteligibles. Por ejem-
plo, enlosbufetslibres, donde uno paga un precio fijo con independencia de
lo que coma.

Elejemplo filosoficamente mas inquietante, mas dificilmente compren-
sible, esel ultimo, en el que la diferencia parece yaretrotraerse desde el am-
bito economico hasta nuestra fisica y matematica de sentido comun. Pues
aquilosindigenasnoreconocen lavalidez de ciertas operaciones —dispersar
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lalenaacumuladaen un areamasamplia—como prueba de unaequivalencia
que para nosotros es obvia (no obstante, quizas debiéramos pensar en los
ninos, para quienes un kilo de paja pesa menos que un kilo de hierro); hasta
el punto de que, concluye Wittgenstein, sencillamente hay que admitir que,
aparte de que “ellos tienen un sistema de pago completamente diferente del

”

nuestro”, “ellos simplemente no significan lo mismo que nosotros...”.

Ahorabien, sinosignifican lomismo, quizas sea que significan otra cosa.
Es decir, que hemos cometido un error al traducir sus expresiones como equi-
valentes anuestras ‘muchamadera’y ‘pocamadera’. Y quizas si afinaramos
nuestratraduccion hasta acertar con lo que ellos realmente quieren decir fué-
ramos a descubrir que, finalmente, su comportamiento se ajusta a nuestros
mismos criterios de racionalidad. O dicho de otro modo, podriasospecharse
que donde creemos estar ante una discrepancia de ‘principios irreconcilia-
bles’, de ‘logicas’ (en el sentido que el ultimo Wittgentein daal término) al-
ternativas, en realidad todo lo que tenemos es una traduccion defectuosa.

De consideraciones semejantes nace un conocido argumento anti-rela-
tivista, sobre cuya validez no voy a pronunciarme aqui, que pivotasobre la
validez del principio de caridad interpretativa: para hacer inteligibles los
enunciados del otro, para poderlos traducir, se nos viene a decir, tenemos
que atribuirle unaracionalidad comun.

Ylo cierto es que también en Wittgenstein se pueden leer observaciones
que podrian utilizarse en este sentido. En el paragrafo 206 de la primera parte
de las Investigaciones filosoficas leemos:

“Elmodo de actuar comtn de loshombres esel sistema de referencia por
medio del cual interpretamos un lenguaje desconocido”.

Luego para Wittgenstein hay una “modo de actuar comun de loshombres
(gemeinsame menschliche Handlungsweise)”, una forma de vida humana,
ensingular, que esla que nos permite interpretar las lenguas que no son las
nuestras propias. ;No elimina estadimensién comun, yase lainterprete en
clave naturalista o trascendental, el aparente relativismo de muchas obser-
vaciones wittgensteinianas (las que hemos citado nosotros, por ejemplo,
pero podrian aducirse todaviamas)?

Amientender, hay unareflexion enla segunda parte de las Investigaciones
filosoficas que debe tenerse muy en cuenta para responder esta pregunta.
Rezaasi:
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“También decimos de una persona que nos resulta transparente. Es, sin
embargo, importante paranuestras consideraciones que un hombre pueda
serun completo enigma para otro. Se experimentaesto cuando unollegaa
un pais extrano con tradiciones completamente extranas; y, lo que es mas,
cuando se dominalalengua del pais. No se comprende ala gente. (Yno por-
que no se sepa lo que se dicen a simismos.) No podemos reconocernos en
ellos (wir konnen unsnichtinsie finden”(pr. ii. Xi. §325).

Esdecir, para Wittgenstein lainteligibilidad del comportamiento lingtis-
tico del otrono tiene por qué hacerme menos enigmatico su comportamiento
no lingtiistico. Puedo entenderlo que dice. .. y porello mismo, vamos a utili-
zar lasexpresiones del propio Wittgenstein en Sobre la certeza, comprender que
sus principiossonirreconciliables conlos miosy, porlo tanto, ‘combatirlos’. La
comun forma de vida humana se concretaen muchas diversas formas de vida
particulares que pueden resultarirreconciliables entre si.

Enresumen, y paraconcluir, aunque Wittgenstein hubiera defendido que
elescepticismo yel relativismo son posiciones filosoficas insensatas, que desde
luegonohubierareivindicado parasi, hay en el pensamiento del tltimo Witt-
genstein rasgos escépticos y relativistas como los hay en su primer pensamiento.
Y esos rasgos tienen dimensiones practicas, teoricas y meta-filosoficas.
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Metafisicay sentido comun:
la filosofia como recuperacion de lo cotidiano

Guadalupe Reinoso
Universidad Nacional de Cérdoba, SECyT

No pienses que desprecio alos metdafisicos.
Considero a algunos de los grandes escritos filoséficos del pasado entre las obras
mds nobles del espiritu humano.

Wittgensteina M. O’C. Drury!

Puede caracterizarse ala filosofia de Wittgenstein como primordialmente
anti-metafisica. Estaafirmacion es posible si por metafisica entendemoslos
modos tradicionales de plantear los problemas filosoficos a través de pre-
guntas de formulacion general —es decir, una formulacion abstractay con
pretension de universalidad—y en el afan de una construccion teéricaamodo
derespuesta definitiva a estos interrogantes. El rechazo por parte de Witt-
genstein a esta forma de concebir la filosofia se cristaliza, en especial en su
primeraetapa de pensamiento, en el intento de fijar los limites lingtisticos
delsentido que, unaveztrazados, describen a las formulaciones metafisicas
como carentes de significado. Sin embargo, enla esfera del sinsentido se debe
distinguir, asu vez, entre aquellas proposiciones que carecen de sentido por
ejemplificar modos vacios de formular interrogantes por no referir anada
—resultado al que se arriba porlaactividad de clarificacion—, de aquellas pro-
posiciones que, aun careciendo de sentido, son valiosas e importantes por-
que manifiestan la dimension ética de la tendencia del espiritu humano a
arremeter contraloslimites del lenguaje al pretender deciraquello que solo

! Citado en Wittgenstein, Ludwig, “Observacionesa La Rama Dorada de Frazer”, en Obras comple-
tas, tomo I1. Madrid, Gredos, 2009, p. 528.
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puede ser mostrado: el sentido de la vida, el asombro por la existencia del
mundo, etcétera. Nuestro autor, si bien adopta un talante critico frente ala
metafisicatradicional porque esta confunde las esferas delo decible yde lo
indecible, condena con el mismo vigor laactitud anti-metafisica que muchos
filosofos de su época sostuvieron, en especial los positivistas logicos.

Porotra parte, en susegunda filosofia, puede afirmarse que rechazo las
formulaciones metafisicas y el proyecto filosofico que las sustentaba por con-
siderar que pretendian, a partir de preguntas generales tales como “;qué es el
conocimiento?”, accederalas esencias. Vale decir,accederaaquello comtn
que permite dar una definicion de nuestros conceptos y explicar los usos que
hacemos de ellos. La estrategia de recuperacion de los usos cotidianos del
lenguaje permite detectar el desvio metafisico que producen las falsas analo-
gias que acentiian la busqueda de lo comun —de las esencias—para explicar el
significado. Recuperar los diversos contextos del sentido comun permite
mostrar las variedades en los usos sin apelar a construcciones metafisicas.
Perolaesferadelo cotidianono debe interpretarse como un ambito fijo y pre-
cisoenel que encontramos lasrespuestasalas preguntas filosoficas tradiciona-
les, nitampoco se ofrece como garantia para rechazar toda inquietud metafisica.
Elretornoalo ordinario esmasbien el marco a partir del cual podemos com-
prender en qué medida estas inquietudes estan arraigadas en nuestro len-
guajey permite disipar ciertas formulaciones que, al alejarse de lo cotidiano,
producen extrafiamiento y perplejidad.

Nuestra pretension es llamar laatencion sobre larelacion ambigua y mul-
tifacética que Wittgenstein mantuvo con la filosofia tradicional y en particu-
lar, matizar las interpretaciones que ponderan su ‘espiritu’ anti-metafisico.
De este modo, se percibe con mayor precision las estrategias ensayadas por
elaustriaco frente alosautores que de manera dogmatica pretenden negarel
ambito de lo cotidiano en sus formulaciones metafisicas, como asi también
frente aaquellos que defienden las verdades del sentido comunamodo de
respuestaalos desafios trazados. En otras palabras, el propésito de este tra-
bajo essostener que la orientacion filosofica de Wittgensteinno se reducea
una postura anti-metafisica, y que un enfoque de la filosofia como recupera-
ciéon delo cotidianonoimplica unaaceptacionacritica del sentido comun.
Consiguientemente, este doble movimiento permite tener unamejor vision
de suenfoque sobre los problemas filosoficos.
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Las preguntas metafisicas

Lareivindicacion del lenguaje ordinario o, de un modo mas general, la
apelacional sentido comun, es un tépico que Wittgenstein considera desde
diversos puntos de vista. En el Cuaderno azul se detiene varias veces en lare-
lacion entre filosofia y el contexto de lo cotidiano para, en primer lugar, se-
nalar que larecuperacion de este contextono debe interpretarse como una
respuestaalos problemas filosoficos; mas bien “la vueltaal sentido comun
permite rastrear el origen del desvio de la pregunta filosofica en lamedidaen
que nos percatamos de como actuamos”.? En segundo lugar, el retorno no su-
pone una defensa de lasembestidas por parte de los fil6sofos, porque el sen-
tido comun no necesita ser explicado, solo podemos tratar “los ataques de los
filosofos resolviendo sus enredos, es decir, curandolos de la tentacion de ata-
car el sentido comun; pero no reafirmando los puntos de vista del sentido
comun”.”Y esto se debe a que el hombre que filosofano es alguien que “haya
perdido el sentido, una persona que no vealo que todo el mundove”. En ter-
cer lugar, adiferencia del cientifico que toma distancia del sentido comtn a
partir de los descubrimientos que realiza, la filosofia retorna para “investigar
elorigen de suenredo”. Eneste sentido, la filosofia ofrece una serie de dispo-
sitivos analiticos que permiten detectar las confusiones lingtisticas y per-
plejidades filosoficas que nos provocan ciertos usos del lenguaje, ya que la
tendenciaen filosofiaeslade:

[...] empezarainvestigar una proposicion en el punto donde su aplicacion es
completamente confusae incierta (laley de laidentidad esun buen ejemplo), en
vez de dejar, por el momento, estos casos aun lado y acercarse a la proposicion en
el punto en que podemos utilizar nuestro sentido comun para hablar de ella
—esta tendenciaes tipica de los métodos inutiles que lamayoria de la gente usa al
hacer filosofia.*

2 Wittgenstein, Ludwig, Los cuadernos azul y marron. Madrid, Técnos, 1976, p. 91.

> Ibidem, p.91.

*Wittgenstein, Ludwig, Big Typescript TS213. Cornwall, Blackwell Publishing, 2005, p. 203e (tra-
duccionnuestra).
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Losdispositivos alos que se refiere Wittgenstein son lainvencion de jue-
gos delenguaje, metaforas o similes ‘refrescantes’y una bateria de ejemplos
sencillos que permiten, a partir de comparaciones o del absurdo, rastrear lo
que no vabien con las formulaciones filosoficas. Laaplicacion de estas he-
rramientas metodologicas permite revisar el modo confuso de formular pro-
blemas. Porejemplo, sidecimos ““;cual esel objeto de un pensamiento?’[.. .|
pone de manifiesto [...] que suena casi como una pregunta de fisica; como si
preguntase: ‘;cuales son los constituyentes ultimos de lamateria?””.” El diag-
nostico de lo que vamal con este tipo de preguntas es que bajo el aspecto de
una pregunta cientifica se encubre la “falta de claridad respecto ala gramatica
delas palabras”.®Esta confusion no solo ocultalos modos diversos en los que
laspalabras pueden ser utilizadas sino que existen preguntas que al ser pre-
sentadas bajo el aspecto de los interrogantes cientificos parecen preguntas
empiricas. Sin embargo, si el filosofo pregunta “; qué es sustancia?”, norealiza
una preguntaempirica sino una pregunta por laregla general —el criterio— que
rige el uso de la palabra ‘sustancia’.

Otro ejemplo de pregunta descaminadaes “;como puede pensarse lo que
nosucede?”. Para Wittgenstein la dificultad con esta preguntano refiere a
algo como “nuestraincapacidad de imaginar como se piensa unacosa” en el
sentido en que podemos tener dificultades para “recordar exactamente lo
que sucedio cuando pensamosalgo, una dificultad de introspeccion o algo
porelestilo”sinoen que “observamosloshechosatravés[...] deunaforma
deexpresion desorientadora”.” Estas formas hacen, entre otras cuestiones,
que pasemos por alto las diferencias entre los diversos significados de la pa-
labra ‘existir’. En las Investigaciones filosoficas indica que la propuestano con-
siste en ofrecer nuevos hechos o explicaciones superadorassino en comprender
—enelsentidoderecordary deahilaideade retornoal sentido comun-—lo que
yaesta ante nuestros ojos (IE. §89-92). Previamente y en sintonia con estas
ideas senalo en el Cuaderno azul que:

> Wittgenstein, Ludwig, Los cuadernos. Op. cit., p. 65.
®Ibidem, p.65.
" Ibidem, p. 60.
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[...] alhaceruna pregunta ligeramente desorientadora, la pregunta ‘squées...?,
solamente estamos expresando esta perplejidad. Esta pregunta es una manifes-
tacion de falta de claridad, de desagrado mental, y es comparable ala pregunta
‘spor qué?’ tal como suelen hacerlas los nifios. También esta es una expresion de
desagrado mental y no demanda necesariamente ni una causaniunarazon (Herzt,
Principios de lamecanica).®

Wittgenstein retomay hace suyas algunas de las afirmaciones realizadas
por H. Hertzenlos Principios de la mecanica, en especial las referidas alaim-
posibilidad de dar con unaexplicacion tltima paraalgunos de los términos
teoricos. Desde la optica de Hertz, preguntas referidas a ‘la naturaleza altima’
delos términos tedricos, como por ejemplo el término ‘fuerza’, no pueden ser
contestadasa través de nuevos descubrimiento sino que, a partir de laremo-
cionde las contradicciones, se disipan, disuelven, las preguntasilegitimas de
lainvestigacion. Asumido este enfoque, los interrogantes que caracterizanala
metafisica son aquellosen los que se presentauna confusion que refiere o, al
objeto delainvestigacion: trata alos conceptos como si fueran cosas; o bien,
almodo enel que se investiga: aparenta realizar un examen empirico cuando
lanaturaleza de lainvestigacion es gramatical. De esta manera, al elaborar
otras preguntasalternativas, noya ;qué es el significado de unapalabra? sino
;qué entendemos por unaexplicacion del significado de una palabra? o ja qué
se parece laexplicacion de una palabra?, se nos revelalaidea subyacente
que confundeal tedrico, lade suponer que estas palabras funcionan de ma-
neraanalogaalosnombres o sustantivos que lo llevan a buscar una cosa que
les corresponda.” El provecho que podemos extraer de estas reformulacio-
nes es que nos previenen contrala tentacion de buscar objetos que podrian ser
‘el significado.

SWittgenstein, Ludwig, Los cuadernos. Op. cit., pp. 54-55. También existe una mencion similaren
Big Typescript: “En mimodo de hacer filosofia, su tarea toda estriba en expresarse de modo que de-
terminadasinquietudes desaparezcan (Hertz)”. Wittgenstein, Ludwig, “Filosofia” [extracto delas
secciones 86al 93 de Big Typescript] en Revista de Filosofia, 3° época, vol. V,num. 7. Madrid, Edito-
rial Complutense, 1992, [pp. 3-39], p. 23.

°En Big Typescriptapunta: “mientras hayaun verbo ‘ser’ que parezca funcionarigual que ‘comer’ o
‘beber’; mientras haya adjetivos como ‘idéntico’, ‘verdadero’, ‘falso’, ‘posible’; mientras se hable
acerca del fluir del tiempoy de laextension del espacio, etcétera, tropezaran los hombres unay otra
vez con las mismas enigmaticas dificultades y miraran fijamente aquello que ninguna explicacion
parece poder disipar” (Wittgenstein, Ludwig, “Filosofia”, p. 27).
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Wittgenstein insiste en que las formulaciones metafisicas borran sinadver-
tirladiferencia entre investigaciones facticasy conceptuales (Zettel §458); con-
fusion que deriva,asuvez, delmodelo de explicacion cientifico que inspiraa
estos pensadores. La filosofiano puede realizarun analisis cientificoen el sen-
tidode brindarnuevoshechos, sino que operaen el recinto, yaexistente, de la
gramatica del lenguaje ordinario'”yeneste sentido debe comprender que solo
nos recuerda ‘cosas triviales’. Contodo, laapelacion al sentido comtn puede de-
rivarenuntipo de confusion similaraladel metafisico como estudiaremos en
lo que sigue.

Elmito del sentido comun filosofico

Hablar de metafisicaen losinicios del siglo xx, en particular en el contexto
delaInglaterrade B. Russell y G. E. Moore —lugar en el que se desarrollala fi-
losofia de Wittgenstein—, entrana la ferviente oposicion contra el idealismo
que emprendieron los fundadores de la filosofia analitica. La metafisica es
consideradaunmodo tradicional de hacer filosofia que debe superarse por-
que solo plantea interminables disputas, de ahilaimportancia del sentido in-
augural del analisis lingtiistico como nuevo método que confina a estas
contiendas sin fin. Por idealismo se entienden las posiciones de autores
como Herbert Bradley o John McTaggart que, con un lenguaje oscuro, cons-
truyen unaparato tedrico parareferir a cuestiones abstractas, y niegan lo que
cotidianamente afirmamos. Ademas del énfasis por labusqueda de claridad
como horizonte filosofico, G. E. Moore combatio lo que entendio eran posi-
ciones que representaban una ‘metafisica negativa’ porque dichas posiciones
negaban el conocimiento que ordinariamente afirmamos —es por esto que
paraMoore idealismo y escepticismo resultan términos equivalentes, por-
que ambos concluyen en unanegacion de nuestras creencias basicasy de las
transacciones lingtiisticas cotidianas. La relacion entre metafisica y sentido
comun parece plantearse en una oposicion irreconciliable porlo que defen-
deruna perspectivadel sentido comuny del lenguaje natural es oponerse a

Cfr. Moore, G. E., “Conferencias”, p. 321 y Waismann, E, Wittgensteiny el Circulo de Viena, pp.
160-162.
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unaempresa metafisica, en particular, rechazarel tipo de conclusiones ne-
gativasalas quearriba. Enel caso de Wittgenstein, si bien comparte con B.
Russelly G. E. Moore labusqueda de un nuevo método y otorga ala clarifica-
cion linguistica un papel central en su orientacion filosofica, norechazala
tradicion metafisicaa favor de unavision del sentido comutn como si se tra-
tara de esferas en oposicion.

Ladiferencia principal con la defensa de las ‘verdades’ del sentido comun
que llevaadelante Moore radica en que el austriaco —en especial en Sobre la
certeza, suconjunto de notas dedicadasala discusion de estos topicos—no
intenta establecer unarespuestaal desafio escéptico sino que dirige su critica
alosmodosenlos que el escéptico formula sus preguntasy dudas. Elescép-
ticomoderno encarna una de las mitologias clasicas al suponer que los acuer-
dos que rigen nuestras practicas cotidianas se basan en un acuerdo que debe
explicitarse amodo dejustificacion o fundamento de tales practicas. Moore,
alafirmar que conocemos con certezalaverdad del conjunto de proposicio-
nes basicas, cae bajo el mismo hechizo que operaen el planteo escéptico pues
supone que para delimitar el alcance de laduda sobre el sentido comun debe
poderestablecerse una garantia epistémica.

Desde el enfoque de Wittgenstein, laduda escéptica tiene un limite y esel
acuerdo que se establece en nuestras practicas ordinarias y formas de vida,
pero dichoacuerdono es fruto de un consenso de opiniones sino de una con-
cordanciaenlaaccion que en muchos de sus puntos mas basicosy primiti-
voses espontanea y natural. Representa la base de practicas compartidas sin
lacualnoseria posible, entre otras cosas, laadquisicion del lenguaje —que es
ellenguaje que permite la formulacion de sus dudas: “es verdad que todo se
puede justificar de algin modo. Pero el fenomeno del lenguaje se fundaenla
regularidad, enlacoincidenciaenel obrar”.! Para Rabossi “las declaraciones
del sentido comuin son esencialmente reactivas y producen una aceptacion
compulsiva”,'? descripcion que permite acentuar el caracter no voluntario, no
dubitativoyala que, bajo estadescripcion, no le cabe posibilidad de error:

' Observaciones sobte los Fundamentos de las Matematicas, citado en Bouveresse, Jacques, Wittgens-
tein: lamodernidad, el progresoy la decadencia. México, unam, 2006, p. 288.

12 Cfr. Rabossi, Eduardo, “;Por qué el sentido comun importaala filosofia?”, en Manuscrito, vol. 11,
n.1,1979, pp.43-55.
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“[...Inoesel presupuesto sin fundamento, sinola manera de actuar sin fun-
damento” (sc. § 110). El desvioen el planteo escépticoy que convierte alas
dudaslocalesy legitimas en una duda hiperbolicay radical esla violacion
delos criterios que rigen este ambito comun. El procedimiento de Wittgens-
tein es doble: porun lado, defiende la intuicion de que, si bien no es posible
aceptar las exigencias cognoscitivas que se desprenden de lasospecha hiper-
bélica, nuestro trato mas basico con otros no puede ofrecer una garantia epis-
témica como demanda el epistemologo tradicional en respuesta al desafio
escéptico;y porotrolado, se plantealanecesidad de revisar, y no simplemente
rechazar, lamotivacion que empujaal escéptico moderno a convencernos de
que es posible cometer, o estar bajo los efectos de, un error masivo respectoa
losotros yalmundo.

Ensintonia coneste tltimo punto, Stanley Cavell seniala que la violacion de
los criterios que rigen el lenguaje ordinario, que caracteriza la evaluacion que
emprende Wittgenstein del desafio escéptico, esta latente también en nues-
tros modos mas primarios de adquisicion del lenguaje. Para sostener esta in-
tuicion recupera la idea de criterio desarrollada en la filosofia del vienés y
afirma: “los criterios, con todo lo necesarios que son, estan abiertos anuestro
rechazo, oinsatisfaccion (yen consecuencia que conducenal, y provienen
del, escepticismo); y de que se acepte que nuestra capacidad de ser decep-
cionados porellos es esencial a nuestra forma de poseer el lenguaje”. "> Cavell
supone que la posibilidad de este repudio subyace alo que inspiralalabor fi-
losofica, ya que, siun repudio tal no fuera posible, entonces no habria tal cosa
como laepistemologiamoderna.'* Estas reflexioneslollevan a sugerir que,
desdela perspectiva de Wittgenstein, el filosofo tradicional se encuentra fuera
de ‘sintonia’ (attunement) conlos demas seres humano y consigo mismo al fi-
losofar. Esto explica que el conflicto conla filosofia tradicional no seaenten-
dido como el rechazo de ciertas afirmaciones porque son objetivamente
incorrectasoininteligibles. Elescepticismo ylaepistemologia tradicional deben
comprenderse como actitudes que se derivan de nuestra herenciay posesion
mutuadel lenguaje pero que al reflexionar sobre laausencia permanente de

'3 Cavell, Stanley, La busca delo ordinario. Lineas del escepticismo y romanticism. Madrid, Frénesis,
2002, p.62.

!4 Shieh, Sanford, “The truth of skepticism” en Reading Cavell, Crary, A. y Sanford S., (ed.). New
York, Routledge, 2006, p. 151.
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garantia, el filosofo pierde la ‘sintonia’ con el ambito de lo comun y compar-
tido."” Elnorteamericano, inspirado enlas Investigaciones, concluye que el
impulso al escepticismo es tan natural como el impulso al realismo. El es-
cepticismo (moderno) es originado por laincapacidad de aceptar los limites
delascondicionesy de las formas de vidahumanas como fuentes de nuestro
conocimiento, y esaincapacidad estd latente en nuestros modos de adquirir
ellenguaje ordinario. Lalectura de Cavell acenttiia que Wittgenstein no re-
chaza el escepticismo modernonielaborauna refutacion, sino que su propuesta
debe comprenderse como unaneutralizacién del escéptico proponiendo una
filosofia como recuperacion de lo cotidiano.

H. Putnam, porsu parte, advierte que el hechizo ylatendenciaal sinsen-
tido, elintento de “forzarlarealidad para que se preste aser vistaa través de
prismas inadecuados, no es monopolio de la filosofia profesional, ni tam-
poco obrade suinvencion”.'* Wittgenstein cree que esa tendencia “subyace
enlo profundo de nuestras vidas en el lenguaje” y por ello mismononos pode-
mos ‘curar’ sencillamente recordando los usos cotidianos. Putnam, al comen-
tarlalectura que Cavell realiza delas Investigaciones, sefiala que las confusiones
filosoficas “son unaexpresion de profundas cuestiones humanas que también
seexpresan de muchas otras formas: de forma politica, teologica y literaria”.'”
Elescepticismo moderno no seria mas que lamanifestacion filosofica de
un problema que incide sobre “profundas cuestiones de lanaturaleza hu-
mana”,y que, por lo tanto, encuentra expresion en otras manifestaciones de
lamodernidad.

Ensudisquisicion sobre el aprendizaje del lenguaje, basada enlas refle-
xiones criticas que Wittgenstein realizaalas elaboradas por San Agustin, se
muestra que solo introduciéndolos en nuestras formas de vivir, en nuestras
practicas, en nuestras formas de reaccionar, en nuestros compromisos, es
que pueden adquirirlosnifios el uso (usos) de los conceptos. Sugiere que los
filosofos han mostrado reticencias aaceptar explicaciones fundadasenlas cir-
cunstancias ordinarias de nuestras vidas y sucumben a la tentacién de buscar

B Ibidem., p. 157.

1o Putnam, Hilary, Lafilosofia Judia, unaguia parala vida. Barcelona, Alpha Decay, 2011, p. 27.
'7Citado en Pérez Chico, David, “Stanley Cavell. Escepticismo como tragedia intelectual. Filoso-
fia como recuperacion del mundo ordinario”, Tesis Doctoral, Director Antonio Manuel Liz Gutié-
rrez, Universidad de laLaguna, 2004, p. 41.
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explicaciones que parecen proceder de un punto de vista externo que los
lleva a empezar “a sentir terror [...] de que es posible que el lenguaje (y la
comprension, y el conocimiento) descansen sobre fundamentos muy poco
firmes: unafinared sobre el abismo. (Lo que sin duda forma parte de larazon
porlaquelos filosofos ofrecen ‘explicaciones’absolutas del mismo.)”'®* En
palabras de Bouveresse, “es estaimagen del mundo laresponsable del hecho
de que ciertas preguntasy ciertas dudas no sean realmente comprensibles,
aunque puedan formularse”.'® Lo que resulta relevante de estas reflexiones
noeslo que podemosllamar el contenido dellenguaje ordinario o del sen-
tido comun, sino laactitud pre-tedricasegun la cual no tenemos que justifi-
caruna cierta vision del mundo o el modo de actuar como el tinico correcto
y verdadero. El sentido comun es tipicamente provisorio y relativoy por ello
estaabiertoal cambio yalasalternativas.

Para Fann resulta fundamental entender que laidea de recuperacion de
lo cotidiano, la idea de los usos del lenguaje ordinario presentes en Witt-
genstein, no supone un modo de simplificacion, mas bien el repertorio de in-
ventos de casos simples, juegos de lenguaje primitivos, sirve paramostrar la
variedad de los usos posibles desde una perspectiva anti-esencialista del sig-
nificado?® que no tiene la pretension de ‘corregir’ los usos cotidianos ya que:
“nuestros claros y simplesjuegos de lenguaje no son estudios preparatorios
parauna futurareglamentacion del lenguaje —como si fueran primeras apro-
ximaciones, sin consideracion dela friccion y de laresistenciadel aire. Los
juegos del lenguaje estan mas bien ahi como objetos de comparacion que
debenarrojar luz sobre las condiciones de nuestro lenguaje por viade la se-
mejanzay la desemejanza” (1£ §130). En este sentido, y desde la 6ptica de
Karczmarczyk, Wittgensteinno es un critico del sentido comun, sino del sen-
tido comun filosdfico (p. 256).*! Esto ayudaa percibir que el uso de un voca-

8 Cavell, S., Labuscadelo ordinario. Op. cit., p. 254.

19Bouveresse, Jacques, Wittgenstein: lamodernidad, el progresoy la decadencia. México, unam, 2006,
p.218.

20Cfr. Fann, K. T., El concepto de filosofia en Wittgenstein. Madrid, Técnos, 1992, pp.77-91.

I Karczmarczyk, Pedro, Elargumento del lenguaje privado a contrapelo. La Plata, Edulp, 2011. Karcz-
marczyk tomaa su vezesta distincion de Martin Kusch (2006), de la que se sirve para defenderla
interpretacion elaborada por Kripke, quien reconoce que “Wittgenstein esta en linea con Berkeley
como contradictor aparente de una concepcion de sentido comun determinada, cuando en reali-
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bulario cambiante, que exhibe en Sobre la certeza en referencia al analisis de
los ejemplos de Moore, no solo se explica por ser un conjunto de notas que
conforman unborrador, o momentos de busqueda reflexiva, sino por reve-
larlos grados diferenciados en los que se expresan la confianzay seguridades
compartidas con las que actuamos, como asi también su indeterminaciony
desarticulacion caracteristica en vinculacion con el grado de imprecision
propio dellenguaje ordinario. La conviccion subjetiva, la confianzaen otro,
no tiene las bases epistémicas que el desafio escéptico delineani las garantias
que Moore pretende ofrecer. El error, o desvio, que plantea el desafio escép-
tico es convertiresta condicion en un problema epistemologico. Y son estos
elementoslos que permiten comprender el alcance de la afirmacion de Cavell
sobre el escepticismo moderno: noeselresultado de laevaluacion de nuestra
condicion sino del rechazo delamisma, ylarevision de este problemaeslo
que permite “cuestionar lo que llamo el deseo de la filosofia de escaparalo or-
dinarioy cotidiano”.”* En palabras de Wittgenstein, criticar nuestra tendencia
aimaginar que podemos comenzar e investigar las credenciales de nuestras
creencias mas basicas desde un punto de vistaindependiente de losmodos
de respuesta que adquirimos en el aprendizaje del lenguaje.

Magiay metafisica: lanecesidad de expresion

Como hemosindicado, laactitud de Wittgenstein es critica tanto frente ala
metafisica, que en su construccion tedrica se aleja hasta el punto de negar el
sentido comun, como del fil6sofo que en suapelacion al ambito de lo cotidiano
supone haber encontrado un elemento garante o un fundamento epistémico
que inhabilita las construcciones del metafisico. Esta particular actitud critica
nosereduceaindicarestoserrores parasuplantarlos por unanuevaexplica-
cién correcta; se trata, mas bien, de reordenar los elementos que ocasionan la

dad esel contradictor efectivo de una concepcion filosofica determinada que se presenta como la
interpretacion natural de nuestras concepciones de sentido comun. [Wittgenstein] se rehtisaa pre-
sentar tesis (IF § 128) comosi esperara que, liberados del lastre metafisico, pudiéramos volver por
nuestra propia cuentaalaconcepcion del sentido comtn” (Cfr. Karczmarczyk, Ibidem., p. 256).
22 Cavell, Stanley, Reivindicaciones de la razon. Wittgenstein, escepticismo, moralidad y tragedia. Ma-
drid, Sintesis, 2003, p. 12.
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formulacion confusa de tal forma que se disipe la perplejidad. Distinguireste
aspecto del enfoque de Wittgenstein permite comprender también la caracte-
rizacion que realiza de los rituales magicos en oposicion alas opiniones de .
G. Frazerrecogidas en su Rama Dorada. En las observaciones que Wittgens-
teinrealizo se puede leer la siguiente reflexion:

Ahoracreo quelo correcto seria comenzar mi libro con observaciones acerca de
metafisicacomo si fueraalgo magico. Peroal hacer tal cosano debo hablaren de-
fensade lamagianiridiculizarla. En este contexto, de hecho, evitar lamagia tiene
ensimismo un caracter magico. Pues cuando en milibro anterior comencé a ha-
blar del mundo’ (yno de este arbol o estamesa) ;intentaba hacer otra cosa que no
fuera conjurar con mis palabrasalgo del orden maselevado?*

Larecuperacion de lametafisicay los particulares desvios y confusiones
que provocaeslo que permite denunciar el acercamiento que realiza Frazer
ensuinvestigacion. Sin embargo, esto no supone que Wittgenstein hayaes-
tado afavor de una “interpretacion ritualista” de los mitos** ya que, desde el
comienzo de susreflexiones, senala que la tarea consiste mas bien en distin-
guir las operaciones magicas de aquellas que se sustentan en ideas (Vorste-
llung) falsasy simplistas de las cosas. Frazer se equivocaen suevaluacion de
los ritos magico porque confunde la naturaleza exacta del problema que in-
tentasolucionary supone que debe detectarse el error paraluego ser resuelto
pormedio de unaexplicacion o de unateoria. Eneste sentido, lacompren-
sion de los desvios de la metafisica tiene un importancia fundamental ya que
ellaencarna, ensuarremeter contraloslimites del lenguaje, una profunda
necesidad de expresion de aquello que no puede ser dicho y que, por esto
mismo, no puede serevaluado como sise tratara de un error que una expli-
cacion podriasaldar. Laideasugeridaes que el tipo de tratamiento que puede
realizarse de estos fenomenos esatravés de la descripcion comparativa, que
alindicar algunas posibles semejanzas, como por ejemplo, entre un acto ritual
de golpearlatierra paradisiparlacéleraconunacto de castigo, muestra que
el primero no es erréneo sino la expresion de una accion instintiva (Instinkt-

2 Wittgenstein, Ludwig, “Observacionesala Rama Dorada de Frazer”, en Obras Completas, tomo
1I. Madrid, Gredos, 2010, p. 528.
# Cfr. Bouveresse, Jacques, Wittgenstein: lamodernidad, el progresoyladecadencia, Op. cit., pp. 205-06.
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Handlungen) como la de castigar. El trazado de esta semejanzano supone ha-
llarlo comun entre estos eventos—el de golpear latierray el de castigar—sino
simplemente detectar ‘parecidos de familia’, volver familiaraquello que se
estudiay nos provoca perplejidad.

Laapuesta de Wittgenstein es senialar que es posible reconstruir los sen-
tidos de una cultura ‘extrana’, en tanto distinta, pero dichareconstruccion, o
‘traduccion’, no depende de un sistema de creencias universal que sirva de
fondo paraevaluarlasino de la capacidad del investigador para hacer com-
prensible esasacciones o ritos en el marco de costumbres en las que emergen
yenel conjunto masamplio de reacciones primitivas compartidas que per-
miten hacer comprensible laconductadel otro. Y en consecuencia, los ritua-
lesno sonengendrados por creencias simples o erréneas sino por la profunda
necesidad de expresaralgo. Eneste caso, lamanera de escapar de lamitologia
enlaque se ve envuelto Frazer consiste en no intentar explicarsino: “[...] en
ensamblar correctamente los datos que ya poseemos, y no en una hipotesis
mas o menos azarosa sobre la procedencia de esos datos o sobre algo que sub-
yace enellosy que constituye su esenciay su verdaderanaturaleza”.*> Bou-
veresse completa su observacion con la opinion de Wittgenstein: la buena
interpretacion esla que nos disuade de buscar otra.

Una de las condiciones para sentirnos persuadidos y que la confusion se
disuelvaes que haya por parte de losinteresados un reconocimiento y acep-
tacion de lasnuevas descripciones ofrecidas. En relacion con estas reflexio-
nes, Wittgenstein indica la cercania de su propuesta con el modo de proceder
del psicoanalisis que “no permite descubrirla causa, sino solamente la razon,
porejemplo, delarisa|[...] el psicoanalisis tiene éxito solo si el paciente esta
deacuerdo conlaexplicacion ofrecida porel analista”.?° Asi también en Big
Typescriptinsiste en estaanalogia: “no podemos, sinembargo, convencera
otrodeunerroranoserqueél [...] reconozca (realmente) esta expresion como
laexpresion correcta de susentimiento. Es decir, solo si éllareconoce comottal,
eslaexpresion correcta (Psicoanalisis)”.*" La filosofia no tiene la finalidad
dellegarala “verdad objetiva”sino de llegara ver un nuevo aspecto, un nuevo

»Ibidem.,p.208.
2°Moore, George E., “Conferencias”, Op. cit., p. 315.
2"Wittgenstein, Ludwig, “Filosofia”, Op.cit.,p. 11.
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reordenamiento, que disipe la perplejidad o confusion filosofica.?® Eimporta
destacar que el ordenamiento emergente tampoco debe interpretarse como
definitivo.

La filosofia como recuperacion de lo ordinario: elmodelo
socratico

Lasugerencia contenidaen laidea de recuperacion es que se pierde algo
que yase poseiay debe recobrarse. Enrelacion con la filosofia esto sugiere que
algo se pierde, onos desvia, en su puesta en practica pero que es posible vol-
veraencontrarlo. Desde la 6ptica de Wittgenstein laatencion al habla cotidiana
yalasformas de vida que la configuran nos permite detectar usos filosoficos
que tienen la pretension de ir masallda de los limites del lenguaje o la preten-
sion de validez objetivamasalla de los contextos particulares. El senalamiento
deestos desviosatravés del analisis de los casos cotidianos permite recupe-
rar la conexion que ya se tenfa en nuestros tratos habituales y modos mas
sencillos, menossofisticados, de hablar. En un sentido puede decirse que yate-
nemos ennosotros mismo el registro basico, por ser hablantesy estar consti-
tuidos por modos de vida compartidos, que permite el reordenamiento de
aquello que nos provoca extranamiento. Bouveresse interpreta que Witt-
genstein concibe lalabor filosoficaal modo socratico en cuanto se trata de una
“elucidacion delo que yaestaahiantelos ojosde todo el mundo: el filosofono
tiene, enrigor, nada original y novedoso que decir (en un mundoenel que, por
otraparte, se buscaa cualquier precio lanovedad yla originalidad); su tarea con-
siste simplemente en tratar de poneren claro lo que yaesta dicho olo que es-

pontaneamente uno se inclina a decir sobre los fendmenos de que se trate”.*

*8En Movimientos del pensar anotael 08-02-1931: “Latarea de la filosofia es tranquilizar el espiritu
conrespectoa preguntas carentes de significado. Quien no es propenso a tales preguntas no nece-
sitala filosofia” (Wittgenstein, Ludwig, Obra completa, tomo 11. Madrid, Gredos, 2010, p. 221).
Tiempo después, el 06-05-1931: “enlavida, como enla filosofia, nos seducen aparentes analogias
(conlo que otro hace o puede hacer). Y también aqui hay un solo medio contra esa seduccion: hacer
casoalas suavesvoces que nos dicen que aquilas cosasno son como alli” (Ibidem., p. 233).

2 Bouveresse, Jacques, Wittgenstein: lamodernidad, el progreso y ladecadencia, Op.cit.,p. 175.
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Paralograr claridad sobre los problemas filosoficos estitil tomar conciencia de
los detalles aparentemente carentes de importancia, de la situacion concreta
enlaquenosinclinamosahacer determinada afirmacion dogmatica.

Elvalordeeste tipo de orientacion filosofica reside en que permiten ver
unnuevo aspecto de los fenomenos que se estudian pero cuando intentan ser
fijados como explicaciones tltimas, o tienen la pretension de colocar los he-
chosenun unico sistemaestricto, se vuelve caduco. Asi podemos sentir la
tentacion de decir: “[...] ‘solamente esto es realmente visto’ cuando miramos
fijamente alas cosas que nosrodean y que no cambian, mientras que pode-
mos no sentiren modo alguno la tentacion de decirlo cuando al caminar mi-
ramos anuestro alrededor”.’® Una vision de este tipo permite ordenar una
serie de fenomenos sin reducir su complejidad.

Lalectura que ensayamos intent6 comprender en qué sentido puede in-
terpretarse a la filosofia como recuperacion de lo cotidiano sin entender con
ellounrechazoaciertasinquietudes metafisicas que atraviesan el pensamiento
de muchos filosofos clasicos. De esta forma, la filosofia es para Wittgenstein
unaapuestaalacreatividad conceptual que permite laauto-revision de aque-
llo que nos genera perplejidad o confusion, y permite disipar cuestionamien-
tossinsalida. Noessimplemente que torne sencilloalgo que en aparienciaes
confuso, sino que en muchos casos permite mostrar lacomplejidad de un
problema, matizarlo, convertirlo en un mejor problemaen el sentido de acla-
rarsus diferentes aristas y matices. Desde nuestralectura, en la propuesta de
Wittgensteinno solo se recuperaalgo que yase tenia sino que ese reencuentro
esel que permite, almodo socratico, unanueva conquista ‘ética’ un cierto re-
poso, una cierta tranquilidad.

OWittgenstein, Ludwig, Los cuadernos, Op. cit., p. 100.
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Reflexiones desde los predios
dellenguaje ordinario: Wittgenstein sobre
el concepto de conocimiento

Pamela Lastres Dammert
Pontificia Universidad Catoélica del Peru

Introduccion

Unaopinion filosofica no puede comunicarse
comounaformulamuerta. Lomejor de la filosofia consiste
enentrenar al intelecto, no en comunicar verdades
yaconfeccionadas.

Lasreflexiones de Wittgenstein sobre el concepto del conocimiento ex-
hiben unrasgo que emplearé como punto de partidade este ensayo: tienen
como telon de fondo anuestro diario comercio con el mundo, vale decir, al
lenguaje y las practicas cotidianas. Wittgenstein compartié con otros fil6so-
fos de su tiempo unaimportante conviccion: mantuvo que, aunque nuestras
habilidades argumentativas y formas cotidianas de expresion puedan pare-
cer débiles desde la perspectiva de los mas exigentes ideales epistémicos,
ellassonenrealidad adecuadas herramientas anuestra disposicion, instru-
mentos perfectamente suficientes paraalcanzar nuestros propositos.*

' Waismann, Friedrich, Los principios de la filosofialingiiistica. México, UNAM, 1970, p. 17.

*G.E. Moorees, obviamente, uno de ellos. Numerosas observaciones de Wittgenstein constituyen
reaccionesalosensayos “Defensa del sentido comun” (1925) y “Prueba del mundo exterior” (1939)
deMoore. Enlasegunda parte de este articulo comento solamente dos. La reivindicacion del len-
guaje ordinario que exhibe la obra de madurez de Wittgenstein también podria considerarse una
suerte de reformulacion —ciertamente bastante elastica y aterrizada—de la defensa filosofica del sen-
tido comun que emprende Moore.
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Ubicara Wittgenstein en el aspero terreno del lenguaje cotidiano supone
puntualizar al menos dos cuestiones brevemente desarrolladas en la primera
parte deeste trabajo: I -larevaluacion de las funciones del analisis;* y 11 - la
apuesta por la gramaticalizacion del lenguaje.

Sostendré que el asentamiento de Wittgenstein en el ambito del lenguaje
cotidianolo condujo a enfilar una criticaa los viejos enfoques filosoficos del
conocimiento, particularmente a ciertas desorientadoras intuiciones de
Moore que el filosofo vienés se aboco aenderezar. Dicha critica supone exa-
minar nuestras auténticas necesidades epistémicas y, consecuentemente,
desemboca en una conclusion esbozada, masno explicitamente formulada:
que hablar de conocimiento significa remitirse a aquellas descripciones que
resultan adecuadas paranuestros cometidos comunesy corrientes.*

Lasegunda parte del articulo presenta unasintesis de la critica de Witt-
genstein a dos puntos de vista de Moore que se encuentran entretejidos: I-el
uso filosofico de laexpresion ‘yo sé’, empleo que Wittgenstein encuentra des-
orientador pues, entre otras cosas, alientaunaequivoca concepcion de la jus-
tificacion como conjunto de enigmaticos procesos subjetivos que tienen
lugarenlamente; y Il -unaconcepcion de pruebabasadaen la certeza que
descuida suaplicacion o dimension practica. Este tltimo aspecto ofrece pis-
tassugerentes paraexplorar de qué podria tratar una prueba de la existencia del
mundo externo, cuestion que Wittgenstein encara estudiando la expresion
“existe el mundo externo” desde el juego de lenguaje de buscary encontrar.

Laconfianzaen el lenguaje ordinario

Parte de laestrategia argumentativa de Wittgenstein consiste en persua-
dirnos de que vale la penano solo repensar lo que buscamos en filosofia sino

? Este examen conduce a Wittgenstein a cuestionar que aquello que se requiere es un analisis com-
pleto de las proposiciones de Moore.

*Aun mésinteresante que esta conclusion resulta, en mi opinion, el persuasivo proceso argumen-
tativo que conduce aella. Desde la obraintermedia, Wittgenstein suele orquestar un conjunto de
voces filosoficas que, aunque no siempre constituyen puntos de vista acabados, conversan entre st
conel cometido deinvitarallectora que reflexione y evalte por élmismo los problemasy confu-
siones que se producen al abrazar determinadas posturas filosoficas.
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también evaluar cudles son nuestras reales necesidades. Expresado en otros
términos: uno de sus propositos parece ser el convencernos del valor de con-
siderarlaindagacion filosofica de otramanera, de animarnos arenunciarala
tentacion que nos mueve a buscar formas superiores de comprension de los
fenomenosy, en contraparte, de proponernos una revalorizacion de aquellas
herramientas que se encuentran a nuestro alcance: la reflexion critica que
prestaatencionalos detalles, el estudio de los roles concretos que desempe-
nan nuestros conceptos en los contextos vitales y la permanente estimula-
ciondelaimaginacional servicio de laindagacion filosofica. Wittgenstein
parece empenado en modificar no solamente los patrones de caza propios de
los filosofos tradicionales sino también las preferencias de presa que guian la
caceriamisma: laargumentacion de Wittgenstein se orienta a convencernos
de que o bien muchas de nuestras necesidades no son las que imaginabamos
que eran, o bien ya fueron satisfechas aunque no de lamanera en que lo pen-
sabamos.

Uno deloslogros terapéuticos que promete la reflexion filosofica de Witt-
genstein es conseguir, mediante el paciente desenredo de malentendidos,
que loslectores aprendan a desalojar ciertasimagenes arraigadas acerca
de como deben serlas cosas, pero también que conquisten el derechoa pasar de
largo frente a viejas disputas teoricas. Semejante liberacion intelectual esla
principal cosecha del trabajo filosofico sobre los propios conceptos.

Comprender un determinado fenémeno—porejemplo, como justifica-
mosnuestras creencias—supone remitirse alos escenarios reales en los que
dichasexplicaciones operany son efectivas. Y esto, asuvez, supone atender
alasexpresioneslingtisticas cotidianas. Contralo que podria pensarse, el
aprecio de Wittgenstein hacia el lenguaje ordinariono es del todo una con-
quista tardia. Asumodo, asomayaen el Tractactus:

Todaslas proposiciones de nuestro lenguaje ordinario estan de hecho, tal como
estan, perfectamente ordenadas desde un punto de vista logico.’

> Wittgenstein, Ludwig, Tractactus Logico-Philosophicus. Madrid, Alianza, 1994, 5.5563. Eneste
mismo aforismo, entre paréntesis, Wittgenstein remarca que los problemas que enfrentamos “no
sonabstractos sino acaso los més concretos que existen”.
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Eljoven Wittgenstein consideraba que las proposiciones del lenguaje co-
tidiano estaban muy bien organizadas por un orden logico.® A pesar de que
mas tarde abandond esta conviccion, en su opera primasostuvo que el anali-
sis permite hacer explicitala oculta estructuralogica del lenguaje cotidiano:
elanalisis proposicional era entonces capaz de exhibir completamente las re-
lacioneslogicas que nuestros pensamientos mantienen entre si. Semejante
presupuesto configura el peculiar enfoque metafisico del Tractatus. Puesto
que las proposiciones ordinarias son expresiones del pensamiento, el anali-
sislogico de lasmismas puede verse alli como un aporte al esclarecimiento
deloslimites del pensamiento.”

Posteriormente, el analisis gramatical renunciaarevelar la formalogica
oculta trasel disfraz del lenguaje ordinario; este viejo propdsito deviene un
fastidioso prejuicio que es preciso abandonar. Asi, las Investigaciones filosofi-
cas siguen reconociendo lanecesidad de ciertas formas de analisis pero recu-
sanlaideade unanalisis completo. Al analisis l6gico opone Wittgenstein en
susreflexiones de madurezel estudio atento de lacompleja multiplicidad de
formas de interaccion humana o “juegos de lenguaje”. Descrita de modo su-
cinto, esta es la forma en que, hacia 1945, Wittgenstein aborda el vinculo
entre pensamiento y realidad: unaindisoluble relacion entre lenguaje y for-
mas de vida.

Esimportante enfatizar que este analisis gramatical —abocado a arrojar
claridad sobre nuestras practicas y conceptos—no esta orientado, en princi-
pio, a fundarnuevas perspectivas filosoficas sino sobre todo a deconstruirlas
quelafilosofia tradicional haerigido.® Se trata de un desarme de las perspecti-
vas filosoficas mismas. Asi, por ejemplo, la sugerencia de que “laesencia se ex-
presaenlagramatica” nosinvitaa considerar cual esnuestrareal necesidad, a

®Precisa Norman Malcolm: “el analisis llevado a cabo porellogico y filésofo no creara orden donde
previamente no existia orden; mas bien pondra de manifiesto lo que existe ya”. Cfr. Alston, Ed-
wards, Malcolm, Nelsony Prior, Los origenes de la filosofia analitica: Moore, Russell, Wittgenstein. Ma-
drid, Tecnos, 1976, p. 144.

"Cfr. Diamond, Cora, The realistic spirit: Wittgenstein, philosophy and the mind. Cambridge Mass.,
MIT Press 1991, p. 3yss.

8Cfr. Rigal, Elisabeth, “Wittgenstein 4fil6sofo del lenguaje?”, en Giusti, Miguel (ed.), Lafilosofia del
sigloxx: balance y perspectivas. Actas del vit Congreso Nacional de Filosofia. Lima, Fondo Editorial de
la Pontificia Universidad Catolica del Pera, 2000, p. 112.

O Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosdficas. Barcelona, Critica, 1988, § 371.
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preguntarnossiacaso lased filosofica esencialistano es ya plenamente satis-
fechaporla gramatica. El proceso de analisis conceptual vaacompanado aqui
de una denuncia permanente de cierta espuria profundidad, debilidad en
queamenudo incurren algunas explicaciones de la filosofia tradicional em-
penadas en presentar como sublime y misterioso aquello que en realidad es
trivial. Sin embargo, optar porlo cotidiano, como hace Wittgenstein, noes
precisamente elegirla via dela facilidad. Porel contrario, la subestimada pers-
pectivade lo cotidiano es tremendamente dificil de reconquistar. Rescatar lo
cotidiano se asemejaarecuperar aquello que paradéjicamente habria estado
siempre alli, algo que unono alcanzaa ver precisamente porque lo tiene al
lado.

Elanalisis gramatical se dirige a desenmaranar confusiones filosoficas de
todo pelaje pues, como advierten las Investigaciones filosoficas, “unanube de fi-
losofia se condensaen una gotita de gramatica”.'* Wittgenstein daa entender
que laexpedicion porelterreno cotidiano esmucho masarduade lo que pare-
cia. Porque sus observaciones, ironicamente, también advierten que el lenguaje
ordinario mantiene alamente enuna posicion rigida, postura que propicia su
entumecimiento. Corresponderia, pues, ala critica filosofica de Wittgenstein
laresponsabilidad de mantenernosalerta, de reavivarnos, de rescatarnos del le-
targo.'* Cora Diamond senala que la argumentacion de Wittgenstein dibuja
aquiun contraste: unadistincion entre el realista filosofico—personificado en
Moore, a quien Wittgenstein presenta como poseido porilusiones—y el espiritu
realista—encarnado por quien es capaz de detectarlas. !

Wittgenstein evaltia en el Cuaderno azul las proposiciones metafisicas
como proposiciones gramaticales o conceptuales. Apuesta desde alli por una
gramaticalizacion de las proposiciones metafisicas pues sospecha que la for-
mulacion de muchas de ellas se nutre de imagenes o analogias linguisticas
que ejercen vigorosaatraccion. Advierte, ademas, que esa fascinacion pro-
voca un estrepitoso fracaso en comprender el rol de las proposiciones en nues-
tro lenguaje. Una de las analogias mas enganosas es la que establecemos entre

"Wittgenstein, Ludwig Investigaciones filosdficas. Op. cit., Parte 11, X1, p. 507.

! Cfr. van Peursen, C. A., Ludwig Wittgenstein. Unaintroduccién asu filosofia. Buenos Aires, Carlos
Lohlé, 1973, p. 82.

12 Cfr. Diamond, Cora The realistic spirit. Op. cit., p. 42. A proposito del espiritu realista, Diamond pre-
cisaque Wittgenstein normalmente usalaexpresion ‘realista’en el sentido cotidiano, no filosofico.
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proposiciones filosoficas y proposiciones empiricas. Esta observacion, de
acuerdoa Elisabeth Rigal, lleva a Wittgenstein a reafirmarlairreductibilidad
delasinvestigaciones conceptuales alasinvestigaciones cientificas."

En las Investigaciones filosoficas nuestro autor recalca que, a pesar de que
padecemos unairrefrenable tendenciaareivindicar figuras mentales que se
hallan en conflicto conlos modos ordinarios de expresion, el lenguaje co-
rriente cumple su tarea adecuadamente; escribe al respecto que “asies como
aparecen las polémicas entre idealistas, solipsistas y realistas. Los unos ata-
canlaformanormal delaexpresion, como siatacaran una asercion; los otros
la defienden, como si constataran hechos que cualquier personarazonable
admite”.'*La gramaticalizacion de las proposiciones metafisicas que tan en-
carecidamente recomienda el Cuaderno azul es un antidoto contralareifica-
cionilegitimade ciertas entidades, un remedio para combatir las confusiones
tipicas de la especulacion metafisica: tratar alos conceptos como si fuesen
cosas, confundirimposibilidad 16gica e imposibilidad fisica."

La gramaticalizacion, por unlado, nos conminaa considerar los conceptos
comosistemas dereglasy, porotrolado, subrayalaimportanciade combatirla
tendenciaalareificacion conceptual. Sucumbirala tentacion cosificadoraequi-
valeaemprender la caza de quimeras, a “tomarel paradigma con respecto al
cual el objeto deviene inteligible como si fuese un objeto inteligible”.'* No so-
lamente algunos problemas filoséficos son sintoma de una inadecuada lec-
tura de nuestras necesidades: también lo son sus supuestas soluciones.!”

13 Este importante planteamiento de la critica de Wittgenstein a la metafisica es, como sostiene
Rigal, unareafirmacion. Se encuentrayaenel Tractatus. Cfr. Rigal, Elisabeth, “La critica wittgens-
teinianaalametafisica”, en Areté, volumen X, nn. 2, 1998, pp. 269-288.

“Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosdficas. Op. cit., § 402. Enel Cuaderno azul Wittgens-
tein establece una comparacion entre las discusiones orientadas aarrojar luz sobre el problema de
larealidad delinconsciente con las querellas que tienen lugar entre realistas, idealistas y solipsis-
tas. Como afirma Bouveresse, Wittgenstein considera que estas tres voces filosoficas comparten un
reprochable denominador comun: creen que se encuentran “en desacuerdo sobre hechos esen-
ciales” Cfr. Bouveresse, Jacques, Filosofia, mitologia y pseudociencia. Madrid, Sintesis, 1991, p. 85.
1> Mientras laimposibilidad fisica sefiala eventos cuyanegacion es concebible, laimposibilidad 16-
gicanos enfrenta conlos limites del pensamiento: entrar en colision con esta ultima imposibilidad
supone condenarse ano poder pensar coherentemente.

16Rigal, Elisabeth, “La critica wittgensteinianaalametafisica”. Op. cit,. p. 283.

"Desde la perspectiva de Wittgenstein, las reivindicaciones escépticas estan tan desencaminadas
como las del realismo filoséfico. Dealli que élinsista tanto enlaimportancia de descubrir nuestras
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Wittgenstein precisa que de los detalles pequenos se pueden obtener hallaz-
gos filosoficos insospechadamente importantes:

[...] Paravermas claramente, aqui como en innumerables casos similares, no de-
bemos perder de vista los detalles del proceso; contemplar de cercalo que ocurre. '8

Lanube epistemolégica de Moore ha de condensarse en una pequena
gota de gramatica que nos permita apreciar losaspectos que habiamos des-
denado. Dicho cambio de enfoque —que se manifiesta haciéndonos sensibles
a complejidades que de otra forma pasarian desapercibidas ante nuestros
ojos—tornarailusalapretension del realismo filoséfico de hallar un punto
de vista exterior a los mismos juegos de lenguaje desde el cual se pueda
contemplar el vinculo entre lenguaje y realidad. El pesimismo de Witt-
genstein frente alas tradicionales pesquisas filosoficas obedece a que, en su
opinion, estas se encuentran lastradas por un ansia de explicaciones gene-
rales—actitud que ciega al filosofo y que le impide percibir numerosos de-
tallesimportantes—. Un pasaje de corte terapéutico ilustra claramente este
punto:

Lamayor parte de loshombres, cuando deberian embarcarse en una investiga-
cion filosofica, hacen como aquel que busca, extraordinariamente nervioso, un
objeto enun cajon. Tira papeles del cajon—lo que busca puede estar entre ellos—
yhojealosrestantes apresurada y descuidadamente. Arroja de nuevo algunos
al cajon, los entremezcla, y asi sucesivamente. Solo se le puede decir: para, si
buscas asi, no puedo ayudarte abuscar. Ante todo, tienes que empezar a exami-
nar metodicamente una cosa tras otray completamente tranquilo; en ese caso
estoy dispuesto a buscar contigo y a ajustarme a ti en el método.

genuinas necesidades. No es que laempresa de Moore haya fracasado estrepitosamente; ocurre que
nonecesitamos muchas de las explicaciones que él se creia obligado a proporcionar.

18 Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosoficas. Op. cit., § 51.

19 Wittgenstein, Ludwig, “Filosofia”, en Ocasiones filosdficas. Madrid, Catedra, 1993, p. 188; el texto
pertenece al Big Typescript, escritoen 1933.
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Dudar, sabery probar en la cotidianidad

Situar las dudas en el terreno cotidiano del que ellas emergen se vuelve un
imperativo tacito en Sobre la certeza: descubrimos con Wittgenstein que
mientras mas ilimitada e hiperbolica sea una duda, menos significativa se
torna, conlo que también se esfumanuestracomprension de las posibilida-
desde subsanarla o erradicarla.*’ Ademas de rechazar la rehabilitacion de las
afirmaciones filosoficas del sentido comun, las observaciones de Sobre la cer-
teza que reparan en los mas problematicos puntos de vista filosoficos de Moore
—parecidasauna caminata exploratoria por un campamento de emergencia le-
vantado en una zona inundada-—registran al menos dos lineas entretejidas de
critica: i) contrael uso filosofico de laexpresion ‘yo sé’, y ii) contra unacon-
cepcionenganosa de la certezareferidaal testimonio de pruebas.

El cuestionamiento de Wittgenstein al empleo filosofico del ‘yo sé’ su-
giere, en primer lugar, que Moore mantuvo un enganoso criterio subjetivo
del saber que pone un acento equivoco en las creencias de introspeccion,
mientras ignora laimprescindible dimension publica —objetiva—de laad-
quisicionyjustificacion del conocimiento. Wittgenstein parece daraenten-
der que unaafirmacion de conocimiento en primera persona presupone que
se poseaun fundamento suficiente en evidenciaafavor de dichareivindica-
cion, y también que lainvocacion del fundamento sea relevante al propio
punto de vista. Aprovecha Wittgenstein para distinguir certeza subjetivade
certeza objetiva, dejando claro que cuando hablamos de certeza objetivano
nosreferimosaun estado mental sinoa unasituacionenlaqueelerroresta
excluidolégicamente o enla que ladudaresultainconcebible. No obstante,
segun Wittgenstein, Moore pareciera reducir el saberala creencia individual,
de estamanera, Moore cae en un insidioso error caracteristico del empirismo:
dalaimpresion de que el filésofo britanico intenta fundar el saber sobre un
misterioso estado interno, por decirlo asi, basado en una profunda convic-
cién subjetiva. Sin embargo, podemosimaginar un mismo estado interno de
conviccion que ocurra tanto cuando un sujeto S sabe que p, como cuando el

2Estaesunaintuicion clave en laargumentacion de Wittgenstein contrael escepticismo. En pala-
bras de Fogelin: “[...] as the sceptic’s doubts expand, their sense contracts, and, at the limit, become
meaningless”. Cfr. Fogelin, Robert J., Wittgenstein. London, Routledge, 1995, p. 233.
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mismo sujeto S cree erréneamente que p. Wittgenstein advierte que la sen-
sacioninterna de seguridad no es condicion suficiente paraalcanzar conoci-
miento: las tranquilizadoras aseveraciones de Moore no pueden ir muy lejos
pues “laaseveracion, hecha poralguien digno de confianza, de que sabe no
puede aportarle nada”.*! O también: “Una experienciainterior no me puede
mostrar que sé algo”.* Cuestiona asi Wittgenstein uno de los supuestos sobre
los que descansalanocion de autoridad epistémica de la primera persona: el
suponer que nos encontramos mas familiarizados con nuestros propios es-
tados mentales que conninguna otra cosa. Elhecho de que nos encontremos
seguros de ciertas convicciones basicasno pone al descubierto una sumato-
ria de solidas certezas individuales en cuya defensa felizmente coincidimos,
sino nuestra pertenenciaa un colectivo humano en el que hemos sido for-
madosy entrenados:

Que estemos completamente seguros de tal cosa no significa tan solo que cada
uno aisladamente tenga certezade ello, sino que formamos parte de una comu-
nidad unidaporlacienciaylaeducacion.”

Losser es humanos, observa Wittgenstein, somos criaturas cuyas posibi-
lidades de adquirir un lenguaje y de formar creencias dependen de un adies-
tramiento que tiene lugaren el seno de una comunidad humana.

Mediante estas reflexiones nuestro filosofo deja claro que la expresion “sé
que...” solo tiene sentido en ciertos casos especializados, pero no en muchos
otros.** En cambio, cuando Moore afirma “sé que...” produce la fastidiosa im-
presion de que se trata de algo que solamente ¢l sabe, mientras que en realidad

' Wittgenstein, Ludwig, Sobrela certeza. Barcelona, Gedisa, 1988, 8 21.

2 Ibidem, § 569.

2 Ibidem, § 298.

**De estaintuicion se sigue que, stricto sensu, para Wittgenstein no tiene caso afirmar que se tiene
conocimiento de una proposicion bisagra; consecuentemente, tampoco se puede precisar como
podria uno convencer a otro de la verdad de una proposicion bisagra. Algunos intérpretes,
como Avrum Stroll, aprovechan esta situacion para concluir que las proposiciones bisagra son in-
cognoscibles. Estenoesel lugar paraingresar en este debate. Me contentaré con observar que, de
acuerdoa Wittgenstein, nuestra creenciaen proposiciones bisagra carece del tipo de razones que
unalecturainternalista estima necesarias paraapoyar unalegitimareivindicacion de saber en pri-
merapersona.
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se refiere a cuestiones acerca de las cuales nadie en su sano juicio dudaria.
Desde laperspectiva cotidiana, laactitud de Moore puede parecernosrisible,
tal como la de unapersona senil y desmemoriada: “asi, cuando Moore, sentado
ante unarbol, decia ‘sé que esto esunarbol’, no se limitabaa decirlaverdad
sobre su estado en ese momento. [Filosofo ahora como una vieja que lo
pierde todo continuamente y ha de buscar a cadamomento; ahora, las gafas;
después, las llaves...]”.> Mediante sus criticas al uso inapropiado del “yo
sé...”, Wittgenstein objeta el empleo mooreano de afirmaciones conversa-
cionalmente estrafalarias, cuando no simplemente absurdas.*

Una consecuencia del singular enfoque subjetivistaadoptado por Moore
esque tambiénlo hallevado, segun Wittgenstein, aignorar la diferencia que
existe entre ‘creer saber’y ‘saber’. Segin nos recuerda Wittgenstein, esta es
una distincion con la que obramos. La distincion entre creer y saber es re-
querida por nuestra praxis cotidiana, el ambito donde hemos de situarlos
enganos, erroresy desenganos. Nuestra habilidad paraemplear el lenguaje
supone el desarrollo de destrezas argumentativas, de la capacidad de dar
cuenta de nuestras creencias. Son varios los pasajes en los que Wittgenstein
insiste en que laexpresion “sé que p” se emplea en la practica lingtistica co-
tidiana cuando el agente se encuentraen condiciones apropiadas de justifi-
carsucreenciaen p, estoes, cuando hay unarespuesta posible ala pregunta
de como se sabe que p.*" Porun lado, Wittgenstein seniala que aprendemosa
usar términos como ‘dudar’, ‘saber’y ‘justificar’ dentro de una comunidad
lingtiistica; por otro lado, sostiene que solo es posible justificar o poneren
dudanuestras creencias con o contra otras creencias, dinamica que supone
eincluye las creencias de otros seres humanos. De modo que las dudas signi-
ficativas pueden surgir, las preguntas plantearse y las respuestas darse solo
enel contexto de juegos de lenguaje que otorguen sentido a estas actividades.
Tales consideraciones sobre como se realiza lajustificacion de nuestras cre-
encias resultan cruciales paraapoyar laintuicion de Wittgenstein de que nin-

P Wittgenstein, Ludwig, Sobrela certeza. Op. cit., § 532.

20 Cfr. Pritchard, Duncan, “How to be a Neo-Moorean”, en Goldberg, S. (ed.), Internalism and Ex-
ternalismin Semantics and Epistemology. Oxford, University Press, 2007.

27 Cfr. Wittgenstein, Ludwig, Sobrela certeza. Op. cit., § 243. Notese que esta observacion no com-
promete a Wittgenstein conlaidea de que todo nuestro conocimiento descansa en evidencia. Cfr.
Glock, Hans-Johann, A Wittgenstein dictionary. Oxford, Blackwell, 1996, p. 77.
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guna creencia considerada singularmente posee un estatus epistémico que
pueda invocar por si misma. Con estos argumentos, al tiempo que Witt-
genstein subrayala dimension social de laadquisicion de conocimientoy el
caracter holistico de lajustificacion, concluye que laexpresion “yo sé...” no
aguanta un uso metafisico. Pero Moore, en opinion de Wittgenstein, desafor-
tunadamente no posee unaideanitidaacerca de lo que se propone, nisiquiera
ve claramente que en sus ensayosno le otorga un uso ordinarioal “yosé...”.
Ignora, asi, la diferencia que existe entre usar esta expresion en algin sentido
cotidiano y usarla para defender un punto de vista filosofico.?®

Exploraré ahora brevemente la segunda linea de criticaa Moore. Witt-
genstein también parece reprocharle a Moore una mala comprension de la
certezabasadaen el testimonio de pruebas, como si este hubiese asumido sin
mas que la verdad de los juicios reposa en pruebas que garantizan su cer-
teza.?’ Perolanocion misma de prueba, advierte Wittgenstein, es bastante
mas complejade lo que presupone Moore y se encuentrasujetaa las circuns-
tancias que determinan su uso habitual. Entendemos una prueba cuando
podemos aplicarla.’® Exceptuando circunstancias extraordinarias imagina-
bles, no estariasegura del tipo de pruebas requeridas para convencer a quien
cuestione mi afirmacion “sé que tengo dos manos” (de hecho, podriamos
modificareste ejemploy colocar cualquiera de las proposiciones de lalista de
Moore que sefialan experiencias en primera persona). ;Eslaafirmacion “sé
que tengo dosmanos” unareaccion de Moore frente al cuestionamiento de
su propia habilidad para ofrecer razones sobre su creencia? ; Se ha puesto en
entredichola credibilidad de Moore como interlocutor razonable? ;Quiere
Moore decir que, aparte de sus experiencias en primera persona, todos los sa-
beres restantes son inseguros y que reclaman el apoyo de pruebas? Wittgenstein

28 Observaciones como estasirven de apoyo a quienes ven un marcado contextualismo enla obra
tardia de Wittgenstein. Michael Williams figura entre los mas relevantes.

2 Cfr. Rorty, Richard y Habermas, Jurgen, Sobre laverdad: svalidezuniversal ojustificacion? Buenos
Aires, Amorrortu, 2007, p. 90. Habermas seniala que el “mito de laverdad como certeza” esuno de
los tres supuestos sobre los que descansa la concepcion de autoridad epistémica de la primera per-
sona. Seaniaden el “mito de lo dado” (expresado aqui como acceso privilegiado alos estados men-
tales subjetivos) y el “mito del pensamiento como representacion”.

*Estaideaemerge nitidamente en las Observaciones sobre los fundamentos de lamatemdtica. Witt-
gensteinafirma que uno puede conocer cabalmente todos los pasos de una prueba y seguirlos de-
tenidamente, sin ain entender qué fue lo que se probo.
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sugiere que comprender unaafirmacion puede depender, en parte, de com-
prender por qué se profiere.’! Asi, laexploracion de preguntas como las an-
teriores conduce casi naturalmente al lector ala siguiente conclusion: el uso
habitual de la expresion “yo sé...” es tremendamente sofisticado. Con esta
afirmacion, Wittgenstein conjuraaquellas visiones del problema de la justifi-
cacion que colocan el centro de gravedad enlaintimidad de la primera persona.
Laexploracion delempleo habitual de laexpresion “yosé...” esimportante pues
pondraen evidencialaespecificidad de las proposiciones de lalista de Moore
0, porlomenos, mostrard que cumplen un rol sumamente peculiaren nues-
tra gramatica, aspecto que el filosofo britanico no pudo notar. Bajo ciertas cir-
cunstancias, dice Wittgenstein, sencillamente no dudamos de ciertas cosas
—observacion que, por cierto, no equivale a afirmar que no podamos dudar de
ellas—. Que yo tenga dos manos, en circunstancias ordinarias, no esmenosse-
guro antes que después de verlas. No esunaseguridad deudorade laeviden-
cia aquella con la que se yergue ante mi una proposicién como “tengo dos
manos”. Segin Wittgenstein, la creencia de Moore en la proposicion “tengo
dosmanos” no puede ser fundamentada en la vista de sus manos, puesto que
no es plausible pensar que esta mas seguro de su vista que de la existencia de
sus manos. Si, en circunstancias normales, una creencia como “tengo dos
manos” fuese puestaen duda, no quedaria claro por qué seria confiable la evi-
dencia de la propiavista.** Asi como nada puede fundamentar empiricamente
la creenciaen unaproposicion como esta, nada puede fundamentarla duda
enella. Yes que cualquier cosa que constituyese fundamento paraladuda
seria siempre mas vulnerable a la duda que la proposicion en cuestion.
Puesto que no contamos con buenas razones para dudar de aquellas propo-
siciones que gozan de mayor certeza, ellas serfan inmunes ala dudaracional.
Asilas cosas, se seguiria de estas consideraciones que tampoco contamos con

* Cfr. Morawetz, Thomas, “The contexts of knowing”, en Moyal-Sharrock, Daniele and Brenner
William H. (eds.), Readings on Wittgenstein’s On Certainty. New York, Palgrave MacMillan, 2007, p.
166.

32 Por eso, Wittgenstein recalca que no podemos considerar las proposiciones de Moore como si
fueran hermanas epistémicas de las proposiciones empiricas ordinarias: estas iltimas si pueden
fundamentarse en la evidenciay ser puestas en duda coherentemente. Aunque no parece tener
muy clarasestas diferencias, Moore evita recurrir a una proposicion cualquiera que cuente mera-
mente consoporte en evidencias—por ejemplo, “existe el planeta Saturno”™paraencarar el desafio
escéptico.
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buenasrazones para creer en ellas.” Este ultimo punto, empero, reclama una
aclaracion: si bien Wittgenstein no distingue entre duda sin fundamentoy
dudairracional, nada sugiere que esta indistincion se mantenga con respectoa
las creencias. Aquilainfluencia de Moore —la discreta filtracion del supuesto
de presuncion de inocencia—se hace notoria: Wittgenstein admite que una
creencia que no hayasido desafiada de maneralegitima puede ser mantenida
racionalmente, aun cuando el agente carezca de fundamentos racionales
parainvocarla.’

Sugiere Wittgenstein que ninguna de nuestras creencias goza de inmuni-
dad aprioriporlo que, en principio, cualquiera de ellas estariaabiertaal escru-
tinio critico, perono todas ellas simultaneamente.”> Admitir la posibilidad de
que todoslosagentesinvolucrados enuna determinada practica estén rotun-
damente equivocados nos situaria en una perspectiva corrosiva que se volca-
ria contra la practica en cuestion, despojando de sentido a los conceptos
empleadosenellaydesfigurando inclusolanocion de ‘error’ hasta hacerlain-
comprensible.’® En el sentido masamplio, no entenderfamos que se considere
‘creyentes’acriaturas que estuviesen condenadasa fracasar en cadaintento de
justificar sus creencias. Demasiadas cosas damos por supuestas, de manera que
ladudase cernira sobre nuestras convicciones mas nucleares solo en ocasiones
realmente peculiares. Y esto es precisamente lo que ocurre con las proposicio-
nesde Moore. Desde luego, nunca podremos apelar aalguna garantia episte-
mologica que nos proteja de futuras situaciones bizarras, situaciones que,
eventualmente, podrian poner en jaque algunas convicciones que ahorani
sonamos conabandonar. Sinembargo, ajuicio de Wittgenstein, nila constata-
cionde un porvenir contingente niel caracter eminentemente falible de nues-
tras creenciasavalan las conclusiones del escepticismo filosofico.

P Este esuno delosaspectos mas controversiales de las problematicas proposiciones bisagra: las
bisagras serian inmunes tanto aladuda como al apoyo racional; ellas cumplen un papel gracias al
cual evaluamos racionalmente otras proposiciones. Asi, Wittgenstein parece decirnos que unaeva-
luacion epistémica siempre presupone un compromiso conalgun tipo de bisagra o, lo que eslo
mismo, que no hay evaluaciones universales de nuestras creencias, sean positivas o negativas.

3 Cfr. Pritchard, Duncan, “Wittgensteinian Phyrronism”, en: http://www.philosophy.ed.ac.uk/pe-
ople/full-academic/documents/PyrrhonismWitt.pdf

»Wittgenstein comparte esta conviccién con Sellarsy Davidson.

*Eneste sentido sentencia Wittgenstein: “Para que un hombre se equivoque, ha de juzgaryade
acuerdo conlahumanidad”, Sobrelacerteza. Op .cit., § 156.
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Laorientacion pragmatica que observamosen laobra de madurez de Witt-
genstein le mueve el piso a cualquier brote de escepticismo hiperbolico.
Wittgenstein coincide con los filosofos de la tradicion pragmatista en prefe-
riruna consideracion de las creencias como héabitos de accion. Sostiene que
las creencias que mantenemos sobre el mundo se encuentran inevitable-
mente ligadas a nuestros compromisos practicos con él. Poco importa si un
agente prescinde de laexpresion “sé que...” pues “su comportamiento mues-
traloquenosinteresa”.’” Tal perspectiva pragmatica sirve también a Wittgens-
tein pararemarcar que el abandono de los predios cotidianos, su canje por
una perspectiva filosofica general, esun malnegocio: se trata de unainicia-
tivavacua e ilusoria que nos aparta de nuestras modestas practicas a cambio
denada. De ahi que se empertie también en exhibir la rareza y artificialidad de
algunasafirmaciones filosoficas; de estanaturalezaes, por ejemplo, la afirma-
cion “existe el mundo externo” que, en ciertas disputas filosoficas, sobreviene
ensupuesto auxilio de la perspectiva de sentido comun. Dificilmente pode-
mos concebir un contexto cotidiano que otorgue sentido a la afirmacion
“existe el mundo externo”. Al comparar las afirmaciones “existe vidaen uno
delossatélites de Jupiter”y “existe el mundo externo” descubrimos que po-
demos concebir circunstancias o condiciones que contarian como justifica-
cién dela primera, masno de lasegunda. Moore se equivoca gravemente al
tratar afirmaciones tan distintas como harina del mismo costal.** Yes que la
dudade un filosofo sobre la existencia del mundo externono se asemejaala
deunornitélogo que se pregunta, con legitima preocupacion, sitodavia hay
tal o cual ave silvestre en las inmediaciones de un determinado pantano.
;Qué satisfariauna afirmacion filos6fica como “existe el mundo externo”?
¢Como se disiparian las dudas con respectoaella? No tenemosniidea. Mos-
trar que no comprendemos lo que contaria como una demostracion de la
existencia del mundo externo es uno de los recursos argumentativos mas im-
portantes que emplea Wittgenstein para sostener la intuicion de que una
pruebaresultaincomprensible sin considerar su aplicacion.

37 Tbidem. § 427. Enlamisma obra, véase también § 229: “Nuestro hablar obtiene su sentido del
resto de nuestraactuacion”.

*8 Ajuicio de Wittgenstein, Moore yerraal suponer que estas dudas se hallan al mismo nivel. Las
dudashiperbolicas del escéptico son de segundo orden.
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Varios son los pasajes cargados de ironia en los que Wittgenstein muestra
lo abstrusas que lucen ciertas afirmaciones filosoficas —particularmente
aquellas que reivindican el uso metafisico del ‘yo sé’—al ser vistas con los ojos
delacotidianidad:

Me siento junto aun filosofo en el jardin; dice repetidamente ‘Sé que esto esun
arbol’ mientras sefiala un arbol junto a nosotros. Una tercera persona se nos
acercayloescucha;yoledigo: ‘Este hombre no esta trastornado: tan solo filoso-
famos’.*

Laafirmacion “existe el mundo externo” es explorada por Wittgenstein
desde eljuego de lenguaje de buscar y encontrar. El escrutinio de dicho juego
delenguaje le permite evaluarlaestrategia filosofica que sigue Moore en su
conocida prueba del mundo exterior. Asi, por ejemplo, en la Conferencia sobre
ética, Wittgenstein estudia la peculiaridad del enunciado “me maravillo de la
existencia del mundo” que, como sefiala Cabanchik,® funciona como un
equivalente del enunciado “el mundo existe independientemente de mi”.*!
Obviamente, la afirmacion “existe el mundo externo” no parece delimitar
claramente un campo de busqueda: no tiene sentido afirmar que me asombro
de laexistenciadel mundo porque, segtin Wittgenstein, no puedo imaginarlo
no existiendo. Igualmente desorientadoraresulta laafirmacion escéptica “no
existe elmundo externo”ya que, en este caso, seriamos incapaces de especi-
ficar qué contaria como demostracion de tan rarasentencia. Si el mundo fuese
una quimera, también lo seria mi semantica: mis creencias acerca del mundo,
como lohamostrado Quine, son inseparables de mis creencias sobre el signi-
ficado de lasexpresiones. Wittgenstein reivindica también las profundas co-
nexiones que existen entre creenciay significado. Asi pues, en sintonia con

¥ Wittgenstein, Ludwig, Sobrelacerteza. Op. cit., § 467.

* Cabanchik, Samuel, “Aspectos semanticos del uso de ‘real”, en Areté, volumen X, n. 2, 1998, p.
232.

! Laargumentacion de Wittgenstein guarda cierta familiaridad con las palabras pronunciadas por
Heidegger en la Universidad de Friburgo durante la leccion inaugural del 24 de julio de 1929:
“sAcaso paraencontrar algo no tenemos que saber ya, en general, que estaahi? {Desde luego que si!
Antetodoy generalmente, el hombre solo es capaz de buscar cuando yaha dado por supuestala
existenciade lobuscado, cuando presupone que esta ahi presente”. Cfr. Heidegger, Martin, ;Qué
esmetafisica? Madrid, Alianza, 2003, p. 21.
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estaintuicion, afirma Wittgenstein que el asombro ante la existencia del mundo
viene a ser equivalente alasombro ante la existencia del lenguaje.

Elestudio del juego de lenguaje de buscary encontrar nos permite dilu-
cidar como funciona una prueba. Por un lado, sostiene Wittgenstein que
aquello que buscamos determina el modo de busqueda; por otro lado, cues-
tiona que seaunaexperiencia ulterior la que decida qué eslo que buscamos.
Como cualquier otra destreza, el arte de buscar se adquiere y cultiva por medio
del entrenamiento. Siendo las preguntas un tipo de busqueda, el adiestra-
miento requerido por el juego de lenguaje de preguntar es similaral del juego
delenguaje de buscar: un grupo de pasajes de Sobre la certeza* dan cuenta
delaprendizaje de un pequenio alumno quien, a través de un lento y paciente
proceso, vaaprendiendo a plantear preguntas legitimas. Conforme el nino
adquieradominio del juego de lenguaje de preguntar que losadultosinten-
tamos ensenarle, progresivamente dejara de hacerse ciertas preguntas, como
porejemplo, silamesasobre la cual él dibuja desaparece o encoge una pata
cuandonadie lave. Mientras albergue dudas como estas, diremos que el nifio
aunno haaprendido a preguntar; igualmente, diremos que no sabe buscar
quien abre un cajon para procurarse un par de calcetines, lo descubre vacio,
lovuelve a cerrar y esperaunos instantes antes de abrirlo nuevamente para
ver slyaaparecieron.

Conclusion

Losescritos que conforman la obra tardia de Wittgenstein son amenudo
textos cripticos, poliédricos; en este sentido, podria afirmarse tanto que estan
repletos de conclusiones diversas como que son renuentes a formularlas.

Sinembargo, consecuente con su propiainvocacion de centrarse en es-
clarecerenredos conceptuales, Wittgenstein se rehuisa tanto a aceptar que
haya algo que decir sobre “el conocimiento en general” como a esgrimir
‘pruebas’ de que tenemos conocimiento del mundo. Suestrategia argumen-
tativa consiste, primero, en vincular las dudas escépticas con perspectivas epis-

*# Cfr. Wittgenstein, Ludwig, Sobre la certeza. Op.cit., § 314-316.
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temologicas oscurasy cuestionables; en segundo lugar, se abocaa presentar
persuasivamente maneras de pensar el conocimiento y lajustificacion ceni-
dasanuestras practicas habituales. Esta doble maniobra permite que algu-
nas anejas preguntas filosoficas dejen de parecernos apremiantes: mediante
unaserie de ejercicios disolutivos que, entre otras cosas, consiguen exhibir
un campo de tensiones dialécticas, Wittgenstein intenta que luzcan, mas bien,
como malas preguntas. En tltima instancia, al mostrar que estas preguntas
descansan sobre confusiones y malentendidos, se trata de liberarnos de ellas.
Tan prosaicos descubrimientos filosoficos pueden, a fortiori, ser tremenda-
mente liberadores.

Asimismo, late en los textos de Wittgenstein una recomendacion: lade
analizar nuestras expectativas filosoficas, trufadas amenudo de descabella-
dasambiciones. Porejemplo, él piensa que vale la pena combatir la sed filo-
soficade generalidad. Abjurar de esainclinacion conduciraalarevaloracion
delas descripciones, aquellas precisas y desencantadas pinturas de la praxis
humanatal como acontece. Sin embargo, ;en qué medida seguird siendo re-
levante laindagacion filosofica? He aquilarespuesta de Wittgenstein:

:De donde saca nuestro examen su importancia puesto que solo parece destruir
todolointeresante, es decir, todolo grande e importante? (Todo edificio en cierto
modo; dejando solo pedazos de piedray escombros.) Pero son solo castillosenel
airelos que destruimosy dejamoslibre labase del lenguaje sobre la que se asientan.

Avenirse a los habitos de estanovedosay (aparentemente) modesta forma
de practicarla filosofiano serda en absoluto una tarea facil; sin embargo, —al
menos estaeslaapuesta de Wittgenstein—sera una practica extranamente vi-
gorizante que permitira conquistar la paz en los pensamientos.

B Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones filosdficas. Op. cit., § 118.

109






Reflexiones desde los predios del lenguaje ordinario...

Bibliografia

ALSTON, EDWARDS, MALCOLM, NELSON y PRIOR, Los origenes de la filosofia anali-
tica: Moore, Russell, Wittgenstein. Madrid, Tecnos, 1976.
BOUVERESSE, JACQUES, Filosofia, mitologiay pseudociencia. Madrid, Sintesis, 1991.
DI1AMOND, CORA, The realistic spirit: Wittgenstein, Philosophy and the mind. Cam-
bridge, Mass.; London, The miT Press, 1991.
FOGELIN, ROBERT J. Wittgenstein. London, Routledge, 1995.
CABANCHIK, SAMUEL, “Aspectos semanticos del uso de ‘real”, en Areté, volu-
menX,n.2,1998,pp.217-239.
HEIDEGGER, MARTIN, sQué es metafisica? Madrid, Alianza, 2003.
GlusTl, MIGUEL (ed.), La filosofia del siglo xx: balance y perspectivas. Actas del vii
Congreso Nacional de Filosofia. Lima, Fondo Editorial de la Pontificia Univer-
sidad Catolica del Peru, 2000.
GLOCK, HANS-JOHANN, A Wittgenstein dictionary. Oxford, Blackwell, 1996.
GOLDBERG, S. (ed.), Internalism and Externalismin Semantics and Epistemology.
New York, Oxford University Press, 2007.
MOYAL-SHARROCK, DANIELE and BRENNER WILLIAM H. (eds.). Readings on Witt-
genstein’s On Certainty. New York, Palgrave MacMillan, 2007.
PRITCHARD, DUNCAN, “Wittgensteinian Phyrronism”, en: http://www.philo-
sophy.ed.ac.uk/people/fullacademic/documents/PyrrhonismWitt.pdf
RIGAL, ELISABETH, “La critica wittgensteiniana a lametafisica”, en Areté, volu-
menX,n.2,1998.
RORTY, RICHARD y HABERMAS, JURGEN, Sobre la verdad: ;validez universal o justi-
ficacion? Buenos Aires, Amorrortu, 2007.
VAN PEURSEN, C. A., Ludwig Wittgenstein. Unaintroduccion asu filosofia. Bue-
nosAires, CarlosLohlé, 1973.
'WAISMANN, FRIEDRICH Los principios de la filosofialingiiistica. México, uNam, 1970.
WITTGENSTEIN, LUDWIG, Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid, Alianza, 1994.

Ocasiones Filosoficas. Madrid, Catedra, 1993.

Observaciones sobre los fundamentos de la matematica. Madrid,
Alianza, 1987.

Investigaciones Filosoficas. Barcelona, Critica, 1988.

Sobrela Certeza. Barcelona, Gedisa, 1988.

111






Wittgenstein como destructor

Miguel Angel Quintana Paz
Universidad Europea Miguel de Cervantes - Valladolid

Undiade 1931, el fil6sofo Ludwig Wittgenstein dejo escritos entre sus
notas ciertos pasajes musicales, por él recién inventados, alos cuales anadio
lasiguiente explicacion, un tanto machacona: “... Se me ocurrié hoy al refle-
xionar sobre mi trabajo en filosofia y decirme ‘I destroy, I destroy, I destroy™ (vB.
§109). Noeslaunicareferenciaaladestruccionala que acudié cuando se
propuso en un momento u otro describir su propia labor filoséfica. En el pa-
ragrafo 118 de las Investigaciones filosoficas (y en su paralelo Wittgenstein:
1997,411), porejemplo, aparece lasiguiente explanacion:

)

:De donde sacan nuestras consideraciones suimportancia, ya que parecen solo
demolertodolointeresante: es decir, todo lo grande e importante? (Toda edifica-
cion, por asi decir; dejando solo cascotes de piedray escombros.)

Naturalmente, este caracter destructivo del pensar wittgensteinianono
quedo desapercibido para buena parte de suslectores desde el inicio de su re-
cepcion. Yaen 1949 titulaba José Ferrater Moraun articulo referidoanues-
troautor, escuetamente, como “Wittgenstein o la destruccion”.! También Enzo
Paci(1952), Lukacs (1954), Peter Kampits (1978) o Staten (1985, 1) y,entre
nosotros, Reguera (1998, 189; 2002, passim) y Satne (2012) sibienelcuartoy
el quinto mencionados han preferido usara vecesla expresion ‘deconstructivo’
hanido pespunteando lahistoria de lasinterpretaciones de Wittgenstein con
calificativos similares haciasu manera de filosofar. En su famosareivindicacion

! Deestearticulo (Ferrater, 1949) se realizaria unaversion alemana 20 afios después que conserva, tra-
ducido, el mismo titulo (Ferrater, 1969). Algunos autores, como Massimo Baldini (2005, 36) reputan
precisamente al espariol Ferrater Moracomo pioneroen estainsistencia sobre el caracter destructivo
delfilosofar wittgensteiniano, extremo historico que no hemos podido ni desmentir ni corroborar.

113



Miguel Angel Quintana Paz

dela‘conversion’ que labuena filosofianos produce, tampoco Stanley Cavell
(1979, xvi1) vacilo en vincularla con tal destruccion wittgensteiniana. Y
Martin Stone (2002, 110) llega tan lejos hasta aseverar que, asu juicio, la fi-
losofia de Wittgenstein aspiraa destruir incluso su propia “destructividad”
(destructiveness). Parecen convenir varios analistas pues en que la conviccion
que Oscar Wilde enunciara en su obra A Woman of No Importance, en el sen-
tido de que “Todo pensamiento es inmoral, su auténtica esencia es la des-
truccion”, se aplicaria de manera paradigmatica, al menos en su segunda
clausula, al pensar wittgensteiniano.?

Ahorabien, ;qué eseso que con tanto ahinco buscaba Wittgenstein, filo-
sofando, destruir? En las paginas que siguen intentaremos argiiir que tal de-
rribo lo es del pensamiento metafisico. Paralo cual, naturalmente, lo primero
que procede es tratar de acotar qué entenderemos aqui como ‘pensamiento
metafisico’ (pues Wittgenstein mismo no usa esa expresion, aunque si ‘me-
tafisica’, que puede a menudo equipararse). A continuacion sostendremos
que ladificultad de destruir el pensamiento metafisico esasuvezlo que ex-
plicael peculiarmodo en que Wittgenstein escribe (o filosofa). Por ultimo,
trataremos de dar un apretado resumen (poco mas podemos avanzar aqui)
de qué nodos principales del pensamiento metafisico son aquellos que Witt-
genstein puso mas ahinco en demoler.

Elpensamiento metafisico, blanco del afan destructivo de
Wittgenstein

Hace ya casi tres décadas el filosofo Juirgen Habermas (1988) popularizo
laidea de “pensamiento postmetafisico” parareferirse al tipo de filosofiaac-
tual que, adiferencia de las metafisicas clasicas o medievales, o incluso dela

2Otros autores, sin embargo, no han considerado pertinente prestaralanocion de ‘destruccion’
unaespecial relevanciaalahora de senalarlos pilares esenciales del pensamiento de Wittgenstein.
Asi, verbigracia, en sureciente diccionario de términos wittgensteinianos Duncan Richter (2014)
nose refiere aellamas que en relacion con labombaatomica Ibidem., 29-30;201) o ladestruccion
deotrossereshumanos (Ibidem., 159). Tampoco al anterior clasico entre los “diccionarios wittgens-
teinianos”, el de Glock (1996), le merecié mayor atencion.
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“metafisica delaconciencia” propiade laModernidad, se centraen lacomu-
nicacion humana paraelaborar sus desarrollos. Con ese nuevo estatus, la filo-
sofia, enlugar de proponerse desarrollar grandes visiones omnicomprensivas
delmundo o del ser humano o dela conciencia humana (tareas que hoyyale
quedarian un tanto grandes; y que ademas han venido a ejercer con notable
eficacia diversas ciencias), habria de conformarse con el mucho mas humilde
rol de mediador en el ambito social y cultural, de critica hacia algunos de sus
elementos (losirracionales) y de vigilante de como ciertos campos de la acti-
vidad humana (politica, economia, cultura, ciencia, arte, religion. . .) se afec-
tanaotros (paraevitar que lohagan de modoinjustificado). Tal seriatodoel
modo en que le cabria seguir ejerciendo ala filosofia hoy su viejo papel de “tri-
bunaldelarazén”.

Estaidea habermasiana de “pensamiento postmetafisico” (y, por oposi-
cion, de “pensamiento metafisico”), aunque no ajena a la que manejaremos
aqui, creemos que adolece de unacierta carenciaal fijarse sobre todo en rasgos
secundarios de ese pensamiento yno subrayarlo suficiente cuales sonlos que
deveraslodefinen. Dicho de otromodo: es cierto que el pensamiento postme-
tafisicose concentraen el estudio de las practicas comunicativas humanas, mas
queen términosantano privilegiados como ‘ser’, mundo’, ‘mente’ o ‘espiritu’;
esciertoqueal hacerlosutarease restringe amenudoaser simplemente lade
critico de construccionesirracionales, mas que la de edificador de construc-
cionesracionales elfilosofo ejerce de ‘guardian’e ‘intérprete’, enlugar de fun-
damentador, del resto de las areas del saber (Habermas, 1983). Pero, ;cudl es
el motivo clave porel que hace todo esto? ;Por qué fijarse en el lenguaje en
lugar deen ‘el mundo’, en criticar en vez de en construir, en lacomunicacion
humanaen vez de enlaconcienciahumana? Larazon de este ‘giro’ reposaala
postre, como el propio Habermas reconoce (Ibidem.), en una cuestion de au-
toridad epistémica. Para el pensamiento metafisico, laautoridad epistémica
ultima se cree ubicada en unainstanciaindependiente® de los agentes huma-

*Véase Dummett (1978, 121) para otro uso del concepto de ‘metafisica’ asociado alaindependencia
dealgo frentealas practicas humanas. Y Vattimo (1987, 71) para otra definicion de pensamiento
metafisico comoaquel que patrocinalaidea de una “estructuraestable del ser que rige el deveniry
dasentidoalaconcienciaynormasalaconducta” (el subrayado es nuestro pararecalcarlaideade
autoridad normativa, rectora, que Vattimo también anexa, como hemos hechonosotros, alameta-
fisica: autoridad epistémica la “conciencia” que cita Vattimo, praxica las “normasde conducta” que
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nos, para que pueda funcionar eficazmente como tal autoridad. Parael pen-
samiento postmetafisico, en cambio, la inicaautoridad epistémica con que
contamos son las propias practicas y discursos humanos.* Un pensamiento me-
tafisicobuscaraatraparel ‘ser’, ola‘conciencia’, o el mundo’ (esas son sus au-
toridades epistémicas tltimas) para poder estar seguro de que lo que afirma
esverdadero. Un pensamiento postmetafisico, porel contrario, sabe que no
hay masacceso al mundo que las practicas de entendimiento mutuo que es-
tablecemos entre nosotros, individuos de la especie humana (Putnam,
1990);y que porlo tanto en la btisqueda de laverdad no se trata tanto de atra-
parun objeto que se halle ahi fuera, independiente de nosotros, sino de ser
capaces de comunicarnos de formarazonable con el resto de personas que se
lanzan a esa misma busqueda de la verdad.” “Puedo adjudicarle un predi-
cado aunobjeto cuando cualquier otro que pudiera entrar conmigo en con-
versacion [razonable, aflade Habermas mas adelante] le atribuiria ese mismo
predicado aese mismo objeto” (Habermas, 1984, 136-137).

Y bien, el sentido que en este texto queremos darle a “pensamiento meta-
fisico” (recordemos, aquello que hemos aventurado que eslo que Wittgens-
teinanhela con su filosofia ‘destruir’) no esen modo alguno idiosincratico,
sinojustamente este sentido que estamos, de lamano de Habermas y autores
anejos a su concepcion, apuntando. El propio Habermas reconoce a Witt-
genstein como precursor en lo que mas tarde denominara “giro pragmatico”
(Habermas, 1996) y que hasta aqui estamos tildando como abandono del
pensamiento metafisico para dar paso al postmetafisico; como abandono de
laautoridad epistémica de algo externo alos humanos parairalaautoridad
dellenguaje (Edwards, 1990) y de las practicas humanas.

también menciona, historica porelloaludeal ‘devenir’, ontologica mientaporelloel ‘ser’... Ade-
mas, aaquello que aqui Vattimo se refiere como ‘estable’ eslo mismo alo que nosotros hemos lla-
mado ‘independiente’, pueseslafalta de dependencia de los seres humanoslo que lo resguardaen
esaestabilidad absoluta).

*Paraladiferenciacion entre ‘practica’ (Handlung) y ‘discurso’ (Diskurs) véase Habermas (1984, 130).
Setratapor cierto, anuestrojuicio, de una diferenciacion habermasiana de plausible inspiracion witt-
gensteiniana; pero paralo que aquinos ocupa ahora podemos agrupar las dos, en tanto que esferas
ambasen que se ejerce laautoridad epistémica de las comunidades humanas, en un mismo paquete.

> Creemos que este es un buen resumen, ademas, de lo que implicala nocion de ‘lingtisticidad’
(Sprachlichkeit) en un autor tan influyente como Hans-Georg Gadamer (véase por ejemplo Gron-
din, 1995,150).
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Pero antes de acudiraexplicar como efectiia Wittgenstein la destruccion
de lo primero para transitar hacialo segundo, nos gustaria detenernos bre-
vemente en una matizacion que no creemos irrelevante. Pues es frecuente
que algunos de los autores que han negado la pertinencia del pensamiento
metafisico en ciertas areas del saber humano lo hayan hecho. .. simplemente
parareforzar tal pertinencia en otras areas diferentes.

Porejemplo, escomun que se le niegue alaética el versar sobre nada que
esté ‘ahiafuera, en ‘el mundo’, masalla de lo que meramente nos pueda re-
sultar plausible aloshumanos al ponernos a discutir sobre sus temas (el bien
yelmal, locorrecto oloincorrecto, lo virtuoso olo degradante). Es decir, se
hanegado quealaéticale quepaapoyarse en alguna autoridad metafisica (los
valores ‘que estan ahi afuera’, los imperativos absolutos ‘de la conciencia
moral’, los decretos de unadivinidad externa, etcétera) y se hasubrayado que
laéticase desenvuelve solo en los didlogos que sobre ética tenemos los seres
humanos. Pero casiesigual de frecuente que ello se haga pararecalcar que, a
diferencia de la ética, otras areas del saber humano, como por ejemplo la
ciencia, st que son capaces de captarlo que esenel fondo ‘el mundo’, ‘el hom-
bre’o‘larealidad’. Independientemente de lo razonable ono de este tipo de
planteamientos,®es palpable que no se trata de posturas postmetafisicas pro-
piamente dichas: noniegan que hayan algoindependiente de las practicas
humanas que deba servir de autoridad epistémica en las mismas, sino que
simplemente se aclara que ese algo actia en unos casossi (la ciencia, verbi-
gracia) yen otrosno (laética, enel caso citado).

Porlo tanto, cuando alguien quiera combatir contra el pensamiento me-
tafisico, como Wittgenstein quiso combatir, habra de ser muy cuidadosoenno
limitarse a deslegitimar este en unas areas del saber humano peronoen otras;
eincluso mas cuidadoso ain en no apoyarse en lametafisica de ciertas areas
para hacer plausible la postmetafisica de otras. Esta tarea es ciertamente difi-
cil: “los ejemplos estan por todas partes: ala desvalorizacién de los valores su-
premos, alamuerte de Dios, se reaccionasolo con lareivindicacion (patética,
metafisica) de otros valores ‘mas verdaderos™ (Vattimo, 1985a, 33). De hecho,

®MaclIntyre (1981) cree que ese esel planteamiento predominante en la cultura occidental presente.
Sin entrar ahoraa debatirlo, pero desde una orientacion filosofica asaz diversa de la de MacIntyre,
hemos tratado de debelarlas raices de tal planteamiento en Quintana Paz (2008a).
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avancémoslo ya, el gran mérito de Wittgenstein en su labor destructoraes,
creemos, que esquivo este riesgo: consiguio pensar postmetafisicamente en
todas las practicas de la actividad humana, sin apoyarse para ello en otras
areas en que si que recayera en lametafisica que decia destruir.” Mas para ha-
cerlo tuvo que arrostrar dificultades bien particulares que le forzaron aadop-
tar un modo de filosofia asimismo bien particular, como pasamos, en el
siguiente apartado, aesbozar.

Como sortear las dificultades con que se topa el anhelo
de destruirel pensamiento postmetafisico

Quizalamayor dificultad para destruir lametafisica es que estano se nos
suele presentar ni como unbloque tinico de pensamiento ni como unaargu-
mentacion univoca; sino que se despliegamas bien, como larepresenta David
Bloor (1997, 146, n. 2), tal que una amalgama o version reificada de feno-
menos cuya verdadera situacion se quedasin reconocer. Es, asimismo, una
doctrina que se presupone masamenudo que se enuncia. Vive enel reino de
las presunciones tacitas, de las intuiciones y de las metaforas. Por ejemplo, el
proceso denominado ‘captar’ un significado nuncahasido clarificado.

"Segun Rorty (1990) noeseste el caso de otros muchos pensadores que, tratando de evitar lame-
tafisica, al final sucumbieron ala dificultad de esquivar congruentes hasta sus iltimas consecuen-
ciastal posicion: Friedrich Nietzsche, Alfred N. Whitehead, Henri Bergson y Martin Heidegger,
verbigracia. Puestodos ellosal final concedieron laautoridad ultimaa unau otrainstanciainde-
pendiente de las practicas concretas de los seres humanos (la “voluntad de poder”, por ejemplo, en
Nietzsche; olas “entidadesactuales”, verbigracia, en Whitehead). Solo unos pocos autores privi-
legiados, como Donald Davidson y él mismo, Rorty, se habrian librado, segun este analisis rortiano,
de otorgarjamas aninguna instancia independiente de las practicas de los seres humanos ciertaau-
toridad sobre las mismas. Sin embargo, en el libro que probablemente sea su principal aportacion
alafilosofia, el pensador turinés Gianni Vattimo (1994, 44-47) argumenta que es mas bien Rorty,
yno Nietzsche (Vattimo, 1974, 71-93; 1985a; 1985b, 35-68; 1989, 84) el reo de esta recaidaenel
pensamiento metafisico que trata de evitar. Acusacion sobre Rorty enlaque Holt (1997, 112) ven-
driaa coincidir, aunque desde una perspectiva bien distinta, con este italiano. Sirva estanota, pues,
como muestrade las dificultades de que incluso pensadores con clara voluntad de hacer filosofia
postmetafisica mantengan, hasta sus altimas consecuencias, tal proposito y al final no recaigan en
elredil delafilosofia metafisica que pretenden desmontar.
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Morris Lazerowitz (1955) lleg6 mas lejos, tras las huellas de John Wis-
dom (1953), alequiparar la metafisicaa un ramillete de variopintas “reco-
mendaciones verbales” destinadas a sanar traumas personales de desigual
estirpe. En todo caso, sean metaforas, presupuestos o recomendaciones, lo
cierto es que esa diseminacion de las estrategias metafisicas entorpece ex-
traordinariamente a cualquieraalahorade pretender pertrecharse, como pre-
tendio Wittgenstein, paraarrumbarlas. Puede siempre parecer que cuando se
reivindica en cierto campo el pensamiento postmetafisico se estaactuandoa
expensas de otro campo, mas prestigioso, en que si seria pertinente el pensa-
miento metafisico, como ya hemosexplicado antes que no esinusitado que
ocurra. O puede también ocurrir que el simple hecho de que alguien se
opongaalametafisica ofrezcalaimpresion de que tal antagonista efecttia sus
criticas desde una posicion (metafisica malgré soi) de “revelarlo que en reali-
dad eslametafisicaen si,independientemente de nosotros”.®

Contra esta ultima asechanza existen algunas terapias de matriz witt-
gensteiniana que nos sirven ademas muy bien para explicar el peculiar modo
que tenianuestro autor de escribir filosofia. Es meta de este apartado 2 ex-
planar algunas de ellas. Por ejemplo, Dewi Z. Phillips (1992) ha detectado en
elempleo estilistico de multiples aforismos un recurso que, al igual que la
plural pseudonimiade las obras de Seren Kierkegaard (1846), contribuiria,
ensuanfractuosidad, a disolverlasensacion de que el critico de lametafisica
seapoya, contradictoriamente, en un fundamento estable, independiente,
parasulabor.” Quien ataca desde fragmentos diversos ala metafisica da mas
lasensacion de poneral descubierto sus errores que de presentarse como una
teoriadel todo que, ellasi, hayasabido captarlaautoridad verdaderainde-
pendiente desde lacual hablar. Siaello le sumamosel caracter perturbador, pa-
radodjico, de muchos de esos aforismos, que casi se equipara a veces con los
quese utilizanen el zen (Canfield,1975; Shibles, 1969, 84-100; Ueda, 1996;

8Peligro contrael que es paradigmatico el combate de Vattimo, y porello lo hemos citado abun-
dantemente enlasnotasa pie de paginaanteriores.

°Elaforismo estabalejos de ser un método de escriturainusual en la Viena en que Wittgenstein se
crio, hasta el punto de que se hallegado a hablar de una potente “escuela vienesa del aforismo”
(Johnston, 1981,275); ahorabien, asimismo en tal contexto recibi6 unacritica acerba como gé-
nero literario por parte de autores de la talla de Musil (1930-1933-1943) o incluso de un brillante
cultivador suyo como Schnitzler (1927). Véase a este respecto Alonso (2002, 35-51).
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Wienpahl, 1958), o los famosos koanes (Selmann, 1979), escasa ocasion
daria Wittgenstein, merced a su estilo literario, paraachacarle el estar des-
truyendo una metafisica mientras cree asentar sus pies en otra; lo propio del
zen es saber perturbar nuestros modos de pensamiento habituales sin nece-
sidad de ofrecer otromodo (mas autorizado) de razonar.™®

Pero ademas este mismo estilo aforistico, lo que Jolan Orban (1998)
llama, en expresion dificilmente traducible, Zerzettelung del pensamiento,
prestaotras utilidades a quien se propone laeversion de lametafisica, de tal
maneraque se le puede llegar ahacer practicamente consubstancial, y Witt-
genstein estabaconvencido deello,a “lanaturaleza de suinvestigacion misma”
(pu. “Vorwort”; véase también ve. §156). En primer lugar, lacondensacion
que exige cada aforismo, y su peculiar independencia autosuficiente res-
pectoalresto de los proverbios que le acompanan en un texto, contrasta con
lapretension de los pensadores metafisicos de elaborar un discurso lineal y
deductivo, encadenado, que recoja su legitimidad a medida que esta des-
ciende por trabazones tenaces desde el fundamento altimo (que recaba asi
tanto poder cognoscitivo que casi pareceria independiente de los humanos).
Dicho de otromodo, laescritura mediante aforismos se distingue vehemen-
temente de laaspiracion metafisica de configurar unateoriajerarquizaday
predeterminada segun laesencia de la cosa; estaaspiracion metafisica que
aliaria mas facilmente en cambio con un género de escritura de corrido lo que
CarlosPereda (1994, 265) hallamado “razén austera”. Bien al contrario,

[...] enlafilosofiano estamos cimentando fundamentos, sino ordenando una ha-
bitacion, proceso en el cual tenemos que tocar todo una docena de veces. El
tunico modo de hacer filosofia es hacerlo todo dos veces. !

Como consecuencia deello, se ha podido hablar de un modo de leer me-
tafisico, al cual habria que contraponer otro tipo de lectura “prudente, dife-
renciada, lenta, estratificada” (Derrida, 1972, 40), mas propio de la genuina
postmetafisica. Este segundomodo de leer, que los aforismos fomentan, le

10Véase sin embargo Phillips (1977) paraunarefutacion del aserto de que la filosofia wittgenstei-
nianay el zen tengan mucho que ver entre si. Mi propia opinion a este respecto es que acaso existan
otraszonas del pensamiento oriental, concretamente el pensamiento de matriz hindt, donde re-
sulte mas prometedor hallarinfluencias en el de Wittgenstein (Quintana Paz, 1998).

' Wittgenstein, Ludwig, 1980, B1, 6; véase también ru. Vorworty §18.
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pareciasin dudaa Wittgenstein un bien preciado alahora de entender qué es
lo que él estabarealmente tratando de hacer conellos:

Algunasveces solo puede entenderse una frase si se lalee con el ritmo correcto.
Todas mis frases deben leerse lentamente. [...] De hecho, quisiera retardar el
ritmo de lectura mediante mis frecuentes signos de puntuacion. Pues querria ser
leido lentamente: como yo mismo leo.'?

[tem mas: laescrituraaforistica, aparte de estas consideraciones formales
que hemoshecho, nos otorgaaun otro beneficio anadido. Pues facilitaa quien
laempleael domenaraesahidra policéfala que es el conjunto de “presuncio-
nes tacitas, intuiciones y metaforas” de que esta formado, como deciamos, el
pensamiento metafisico. “Se resuelven problemas (se apartan dificultades), no
untinico problema”, diria Wittgenstein (pu. §133); de modo que “no hay un
tinicométodo en filosofia, sino que lo que hay mas bien son métodos, es decir,
diferentesterapias”. Ello proporcionaala obra de Wittgenstein ese aspecto
de “cajon de sastre” (snippet-box) que algunos le han atribuido (Hacker,
1971,141). Alaproteicanaturaleza de lametafisicale corresponde, asi, una
versatilidad metodologicaafin: yel correlato literario de ambas es un sinfin de
aforismos, de “cortes de un paisaje enorme” (v8. §317), que hagan desapare-
cerla “metafisicalatente” (Drury, 1996a, 84) que se agazapa en diversos reco-
vecos de ese panorama. La sucesion de parrafos fragmentarios no persigue,
pues (ono persigue solamente), los favores de la tactica que loslatinos com-
pendiaron en lamaxima Guttacavatlapidem (la gotaacaba porexcavaren la pie-
dra, siendo aqui tal losa la del pensamiento férreamente jerarquizado de la
metafisica); sino que esademas una cuestion de simple adecuacion metodo-
l6gica de un instrumento para con su blanco (multiple). Por anadidura, a
veces se ha resaltado que Wittgenstein habria conseguido, al empunar dife-
rentes filosofias segtin el adversario con quien se las tuvo que haber, que no
seleachacase elacuerdo estrictoa priori con ninguna corriente filosoficaen
concreto (Edwards, 1982): algo que, de nuevo, le beneficia con mirasaevitar

12Véase, en el mismo sentido, Wittgenstein (z: §73); y también vs: §129, donde comparael filoso-
far conhacer poesia, o ‘poetizar’ (dichten). Unos meses antes (Ibidem., §126) nuestro autor noera,
empero, tan optimista y, nostalgico de modos de filosofar mas expeditivos, denigrabasu estilo en-
trecortado parangonandolo al de un ‘desdentado’ (si bien al mismo tiempolo poniaalaaltura del
de otro maestro vienés de la paremia, nadamenos que Karl Kraus).
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lasensacion de que pretende ofrecer una vision omnicomprensiva del ser, el
mundo, el pensar o la conciencia humanos (de que pretende hacerlo que con
Habermas hemos llamado pensamiento metafisico, por tanto). “Cuando se
confronta con cuestiones de definicion amplia, Wittgenstein invariablemente
nos dirige hacia el examen de casos particulares” (Macksoud, 1976, 171).
Ahorabien, este ultimo beneficio del aforismo es, sin embargo, la piedra
de toque de cualquiera que pretenda (como yo mismo, Miguel Angel Quin-
tana Paz, al que usted lector lee ahora un trabajo sobre Wittgenstein) pro-
longar la tarea wittgensteiniana de destruccion de la (autoridad) metafisica
en filosofia. Puesle hace a cualquiera que escriba sobre la filosofia de Witt-
genstein en términos no aforisticos reo de lalegitima dudade sino se estara
traicionando parte del legado wittgensteiniano, al reformularlo en el género
prosisticoy, por aniadidura, al hacer tal cosaen aras de defender una filosofia
bien concreta (en este caso, la propia del pensamiento postmetafisico). Por
este motivo, ano pocos autores'’ les ha parecido que no cabe sino una opcion
trasleera Wittgenstein, y por buenos motivos wittgensteinianos: abandonar
latareamisma de hacer filosofia (al menos, filosofia en prosay proposicio-
nal). Opcion que sin dudano quedarialejos de los deseos de alguien, como
el propio Ludwig Wittgenstein como individuo, que recomendabaa menudo
asusamigos'* que se cuidasen de la filosofiaacadémica (Monk, 333-335y425;
Britton, 1955; Wittgenstein, 1983, 23-2-48; véase también vs. §352: “No
quiero serimitado, y menos atn por los que escriben articulos en revistas fi-
losoficas™). Este camino, en suma, es el que ha seducido alo que podriamos

13 Veéase Black (1986, 86), Collins (1992), Diamond (1989, 1991ay 1991b), Edwards (1982),
Hund (1990), Hunter (1973), McGuinness (1991, 11), Phillips (1986, 93-97; 1999), Reguera
(1998y2001), Rorty (1982), Schulz (1967) y hasta el editorialista anonimo de The Economist
(1960, 16), que simpatizan, de uno u otrojaez, con este enfoque. Eso si, ante la considerable fera-
cidad delaliteratura filoséfica que hamanado de estaidea de dejar de filosofia, cabria acaso pre-
guntarse si, afuer de consecuentes, estos filosofos no deberian haber callado y cambiado de oficio
con prontitud. Sorprende que no hayasido asi. Lo que acaso quepa considerar una “contradiccion
performativa” de estos autores o bien, con Paci (1954), haya que denominar “neurosis” propia de
toda filosofia que aspire a “autodestruirse” (Wein, 1961).

* Consejo que susamigos pocas veces siguieron, todo sea dicho. Elunico que le hizo caso hasta
cierto punto fue Maurice O’Connor Drury (Hayes, 1996), ya que cambi6 su vocacion filosofica por
lapsiquiatria. De no haberse malogrado tan tempranamente, tal vez Francis B. Skinner hubiese se-
guido un camino incluso mas radicalmente antiintelectual que el de Drury. Pero no hay muchos
més que hicieran caso a este respecto a nuestro autor.
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llamarla “escueladelsilencio”, o “quietistas” filosoficos (Blackburn, 1990;
1993; Brandom, 1994, x11y 29): wittgensteinianos que reputan, como fin
primordial de la filosofia que quiera inspirarse en el autor vienés, el “dejar de
filosofar cuando se quiera” (pu. §133; véase también vs. §252; TLp. §7).

Escierto que Wittgenstein no escatimo advertenciasen el sentido de que, en
lafilosofia, habia que aprendera “notratar de irmasalla. Ladificultad aquiesta
en: pararse” (z. §314). Ahorabien, paraestos ‘quietistas’ en que nos estamos
fijando, serfaevidente que Wittgenstein en el fondolo que queriadecirahies que
habia que parar cuanto antes de hacer filosofia aunque también es patente
que ambasaseveracionesno sonidénticas. Discrepamos de ellos. Una cosaes que
Wittgenstein hiciera en su dia excelente uso de un sistema tan propicio comoel
que hemos descrito de losaforismos o parrafos sueltos para destruirel pensa-
miento metafisico (Schweidler, 1983,49-56),y otracosaes que ese sea el unico
sistema posible de escritura tras lametafisicay, porlo tanto, la filosofiaen prosa,
lasrevistasacadémicas de articulos de filosofia o los libros filosoficos no aforis-
ticos deban extinguirse tras que Wittgenstein nos haya convencido. Unavez
destruido el pensamiento metafisico cabe hacer otrasmuchas cosas con nues-
tro pensar (ahoraya, postmetafisicamente). Solo ante ciertas cuestiones, y solo
despuésde haber “logrado haceralgo”ante ellas con la filosofia (Drury, 1996b,
126) y,porello, el famoso paragrafo 7 del Tractatus apareceal final, yno al ini-
ciodelaobra,lo cuallahubiese abortado desde suscomienzos esapropiado
considerar que hemosalcanzadola “claridad completa” (pu. §133) que Witt-
genstein ponia como requisito sine quanon del “dejar de filosofar”. “La filosofia
es: rechazar falsosargumentos” (Wittgenstein, 1993,407;409). Comoesacla-
ridad puede faltar o esos falsos argumentos pueden proliferaren unou otro am-
bito de nuestra cultura postmetafisica, la filosofia siempre sera necesaria. De
hecho, aveces Wittgenstein posee palabras sustancialmente duras contra quie-
nes piensan que se leshan acabado los problemas filosoficos:

Algunos filosofos (o como se les quierallamar) sufren de lo que se podria llamar
loss of problems, o ‘pérdida de problemas’ [Problemverlust]. Entonces les parece
todo tremendamente simple, y les parece que yano existe ningin problema pro-
fundo, elmundo se hace vastoy chato y pierde toda profundidad; y lo que escri-
ben se convierte en algo infinitamente insulso y trivial. >

157.8456.
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Estono obsta parareconocer que si bien Wittgenstein se prodiga en ofre-
cernos pistas para destruir la metafisica, no es ni mucho menos tan generoso
alahora de proporcionarnos teorias explicitas dentro de su pensamiento
postmetafisico. Nole falto razon, por ejemplo, a Anthony Giddens (1979,
49-50) cuando senalo que Wittgenstein no nos entrega como pensador un
desarrollo elaborado de las practicas sociales que presupone continuamente,
algo que han de reconocer incluso acérrimos partidarios del uno y de las
otras (Bloor, 1983, 3-5;1997,1x). Tampoco hay en Wittgenstein unateoria
postmetafisicaexplicita delaética, la politica, laestética, lareligion. .. apesar
de que en varios de esos campos mostro un interés mas que intenso. ' Parece
que el propio Wittgenstein pensaba que, si se lanzaba a filosofar constructi-
vamente sobre esos o cualesquier otros campos, no podria sino pronunciar
trivialidades (pu. §128)." De modo que a menudo los lectores de Wittgens-
tein que quieren adentrarse en ellos con utillaje wittgensteiniano deben con-
formarse con trazar las merasimplicaciones (Crary, 2000), no las explicitas
afirmaciones, que tiene sobre esas areas el pensamiento de este autor.

En cualquier caso, por fortuna, el foco de este articulo que el lector tiene
ahoraentre manosno esesaespinosatarea de tratar de construir algo sobre
los materiales que nos lego Wittgenstein,'® sino concentrarnos, como anun-
ciamos desde elinicio, en sulabor destructora. Paraello, unavez explicado
yacual erael blanco de tal destruccion (el pensamiento metafisico) yel modo
en que Wittgenstein se lasapané mediante suestilo literario para sortear las

10Véase, sobre las dificultades de pretender adjudicar a Wittgenstein una u otra teoria en esos y
otros campos, Quintana Paz (2006a); una version mas sintetizada de tal exposicion aparece en
QuintanaPaz (2004).

17“Sj alguien quisiera proponer tesis en filosofia, nunca podria discutirse sobre estas porque todos
estarian de acuerdo conellas”. Véase también Wittgenstein (1980, B11, 3).

'8 Hemos tratado de hacerlo en otras obras. En Quintana Paz (2014), por ejemplo, intentamos pro-
porcionar una teorfa, basada en argumentos wittgensteinianos, sobre qué son lasnormas que nos
damos en humanos, y como esaidea de lasnormas puede afectarala filosofiamoral y politica. Ex-
traemos de esa obramuchas de las reflexiones que se resumen, amplian, corrigen o matizan en este
articulo. Por otra parte, en Quintana Paz (2005a, 2006b y 2010a) se presenta una version resumida
deesateorizacion sobre lasnormas, aunque no de sus consecuencias en éticay politica. Justoala
inversa ocurre en el ya citado Quintana Paz (2008a). Los beneficios que nos dona Wittgenstein para
unateoria de lacomprension intercultural los hemos tratado de apuntar en Quintana Paz (2002 y
2005b); paralateoriadelatraduccion, en Quintana Paz (2010b); para unateoria de lacomunidad,
en Quintana Paz (2005¢).
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dificultades de tal empeno, tracemos ahora (en el siguiente y ultimo apar-
tado) unbreve compendio de cudles fueron losnodos principales del pensar
metafisico sobre los que concentro su proposito destructor.

Cualessonlospilares principales del pensamiento metafi-
sico que Wittgenstein se aplico con denuedo en destruir

Elmodo deescritura filosofica que hemos pergeniado (yjustificado) comoel
caracteristicamente wittgensteiniano también hasido aludido comoun con-
juntode hebras (strands, McDowell, 1998) desde las que tirar para desenredar
la“marana” (Gewinkel, pu. §18) omadeja (Faden, Ibidem., §67) de presunciones
tacitas, intuiciones y metaforasen que, como observamos anteriormente, con-
siste lametafisica. ; Cualesson las principales de esas hebras? A nuestro jui-
cio, las que citaremos a continuacion. Naturalmente, no podemos aqui
agotar laexplicacion de los argumentos con que la obra de Wittgenstein aco-
mete cada una de ellas;'” pero sinos detendremos a resefiar someramente
como algunas han sido incluso consideradas por algunos autores (en nues-
tra opinion, netamente desencaminados, pues) como el tipo de autoridad me-
tafisica que defenderia Wittgenstein, en lugar de uno de los disfraces de esta
que nuestro autor se complaceria en destruir.

La‘mente’ o ciertas ‘entidades mentales’ como autoridad metafisica

Estaesunade lasautoridades metafisicas mas frecuentes en la filosofia
modernay, por consiguiente, una de aquellasalas que Wittgenstein dedico
mas visibles y mayor numero de esfuerzos destructivos. Tanto en suépoca
del Tractatus (Anscombe, 1959,25-27; Apel, 1989; Reguera, 1980, 47-68, es-
pecialmente 49-51) como en las que seguirian nuestro autor se mantuvo ajeno
alatentacion deacudira ‘lo mental paraexplicarel lenguaje, el pensamiento,

19Silohemos hecho,empero, enel capitulo 1 del ya citado Quintana Paz (2014).
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las intenciones, el poder de las normas. .. Para él, cada vez que alguien lo
hagayrecaigaenel “mito de lainterioridad” (Bouveresse, 1987) enrealidad
habraolvidado de que cualquier referenciaa una “mente interna” no es sino
una figura metaforica que ha olvidado eso, su caracter de mera metafora
(Wittgenstein, 1958: 3), y por ello haacabado resultando desorientadora
(pu. §356)?° Ahorabien, ;por qué esa metaforaes metaforayno el reflejo de
unarealidad cierta? ;Por qué no podemos pensar que las entidades mentales
que posee cadauno en su cabeza son entidadesindependientes de las prac-
ticas comunicativas humanas, y sirven como autoridad (entre otras cosas,
como autoridad para decidir qué eslo que significa lo que hadicho alguien
en medio de tales practicas comunicativas)? El argumento principal que
Wittgenstein proporciona aquies que esa presunta entidad mental de los
demas, en el caso de que pudiera ser atrapada directamente (es decir, sin
estar mediada porlos simbolos del lenguaje), no seria para nosotros sino un
simbolo que de nuevo deberia ser interpretado para poder ser entendido; es
decir, seria de nuevo algo similar. .. aese lenguaje que presuntamente viene
a‘explicar’.

;Seria posible comunicarse mas directamente mediante un proceso de ‘lectura
del pensamiento’? ; Qué querriamos decir con ‘leer el pensamiento™ Ellenguaje
noesunmétodoindirecto de comunicacion, que haya que poner en contraste
conunleer ‘directamente’ el pensamiento. Leer el pensamiento solo podria tener
lugar através de lainterpretacion de simbolos, ast que estaria en el mismonivel que el
lenguaje. Nonos libraria del proceso simboélico. Laidea de leer un pensamiento
mas directamente se deriva de laidea de que el pensamiento es un proceso es-
condido, y que la tarea del filosofo es penetrarlo. Pero no hay medio mas directo
deleerel pensamiento que a través del lenguaje. El pensamientono es algo es-
condido: estdahi afuera, abierto anosotros.?!

Entender unlenguaje no consiste puesen obtener contacto directo con
unaintencion, unafigura, “un objeto privado, un dato sensorial, un ‘objeto’
que capto inmediatamente con mi ojo u orejamental... unaimagen interior”
BPP. 1, §109) independientes de las expresiones externas del lenguaje. Porque,

20Cfr. el concepto de “expresiones sistematicamente equivocas (misleading)”, de Ryle (1932).
21 Wittgenstein, 1980, B11, 2, cursivas nuestras; véase también 1958, 5.
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aun suponiendo que arribasemos hasta ese objeto privado, dato sensorial, fi-
gura,imagen interior, etcétera, seguiriamos teniendo lamisma tarea por de-
lante que la que tenemos cuando nos encontramos con un lenguaje: la de
saber como interpretar ese objeto, ese dato sensorial, esa figura, esaimagen.
Noexiste autoridad alguna pues, mas alla del lenguaje entre los humanos, en
que ubicar la clave metafisica de este.**

Disposiciones, funciones y naturaleza humana como ‘causas’
que hacen de autoridad metafisica

Enlamentalidad que inauguraron los modernos hacia el siglo xvii (y atin
perdura pujante) una entidad cualquiera o bien se adscribe al espacio de lo
‘mental’y humano’ o bien al de las causas y efectos de la ‘naturaleza’; espacios
ambos separados por una grieta (Latour, 1991) que es tremendamente com-
plicado salvar. Porello quiza se hace mas comprensible que, al dejar Wittgens-
tein muy clara su idea de que no creia en las entidades mentales o internas
como autoridad epistémica, un nimerono anecdético de autores hayan cole-
gido que entonces lo que estaba apoyando era el otro lado de esa grieta mo-
derna:elladodelo causal, lanaturaleza, lo mecanico. Se trata, pues, de un caso
delos que yahemos anunciado antes: autores que toman losataques de Witt-
gensteinaunainstanciametafisicacomo defensa de otra diferente.

Asi, hahabidolectores de Wittgenstein que han defendido que él en rea-
lidad pensaba que eran ciertas disposiciones,* ciertas funciones** o lamisma
naturaleza humana® (entendidas como causas) las que ejercian de autoridad

22 He realizado un desarrollo mas amplio de este apartado 3.1. enel apartado 1.2. de Quintana Paz
(2014).

2> Autores como Smart (1992) hacen esta lectura de Wittgenstein. Su posicion ha sido refutada
principalmente por filosofos delatalla de Kripke (1982, 22-33), Brandom (1994, 29-31) y Bloor
(1997,68).

**Hadefendido una posicion funcionalista Millikan (1990). Eluso paradigmatico de Wittgenstein
para oponerse aello estd, de nuevo, en Kripke (1982, 36-37). Un lector de Wittgenstein que ha
usado ciertaideade vida ‘sana’ que recuerdalainsistencia de los funcionalistas en la ‘salud’ como
concepto teleoldgico ynormativo fue Edwards (1990, 139).

» Autores como Garcia Suarez (1976), McGinn (1984), Arrington (1991) y Hertzberg (1992) hacen
esta lectura de Wittgenstein, en la que ha sido especialmente insistente Garver (1990; 1994a;
1994b). Su posicion hasido refutada principalmente porlos autores ya citados en lanota pentltima.
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que determina qué es lo correcto o lo incorrecto en cada caso en que exista
dudaal respecto. No podemos extendernos aqui en losmotivos que da cada
cual para defender tal posicion. Pero es una postura que no reflejael afan des-
tructor de la filosofia wittgensteiniana:*° “jCuidémonos de pensar aquien
términos de efectoy causa!” (z. §613). Larespuesta de Wittgenstein a estas
tesis es que el que las defienda “confunde la dureza de unaregla con la dureza
deunmaterial” (BGM. 111, §87). Las reglas que nos damos los humanos como
autoridades producen resultados variables, nuestro comportamiento ante
ellases falible (a veces las obedecemos, a vecesno). No ocurre lo mismo con
lasleyesnaturales de la causalidad: si te afectan (si afectan aun material), te
afectan sin posibilidad de que te ‘desvies’ de ellas (salvo porque haya otraley
mas potente que es entonces la que te afectade veras). “El sentido en que es-
tamos obligados porlasnormas[...] que dictanlo que debemos, en ciertas
circunstancias, creer o hacer, es muy diferente de la compulsion natural”
(Brandom, 1994, 31). No podemos ubicar pues en algo ‘natural’y ‘causal’
(disposiciones, funciones, ‘naturaleza humana’) la autoridad normativa me-
tafisica que dicte lo que es correcto para los humanos de modo indepen-
diente a estos: las normas funcionan de un modo muy distinto a las leyes
naturalesy causales. Las primeras se pueden desobedecery las segundasno.

‘Criterios privados’ como autoridad metafisica

Quiza unade lasaportaciones mas famosas de Wittgenstein ala filosofia
sea precisamente suargumento del “lenguaje privado” yel modo en que este
destruye laidea de que puedan usarse criterios alos que solo tiene accesoun
individuo comojueces que determinen lavalidez olainvalidez dealgo. Han
existidonumerosasinterpretaciones de este argumento: algunaslo han repu-
tadode “central” (Rossi-Landi, 1973,27; Finch, 1977,127) enel pensamiento
wittgensteiniano; otrosde “prescindible” (Thornton, 1996; Grewendorf, 1979)

20Herealizado un desarrollo mas amplio de larefutacion wittgensteiniana de laidea de que sean
ciertas “disposiciones causales” las que rigen como autoridad normativa nuestras acciones en
Quintana Paz (2005d). Paraun desarrollo mas amplio de la generalidad de lasideas de este apar-
tado3.2. véase el apartado 1.3. de Quintana Paz (2014).
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paracomprender el mismo; algunaslo han visto como un argumento trascen-
dental,a priori (Apel, 1991); otras como una mera constatacion empirica (Black-
burn, 1984; Fogelin, 1976, 153-171; Bloor, 1983;1997);y, por ultimo, algun
otrointérprete lo haleido como un argumento ni trascendental ni empirico,
sino historico (Quintana Paz, 2014).2" Pero, por su general conocimiento, no
nos detendremos sobre él aquimas que parar recordar este suinnegable ca-
racter destructor: Wittgenstein nos mostro con él que una autoridad episté-
mica a la que solo pueda acceder un individuo no sirve en realidad como
autoridad alguna, puesno cabe distinguirla de lameraarbitrariedad.

Las cosasmismas, nointerpretadas, como autoridad metafisica

Unade las tentacionesrecurrentes del pensamiento metafisico hasido la
dellegar hasta ‘las cosas mismas’, ante la autoridad metafisica pura (seaestala
quesea: el mundo, las condiciones transcendentales, lasesencias, lasideas. ..),
sin interpretacion alguna que pudiera ya adulterarla. Es esta unaidea que
también sedujo a Wittgenstein. .. pero en suafan destructor. Su posiciona
este respecto bien puede equipararse con la de pragmatistas como Charles S.
Peirce,”® comoatinaa detallar Esposito (1999):

" En esta misma obra citada, en su apartado 1.4., puede hallarse un desarrollo mas amplio del
apunte que hacemos eneste apartado 3.3.

*Heampliado el estudio de las conexiones entre Wittgenstein y la filosofia pragmatistaen Quin-
tana Paz (2010a). Entodo caso, es palpable lasimilitud de lalucha wittgensteiniana contra “obje-
tos” libres de suinterpretacion y celebérrimas diatribas neopragmatistas como aquella contrael
mito empiristade “lodado” ylaseparacion esquema-contenido (Davidson, 1984), o suimpugna-
cion de una “vision desde ninguna parte” (Nagel, 1986) y de un mundo “listo y preparado” (Put-
nam, 1982) ahiafuera, que nos venga “dado” “preconceptualmente” (Sellars, 1956) y que nosotros
solo tengamos que reflejar en nuestro “espejo mental” (Rorty, 1979) procurando supuestamente
evitarenlo posiblelos quebrantos de interpretaciones que se le superpongan. En palabras (algo
masintrincadas) de McDowell (1994, 9), se trata en este caso de mostrar que “la receptividad [hu-
mana] no hace una contribucion separable, ni siquiera nocionalmente, en su cooperacion con la
espontaneidad [del darse delo que esel caso]” pues “nada puede contar como un episodio de nues-
tracorriente de consciencia si no cuenta (no cuenta ‘yaantes’, podriamos decir) con una forma con-
ceptual, un contenido articulable de experiencia” (McDowell, 1998,279).
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Peirce y Wittgenstein se encuentran tras haber partido desde direcciones opues-
tas: Wittgenstein no considera la interpretacion como algo que derive de un
mundo internoy que se aplique almundo externo, mientras que Peirce consi-
dera que cualquier juicio perceptivo contiene o instiga inmediatamente unain-
terpretacion. En ambos casos, existe un rechazo de laidea de que se vea el objeto
de unmodo objetivoy que luego se le anada unainterpretacion que se incruste
sobrelo que se supone que se ve ‘realmente’.

Ahorabien, ;por qué rechaza Wittgenstein laidea de que podamos perci-
bir objetos directamente, la ‘realidad’, y luego anadamos a estos ‘una inter-
pretacion”? Lasestrategias que utilizanuestro autoralolargo de toda suobra
paraquitarnos dela cabeza talnocion (metafisica) son incontables, pero una
delasmas famosas quiza tenga que ver con el ejemplo de una figura que Witt-
gensteinusaen PU. X1, 444y que basicamente reproducimos a continuacion:

Uno bien podria aseverar, sin mayor misterio paranadie, que este dibujo
representa

[...] uncubo de cristal; o una caja abiertay boca abajo; o unarmazon de alambre
conesaforma; o trestablas que forman ese angulo.*

29 Otra figura que Wittgenstein empleaamenudo (pU. X1, 446; LS 1. §165) paraun fin semejante ala
delcubo que hemosreproducido eslaque simplificael mas famoso de Necker (1832);sise des-
conoce este, puede verse una animacion con Java instructiva sobre él, y no del todo carente de
humor, en Newbold (1996) esladel pato-conejo de Jastrow (1900):

No es seguramente casual que Jastrow fuese de hecho alumno del recién citado Peirce enlaJohn
Hopkins University. Ahorabien, tanto el cubo de Necker propiamente dicho como el pato-conejo
deJastrow parecen casos particulares y rebuscados de algo que en realidad, segin Peirce y Witt-
genstein, se produce continuamente, por lo que no hace falta recurrir a ellos para captarlo: que
nuestras percepciones no son unasumaseparable de “realidad més interpretacion” véase el fa-
moso ejemplo de lasazaleas de Peirce (1966).

130



Wittgenstein como destructor

Pero aquellos que creen que estas interpretaciones no son sino matices
personales yuxtapuestos alarealidad (en este caso, el dibujo) “exenta de toda
interpretacion”, estan comprometidos a poder mostrar algo mas. Deberian,
pararesultar mas convincentes, ser capaces de exhibir de algan modo el di-
bujo aparte de estay cualesquier otras interpretaciones; y ser capaces de mos-
trarinterpretaciones, como lasenumeradas, separadas del dibujo. Masambas
cosas les son imposibles: el dibujo siempre se piensa ‘como algo’ (aunque solo
sea ‘como un conjunto de rayasen un papel’). Y la inica forma de mostrarla
interpretacion de un “cubo de cristal” (o de “una cajaabiertay bocaabajo”, o
de “un armazon de alambre con esa forma”...) exactamente como el del di-
bujoes... repitiendo ese dibujo: “Yo deberia poder referirme directamente ala
vivencia [delainterpretacion] ynosolo indirectamente” (Ibidem., 446). Cu-
riosamente, todo el que habla de que hay que separar conceptualmente las
interpretaciones por unlado ylas cosas ensi por otro esincapaz de mostrar
separadas luego las interpretaciones por un lado y las cosas en si por otro.
Todoel que habla, pues, de este modo metafisico esincapaz de probar su aserto
principal.”

Las ‘relacionesinternas’ como autoridad metafisica

En la literatura de inspiracion wittgensteiniana tuvo hace anos cierto
éxitolaidea de que hay unaautoridad metafisica contrala cual Wittgenstein
no solono combatiria, sino que seria de hechola‘solucion’ que élmismo pro-
pondriaamuchas de las cuitasalas que le condujo suanimo destructor. Eslo
que se llamo ‘relacionesinternas’, aprovechando algunos usos que hace el
propio Wittgenstein de esta terminologia.’! Los mas conspicuos adalides de
estalecturaserian especialmente Gordon P. Bakery Peter M. S. Hacker.*> Como
expone Bloor (1992,271), “decir que Ay Bestan relacionados internamente
significa que la definicion de A implica una mencion de B, mientras que la

**Puede hallarse un desarrollo masamplio de este apartado 3.4. en Quintana Paz (2005e) yenel
apartado 1.5. de Quintana Paz (2014).

*TLEM. X; Wittgenstein (1980, Bxiil, 2); Moore (1954, 11,314-316).

32Veéase por ejemplo Bakery Hacker (1984, 117-172;1985,172). Epigono suyo es Zhok (2001).
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definicion de Bimplica unamencion de A”. Asi, por ejemplo, para explicar
qué esaplicar correctamente el concepto de color rojo puedo referirme, ver-
bigracia, a que esel color que he de mencionar al describir la piedra preciosa
llamada ‘rubf’; pero si quiero explicitar cual es ese color propio del rubi... ten-
dré que acabar diciendo que esel rojo, sin que hayanada que justifique fuera
detodoelloqueelcolordelosrubies oelcualquier otro objeto quesirvade
muestrade este color tengaque serelrojo (BakeryHacker, 1984,83). O, ver-
bigracia, paraentender qué significa hacer una promesa he de entender que
debo cumplirla palabraempenada; pero para explicar mi obligacion de ser
fiel alapalabra dada debo referirme a que he hecho uso de unainstitucion so-
cialllamada, justamente, “prometer” (Anscombe, 1978). Las dudas sobre lo
correcto o loincorrecto, pues, se resolverian si entendiésemos esta ‘grama-
tica’ que subyace alasreglas, autoridad que nosiluminariaindependiente-
mente de lo que queramos luego hacer conellas.

;Cualesel principal argumento contralas ‘relaciones internas’ como au-
toridad metafisica (y como autoridad metafisica que Wittgenstein ansiase
defender)? Laverdad es que abundan los textos wittgensteinianos en que
se defiende como borroso el limite entre lo que entrara y no entrara en una
reglaal encontrarnos conellasola (pu. §68, 871y §99), asi que no esta yapre-
determinado conunarelacién interna, niningtin otro stiper-mecanismo (pu.
§192; Williams, 1991, 102-103) qué eslo que le pertenece ‘gramaticalmente’,
rigidamente, y qué no. La propia (y famosa) nocion wittgensteiniana de “pa-
recidos de familia” (Familiendhnlichkeiten)’’ abundaria en esta vaguedad de
cualquierregla o concepto porsisolos. Somoslos seres humanos, ynouna
gramaticayadada, quienes decidimosal final como autoridad los limites pre-
cisosentre lo correctoyloincorrecto.*

P Entornoalasdos principalesinterpretaciones de estanocion, véase Bambrough (1966) y Pac-
kard (1975), porunlado,y Wennerberg (1967), por otro.

**Puede hallarse un desarrollo mas amplio de este apartado 3.5. en el apartado 1.6. de Quintana
Paz(2014).
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Laidentidad como autoridad metafisica

Uno delos términos filosoficos con mas éxito en la historia de la filosofia
esprobablemente el de ‘identidad’. Aunque a Wittgensteinno le solia preo-
cupar en exceso confrontarse con sus antecedentes en tal historiay llego a
blasonar de no haber leido jamas unalinea de Aristoteles (Monk, 1991, 496),
lociertoes que él tampoco dejo pasar la ocasion de confrontarse con este tér-
mino para destruirlo siempre que se ansie usar como referente metafisico.’
Sumanera favorita de hacerlo fue, como de costumbre, fijarse en casos con-
cretos de uso de laidea deidentidad enlasactividades humanas; por ejemplo,*
cuando seleindicaaalguien, tras mostrarle unos cuantos casos de aplicacion
deunaregla, que “sigaigual” o “hagalomismo” (pu. §185; BrB. 11, §4-5). Witt-
genstein argumenta que en realidad nunca podemos saber exactamente aqué
serefiere ese “lomismo”, pues evidentemente nunca se trata de “exactamente
lomismo”. Sonlos demas agentes humanoslos que pueden dejarnos claroaqué
serefieren cuando pedian “lomismo”, nounaideametafisica (e independiente
deellos) de “mismidad”. La postmetafisica de nuevo sale puesaquirevalidada.’”

Lacomunidad propia como autoridad metafisica

Otraautoridad metafisica cuyasinvocaciones resultan recientemente
pujantes tanto desde parajes comunitaristas como relativistases lade la co-
munidad humanaaque uno pertenece. Y, en este caso, de nuevonos encontra-
mos conelavatar de que hayan sidono escasoslos lectores wittgensteinianos

% El comtnmente reconocido como el otro gran filosofo del siglo xx, Martin Heidegger, también se
ocup6 minuciosamente de lanocion identidad con aires no muy disimiles a los del propio Witt-
genstein: véase Livingston (2003). Y nuestro autor vienés habia aportado yainteresantes contribu-
cionesalanocion deidentidad, enlogica, durante su “primeraetapa”, ladel Tractatus (Hernandez,
2008).

% Otros ejemplos podrian haber sido el rechazo de Wittgenstein al uso filosofico de lanocién de
“igualdad” enel sentido de “identidad de algo consigo mismo”, por suponerlo confuso, “inutil”y
propensoalametafisica (PU. §215-216). Paralos numerosos problemas que tiene en generallaidea
de “lomismo” segtin Wittgenstein véase Pitcher (1972).

3"Puede hallarse un desarrollo mas amplio de este apartado 3.6. en Quintana Paz (2008b) yenel
apartado 1.7.1. de QuintanaPaz (2014).
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(Maclntyre, 1992) que hayan creido hallar en el filosofo vienés sustento a
esta tesis metafisica (metafisica por cuanto, aunque en este caso la autoridad
se ubique en un conjunto de humanos, este conjunto de humanos pertinente
paraejercer tal autoridad viene predeterminado porel lugaren que se halle o
hayanacidouno o ‘pertenezca’; porlo tanto esindependiente de lo que cada
uno hagamos).

Wittgenstein, sin embargo, que personalmente creia que un filosofo
debia abstenerse de formar parte de ninguna “comunidad de pensamiento”
(z:8455),nos proporcioné merced asu ya citadaidea de “parecidos de fami-
lia”, o sus dudas sobre la posibilidad de fijar limites exactos (pu: §88), apoyo
alaideade que las comunidades humanasactuales estan indefectiblemente
abocadas a someterse a lo que Touraine (1978) llamo “sociologia perma-
nente”; esto es,aunaincesante interpretacion y reinterpretacion de sus pro-
pioslimitesy contenidos.*® Interpretacion y reinterpretacion que sin duda
efecttian sus propios miembros; porlo que defender que lacomunidad como
tal puede aspiraraalgtn tipo de autoridad por encima e independiente de las
acciones de estos resulta desdenable.”

Conclusion

Alirleyendo, enelanteriorapartado 3, cudles son los diferentes pilares
del pensamiento metafisico que Wittgenstein se afano en destruir, al lector
quizale hayaasomado mas de unavezlasospecha de que dos omas de ellos
se hallaban intimamente relacionados entre si; que, por ejemplo, combatir
contralasentidades mentales como autoridad epistémica (apartado 3.1.) fa-
cilitabael repudiar tambiénlos criterios alos que soloun individuo tiene ac-
Ceso acaso justo poreso, porque soninternosaese individuo (apartado3.3.);

3 Véase también, en este mismo sentido, el capitulo 5 de Lyotard (1979).

*Puede hallarse un desarrollo mas amplio de este apartado 3.7. en Quintana Paz (2005¢) yenel
apartado 1.7.2. de Quintana Paz (2014). También he trabajado sobre unaidea de comunidad siem-
preabiertaa su propia reinterpretacion en Quintana Paz (2015). Enelapartado 1.7.3. de Quintana
Paz (2014) aparece otrainstancia metafisica, los ‘ideales’, que nonos detendremos a resefiar en este
articulo que el lector tiene ahora entre manos por cuanto creemos que no seria dificil verla subsu-
midaen losargumentos yaesbozados en el resto de este apartado 3.
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o queestaren contrade unaideametafisicadeidentidad (apartado 3.6.) se
veia facilitado si previamente hemos rechazado que haya cosas ahiafuera “en
simismas”, independientes de nuestras interpretaciones de cada caso (apar-
tado 3.4.). Tal sospechano es vituperable como ejemplo alguno de excesiva
suspicacia: de hecho, el que los diferentes temas que Wittgenstein aborda se
halleninterconectados y unosimpliquen a otrosno es sino parte de esa “ma-
rana”a que hemosaludido previamente de “presunciones tacitas, intuicio-
nesymetaforas” interrelacionadas que caracterizan a la metafisica. Y que,
como tratamos de justificar en el apartado 2, explican el peculiarisimo modo
en que Wittgenstein escribe. “Wittgenstein, en efecto, no desarroll6 una te-
oria precisa respecto a su método, como respecto a nada” (Reguera, 1983,
335);enestearticulo hemosintentado explicar someramente esa primera teo-
riaa que alude Reguera (una ‘teoria’ de sumétodo ‘destructivo’); una teoria mas
precisa sobre el resto de cosas que preocuparon a Wittgenstein queda, ya,
paraotros trabajos alos que solo hemos podido iraludiendo aqui.
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Abreviaturas de las obras de Wittgenstein citadas por paragrafo o
capitulos numerados (el resto de obras de Wittgenstein, citadas
por pagina, se incluyen enla bibliografia general):

BRB. “The Brown Book”. En Preliminary Studies for the “Philosophical Investiga-
tions”, Generally Known as the Blue and Brown Books. Oxford, Basil Blackwell,
1958, pp. 75-185.

BGM. Bemerkungentiber die Grundlagen der Mathematik / Remarks on the Fun-
daments of Mathematics (segunda edicion de G. Elisabeth M. Anscombe, Rush
Rheesy Georg H. von Wright). Oxford, Basil Blackwell, 1978.

BPP 1. Bemerkungen tiber die Philosophie der Psychologie / Remarks on the Philo-
sophy of Psychology,vol.1(edicion de G. Elisabeth Anscombe y Georg H. von
Wright). Oxford, Basil Blackwell, 1980.

LFM. Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of the Mathematics, Cambridge
1939 (edicion de Cora Diamond). Hassocks, Harvester Press, 1976.
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Adidsalosabsolutos

Cristina Bosso
Universidad Nacional de Tucuman

Un filésofo es alguien que tiene la cabeza llena de signos de interrogacion.

Ludwig Wittgenstein

Delo quenose puede hablar

Desde un comienzo, Wittgenstein se sinti¢ atraido haciala filosofia por
una compulsiva tendencia a resolver cuestiones para las cuales no encon-
traba respuestas satisfactorias; los dilemas y enigmas filosoficos constituian,
paraél, cuestiones que literalmente no lo dejaban dormir, que no le permitian
seguiradelante consuvidasinolosdisipaba.' Se desprendera de este senti-
miento unanuevapropuesta, unnuevo modo de hacer filosofia, que en lugar
deelaborar teorias, apuestaala disolucion los problemas, como una terapia.

Desde un comienzo, advertimos en su pensamiento un profundo rechazo
porelejerciciodela filosofiaal modo tradicional. Queda claro de entradaenel
Tractatus que paraél, el objeto delafilosofiano puede ser formular teorfasni, ala
manera de las ciencias, formular explicaciones. A sujuicio, la filosofianos en-
frentaa problemas cuyanaturaleza requiere un tratamiento diferente, poresola
concibe comouna practicaelucidatoria. Siente, porello, quelo que esta haciendo
esradicalmente diferentealo que se hahechoen filosofia hastaese momento, que
lo que propone esun tipo de pensamiento al que no estamos acostumbrados.

!'Relata Russell la profunda impresion que le causa Wittgenstein al presentarse en Cambridge; ade-
mas de sorprenderse por su inteligencia, encuentraen él una pasion desmedida por los problemas
filosoficos, que discute sin tregua, llegando incluso a despertarlo a altas horas de lanoche para
plantearle cuestiones que nolo dejan dormir. Ray Monk, Ludwig Wittgenstein. El deber de un genio.
Barcelona, Anagran?
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Yesque, enefecto, Wittgenstein nos propone un modo de concebirla fi-
losofia que rompe por completo con la tradicion que coincidio en compren-
derla como la doctrina de la verdad, como la busqueda de un sistema de
principiosy fundamentosindubitables, edificada sobre certezas inconmo-
vibles. Encontramos en su pensamiento un profundo viraje, en el que la filo-
soffacambiaradicalmente de curio, abandonando su destino de infatigable
buscadora delaverdad, para transformarse en una empresa mucho mas mo-
desta, cuya funcion consiste en esclarecer nuestro pensamiento y nuestro
lenguaje. Relata, asombrado por ello, Moore: “Llego adecir que ahorala filo-
soffa habia quedado reducidaauna cuestion de destreza. Porlo que respecta
asu propia obradijo que noimportaba que sus resultados fuesen verdad o
no;loimportante es que ‘se habia encontrado un nuevo método™.

Lapropuesta de Wittgenstein, como sabemos, arranca con un recorte ra-
dical, que delimita el espacio del sentido paraestablecer los limites del len-
guaje significativo. Segunlo senala en el Tractatus, el verdadero método de la
filosofia seria propiamente decir solamente aquello que se puede decir, y siem-
pre que alguien quisiera decir algo de caracter metafisico, demostrarle que
no le ha dado significado a ciertos signos de sus proposiciones (TLP. 6.53).
Estatension entre lo que se puede decir y lo que no atraviesa su primera obra
y constituye uno de los puntos mas sugerentes de su pensamiento, lo que no
puede dejar de seratendido si queremos ingresar en los recovecos de lacom-
plejidad de matices que este nos ofrece. A mijuicio, esaqui donde encontra-
moslasbases en las que se asienta la profunda transformacion en el modo de
concebirla filosofia que Wittgenstein nos propone.

Esta contundente exclusion de la metafisica de los limites del sentido
constituye el telon de fondo sobre el cual se desarrolla su filosofia, que se ira
concretando alo largo de su obrabajo el signo de unainsistente criticaa lapo-
sibilidad de descubriresencias, postular fundamentos inamovibles, princi-
pios generales o certezas indubitables. Pero, jcual es el exceso que comete la
metafisica, que para Wittgenstein la conduce sin desvios al reinado del sin-
sentido? Creo que podemos responder que son sus pretensiones de hacer
afirmaciones de caracter absoluto las que la llevan a transgredir los limites del
mundoy, conello, loslimites del lenguaje significativo.

*Moore, George, Defensa del sentido comiiny otros ensayos. Madrid, Hyspamérica, 1984, p. 320.
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Este corte con el absoluto aparece planteado de maneraradical —aunque
noexplicita—en el Tractatus, y va cobrando fuerzaalolargo de suobrayde su
vida, marcando laimpronta que caracterizara su pensamiento. Estololleva,
enun primer momento, a fijar limites paralo que se puede decir con sentido,
yluegoal rechazo de las definiciones, que nosinducen a creer que podemos
captar laesencia de las cosas y representarlas por medio del lenguaje; estees,
justamente, el modo de concebir la filosofia contra el que nuestro pensador
seenfrentaenincansablelucha. Esporello que el giro hacia el lenguaje que Witt-
genstein nos propone nos instala en una perspectiva diferente, en la que
rompe amarras con la metafisica paraembarcarse hacia un pensar sin pre-
tensiones de absoluto.

Enel proyecto de fijar loslimites del pensamiento a partir de los limites
dellenguaje, Wittgenstein deja fuera de las margenes del sentido alas pro-
posiciones delaética, laestéticaylametafisica, puesto que en suaspiracion
de hablar de los valoresy del sentido del mundo, transgreden los limites del
significado, ya que pretenden hablar de objetos que no se encuentranenel
mundo.

Amijuicio, lo que a Wittgenstein le presenta problemas es la pretension
deestas disciplinas de hacerafirmaciones de caracter absoluto, de hablar de
lo Buenoy delo Bello, de descubrir su esencia y su fundamento. Este esel ca-
mino que tempranamente inici6 Sécrates, quien en su busquedano se con-
formaconejemplos: quiere descubrir qué eslo bello, qué eslojusto, develar
sunaturalezay determinar sus limites, orientando los derroteros de la filo-
sofiahacialabusqueda de respuestas absolutas, de fundamentos indubita-
bles, deinquebrantables certezas. Wittgenstein nos despierta de este suefio
dogmatico ynos propone desandar este camino, paramostrar que el abso-
lutono estaanuestroalcance: no podemos hablar de ¢l porque excede los li-
mites de nuestro lenguaje y de nuestro mundo; se halla, porlo tanto, masalla
deloslimites del sentido.

Estaesunade lasinterpretaciones posibles delllamado al silencio conel
queabrey cierrael Tractatus. Desde este punto de vista, podemos interpretar que
lo que Wittgenstein nos prohibe es hacer afirmaciones de caracter absoluto,
que sobre lo que no podemos hablar es sobre objetos trascendentales y fun-
damentosincondicionados, puesto que estos se encuentran masalla de los
limites de nuestro lenguaje.

151



Cristina Bosso

Le concederemosa Wittgenstein que el Bien, la Belleza o 1a Verdad en su
caracter de absolutos escapan de nuestro alcance. Si pudiéramos conocerlos
y expresarlos, resultaria facil dar cuenta de ellos y ponernos de acuerdo sobre
sus caracteristicas. El bien absoluto—dice Wittgenstein—, si es un estado de cosas
descriptible, seria aquel que todo el mundo, independientemente de sus
gustos e inclinaciones, realizaria necesariamente.” Pero claramente, esto es
irrealizable. Laexperiencianos ofrece sobradas muestras de las dificultades
que se nos presentan en la praxis, en la que permanentemente advertimos la
diversidad de escalas de valores, la dificultad de lograracuerdos o alcanzar
un consenso. Por eso, como dice Wittgenstein en la “Conferencia sobre ética”,
no hay unlenguaje que pueda describir los valores absolutos.

Eneste escrito, tal vez el inico en el que aborda explicitamente el temade
la ética, Wittgenstein pone en marchael prodigioso mecanismo del Tractatus
pararecortar el espacio de sentido, ynos ofrece interesantes argumentos que
ponenen teladejuiciola posibilidad de formular juicios de valor absoluto.
Afirmaalli que palabras como ‘bueno’ o ‘correcto’solo tienen significado en
lamedidaen que su propésito hasido previamente fijado, en que satisfacen
un cierto estandar que se ha determinado. Asi, afirmar que un hombre esun
buen pianista quiere decir que es capaz de tocar piezas musicales con un de-
terminado grado de destreza, un buen vino es el que cumple con determina-
doscriterios de calidad. Se trata de juicios de valor relativo, que no ofrecen
problemas puesto que podemos explicitar criterios a partir de los cuales
determinarsuacierto o desacierto. El problema comienza cuando pretende-
mos usar estos términos para hacer afirmaciones de caracter absoluto: Witt-
genstein nos muestra, de manera bastante convincente, que asi como carece
de sentido hablar de la “carretera absolutamente correcta”, carece de sentido
también hablar del “bien absoluto”. Este seria el que todo el mundo, inde-
pendiente de sus gustos o inclinaciones realizaria necesariamente, o se senti-
ria culpable deno hacerlo. Este estado de cosas es para él una quimera, ya que
ningun enunciado de hecho puede implicar un juicio de valor absoluto, asi
como ningun estado de cosas tiene el poder de erigirse en un juez absoluto.

> Wittgenstein, Ludwig, “Conferenciade ética”, en Ocasiones filosdficas. Madrid, Catedra, 1997.
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“Enlamedidaen que nosrefiramosahechosy proposiciones, solo hay valor
relativo—dice Wittgenstein—y por lo tanto, correccion y bondad relativas”.*
Asicomono podemos pensar objetos espaciales fueradel espacio, y objetos
temporales fueradel tiempo, no podemos pensar ningtin objeto fueradelapo-
sibilidad de su conexion con otros, dice Wittgenstein enel Tractatus (2.0122).
Tampoco podemos concebir un valor que no se encuentre en conexién con de-
terminados criterios y contextos de valoracion, podemos agregarahora.

Amijuicio, estaesunade las consecuencias mas notables que trae apare-
jadalapropuesta de Wittgenstein, que nos ofrece la posibilidad de liberar al
pensamiento de labusqueda de entidades inhallables que han desvelado lar-
gamentealafilosofia: la‘cosaenst’y sus parientes mas cercanos, la ‘realidad en
simisma’, la ‘naturalezaintrinseca’, el ‘fundamento incondicionado’. Todas ellas
han orientado interminables disquisiciones filosoficas, en el acérrimo afan
de fundamentar el conocimiento sobre terrenos firmes, que nos permitan
dejar delado lasacechanzas dela duda, la confusion y el error.

Diferentes caminos se han transitado en este interminable periplo; racio-
nalismo y empirismo se nos aparecen como diferentes caminos tendientes
haciauna mismameta: esgrimiendo diferentesargumentos—laluz delarazon
olacontundencia delos datos de lossentidos—, ambas concepciones preten-
denllegaraunmismo destino: adescubrir el fundamento indubitable de lare-
alidad, dar cuentadelo quelas cosas son. El viraje hacia el lenguaje transforma
sustancialmente este panorama: si asumimos lainsoslayable presencia del len-
guaje ennuestro trato con el mundo y laimposibilidad de salirnos de su trama,
pierde sentido labusqueda de cualquier fundamento incondicionado. Witt-
gensteinnosllamaa deshacernos de labusqueda de estos inaccesibles objetos
metafisicos situados por detras de nuestro discurso, que resultan siempre in-
inteligibles, yaliberarnosasi de un persistente pseudoproblema.

Esta concepcioninvalida por completolaclase de respuestasalas que la
filosofianostiene acostumbrados, sus pretensiones de descubrir verdades
absolutasy principios universales, para recordarnos nuestros limites. Se des-
vanece en este analisis la confianza en la posibilidad de encontrar valores ab-
solutosy conella, las interminables discusiones acerca de la naturaleza del
Bien, laBelleza, la Verdad. El Tractatus nos provee de una poderosa navaja con

*Op.cit, p. 5.
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la que podemos cortar con estas ansiasimposibles de satisfacer y romper con
el hechizo que nos condenabaalaimposible busqueda de un inexistente ta-
lisman sobre el cual edificar la fortaleza inexpugnable de la certeza.

Lasegunda parte de su obraasume esta renuncia para mostrar que solo
nos restamovernos en el enmaranado terreno en el que se superponen dife-
rentes significados, sin que ninguno de ellos ostente el privilegio de serel sig-
nificado. Por eso renunciaalas definiciones con las que creemos poderatrapar
lanaturaleza delas cosas. Hablaremos, en cambio, de losusos de las palabras,
delo queestassignifican en diferentes contextos, no delo que las cosas son. Muy
lejos de la concepcion platonica de un mundo de Ideas y valoresinmutables
eimperecederos, el mundo se nos aparece como un conjunto de significados,
como unentramado linguistico. Lejos de cualquier dogma, Wittgenstein nos
llamaaabandonarla dieta unilateral para ver diferentes aspectos de un mismo
problema, arecuperar maticesy ver detalles

Eslo que Wittgenstein llevaala practica; consecuente con su propuesta,
ellimite que demarcaen el Tractatus se respetaalolargo de todasuobra. Alo
largo de sus posteriores escritos concreta su proyecto, en tanto se libera de al-
gunos resabios metafisicos que encontramos en su primeraobra, y recorta un
ambito parael sentido que torna innecesaria cualquier apelacion al absoluto.
De hecho,noencontraremosalolargo de su obraningunaversion de lo que
esel Bien, laBelleza ola Verdad; solo descripciones de como se usan estos con-
ceptos en nuestros juegos de lenguaje. Abandonando la busqueda de res-
puestasideales, para Wittgenstein las raices del significado se hundenenla
praxis, haciendo manifiesta relacion del lenguaje conlavida. Vemos, asi, alos
hombresyalas cosasinmersosenunatrama de significados, contingentes,
contextualizadosen juegos de lenguaje que les dan sentido.

Wittgenstein nos indica a partir de alli una direccion para el pensar: lejos
delametafisica, nosinvitaa preguntarnos porlaesencia de las cosas, porla
naturaleza de lo bello, yla definicion del bien carece de sentido. Wittgenstein
nos muestra los limites del proyecto filosofico tradicional, que pretendio
ofrecerrespuestas totalizadoras. Nuestros limites son los limites de nuestro
lenguaje; como seres humanos, el absoluto nos esta vedado. Laidea de limi-
tes da cuentaaside su especial potencia: el lenguaje es el lenguaje humano,
contingente e imperfecto, inscripto en la trama de nuestrasacciones, y por
ello, limitado, inseguroy provisorio.
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Latentacion del absoluto

Pero Wittgenstein no se deshace tan facilmente de lo que se encuentramas
alladellimite dellenguaje. Lono dicho, sabemos, posee unaimportancia fun-
damental paraél;alolargo del Tractatus, gravitay presiona desde el silencio
que élmismo se haimpuesto. Poreso hablamos de una tensién entre lo que
puede decirse y lo que no, tensién que no se disuelve a pesar de sus esfuerzos.

Wittgenstein sabe de la seduccion que ejerce sobre nosotros el absoluto,
denuestras ansias de totalidad, del deseo de sentirnos absolutamente segu-
ros, de lafascinacion de lo mistico; él mismo lo ha sentido.’ La “Conferencia
sobre ética” da cuenta de esto, y lo muestra como un aspecto propiamente
humano. Dicealli: “Entonces, ;qué eslo que tenemos en lamente y qué tra-
tamos de expresar aquellos que, como yo, sentimos la tentacion de usar expre-
siones como ‘bien absoluto’, ‘valor absoluto’, etcétera?”® Wittgenstein reconoce
laatraccion del absoluto que como un canto de sirenanos atrae y nosinduce
aesperar respuestas definitivas, tal vez con el secreto anhelo de remediar nues-
tra finitud.

Laética, laestética, lametafisica, se leaparecen como testimonios de la
inevitable tendencia del espiritu humano, del deseo de transgredir los limi-
tesdel mundo de lomaterial, de buscar algo que estamasalla. Religion, magia,
metalfisica, resultan expresiones que, de diferentes modos, dan cuenta de
nuestros sentimientos y necesidades, del insistente deseo de superar nues-
tros limites. Constituyen diferentes respuestas que el hombre ensaya para
conjurar sus temores, para calmar la angustia que provocan la contingencia
ylaincerteza, apelando ainstancias que se encuentran mas alla del mundo
sensible. Dan cuenta de unaspecto de nuestra complicada formade vida, nos
revelan unmodo de ser del hombre, que, encandilado por labusquedadel
absoluto, arremete incesantemente contralas paredes de su jaula.

Supropuesta filosoficanosllamaarenunciarala tentacion de estos embru-
jos, nosconminaaabandonarel sinsentido de lasexplicaciones absolutas. Witt-
gensteinadvierte ladificultad de estaempresa, puesto que exige unaresignacion

’“Hay, ciertamente, lo inexpresable, lo que se muestraa simismo: esto eslomistico” (TLp. 6.522).
SWittgenstein, Ludwig, “Conferenciade ética”, en Ocasiones filosdficas. Madrid, Catedra, 1997, p. 6.
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denuestros deseos. En el Big Typescriptencontramos este significativo paragrafo:
“Como a menudo he dicho, la filosofia no me conduce a ninguna renuncia,
puesto que nome impide deciresto olo otro, sino que abandono una determi-
nada combinacion de palabras como sinsentido. En otro sentido, la filosofia
exige unaresignacion pero del sentimiento, no del entendimiento. Estoes, quiza,
lo que hacela filosofia tan dificilamuchos. Puede ser tan dificilno utilizar una
expresion como loescontenerlaslagrimasounarrebatodeira”.’

Nuestro pensador hace galaaqui de unaespecial sutileza; por detras del
logico, encontramos un fino analista, que advierte y comprende las parado-
jasenlas que nosmovemoslos seres humanos, enfrentados permanentemente
alatensionentrelo que deseamosy lo que podemos alcanzar. Wittgenstein ad-
vierte el papel de los sentimientos y tendencias, recordandonos su presencia
enel plano del conocimiento, tantas veces olvidado en el marco de la filoso-
fia. Manejar los sentimientos resulta una tarea mucho mas dificultosa; re-
nunciaralos absolutos se le presenta como una tarea de la voluntad.

La filosofia se nos aparece asi como unalucha contranuestras masarrai-
gadastendencias, contrael impulso casi instintivo de transgredir los limites
delsentido. Se trata, por ello, de una transformacion integral que trastocala
tendencia a pensar de una determinada manera; se trata un trabajo sobre
nosotros mismos, sobre nuestra propia manera de pensar, sobre lamanera en
laqueunovelascosas, yenlo que requiere de ellas.® Wittgenstein sefniala aqui
una de las funciones mas productivas de la filosofia, que en su funcion tera-
péuticanos permite cuestionar nuestros propios supuestos, ejercer la critica
sobre nuestros propios prejuicios, romper el hechizo, quitarnoslas gafas para
mirar el mundo de otramanera. Por eso, como sefiala Victor Krebbs, la acti-
vidad terapéutica de la filosofia vamucho masalla de la disolucion de falsos
problemas o del esclarecimiento intelectual de confusioneslogicas: ella pre-
tende ahondar nuestra conciencia de lasinclinaciones y propensiones con-
tralas cuales debemosestar prevenidos.’

"Wittgenstein, Ludwig, “Big Typescript”, seccion “Filosofia”, en Revista de filosofia, vol. V; 1992, n.
7, Madrid, Editorial Complutense, p. 7 (las cursivas son mias).

SWittgenstein, Ludwig, Aforismos. Culturay valor. Madrid, Espasa Calpe, 2007, p. 55 (las cursivas
sondelautor).

9 Krebbs, Victor, “Comentario a Silvia Faustino”, en Ensayos de metdafilosofia, Pablo Quintanilla
(ed.). Lima, Pontificia Universidad Catolica de Pert, 2009, p. 81
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Estapretension deirmasalla deloslimites del sentido es, para Wittgenstein,
unaempresa totalmente desesperanzada. A pesar de ello, le generaun profundo
respetoy pornadadelmundolaridiculizaria. No olvidemos que a pesar de haber-
lasdesterrado dellenguaje significativo, la ética y laestética constituyen temas
que ocuparon el centro de sus preocupacionesalolargo de suvidayde suobra;
temarecurrente en sus conversaciones, estas son paraél,nolo olvidemos, las
cuestiones masimportantes paralavidadel hombre, seginloafirmaen innu-
merables ocasiones. Asilo reconoce enunaforismo del 49: “Los problemas cien-
tificos pueden interesarme pero nunca apresarme realmente. Estolo hacen solo
los problemas conceptualesyestéticos. Enel fondo, lasolucion de los proble-
mas cientificos me esindiferente; peronoladelos otros problemas”. ™

Wittgenstein es un solitario Quijote en titanica lucha contralos hechizos
dellenguaje que atodosnosasedian. Conjurando la tentacion de hablar del
absoluto, se mantiene de este lado de lalinea que hafijado. Paraun hombre
como él, paraquien no hay distancia entre filosofia y vida, constituye, segu-
ramente, una dura batallamantenerse de este lado de los limites del sentido,
sinapelaraabsolutos que puedan redimirnos.

Apesar de sucondena de silencio, Wittgenstein se las arregla para decir mu-
chas cosassobre éticay estética, como afirma Russell en el prologo del Tracta-
tus. Como cuando llegamos a una cimay descubrimos del otro lado un paisaje
diferente, se nosaparece un nuevo modo de hacer filosofia: lejos del absoluto,
de este lado de los limites, Wittgenstein nos llama a ensayar un cambio en
nuestramirada. Vedados de hablar en términos absolutos, ilumina unnuevo
modo de concebirla éticay laestética, y nos permite vislumbrar un nuevo ca-
mino paraellas, lejos de las respuestas absolutas y los principios inmutables
que tradicionalmente buscaron.

Delo que se puede hablar

Al proponerse examinar el funcionamiento efectivo del lenguaje, Witt-
genstein abre unanuevasenda en la que labusqueda de fundamentos ulti-
mos se diluye. Harenunciado a cualquier punto de vista trascendental, a las

"Wittgenstein, Ludwig, Aforismos. Culturay valor. Madrid, Espasa Calpe, 1977, p. 144.
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explicaciones ultimas, alos grandes sistemas. Lejos de lametafisicay su pre-
tension de absoluto, deja de lado cualquier respuesta que pretenda apelara
instancias supranaturales. Lejos de laintencion de descubrir un fundamento
incondicionado, en su filosofia hay formas posibles de ordenar el mundo, fa-
milias de significadoslabilmente emparentados, conceptos de limites difu-
sos,juegos de lenguaje tan cambiantes como la vidamisma. Bajo esta premisa
Wittgenstein indaga un sinntimero de problemas filosoficos, siempre trata-
dos desde su original éptica.

Wittgenstein toma distancia de los planteos tradicionales, que entienden
alaéticacomounateoria general de los valores, como un conjunto de reglas
generales o pautas para la convivencia, como un conjunto de normativas o
prescripciones, o como la buisqueda de fundamentos paralamoral. La ética
no puede ser para él un conjunto de reglas paralaaccion ni unateoria sobre
losvalores; se tratamas bien de una cuestion existencial, no de una doctrina,
de una costumbre sin vida, ni mucho menos de una institucion normativa.
Lejosdeesto, para Wittgenstein la éticaeslainvestigacion de lo que hace que
lavidamerezcalapenade servivida, relacionada, porlo tanto, intrinseca-
mente con labusqueda dela felicidad. Eslainvestigacion sobre lo valioso o
lo que realmente importa, lainvestigacion acerca del significado delavida o
deaquello que hace que lavidamerezca vivirse, dice en la “Conferencia sobre
ética”.!! Se trata por lo tanto de una tarea personal, relacionada con el sentido
denuestravida; se trata de darnos nuestras propias reglas. El desafio que nos
propone Wittgenstein es, como siempre, el desafio de pensar pornosotros
mismos.

Dejando deladoel plano delateoriay delas abstracciones, su propuesta
se orienta hacia otra direccion: la ética, como la filosofia, es una cuestion vital.
Poresolo queleinteresaeselaspecto humano dela ética, no las controver-
sias dogmaticas sobre el bien o los valores, nila busqueda de reglas, sino la
posibilidad de dar cuenta de un aspecto del fenomeno humano, de reflexio-
nar sobre un sentimiento que es intimo y personal, lejano de cualquier posi-
bilidad de sistematizacion.'* Es por eso que la éticaeslo masimportante, ya

"'Wittgenstein, Ludwig, “Conferencia de ética”, en Ocasiones filosoficas. Madrid, Catedra, 1997.
12Muy cerca de la concepcion de William James en Las variedades de la experiencia religiosa.
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que se relaciona con el sentido de nuestra vida, con la decision de lo que yo
quiero paraella. Desde este punto de vista, mas que con el deber o con el man-
dato de seguir unaregla, la ética se relaciona con la posibilidad de encontrar-
1N0S CONNOSOLros Mismos.

La ética se nosaparece asi como una cuestion personal; Russell da cuenta
deestoensudiario,enel que se refiere a Wittgenstein diciendo: “Abomina de
laéticaylamoralen general; es una criatura de impulsos y piensa que es asi
como se debe ser”. Como sostiene Monk, Russell no comprende que el énfa-
sis que Wittgenstein pone en laintegridad personal no es opuestoalamoral,
sino que constituye un modo diferente de entenderlamoralidad. Dice Monk:
“Era tipico de Wittgenstein insistir en la posibilidad de mantenerse inco-
rrupto apoyandose solamente en su propio yo, sobre las cualidades que en-
contrabaen suinterior. Sielalma de uno era pura, entonces noimportabalo
que le sucedieraauno externamente, nada podia sucederle al propio yo. De
este modo, noson las cuestiones externas las que deben causarnos lamayor
preocupacion, sino lasdel yo”."?

Silaética consiste en laindagacion delo que hace que la vida merezca vi-
virse, solo resiste una respuesta personal, que solo podemos encontrarenel
interior de nosotros mismos. La accion éticaes, asi, el resultado de seguir
nuestro mandato interior. Poreso se encuentramuy proximade la felicidad
enlaconcepcion wittgensteiniana, tan cerca que parecen ser dos caras de la
mismamoneda: un acto bueno genera felicidad. Eticay felicidad se identifi-
canenlamedidaen queel camino que conduce aambas esel mismo: ser fie-
lesanosotros mismos.

Laaccion éticaesel resultado de seguir nuestro mandato interior, es la que
haraalhombre feliz, esla que hace que lavidamerezcaservivida. El castigo o
el premio de nuestrasacciones es el sentimiento de vivirono de acuerdo con
nuestras propiasreglas; por eso, para Wittgenstein el hombre feliz vive enun
mundo diferente al del hombre infeliz. “El primer pensamiento que surge
cuando se propone una ley ética de la forma ‘ti debes’es: ;y qué ocurre sinolo
hago? Peroes claro que laéticano se refiere al castigo o premio en el sentido
comun delos términos. .. Sique debe haber unaespecie de premio y de cas-
tigo ético, pero deben encontrarse en laaccion misma” (TLp. 6.422).

Monk, Ray, El deber de un genio. Barcelona, Anagrama, 1994, p. 57.
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Como acertadamente sostiene Tomasini Bassols, en el Tractatus no existe
niremotamente la posibilidad de recurrira criterios objetivos, modeloside-
ales, valoresimpersonales o principios divinos que puedan garantizar que
hemosactuadobien. “Lamoralidad que nosincumbe eslamoralidad dela
primera persona, en el sentido masestricto de laexpresion”, dice. A causade
esto, unavez que entendemos que de lo que estamos hablando es de lavida
de cada quien, requerimientos como los de universalizacion simplemente
resultanirrelevantes o totalmente fuera de lugar.**

Esporesto,amijuicio, que no escribe nunca sobre ética, a pesar de que se
trata de unos de sus temas predilectos de conversacion: porque no tiene re-
cetasnireglas paradarnos, y cadauno las tendra que buscar por si mismo;
porque no hay un modelo dela virtud o del valor, sino diferentes modos de
concebirlos. De esto dan cuenta sus conversaciones con Bowsma, suma-
mente reveladoras de muchosaspectos de su pensar. Wittgenstein reflexiona
alli, entre otras cosas, sobre las dificultades de establecer juicios de valor, y pro-
pone recurrentemente el debate acerca de las dificultades que se presentan ante
las tentativas de definirel término ‘bueno’. Se desprende de estas conversacio-
nes que esta palabra tiene un uso infinitamente complejo, que solamente
puede comprenderse en relacion con los otros elementos de un juego de len-
guaje; reafirmamos, aqui, que para hablar de lo bueno tenemos que estable-
cer primero los estandares desde donde vamos ajuzgar. “Eluso de la palabra
‘bueno’es demasiado complicado —dice Wittgenstein—. Definirlo esalgo que
quedafueradelugar”. Y también: “Un principio resultaético en virtud de sus
alrededores” dice Wittgenstein, desprendiéndose asi de cualquier posibilidad
de encontrar un fundamento trascendente.

Wittgenstein también abre el camino para pensar la estética lejos de mo-
delosidealesy criterios absolutos. Sienel Tractatuslo bello comparte conlo
bueno el territorio de los absolutos, alolargo de su obra posterior vaaban-
donando esta concepcién parainiciar unnuevo camino en el que laestética
también tiene algo para decir con sentido. Esto se manifiesta claramente en
laslecciones de 1938, donde la estética se nos aparece como el ejercicio de un

'*Tomasini Bassols, Alejandro, “Notas sobre la felicidad”, en Del espejo alas herramientas. Ensayos
sobre el pensamiento de Wittgenstein, Alfonso Florez, Magdalena Holguin (com.). Colombia, Uni-
versidad Nacional de Colombia, 2003, p. 77.
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analisis del lenguaje que usamos para hablar del arte. Con esta critica del len-
guaje Wittgenstein pretende limpiar de telaranas metafisicas absolutos como
lobello’ o laverdad’ para preparar un pensar diferente, dice Isidoro Reguera
enel prologo delaedicion espafiolade estaobra. '

Wittgensteinnos muestra alli que podemos hablar de estética deshacién-
donosdel concepto de lobello como categoria metafisica. Lo que le dasignifi-
cadoalapalabra ‘bello’no esun enlace con unamisteriosa entidad metafisica
sinosurelacion con el juego de lenguaje que le dasentido, las ocasionesen
las que se dice, conlasreglas que determinan su uso. La estéticaaparece como
unjuego de lenguaje con reglas particulares en las que somos adiestrados. “Si
no heaprendido lasreglas, no seria capaz de hacerunjuicio estético. Al apren-
derlasreglas consiguen ustedes un juicio cada vez masrefinado”, dice.'

Llegamosaquial nucleo del asunto: las expresiones que usamos para for-
mular juicios estéticos desempenan un papel muy complicado; para descri-
birlo hay que describir todauna cultura. “A un juego de lenguaje pertenece
una cultura entera—dice Wittgenstein—. En épocas diferentes se juegan jue-
goscompletamente diferentes”.'” Lejos de todo absoluto, los conceptos de
belleza—o de bien—dependen del contexto que los legitima.

Estaeslaaplicacion alaética de unaidea que ya se perfilaba en su obra
post tractariana. Dice en el Cuaderno azul: “Quiero que recuerden que las pa-
labras tienen el significado que nosotros leshemos dado [...] No olvidemos
que una palabrano tiene un significado dado, porasidecirlo, porun poder
independiente de nosotros, de talmodo que pudiese haber una especie de in-
vestigacion cientifica de lo que la palabra realmente significa. Una palabra
tiene el significado que alguien le ha dado”.'® Esta parece una afirmacion del
mas basico sentido comun: Wittgenstein sabe que, sin embargo, frecuente-
mente lo olvidamos, sobre todo al hacer filosofia cuando, hechizados porel
lenguaje, nos dejamos llevar hacia territorios metafisicos. Por eso retrotrae los
conceptos de laestéticaal campo en donde se originan y que les dasentido: la
praxis humana transformada en lenguaje. Poreso, “Paraaclararse respectoa

15 Wittgenstein, Ludwig, Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologiay creencia religiosa. Bar-
celona, Paidos, 1992.

150p. cit, p. 68.

7 Op.cit,p. 72.

18Wittgenstein, Ludwig, Los cuadernos azuly marron. Madrid, Tecnos, 1993, pp. 66-67.
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expresiones estéticas hay que describirmodos de vida”.!* Supensamiento al-
canzaasi sumaxima potencia desmitificadora para develar que en el origen
de nuestros conceptos mas venerados —bien, belleza, verdad, conocimiento—no
haylegitimaciones, recursos, ni fundamentos masalla de los que el hombre
es capaz de producir por medio de su accion y de su lenguaje. Reconduci-
mos, asi, a las palabras, abandonando su uso metafisico, parainsertarlasen
unjuego de lenguaje. También en este sentido la filosofia es una terapia que
nos permite liberarnos de la pertinaz tentacion de aludir a esencias ocultas.

Lafilosofia contemporanea comienzaa desarrollarse bajo el signo de este
viraje. Por eso Umberto Eco —por ejemplo—no se pregunta ya qué es la be-
lleza, sino por el significado que se le ha otorgado a este conceptoalolargo de
lahistoria; hace, entonces, unahistoria de labelleza en la que no pretende de-
finirlani dar cuenta de sunaturaleza, sino, porel contrario, mostrar losin-
numerables matices que no pueden resolverse en unaidea de belleza.*°

Losproblemas de laética o delaestéticaabandonan asiel terreno de lo
inexpresable paraingresaral ambito de la reflexion filosofica, bajo la condi-
cion de renunciar alabusqueda de respuestas absolutas. Sus problemas se
nosaparecen asi bajo unaluz completamente diferente, que reafirmasu con-
cepcion dela filosofia como una cuestion vital.

Esta perspectivanosinduce aabandonarlaidea de que existe un punto de
vista privilegiado desde donde juzgaral otro. Alimperativo de suprimir las
diferencias, que da cuentadelanotable intolerancia de la civilizacion occi-
dental aaceptarlo diferente, Wittgenstein le enfrentalairreductible multi-
plicidad. Enlugar de unideal de hombre al cualamoldarse, lejos de cualquier
mandato unidireccional, introduce la pluralidad de opciones. “Lo correcto
esdecir que cada perspectiva es significativa paraaquel que la ve como sig-
nificativa [...]. Masatn, en este sentido, toda perspectiva es igualmente
significativa”,*! dice. Esta concepcion resulta claramente solidaria con su
modo de concebir el lenguaje, masinteresada en senalar las diferencias que
enencontrar locomun.

9Wittgenstein, Ludwig, Leccionesy conversaciones sobre estética, psicologiay creencia religiosa, Bar-
celona, Paidos, 1992, p. 75.

20Eco, Umberto, Historia de la belleza. Barcelona, De Bolsillo, 2004.

A'Wittgenstein, Ludwig, Observaciones sobre Laramadoradade Frazer: Madrid, Tramara, 1992, p. 71.
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Wittgenstein nos otorga, asi, un marco para pensar la diversidad sin pre-
tender reducirlaaunaforzada unidad. Las consecuencias de este proyecto
no son menores: nos inducen a pensar al hombre bajo un nuevo enfoque,
lejos de una concepcion esencialistay de la pretension de someter sus con-
ductasaun modelo uniforme.

Estaidea, prenada de consecuencias positivas para promover lavidaen
sociedad,atn hoy resultadificil de asimilarse en nuestra cultura, marcada
tan a fuego porlabusqueda de unidad que le teme todaviaalo diferente yle
cuestaaceptarlo. Eneste sentido la propuesta de Wittgenstein resulta de gran
actualidad y nos provee de una poderosa herramienta para interpretar nues-
tromundo contemporaneo, escindido en formas de vida diferentes que ne-
cesitan esforzarse para construir una convivenciaarmonica.

Destruir, discutir, ordenar, construir

Enlosescritos intermedios de Wittgenstein se va consolidando surechazo
porlafilosofiaentendida como unabtisqueda de esenciasy fundamentos, como
unsistema con definicionesy explicaciones. Suretornoalafilosofiainvalida en
lapracticasu temprana declaracion de que la verdad de los pensamientos ex-
presadosen el Tractatusle parece intocable y definitiva. Elalejamiento de los ab-
solutos se va concretando en un pensamiento que ha renunciado a la
pretension de construir esquemas generales, ala busqueda de respuestas ul-
timasy soluciones definitivas. Lo encontraremos, ahora, alo largo de su obra
en permanente lucha contra ese modo de pensar. Asi selo dice a susalumnos:
“En cierto sentido estoy haciendo propaganda en favor de un estilo de pen-
samientoy en contrade otro. Sinceramente, el otro me produce aversion”.*
Resulta claro que lo que Wittgenstein rechaza, lo que le produce aversion, es
todoaquello que nos compromete con la creencia de que hemosllegado—o
que podemosllegar—aunsitio enel que yano se puede preguntar.*?

2 Wittgenstein, Ludwig, Leccionesy conversaciones sobre estética, psicologiay creencia religiosa. Bar-
celona, Paidos, 1992, p.97.

» Alan Badiou sostiene que encontramosen él (al igual que en Nietzsche) una cierta forma de des-
precio filosofico por lafilosofia. Badiou, Alan, La antifilosofia de Wittgenstein. Buenos Aires, Nous,
2013.

163



Cristina Bosso

Reniega, porello, del dogmatismo en el que tan facilmente caemosal fi-
losofar; tal vez por ellonole gustan las conclusiones, que producen la sensa-
cion de que hemos llegado arespuestas definitivas. Significativamente dice,
en Investigaciones filosoficas: “En filosofiano se sacan conclusiones. ‘| Tiene
que serasi!’no esuna proposicion filosofica” (it § 599). Y es que las conclu-
siones, como sunombre loindica, obturan con la discusion; y esto es, justa-
mente, lasintesis de lo que Wittgenstein rechaza. Tal vez por eso afirma que
podriamos escribir unlibro de filosofia que conste tinicamente de pregun-
tas, sin ninguna respuesta; tal vez a causa de ello después del Tractatus no
puede terminar ninguna obra; tal vez por ello Investigaciones filoséficas es solo
unalbum, anotaciones filosoficas, un conjunto de bosquejos de paisajes, en
el quenohay conclusiones; tal vez por eso considera que la certezano esmas
que un tono enel que se constata como son las cosas.

Wittgenstein se aleja, asi, de las respuestas definitivas y abre ala posibili-
dad de aceptar que podemos pensar de modo diferente. Poreso, es encanta-
dor destruir prejuicios, dice en Investigaciones filosdficas.** Y en aforismo del
31:“Seme ocurrio hoy al reflexionar sobre mi trabajo en filosofia y decirme
‘Idestroy, I destroy, I destroy’.*

Lo que quiere destruir es unainterpretacion dogmatica, un modo unila-
teral de comprender, pero no para proponer otro —y aqui justamente es
donde reside lariqueza de su propuesta—sino para mostrar que existe una
multiplicidad de opciones posibles, que el lenguaje —y con élel mundo—no
es launidad que habia imaginado. Por eso, como sefiala von Wright, para
Wittgenstein la filosofia no es una constante historica, como tampoco lo son
lacienciaoelarte.?® Supropuesta, porlo tanto, noimplica unatentativa de
determinar de unavezy parasiempre lo que eslafilosofia.

La filosofia aparece como un espacio para pensar con libertad: poreso,
paraél, el filosofo no es ciudadano de ninguna comunidad filosofica: esto es
lo que hace de élun filésofo. Abandonando las ansias de generalidad, el filo-
sofo debeaceptarlamultiplicidad y ladiferencia. Por eso diagnostica: “Una

*Wittgenstein, Ludwig, Leccionesy conversaciones sobre estética, psicologiay creencia religiosa. Bar-
celona, Paidos, 1992,p. 92

' Wittgenstein, Ludwig, Aforismos. Culturay valor. Madrid, Espasa Calpe, 1977, p. 63.

20Von Wright, Wittgenstein et son temps, citado por Carolina Scotto en “La concepcién wittgenstei-
niana de los problemas filosoficos”, en Ediciones de UNLa, Buenos Aires, 2010, p. 21.
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sola causa paralaenfermedad filosofica: dieta unilateral. Uno nutre su pen-
samiento de unsolotipo de ejemplos” (IE § 593). Por ello, no hay un tinico
método en filosofia; hay diferentes métodos, como diferentes terapias.

Me atrevo a decir que este es el auténtico proposito wittgensteiniano:
mostrar que siempre es posible pensar de otro modo, romper con los rigidos
esquemas habituales, liberarnos de los andamios que construimos para tran-
sitar porel mundo a fuerza de recorrer siempre los mismos caminos, como si
fueranlos unicos posibles. De todas las ensefianzas que nos deja Wittgens-
tein, tal vez esta sealamasimportante. Lejos de todo dogmatismo, el Witt-
genstein maduro nunca se creyo poseedor de la verdad. Por eso, cuando
define suactividad dice: “Todolo que es estoy haciendo es cambiar un estilo
de pensar”.*’

Elaspecto creativo, queasujuicio la filosofia comparte con laarquitec-
tura, se manifiesta en lamedida en que es capaz de construir nuevas maneras
de ordenar nuestro lenguaje y nuestro pensamiento. Recordemos que la pre-
gunta por el orden constituye una preocupacion constante para Wittgens-
tein; en Notebooks escribe: “El principal problema sobre el que giratodo lo
queescriboes, shay un orden enel mundo? Ysiesasi, jen qué consiste?** En
el Tractatus, por medio del analisis del lenguaje, parece haber encontrado una
respuesta: no hay ningtin orden a priori de las cosas (TLp. 5.634), todolo que
vemos podria ser de otro modo, todo lo que podemos describir podria ser de
otromodo; el limite esta marcado porla posibilidad l6gica. En sus posterio-
res reflexionesestaideava cobrando fuerza, y comienzaa sugerirse laideade
queellenguajenorevelael orden delmundo, sino que, muchomasallade eso,
lo configura.

En el Cuaderno azul encontramos otro ejemplo para defender esta posi-
cion. Dice alli: “Imaginate que tenemos que ordenar los libros de una biblio-
teca. Cuando comenzamos loslibrosestan todos revueltos por el suelo. Habria
muchas formas de clasificarlos y ordenarlos en susitio. Podriamos, por ejem-
plo, cogerloslibros uno poruno e ir colocandolos en las estanterias. Pero po-
driamos también coger varios libros de una vez del suelo y colocarlos en un

*TWittgenstein, Ludwig, Leccionesy conversaciones sobre estética, psicologiay creencia religiosa. Bar-
celona, Paidos, 1992, p. 98.
2 Wittgenstein, Ludwig, Diario Filosoficol914-1916. Barcelona, Ariel, 1982, p. 53.
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estante simplemente paraindicar que estos libros deberian ser ordenados en
esasucesion. En unsiguiente paso de la ordenacion de la biblioteca, todaesta
serie de libros tendria que irmudando desitio. [...] Algunos de losmayores
logrosen filosofia solo pueden compararse con el logro de haber cogido al-
gunos libros que parecian tener que ir juntos y haberlos colocado en varios
estantes; su posicion no eraentonces definitiva [...] El observador que ignore lo
dificil de estatarea, se sentira tentado a pensar que en este caso no se ha con-
seguidonadaen absoluto”.?’

Orientados por este simil, podemos sostener que el trabajo filosofico
consiste en poner en orden nuestras nociones relativas a lo que se puede
decirdelmundo. Masalla de la funcion clasificatoria ala que nos remite esta
metafora, sugiere también una practica creativa, ya que los librosno se colo-
canenellugarindicado, sino que van siendo colocados en diferentes lugares,
pues, como dice Wittgenstein, su posicion no es definitiva; sucesivas orde-
naciones pueden colocarlosen diferentes lugares. Del mismo modo, la filoso-
fia propone sucesivamente diferentes modos de ordenar nuestros conceptos,
ninguno delos cuales resultara definitivo, ya que, como afirmaen Investiga-
ciones filosoficas, “no existe el orden”; solamente modos posibles de ordenar.
Loslibros—y como elloslos conceptos—pueden encontrar nuevas ubicaciones.
Supropiaobrapone en practicaestaidea: el Tractatus e Investigaciones filosofi-
cas constituyen propuestas diferentes, que dan cuenta del talante wittgenstei-
niano, que se atreve a ordenar los conceptos de diversas formas. Wittgenstein
desarticula el orden vigente para la filosofia y reorganiza la biblioteca al
menos de dos maneras diferentes.

Coneste cambio de enfoque pierde énfasis laimportancia de los resultados,
ylafilosofiayanoesentendida comolabtsqueda de laverdad. Lasorpresade
Moore ante lasafirmaciones de Wittgenstein da cuentade la profundidad de
esta transformacion: “Por lo que respecta a su propia obra dijo que no im-
portaba que sus resultados fuesen verdad ono: loimportante es que se habia
encontrado unnuevo método”.** Mucho se ha dicho yasobre este nuevo mé-
todo —el analisis del lenguaje—, que sin lugar a dudas constituye el pilar de
este nuevo modo de concebirla filosofia. Me interesa en este caso sefialar que

2Wittgenstein, Ludwig, Los cuadernos azuly marrén. Madrid, Tecnos, 1993, p. 44-45.
¥ Moore, George, Defensa del sentido comuny otros ensayos. Madrid, Ediciones Hyspamérica, p. 320.
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laimportancia que Wittgenstein le otorga ala discusion en detrimento de la
importancia de los resultados no es un dato colateral, sino que anida en el
centro mismo de su concepcion de la filosofia.

Lalecturade su obranos conduce aadvertir que Wittgenstein es conse-
cuente con su propuesta. Su filosofia no es asi una teoria; no se plasma en
grandes tratados ni en medulosos discursos. Se parece mas a una conversa-
cién entre amigos, en la que todo puede ser debatido, en la que todo puede
ser discutido, porque es una discusion sin término, en la que ningtin argu-
mento se libradeserreplicado. Yase lo habiadichoaMoore, al que sorprende
alafirmar que la filosofia esuna cuestion de destreza, que no puede adqui-
rirse simplemente oyendo conferencias: la discusion es esencial .*! Estaim-
portancia que le otorgaaladiscusion resulta un elemento fundamental para
comprender su concepcion de la filosofia, que si bien no aparece retratadaen
el Tractatus, cobrarelevanciay se instala definitivamente alo largo del desarro-
llo posterior de su obra. En efecto: Wittgenstein dedica su vidaaladiscu-
sion filosofica, al punto de sentir que sus pensamientos desfallecen cuando
los quiere plasmar en el papel, como lo afirmaen el prologo de Investigacio-
nes filosdficas.

Y es que en ladiscusion de ideas es donde se encuentra la savia viva del
pensamiento enaccion, que tanto le gustaba ejercitar. De hecho, estaeslaes-
tructurasobre la que se desarrollan algunas de sus obras, en las que anticipay
responde a posibles objeciones de un invisible interlocutor. Por otro lado,
gran parte de su obrareproduce lasinterminables conversacionesy discu-
siones con susamigos. Incluso sus clases nunca estaban organizadas en base
alaexposicion de un textosinoaladiscusion deideas. Esenellas, en ese ejer-
ciciodepensarenvozalta, interrumpido porlas objecionesy preguntas de
susdiscipulos, en donde siente que sacalomejor de él. Poreso, amijuicio,
las recopilaciones de sus conversaciones, a pesar de presentar el inconve-
niente de la posibilidad de incurrir en alguna inexactitud, poseen el especial
valor de conservarlavitalidad del pensamiento en accion.

Laimportancia que le otorgaala discusion revela dos aspectos fundamen-
tales que marcaran su concepcion de la filosofia: el profundo rechazo contra
todo dogmatismo, y la constante apelacion a tener pensamientos propios.

SOp. cit., p. 320.
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Laluchade Wittgenstein contra todo dogmatismo es una constante que
encontramosalolargo de todo su pensamiento, enel que, abandonando la
confianzaenlaposibilidad de alcanzar una respuesta definitiva, asumimos
que toda afirmacion puede ser objeto de debate. La filosofia es un juego cuya
regla principal consiste en aceptar que todo puede ser debatido, que todo
puede ser discutido. No vale aquilaapelacion aningtin principio de autori-
dad, noimporta que lo haya dicho Aristoteles o Kant, ni siquiera el mismo
Wittgenstein. Tal vez de alli su falta de interés porla obra de los grandes filo-
sofos; estasolo puede ser considerada como una provocacion parael pensar.

Esporestaactitud que no se ve asi mismo como un maestro ni quiere im-
ponerunmodo de pensar, por eso dice, en unaforismo de Culturay valor: “Yo
debo ser solo el espejo en el que mi lector vea su propio pensamiento con
todassus deformacionesy con estaayuda pueda corregirlas”.** Nosencon-
tramos a solas con nuestros propios argumentos para batirnos con nuestras
propias preguntas.

Derribando todo criterio de autoridad, Wittgenstein nos convocaa pen-
sar por nosotros mismos. Significativamente, tanto en el prologo del Tracta-
tus como el de Investigaciones filosdficas Wittgenstein alude a esta tarea. El
primero comienzaafirmando que “solo podran comprender este libro aque-
llos que por simismo han pensado lo mismo o parecidos pensamientosalos
queaquise expresan”,y en el de Investigaciones: “No quisiera con mi escrito
ahorrarlesaotros el pensar, sino, si fuera posible, estimularaalguien a tener
pensamientos propios”. Tal vez porello en alguna ocasion afirma que un tra-
tado filosofico podria constar exclusivamente de preguntas, sin respuestas.
Creo que eseneste sentido en el que mas profundamente advertimoslarele-
vanciade suinsistente afirmacion de que la filosofia no es unateoria sino una
prdctica. Por eso para él un filosofo es alguien que tiene la cabezallena de sig-
nosde interrogacion;y en eso reside su esencia, dice Bowsma.>’

Wittgenstein ha renunciado a cualquier punto de vista trascendental:
dejadeladotodarespuestaque pretendaapelar ainstancias supranaturales
paradar cuenta de lohumano desde lo humano. Sin laintencion de descu-

*2Wittgenstein, Ludwig, Aforismos. Culturay valor, Madrid. Espasa Calpe, 2007, p.57.
»Wittgenstein, Ludwig, Oets Kolk Bouwsma, Ultimas conversaciones. Salamanca, Sigueme, 2004,
p. 68.
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brirun fundamento incondicionado, en su filosofia hay solo juegos y juga-
dores, reglasy aplicaciones. Wittgenstein harenegado del ojo de Diosenel
que pretendio colocarse la filosofia tradicional para ubicarse en el modesto
punto de vistadel hombre. Las consecuencias de estaidea redundan en una
transformacion que alcanzalos supuestos metafisicos: no hay legitimacio-
nes, recursos, ni fundamentos masalla de los que el hombre es capaz de pro-
ducir pormedio de suacciony de sulenguaje.

No se trataentonces de comprender grandes sistemas o de ser capaces de
repetirideas, noimportalo brillantes que estas sean; se trata de unatarea per-
sonal: se trata de pensar por nosotros mismos. Por eso, como dice Fann, Witt-
genstein era, ante todo, unartista, que creé un nuevo estilo de pensamiento,
unnuevo modo de mirarlas cosas,”* que rompe con labusqueda de certezas
ylailusion de encontrar respuestas definitivas para quedarse, siempre, en las
margenes de lasospecha. Enesto consiste, quiza, la funcion terapéutica de la
filosofia.

**Fann, K. T, El concepto de filosofia en Wittgenstein. Madrid, Tecnos, 1992, p. 131.
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Santiago Garmendia
Universidad Nacional de Tucuman

Laperiodizacion de la obra del vienés ha oscilado entre los extremos inde-
seables de ‘uno’y ‘cuatro’ Wittgenstein. Es, sin embargo, una cuestion insosla-
yable porque su pensamiento estd efectivamente cargado de continuidadesy
oposiciones que se iluminan mutuamente. Quisiera, sin entraren todo ese
universo de polémicas, trabajar una serie de obras denominadas de la ‘tran-
sicion’, con especial atencion en El gran mecanograma,' El cuaderno azul® ylas
lecciones delosanios 30-33 de losapuntes de Alice Ambrose —denominadas
por razones editoriales Yellow Book.> Mi proposito serd sostener y argumen-
tar—junto a tantos otros—que hay un solo gran sefialador en el conjunto de las
obras de Wittgenstein y que se encuentraen este conjunto de trabajos de la
décadadeltreinta, lo cual cuestiona en ciertos aspectos importantes el rétulo
de ‘transicional’. No es nuestro objetivo dar unaubicacion precisa del sepa-
rador, por lasimple razon que no hay tal lugar exacto, sino proponer algunas
notas esenciales suyas. Recordemos y retengamos siempre que Wittgenstein
esta cargado de continuidades y oposiciones. Nuestro énfasisvaaestarenla
revolucion metodologica que ha operado enla filosofia de Wittgenstein luego
desuregresoalaactividad filosoficay que luego haido adquiriendo consis-
tencia hastaromper definitivamente con su herencia fregeanay russelliana.

Dadonuestroacento, nonosinteresa decir: aca yaesta tal teoria, todavia
estano, estasigue. Sialgo quedaclaro delalecturadelas obrasdelosafos 30 es

"Wittgenstein, Ludwig, The Big Typescript, 15 213. Oxford, Blackwell, 2005. En adelante BT.

> Wittgenstein, Ludwig, Los cuadernos azul y marrén. Madrid, Tecnos, 1984. En adelante BB.

* Ambrose, Alice, (ed.), Wittgenstein’s Lectures. Cambridge, 1932-1935: From the Notes of Alice Am-
brose and Margaret Macdonald (1979). New York, Prometheus, 2001. En adelante vs.
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quenoesun cambio de contenido, sino unarevolucion estructural, una que
sabemos que tiene un enorme interés porque hainfluidono solo enlabio-
grafiade Ludwig Wittgenstein, sino enlafilosofia completa. El viraje no radica
—simple y primordialmente—en tal o cual afirmacion, tal o cual concepto, sino
enlaforma de concebirlabtsqueday el objetivo del conocimiento filosofico.

Sifuese solo porideas, entonces la discusion podria ser siqueda algo de la
teoria pictérica, o, por qué no, conectar el Grundgedanke tractariano de que
hay elementos que no representan con el antirepresentacionalismo de la obra
posterior, o buscar protoargumentos del lenguaje privado en el Tractatus, o
enfatizar sutemprana criticaal tiempo como un proceso, o suideade que la
logica debe cuidarse sola, etcétera.

Vamos a organizar nuestra exposicion en torno a una afirmacion de los
apuntes de clases de los anos 30-33 de G.E. Moore. Alli sostiene, con evi-
dente estupor e incredulidad que:

Me quedé muy sorprendido por algunas de las cosas que dijo acerca de la dife-
rencia entre ‘filosofia’ en el sentido en que lo que él hacia podria ser denominado
‘filosofia’ (él1o llamaba ‘filosofiamoderna’), ylo que tradicionalmente habiasido
denominado ‘filosofia’. Dijo que lo él hacfa era una ‘disciplinanueva’y no sim-
plemente un estadio en un desarrollo continuo, que en filosofia estaba teniendo
lugar ahora un giro en el desarrollo del pensamiento, comparable al que tuvo
lugar cuando Galileo y sus coetaneos inventaron la dinamica; que se habia des-
cubiertoun ‘nuevo método’. Dijo que ladestreza requeridano podia ser adqui-
rida meramente asistiendo a clases: la discusion era esencial. En cuanto a su
propio trabajo, dijo que no importaba el que sus resultados fueran verdaderos o
falsos: lo que importaba era que ‘se habia encontrado unmétodo’...*

Comparese estaactitud y afirmacion final de Wittgenstein conlasuyaen
el prologo del Tractatus, acerca de haberalcanzado una “verdad intocable y de-
finitiva”. En ese entonces el método, el analisis l6gico sintactico, no erasuyo,
sino de Frege y Russell, aunque fue Wittgenstein quien lo perfeccioné hasta
ellimite (al limite de su autocontradiccion, podriamos decir). Resaltemos del
pasaje de Moore (a) la conciencia del propio Wittgenstein sobre el giro que

*“Las clases de Wittgenstein durante el periodo 1930-1933”, en Wittgenstein, Ludwig, Ocasiones
filosoficas 1912-1951 (1993). Madrid, Catedra, 1997, p. 137.
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habia efectuado y suimportancia paratodala filosofia, y (b) lo vital de la prac-
tica de la discusion en este método, un punto que vamos a retomar en las con-
clusiones.

Destacaremos en el nudo del trabajo tres rasgos fundamentales de lo que
metaforicamente llamamos ‘el senialador’ que divide lasaguas de la filosofia
de Wittgenstein. No es de ninguna forma una lista exhaustiva, son nuevas
ideas ynuevosestilos que van configurando un cambio con su filosofia tem-
prana. Nosreferimosa:

- Lafilosofia como trampa
-Lacasuistica
-Los experimentos gramaticales.

La filosofia como trampa

Intentaré explicar de un modo iluminador el cambio que ha operado
entre la primeray lasegunda filosofia con respecto ala concepcion de lafilosofia
misma. Simplemente se tratade laidea de que el lenguaje tiende emboscadas
paralos filosofos, celadas cuya efectividad tiene una doble fuente: (a) por un
lado el lenguaje mismo que produce lailusion metafisica, y (b) por otro las
fantasias de los filosofos de estar en el ambito de una ciencia especial. Se trata
entonces de unaespecie de laberinto amedida, una trampa para megaloma-
nos. Enel Big Typescripthace unaafirmacion clave: “Los problemas filosofi-
cossiempre tienen la forma ‘no sé comosalgo™ (T.,310).

Desde luego que laidea de celada del lenguaje y de trampas conceptuales,
donde lamejor solucion es simplemente abandonar el vocabulario (o mas
bien, lailusion de vocabulario) no es en absoluto ajenaal primer Wittgenstein.
Enel Tractatus ha desplegado las grandes dicotomias tradicionales (nomina-
lismo y platonismo, solipsismo y realismo, sentido y referencia, lenguaje y
mundo, posibilidad y existencia) y lashallevado al limite de laidentificacion
yladisolucion. Wittgenstein parece jugaren el Tractatus de ambos lados de
las dicotomias y hacernos reconocer que lo que parece una disputa genuina
esunaemboscada que llevaala mutuaasfixia conceptual.

Asi, el Tractatus ha tenido sin dudas conciencia de que hay algo perverso
yenganoso en lasarenas de la filosofia, donde la mayor parte de las disputas
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delos filosofosradicaenlafalta de comprension delalogica de nuestro len-
guaje. Pero, alavez que ha constatado esto, no haescapado este primer Witt-
gensteinalamayor de las tensiones; podriamos decir, utilizando unaanalogia
marxista, que ha simplificado todas las dicotomias en lamas crucial, en la
tension final, ladelo oculto ylo manifiesto. Estaeslaradicalizacion del mé-
todo de analisis “filosofico-quimico” de Russell y Frege, que mencionamosaal
comienzo.

En el Wittgenstein maduro hay algo que llamamosla plena concienciade
esteahogo estructural dela filosofia, incluida lasuyaanterior, desembara-
zandose de laideadelo oculto. Reconoce con total claridad el peligro de las
falsas disputas pero tambiénlo profundo que se alojaen el temple de los filo-
sofos. Conciencia de que el enigma de la filosofia en sentido genitivo, es decir
elenigma de la existenciadela disciplina, se encuentra tanto en el lenguaje
como enel filosofo. Lo cual se hace patente en unavaloracion en los escritos
queno habiadado antes deladécadadel 30 al poder tentador del lenguaje.

Enel Tractatus’ y en los diarios pretractarianos® los términos que utiliza
parareferirse alarelacion entre el lenguaje y la filosofia son tipicamente
los deincomprension (prologo del Tractatusy 4.112), confusion (3.324), clari-

ficacion de pensamientos “opacosy confusos”alos que la filosofia les da sus

“limites precisos” (4.112) ylatinicareferenciaalaactitud, ‘sujetoante el len-
guaje’, es el cosmico ‘deber’ del schweigen, “debemos callar” de 7. La ten-
denciason metaforas visuales (borrosidad, claridad, precision) y referencia
aactitudesnetamente intelectuales, perono hay una verdadera tematizacion
delpodertentador dellenguaje, porla precisarazon de que no aparece el ha-
blante mismo.

En el Wittgenstein intermedio la formulacion sobre larelacion entre la fi-
losofiay el lenguaje es muy distinta: se disparan cuantitativamente términos
y expresiones como tentacion (s., 76), fascinacion (8., 56) y aparecen otros
como obsesion, irritacion, ansias de generalidady desprecio por lo particular (8B,
46), anhelo metafisico (8B., 88) e intranquilidad (8B., 92), de una busqueda
nerviosa (BB., 313 e). Sostiene que en filosofia esnecesario remover escriipu-

>Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Tierno Galvan. Madrid, Alianza, 1979.
SWittgenstein, Ludwig, Diario filosoficol914-1916, trad. Muno6z y Reguera. Barcelona, Ariel, 1982.
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los porque laempresa filosofica “exige una resignacion, pero del sentimiento,
nodelintelecto. Y quizasesto eslo que lahace tan dificil paraalgunos. Puede
ser tandificilno utilizar una expresion comolo es contener las lagrimas o do-
minar unarrebato de furia” (88., 300e).

Enel Big Typescript escribe —en lapiceray a un costado de la hoja—un simil
implacable sobre la intranquilidad de los filosofos: “la gallina y la linea de
tiza”" (8B., 307e). Extrano antepasado de lamoscay su trampa, idéntico en
cuanto a sumensaje: nos vemos encantados por el lenguaje y sus usos ‘ultra-
fisicos’, precisamos de un esfuerzo de voluntad para el reconocimiento del
desvario. Unesfuerzo y unresultado muchas vecesimposible.

Lo que remarcaes que hay algo alli que nos fascina, algo de nuestra cons-
titucion, de nuestra naturaleza que nos tienta a implicarnos en un adictivo
juego tramposo yalavez pensar que estamos compendiando el mundo:

Los filosofos tienen constantemente ante los ojos el método de la ciencia y sien-
ten una tentacion irresistible a plantear y contestar las preguntas del mismo
modo que lo hacelaciencia. Esta tendenciaes la verdadera fuente de la metafisica
yllevaalfilosofo ala oscuridad mas completa (BB., 45).

Esta fascinacion, estos delirios de grandeza cientifica de los fil6sofos ameri-
tan desde luegolabuenapregunta, ; Por qué? Esasi que unareferenciaal sujeto
mismo de lafilosofianos completael misterio delaeternidad de las disputas fi-
losoficas. Poresto considero que, independientemente del valor y las criticas
—idel propio Wittgenstein!—, alaterapia psicoanalitica, Morris Lazerowitz® ha
acertadoenal menos dosaspectosen complementara Wittgenstein con Freud.

(1) Comoenlaterapia freudiana, es necesario apelar al sujeto que dice la
filosofia paraentenderlas razones que laten detras de las disputas (sus frus-
traciones, sus sueios diurnos, sus decepciones ante el mundo y su lugar, sus
pretensionesmagicas, etcétera). Es en este marco en que cobran sentido la
ideade obsesion, fascinacion y tentacion hacia la metafisica.

"Lagallina queda hipnotizadaante el trazo de unalinea de tiza. Se puede ver este experimento eto-
logico en cualquieradelos portales de videos de Internet (Youtube, etcétera).

8Ver “The philosopher and Daydreaming”, en M. Lazerowitz y A. Ambrose, Essays in the Unknown
Wittgenstein. New York, Prometheus, 1984, p. 225.
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(2) Almismo tiempo, y como en la terapia freudiana, esnecesario el reco-
nocimiento de su parte de haber hecho usosilegitimos del lenguaje:

No podemos convencera otro de los usosano ser que él reconozca que esta es re-
almente la expresion de su sentimiento. Solo sila reconoce comotal esla correcta
(psicoanalisis).

Loextranoenel casode laintranquilidad filoséfica y susolucion podria parecer
quees como el sufrimiento de un asceta que mantiene levantado un pesado globo
enmedio de gemidosyal que un hombre lo ha aliviado al decirle ‘déjalo caer’.
Uno se pregunta: si esas proposiciones lo intranquilizan, no sabe qué hacer con
ellas, ;por quéno lashas dejado caerantes?, ;qué eslo que teimpedia hacerlo?
(8B.,307e).

Parael Wittgenstein que vuelve a Cambridge, el lenguaje noessololo que
enel Tractatus: unatierrade confusiones. Se trata de un laberinto de irresisti-
blesilusiones paralos fil6sofos. A continuacion vamos desarrollar en qué con-
siste lanuevametodologia, que haliberado a Wittgenstein de la tension final de
loocultoylomanifiestoy que hace de contralorala fascinacion filosofica que
sentimos por el lenguaje y nuestratarea, enla que es tan dificil no exagerar.

Casuistica
Ejemplossinley

En 1930, Wittgenstein tiene clara la forma que vaamarcarel trabajo de sus
proximos 21 aios, y no puede ser mas sencilla: “Estoy recolectando proposi-
ciones sobre dolores de muela. Este es el procedimiento caracteristico de una
investigacion gramatical” (ms. 107,1930, p. 285, citado por A. Prichler).”

Lanuevametodologiaeslarecoleccion de usos, pero como veremos en un ter-
cerpunto,nodelosusosactuales, sino de los posibles—y alos fines terapéuti-

?Pichler, Alois, “Wittgenstein’s Later Manuscripts: Some Remarks on Style and Writing”, en Paul
Henryy Arild Utaker (eds.), Wittgenstein and Contemporary Theories of Language. Bergen, 1992, pp.
219-251.
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cos, también losimposibles, los experimentos gramaticales. En nuestro énfa-
sissobre el corte conlaetapatractariana, hay que tener en cuentaen primer
lugar que larecoleccion nose trata de tener ejemplos alamano. Recordemos su
autocritica en el Yellow Book:

[Enlaépoca del Tractatus] Russell y yo ambos esperabamos encontrar los prime-
roselementos, o ‘individuos’, y por tanto las posibles proposiciones atomicas a
través delanalisislogico... ambosaunque de manera distinta dejamos la cues-
tion de losejemplosaunlado. No debimos decir ‘no los podemos dar porque el
analisisno hallegadolo suficientemente lejos todavia, pero yallegaremos conel
tiempo’. Las proposiciones atomicasno son el resultado de unanalisisallevara
cabotodavia... nohay proposicionesatomicas ocultas (vs., p.11).

Enel Tractatus penso deliberadamente que los ejemplos no tienen ningin
valor (reparemos en la categoria misma de ejemplo). Que no podia haberlos
enun tratado de filosofia, porque lo particular, lo casual, no eslologico que
trata de “toda posibilidad y todas las posibilidades son sus hechos” (2.0121).
Lanuevametodologia consiste en mostrar a través de una casuistica (la ex-
presionessuya), lavariedad de usos de los términos y los pseudoproblemas
filosoficos. Este es, como dice, el “procedimiento caracteristico” de lainves-
tigacion gramatical en la cual “no es un solo problema lo que se resuelve,
sino, masbien, problemas” (BT., 316e).

Noes que ahora considere importante tener ejemplos alamano, sino que
lo que no hayeslo otro, teorias generales que ‘se ilustran’ a través de casos.
Como dijo Tomasini Bassols, “se trata del examen detallado de las aplicacio-
nes de las palabras en contextos lingtiisticos determinados, particulares, es-
pecificos”.'°Laestrategiaes entonces iluminar y atacar unoauno los problemas
filosoficos. Sele muestraal filosofo el lugar del desvio gramatical a través
de similes que ayudan a quien padece de la confusion y fascinacion concep-
tual, a soltar la pesada carga inttil, a abandonar su compulsion al ahogo
conceptual:

1 Tomasini Bassols, Alejandro, “Lasuperioridad del método de los juegos del lenguaje y las formas
devida”, en Tomasini Bassols, Alejandro (comp.), Wittgenstein en espanol 111. Veracruz, Universidad
Veracruzana, 2012, p. 16.
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[...] (Dafilosofia, comolaley, debe atenerse a las disputas. Por supuesto que yo
no puedo enumerar todas las disputas. Hasta cierto punto nos encontramos
comprometidos con una casuistica.'!

-Jurisprudencia wittgensteinana

Analicemos algunas célebresjurisprudencias wittgensteinianas, de sus
casos mas resonantes paraentender la revolucion metodologica. No es difi-
cildecidir por cual empezar. En 1930 escribe:

Sino sé como comenzar un libro es porque todavia hay algo que esta confuso.
Porque me gustariacomenzar con los datos originales de la filosofia, con frases
escritasy dichas, conloslibros porasidecir. Y aqui encontramos con la dificul-
tad de ‘todo fluye’. Y quizas es en este punto que hay que comenzar. '

Para Wittgenstein el viejo asunto del Panta Rei constituye lamas atavica for-
mulacion de un pseudoproblema. La pregunta de Wittgenstein vaaapuntarala
raizdelasunto, esdeciralarazon porlacual se sustenta su antigtiedad, su per-
sistencia. Larespuestaes que se basaen lailusoria sensacion de inadecuacion
entre el lenguaje que usamosy larealidad que queremos describir. Este esel
hipnético malentendido que tenemos que sacudirnos. Expliquemos esto.

La cuestion es que no se trata del movimiento o laquietud, de Parménides
o Heraclito, sino de lailusion de la inexpresabilidad (una fantasia que no ha
sido ajenaal propio Wittgenstein). En el Big Typescript alude al tema en estos
términos:

[...E]llenguaje no puede expresarlo que pertenece ala esencia del mundo. Por
lo tantono podemos decir que todo fluye. .. que todo esta en flujo debe ser inhe-
rente al contacto dellenguaje conlarealidad. .. cuando decimos que ‘todo fluye’
sentimos que algo nosimpide mantener fijo loauténtico, laauténticarealidad.
Elproceso se nos escapa del lienzo porque esun proceso (BT., 314e).

! Baker, Gordon (ed.), The Voices of Wittgenstein: The Vienna Circle: Ludwig Wittgenstein and Friedrich
Waismann, trans. Gordon Baker, Michael Mackert, John Connolly and Vasilis Politis. Londres, Rou-
tledge, 2003, p. 490.

12 Wittgenstein, Ludwig, “Observaciones diversas. Culturayvalor”, en Wittgenstein 1. Madrid, Gre-
dos, 2009, p.570.
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El quid es que Wittgenstein intentaen este pasaje (como en tantos otros
que podriamos haber citado) caracterizar el sentimiento de que estamos ante
unade esas verdadesinefables, en uno de esos espacios alos que el lenguaje no
llega, donde las palabras no nos alcanzan. Esta es lailusion que opera en el
fondo del “todo fluye”y que es comun aellayasu falso contrario, “el movi-
miento esunailusion”.

Astes que algunos filosofos se han adherido a unalinea que podemos lla-
mar nietzscheana, parala cual el lenguaje es platonico y no puede asir la reali-
dad que vertiginosamente se nos escapa. Las palabras son falsas—y mentirosas,
y violentas—abstracciones que se toman por larealidad, cuando laverdadera
realidad no es sino una gran equisamorfa de singularidades. Pero debemos
recordar que Platénno se llevaba tan bien con el lenguaje como lo sugiere el
autor de La Gaya Cienciay sus discipulos. En el Cratilo —texto paradojica-
mente fundacional de la filosofia del lenguaje— afirma precisamente que
“quienes impusieron [los nombres] lo hicieron en la idea de que todo se
muevey fluye” (439e)." Es decir que, no sinironia, Platon piensa que el len-
guaje es heraclitizante y he aqui otra opcion paralos filosofos.

Observemos entonces con claridad como plantea Wittgenstein el doble
ahogo, elsicet non, parausar laexpresion de Alice Ambrose, del asunto. Los
filosofos se han extraviado de dos maneras aparentemente distintas, pero que
desde el punto de vistade las trampas del lenguaje son idénticas: jes lareali-
dad platénicayellenguaje heracliteo o es que todo fluye y tenemos un len-
guaje de permanencias? Cualquiera de las posturas se basa en la premisa de
lainadecuacion—yladistincion—entre el lenguaje y larealidad.

Para Wittgenstein Heraclito fue un genio (recordemos que pensé en co-
menzar su libro conlaafirmacion del flujo), pero confundio su hallazgo. No
fue un descubrimiento ontologico sino que se encontré con una gran grieta
gramatical donde debi6 ponerun cartel de ‘peligro filosofico’. Porque esuna
grieta que seguira abiertamientras:

(a) Ellenguaje produzcalatendenciaarealizar laanalogia entre el tiempo
yelrio,y

(b) Los fil6sofos tengan un sentimiento de inadecuacion entre el lenguaje
ylarealidad.

B Platon, Cratilo. Madrid, Gredos, 2000, p. 453.
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Wittgenstein tiene también otros dos ejemplos brillantes que no quiero
dejar de cuanto menos mencionar rapidamente: los llamaré contando gotas y
pisando el vacio. El primero es una suerte de inversion del “argumento ornito-
logico” de Borges:'*

Siempre que sentimos que nuestro lenguaje esinadecuado para describir una si-
tuacion, en el fondo habra un sencillo malentendido. ... es como decir de las
gotas que caen, ‘nuestra vision es tan inadecuada que no podemos decir cuan-
tas gotas vimos, aunque seguramente vimos un numero especifico’. Elhecho
es que no tiene ningun sentido hablar del ntimero de gotas que vimos (v8., 63).

Elcaso del “espacio vacio” esinteresante en lamedida en que atacano solo
alaspretensiones cientificas de la filosofia, sino alas pretensiones filosoficas
delaciencia:

Los cientificos vulgarizadores nos han dicho que el suelo sobre el que estamos no
essolido, comole parece al sentido comun, ya que ha descubierto que lamadera
constade particulas que llenan el espacio tan holgadamente que casise le puede
llamar vacio. Esto puede dejarnos perplejos, ya que naturalmente nosotros sa-
bemos que enun cierto sentido el suelo es solido, o que, sinoloes, puede deberse
aque lamaderaesta carcomida, perono a que esté compuesta de electrones. ..
decir, sobre este ultimo fundamento, que el suelono es solido es usar mal el len-
guaje (BB., 70).

En los tres casos tenemos la misma confusion: que nuestro lenguaje no
tiene palabras para expresar una experiencia o lailusion de unanueva expe-
riencia por un cambio terminolégico que se presenta como un trastorno a
unanocion de realidad.

Constatamos entonces en nuestra panoramica que el método descansaen
laidea deidentificar una falsaanalogia, que enlavida cotidiana esinofensiva

¥ Cierrolos ojos y veo una bandada de pajaros. La vision dura un segundo o acaso menos; no sé
cuantos pajaros vi. ;Eradefinido o indefinido elntimero? El problema involucrael de la existencia
de Dios. SiDiosexiste, el numero esindefinido, porque nadie pudo llevarla cuenta. Ental caso, vi
menos de diez pajaros (digamos) y més de uno, perono vinueve, ocho, siete, seis, cinco, cuatro, tres,
dos pajaros. Viun nimeroentre diez y uno, que noesnueve, ocho, siete, seis, cinco, etcétera. Ese na-
mero entero esinconcebible; ergo, Diosexiste”, en El Hacedor. Buenos Aires, Alianza, 2003.
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pero que, al unirse a las pretensiones cientificas de la filosofia, que confunde
unainvestigacion logica con unaexpedicion polar (vB., 7), adquiere el falso
estatus de problema o enigma filosofico. La casuistica muestra el origen el
problemay la formanatural de uso de las expresiones:

Cuando formulamos nuestros problemas sobre la vaguedad general de la expe-
rienciasensorial y sobre el flujo de nuestros fenomenos, estamos utilizando exacta-
mente del mismo modo equivocado las palabras ‘flujo’y ‘vaguedad’, de unmodo
tipicamente metafisico, a saber sin antitesis, mientras en suuso correctoy ordina-
rio vaguedad se oponeaclaridad, flujoaestabilidad, inexactitud a exactitud y pro-
blemaasolucion. Podriamos decir que lamisma palabra ‘problema’se aplicamal
cuando se usa paranuestras dificultades filosoficas. Estas dificultades, enlamedida
en que se lastoma como problemas, son el suplicio del Tantaloy pareceninsolu-
bles (8B., 76).

Unsuplicio innecesario, un castigo ilusorio. Abordemos por tltimo una
técnica de lametodologia wittgensteiniana que es clave parasu efectividad
terapéuticay que hemos considerado clave en el giro de su pensamiento: los
llamados experimentos gramaticales.

Losexperimentos gramaticales

En un conocido pasaje del Blue Book, completa Wittgenstein laidea del
“procedimiento caracteristico” dela filosofiaenlo referente alarecoleccion
deusos:

Nuestrométodo no consiste simplemente en enumerar los usos actuales de las
palabras, sino mas bien en inventar otros nuevos de modo deliberado, algunos
deellosacausade suaparienciaabsurda (5., p. 57).

Laimportanciay posibilidad de esos “usos absurdos” o experimentos
gramaticales ha sido tema en numerosos pasajes. En Culturay valor encon-
tramos una reflexion de finales de la década del 30, pero que obviamente se
aplicaatodalafilosofia desde suvueltaa Cambridge: “Uno de mis métodos
mas importantes es imaginar un desarrollo histérico de nuestras ideas de
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formadiferente acomohaocurrido” (cv., p. 600) y en las Observaciones filo-
soficas'’ senala:

Nosolo lateorfadel conocimientono se ocupa dela verdad o falsedad de las pro-
posiciones genuinas, sino que el enfocarse precisamente en aquellas proposicio-
nes cuyo contenido nos parece —desde un punto de vista fisico—el mas imposible
de ser pensado (por ejemplo, que alguien tengaun dolorenlamuelade otro) es
inclusive un método filosofico (OE, 60).

Dos cosas son muy importantes aqui. Lo primero que debemos remarcar
es que no hay que confundir este recurso terapéutico de los experimentos
gramaticales, de su criticaalos experimentos mentales. En su ataque alos Ge-
dankenexperimenten buscasacudir de la filosofia la concepcion de que el pen-
samiento antecede alaaccion, enla Gramatica filosofica'® dice conironiaal
respecto:

Pensamosnuestrasaccionesantes de llevarlasa cabo. Noshacemosimagenes de
ellas; pero, s para qué? No existe algo asi como un ‘experimento de pensamiento’. ..
suresultado esel resultado ficticio de un experimento ficticio (GE, 67 y GE, 106).

Unavez que distinguimos a los experimentos gramaticales, de uso tera-
péutico, delosexperimentos mentales, que son para él un claro exponente
dela‘pseudoexactitud’ delas pretensiones cientificas de los fil6sofos, vamos
ahacer unanueva distincion, estavez con respecto asu primera filosofia. Re-
cordemos que estamos proponiendo un sefialador de la obra de Wittgenstein
y sostuvimos que los experimentos mentales son claves para la periodiza-
cion.

Lalistade losexperimentos gramaticales es exuberante y aparece preci-
samente a partir de los afios 30. Englobamos aqui los ejemplos por todos
nosotros conocidos. Enlas obras que nos conciernen, me refiero arecursos del
tipoimaginarse dolores de muelasenlabocade otro, dolores de peloy unas
(OE, 64), doloresen lasteteras o en lasmesas ( OF, 64). Seres que imaginan pin-

> Wittgenstein, Ludwig, Observaciones Filosdficas, trad. Tomasini Bassols. México, Instituto de In-
vestigaciones Filosoficas-unam, 1997.
'*Wittgenstein, Ludwig, Gramadtica Filosdfica, trad. Felipe Segura.México, UNAM, 1992,
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tando (BB., 67) y otros que realizan su pensamiento por ‘apartes’ comoenel tea-
tro BB., 73). A cuerpos conectados inalambricamente (8B., 87),ahombres que
recuerdan los dias paressolo loacontecido enlos dias paresy viceversa (8B.,
96), oalosesquizofrénicos regulares que tienen un rasgo seguin el dia (Bs.,
95). Alos memoriosos que recuerdan todas susimpresiones sensoriales (OF,
67),alagente que cambia su cuerpo mientras suefia (vs., 62),amanos con
nombres propios (OF, 68), a filosofos que creen que la esencia del conoci-
miento solo se puede escribir con rojo (GE, 44) yal estado oriental en el cual
ellenguaje se forma conun déspotaen su centro (OE, 58).

Pensemos ahoraenlos usos de contrafacticos enla filosofia temprana de
Wittgenstein y los distingamos tajantemente de los experimentos gramati-
cales. Los casosno son muchos, en (6.1233) propone imaginar un mundo
donde el axioma de lareducibilidad no sea valido y, mas pertinente, en los
Diarios filosoficos plantea la cuestion de la voluntad y el mundo fenoménico
enestos términos: “Imaginemosun hombre que no pueda utilizar ninguno de
sus miembrosy que por lo tanto no pudiera, en sentido ordinario, ejercer su
voluntad” (21.6.16),luego delo cual nosinvitaa pensarsi es ono un portador
de voluntad en sentido ético alguno.

Sinembargo, resaltemos que en la filosofia del Tractatus se emplean estos
—muy pocos—recursosalos fines de marcarladistincion entre lo empiricoy
lologico, paraafirmarlaautonomia del lenguaje (de lalogicaserialaexpre-
sion correcta) con respecto ala experiencia, laindependencia de lavoluntad
respecto almundo, de los valores respecto alos hechos. No se esta de nin-
gunamanera preguntando por tal o cual proposicion en tal o cual situacion.
Estadisolviendo, como remarcamos en un comienzo, un problema filosofico
peroenotro, enel gran caldo de la distincion mostrar-decir.

El Wittgenstein intermedio contintiademarcando el sentido con respecto
alaverdad. Lo hace pararechazar todaexplicacion causal, evolucionista, en
suma, cientificista, del lenguaje. Pero laidea de los experimentos gramatica-
leses, pues, diametralmente opuestaalos contrafacticos tractarianos, por-
que buscamostrar como dependen nuestras expresiones de los contextosy
lasnecesidades. Citemosuno delos casos, donde trata el problemade laiden-
tidad enel Cuaderno azul:
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Imaginemos que fuese usual que los seres humanos tuviesen dos caracteres, del
siguiente modo: periodicamente, laforma, dimensionesy caracteristicas de la
conducta de las personas sufren un cambio completo. Eslo corriente que una
persona tenga estos dos estados y pase repentinamente de uno a otro. Es muy
probable que en tal sociedad nos inclindsemos a bautizar a cadahombre con dos
nombresy tal vez hablar del par de personas que habia en su cuerpo. Ahorabien,
eldoctorJekylly Mr. Hyde, ;serian dos personas o serian lamisma persona que
simplemente cambiaba? Podemos decirlo que queramos. No estamos forzados
ahablar de una doble personalidad (8s., 95).

Se trata entonces de un ejercicio gramatical a los fines de dislocar una
forma ‘entumecida’ de ver el lenguaje, pararomperla falsaidea de que hay un
solosentido deidentidad, como dice luego “porasi decirlo ‘personalidad’ no
tiene untinico herederolegitimo”. Las situaciones absurdas, los escenarios
imaginarios, no son contrafacticos reales ni posibles, porque nada mas ale-
jado del segundo Wittgenstein que el vocabulario modal. La ultima nota me-
todologica del viraje de Wittgenstein son estos dispositivos que “nos ayudan
averelasunto de otra forma”.

Conclusiones

Conla caracterizacion de los experimentos mentales complementamos
lacuestion de la casuistica, resaltando este recurso que dista de ser mecanico.
Surge desde luego laimaginacion ‘luciferina’ del propio Wittgenstein. La ex-
presion “imaginacion luciferina” es de Vargas Llosa acerca del realismo ma-
gico de Garcia Marquez y es muy pertinente en este sentido, no han faltado
las comparaciones fecundas entre realismo magicoy filosofia wittgenstei-
niana. Pero debemos, antes de aventurarnosa cualquier comparacion, com-
prenderlasingularidad del origen y la funcion del desarrollo de este “talento
porloextraino” en Wittgenstein.

Setrata de unaimaginacion disparada por lanecesidad de explicar su fi-
losofiaa susalumnos y discipulos—recordemos la cita de Moore de que la dis-
cusion eraesencial. El Wittgenstein maduro se ha forjado desde la experiencia
—consusidasyvueltas, con sus remordimientos y sus portazos—, de profesor
ydiscutidor en la comunidad filosofica.
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Comolo hace notar Alois Pichler, de laUniversidad de Bergen, se dispara
desde 1929 un estilo de escritura de Wittgenstein que acude constantemente

” o«

aformulacionestales como “puedes desde luego decir....”, “puedo decir....”,
“tiene desde luego sentido decir”, “no tiene sentido decirtal cosa”, etcétera,
ademas de particulas constitutivas de consenso tales como gerade, ja, doch, eben
(s, ‘claro’, ‘desde luego’ ‘precisamente’, etcétera), todos elementos indefecti-
blemente dialogicos.!”

Pero este fenomenono es, como sugiere Pichler, lainternalizacion de una
incapacidad de Wittgenstein para sostener unadiscusion ptblicareal. Noes
enabsoluto el consueloimaginarioy literario de un socidpata, sino unaex-
tension del talento filosofico de un obsesivo. Extension que tiene, segtn
creo, unaexplicacion sencillaalaluz de lo expuesto anteriormente.

Laimportanciade conferirincluso asusescritoslaesencialidad de la dis-
cusion viene unidaala dificultad de expresar unanueva formade verala fi-
losofia, radicalmente diferente y punzante parael canon. Los recursos y las
tretas estilisticas wittgensteineanas, que constituyen gran parte del encanto
desulectura, provienen de lanecesidad y la obligacion de explicar dialogi-
camente larevolucion metodologica, forjadaenlos anos treinta, y que dista
de serunabuenanueva paralos filosofos. Esuna de esas verdades terribles
que producen un rechazo proporcional asu profundidad.

7 A. Pichler, Op. cit.
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El caracter singular de ciertos términos
y conceptos generales segin Wlttgenstem

Manuel Pérez Otero
Universidad de Barcelona

En esta contribucion quiero describir algunas conexiones entre las posi-
ciones mantenidas por Wittgenstein en susegunda épocay cierta controver-
siatedricasobre lacual otros filosofos del lenguaje se han pronunciado mas
explicitamente. La controversia concierne alas relaciones entre la funcion re-
ferencial-singularizadora, supuestamente ejemplificada por los términos sin-
gulares, y la funcion predicativa o descriptiva, propia de los predicados o
términos generales. En esa disputa, los autores descriptivistas (Frege, Carnap,
Quine y otros) sostienen que losnombres propios son semanticamente equi-
valentesa descripciones; y por tanto, que la funcion referencial es reducible a
la funcion predicativa (juntamente con las funciones propias del vocabulario
l6gico). Kripke es quien haencabezado la tesis opuesta, ala que llamo parti-
cularismo linguistico, con antecedentes en Mill y en el primer Russell. Quiero
proponer que —contrariamente alo que se asume a veces— Wittgenstein (en su
segunda época) estaria mas cerca del particularismo que del descriptivismo.!

" Este trabajo habia aparecido publicado previamente, con algunas pequenas diferencias, en A. Ji-
menez Peronay M. Rodriguez Gonzalez (coords.), Tradicion e innovacién en Wittgenstein. Actas del
Seminario Internacional Complutense (10y 11 de Abril 2008); publicacion electronica: http://eprints.-
ucm.es/8468/, Madrid, 2008, pp. 95-107. Agradecemos ala Universidad Complutense de Madrid
laautorizacion parareproducir el texto en el presente volumen.

! Mipropuesta guarda afinidad conla defendida en Acero (1999), pues Acero también rechazala
clasificacion usual de Wittgenstein entre los descriptivistas, basada en sus comentarios sobre el
nombre ‘Moisés’ (en Investigaciones filosdficas, § 79). Sin embargo, suargumentacion y lamia son
completamente diferentes.

191



Manuel Pérez Otero

El plan parami presentacion de la discusion tiene cuatro puntos:

1. Primero resumiré muy esquematicamente el debate entre descriptivis-
tasy particularistas.

2. Despuésrecordaré —también brevemente—algunas reflexiones de Witt-
genstein sobre lanocion de parecidos de familia, asi como sus criticasalo que
llama el ansia de generalidad. De ellas podemos entresacar una tesis wittgens-
teiniana: la de que ciertos términos generales, aquellos que expresan concep-
tos cumulo (entre cuyos diferentes casos solo existen parecidos de familia),
no podrian ser definidos mediante condiciones necesarias y suficientes, alno
habernadacomunasus diferentes ejemplificaciones.

3.Entercer lugar presentaré una posible réplica a esa tesis wittgenstei-
niana. Laréplica sugiere que podria proporcionarse una definicion precisa
(mediante condiciones necesarias y suficientes) de los conceptos cumulo, in-
clusoasumiendo que lasrelaciones entre sus diversas ejemplificaciones son
como pretende Wittgenstein.

4.Finalmente, ofreceré una contrarréplica que encajaapropiadamente
conlasideas de Wittgenstein. Esa contrarréplicaalejariaa Wittgenstein del
descriptivismo, puesto que implicaria una version fuerte de la tesis particu-
larista: no solo no es reducible la funcion referencial-singularizadora me-
diante la funcion descriptiva; en el caso de términos generales que expresan
conceptos cumulo, su funcion descriptiva es dependiente de la funcion re-
ferencial-singularizadora.

Descriptivismo versus particularismo lingtiistico

Cuando pretendemos representar la realidad (al escribir, al hablar, segu-
ramente también al razonar) algunos de los signos que utilizamos tienen una
funcion referencial: mediante ella singularizamos entidades particulares. Es
una funcion propia de los términos singulares, paradigmaticamente repre-
sentados por losnombres propios. Esa funcion referencial o singularizadora
contrasta con la funcion predicativa o descriptiva, propia de los predicados.

Una parte importante de las discusiones en filosofia del lenguaje durante
elsigloxxhasidoacercadelos vinculos entre la funcion referencial y la fun-
cion predicativa. La tradicion descriptivista encabezada por Frege, Carnapy
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—de formaespecialmente radical—por Quine defendio que la funcion refe-
rencial esreducible mediante la funcion predicativa. Aplicado al caso de los
nombres propios: mediante ellosnombramos cosas describiéndolas. Més es-
pecificamente: un nombre propio significa lo mismo que alguna descripcion
definida que identifica univocamente a su referente.?

Desde losarios setenta, sobre todo conlaobrade Kripke (Cfr. Kripke 1972),
ha ganado peso la tesis contraria, que podemos denominar particularismo lin-
guistico: la funcion referencial no es reducible o eliminable mediante otras
funciones de nuestros sistemas de representacion. He aqui un modo mas plas-
tico de formularlaidea: entre los elementos basicos que adecuadamente com-
binados configuran nuestras representaciones (los ‘ladrillos’ con los que se
construyen nuestras representaciones) hemos de incluir términos que hacen
referenciairreduciblemente a entidades particulares.’ Una forma de acomo-
daresta posicion esadoptar una teoria cercanaala de Mill sobre el significado
de los nombres propios: estos denotan pero no connotan; no significan lo
mismo que unadescripcion definida que explicite las propiedades supues-
tamente connotadas; susignificado es su denotacion. Pero el particularismo
linguisticono implica esa tesis milliana fuerte; implicaria solo que el signifi-
cado del término referencial no esmeramente algo de caracter descriptivo,
general, sino que incluye —al menos—un elemento singular.

*Lateoriade Searle sobre los nombres propios (Cfr. Searle 1967) comparte con la version tradi-
cionallatesis de que la funcion referencial depende de la funcion descriptiva (pues, no habrianom-
brar sin describir, usando sus términos). Pero, al sostener (inspirandose precisamente enlo que
afirma Wittgenstein sobre el nombre ‘Moisés’) que el nombre no se vinculasemanticamente con
una tnica descripcion, sino con una familia de descripciones, sin perfiles precisos, se desmarcaria
delaposicion reduccionista que aqui estoy llamando descriptivismo: la funcion referencial no seria
reducible siesareduccion implica que el nombre es eliminable usando s6lo vocabulario descrip-
tivo (y vocabulario logico).

*Lainterpretacion de la disputaentre descriptivistas y sus adversarios en términos del particula-
rismo procede de Pérez Otero (2006ay 2006b), donde se resaltala posicion caracteristicamente
kripkeana: el particularismo lingtiistico modal, sobre lairreducibilidad de la funcion referencial en
enunciados modales.
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Ansia de generalidad y conceptos camulo segtin Witt-
genstein

Veamos algunos pasajes del Cuaderno azul. Contienen criticas de lo que
Wittgenstein denomina “ansia de generalidad™:

Estasansias de generalidad son el resultado de cierto ntimero de tenden-
cias conectadas con algunas confusiones filosoficas. Hay:

a) Latendenciaabuscaralgo comunatodas lasentidades que usualmente
incluimosbajo un término general. [...]

Envezde “el ansia de generalidad” podria haber dicho también “la acti-
tud despectiva haciael caso particular” (Cuaderno azul, pp. 45-46).

Laideade que paralograr claridad acerca del significado de un término general
haya que encontrar el elemento comtn atodas sus aplicaciones hasido unatraba
paralainvestigacion filosofica [...] hizo ademas que el filésofo abandonase como
irrelevantes los casos concretos, que son los iinicos que podrian haberle ayudado a
comprender eluso del término general (Cuaderno azul, pp. 47-48; las cursivas son
mias).

Otros fragmentos localizados en las Investigaciones filosoficas (8 65-80)
contintan la discusion de esa problematica, emparentandola con lanocion
de parecidos de familia. A partir de unos y otros textos es razonable atribuira
Wittgenstein las siguientes tesis. Algunos términos generales—como ‘juego’,
‘silla’y ‘nimero’—expresan conceptos entre cuyos casos particularesno hay
nada comun, sino meramente parecidos de familia. Clasificamos mediante un
unico término tales casos porque tienen relaciones de semejanza con algu-
nos casos concretos, paradigmaticos, que ejemplifican especialmente bien
el concepto. Pero puede no haber nada comun a los diferentes individuos
que caen bajo el concepto, los cuales se parecen auno u otro paradigmaen as-
pectos diferentes (como pasaria con diferentes personas de una misma fami-
lia). Eltérmino general que tenga esos rasgos no podra ser definido mediante
un conjunto de condiciones necesarias y suficientes.
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Unaréplica: definiciones precisas de conceptos camulo

Elpropio Wittgenstein menciona una posible objecién a sus posiciones.
El objetor pareceria conceder (quiza por mor del argumento) que Wittgens-
tein tiene razon respecto acomo se relacionan entre silos casos que caen bajo
uno de esos conceptos correspondientes a parecidos de familia. Pero sostiene
que esasituacion es compatible con la existencia de algo comtin compartido
portodos esos casos (y solo porellos). La propuesta de ese objetor esta con-
tenida en las oraciones que Wittgenstein pone entre comillas en estos para-
grafos de las Investigaciones filosdficas:

§67. “Nopuedo caracterizar mejor esos parecidos que con laexpresion
‘parecidos de familia’; pues esasi como se superponeny entrecruzan los di-
versos parecidos que se dan entre los miembros de una familia: estatura, fac-
ciones, color de los ojos, andares, temperamento, etc., etc. =Y diré: los ‘juegos’
componen una familia.

Y del mismo modo componen una familia, porejemplo, los tipos de nt-
meros. ; Por qué llamamosa algo ‘numero’? Bueno, quiza porque tiene un pa-
rentesco—directo—con varias cosas que se han llamado ntimeros hasta ahora;
yporello, puede decirse, obtiene asi un parentesco indirecto con otras cosas
que también llamamos asi. Y extendemos nuestro concepto de ntimero como
cuandoal hilar trenzamosunamadeja hiloahilo. Ylarobustez de lamadeja
no reside en que una fibra cualquierarecorra toda su longitud, sinoen que se
superpongan muchas fibras.

Pero sialguien quisiera decir: ‘Asi pues, hay algo comtin a todas esas cons-
trucciones—asaber, ladisyuncion de todas estas propiedades comunes— yo
le responderia: aquisolo juegas con las palabras. Del mismo modo se podria
decir: hay algo que recorre lamadeja entera—a saber, la superposicion conti-
nuadeestas fibras.

§68. Perfecto;asipues, el concepto de nimero se explica parati como la
suma logica de estos conceptos individuales emparentados entre si: ntumero
cardinal, numero racional, nimero real, etcétera, y del mismo modo el con-
cepto dejuego serialasumalogicadelos correspondientes conceptos parciales.
—No tiene por qué ser asi. Pues puedo darle limites rigidos al concepto de ‘nu-
mero’asi, esto es, usando la palabra ‘ntimero’ como designacion de un concepto
rigidamente delimitado, pero también puedo usarlade modo que laextension
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del conceptonoesté cerrada por un limite. Y asi es como empleamos la pala-
bra‘juego’ (Investigaciones filosoficas, 88 67 y 68).

Wittgenstein ofrece ahi dos respuestas ante esa objecion. La primera justo
alfinalde § 67: “aquisolo juegas con las palabras”. La segunda respuestaapa-
receenel § 68, después de hacer hablar nuevamente a su oponente; Witt-
gensteinapelaal caracter indefinidamente abierto y borroso del concepto:
no hay limites precisos que separen las ejemplificaciones del concepto del
resto de casos. Por ese motivo—y otros similares— a tales conceptos se les ha
denominado conceptos ctimulo o racimo.

Quiero llamarlaatencion haciael hecho de que son dos réplicas diferen-
tes. Laprimeraréplicaesindependiente de lasegunda, como podemos cons-
tatar con estareflexion: silaapelacion al caracter indefinidamente abiertoy
borroso de un concepto cimulo esapropiada, entonces la pretension del ob-
jetorseria literalmente incorrecta; es conceder demasiado a ese objetor mera-
mente decir que estd jugando con las palabras. Siendo asi, concentrémonos
en esa primera respuesta, dejando de lado la segunda. Por decirlo de otro
modo, consideremos la posicion de Wittgenstein en lamedidaen que none-
cesariamente dependa de silos conceptos cimulo son ono abiertos y borro-
SOs.

Voy a presentar una version de esa primera réplica con que el objetor se
opone a Wittgenstein. Después, formularé también una contrarréplica, al
menos wittgensteiniana en espiritu; esta contrarréplica puede verse como
unainterpretacion de lo que Wittgenstein quiere decir al senalar que el obje-
tor juega con las palabras’.

Sea Fun concepto ctimulo. Supongamos que X}, X,, ..., X}, son los casos
paradigmaticos de aplicacion de E Seguin parece, un caso que caiga bajo el
concepto F serarelevantemente similara X, o bien sera relevantemente si-
milaraX,, ... obien serarelevantemente similara X;,. Sino se cuampliera nin-
guna de esas condiciones, entonces el caso en cuestion sera relevantemente
similara otro caso que esrelevantemente similara X;, o bien sera relevante-
mente similara otro caso que es relevantemente similaraX,, ... o bien sera re-
levantemente similar a otro caso que es relevantemente similar a X;,. Y asi
sucesivamente. Naturalmente, serfa muy problematico intentar precisar en
qué consiste esarelacion de similaridad relevante entre diversos casos. Pero
estadificultad esta vinculada con el caracter borroso y abierto del concepto.
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Estoyasumiendo ahora que incluso independientemente de tales cuestio-
nes, Wittgenstein pretenderia que esa situacion no establece realmente que
hayanadacomunalosdiversos Fs. Tratandose de un concepto cuyos casos
guardan entre si parecidos de familia, sucedera—aparentemente—que algu-
nos pares de casosno guardaran similaridad entre si: ninguna condicién ge-
neral serd comtunaambos.

El objetor puede sostener que hay algo comtn atodos ellos. Comparten
lacondicion que queda expresada por esta definicion:

(P) XesunFsiysolosiXestdconectado conalgunode los casos paradigma-
ticos X, X,, ..., X,y através deuna cadena de diferentes ejemplificaciones
delarelacion de similaridad relevante.

Laideaesquelapropiedad expresadaporellado derecho de ese bicondi-
cional (aplicado alos ejemplos discutidos por Wittgenstein: juego, nimero,
silla, etcétera) es suficientemente natural como para poder afirmar que efec-
tivamente los diversos Fs son similares entre si.

Conviene hacer una precision sobre aqué me refiero al hablar de natura-
lidad aqui; eso nos permitira también ilustrar qué seria jugar con las palabras,
conunejemplo claro de predicado cuyos casos no tienen nada en comun.
Debe entenderse ‘natural’ no en contraposicion a ‘artificial’, sinomasbien en
elsentido de ‘simple’, en contraposicion al caracterartificioso [gerrymande-
red] del predicado ‘verzul’ inventado por Goodman.* Bajo esa interpretacion,
elobjetor podra sostener, almenos en principio, que juego’y ‘silla’—ejemplos
usados por Wittgenstein para ilustrar suidea de parecidos de familia— ex-
presan propiedades naturales (lo cual seria descartable de antemano si ser
natural implicarano serartificial).

Teniendo en cuenta esa matizacion, la tesis de que mediante (P) (aplicado
alosejemplos discutidos por Wittgenstein) se expresa una propiedad natural,
osimple, seapoyaen dossupuestosrazonables: (a) larelacion de similaridad
relevante es suficientemente natural; (b) cada caso paradigmatico sera relevan-
temente similaraalgiin otro caso paradigmatico, o bien estara conectado con

*xesverzulsiysolosixesunobjetoverde examinado antes del afo 2.000 0 esun objeto azul no
examinado antes delafio 2.000 (Cfr. Goodman 1954).
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alguno deellosatravés de una cadenade diferentes ejemplificaciones de esa
misma relacion. Sialguna de estas dos condiciones, (a) y (b), no se cumplie-
ran, seria legitimo negar que exista algo comun entre los diferentes casos que
caen bajo F Eso sucede precisamente con el predicado ‘verzul’ de Goodman.
Perono parece que lasreflexiones de Wittgenstein permitan refutar alguno
de esos dos supuestos cuando se trata de conceptos como juego, nimero o
silla.

El particularismo lingtistico fuerte wittgensteiniano

Desde mipunto de vista, la definicion (P) y la tesis de que su predicado
central expresa una propiedad comun a todos los casos que caen bajo él es
compatible con la motivacion fundamental que alienta la réplica de Witt-
genstein que estoy considerando. (Aunque (P) estaria en tension conla ten-
dencia wittgensteiniana contrariaala teorizacion, motivada principalmente
por factores relacionados con su otraréplica, sobre el caracter abierto de los
conceptos cumulo.) Asi pues, ;como podria sostener Wittgenstein que no
hay nada comun entre los diversos casos de ese tipo de conceptos?

Escrucial vinculareste asunto con suuso de laexpresion “ansia de gene-
ralidad”. Alnegar que compartan algo en comun, Wittgenstein se esta refi-
riendoaalgo comun que tenga caracter general. La propiedad caracterizada
mediante (P) no esunapropiedad general en el siguiente sentido: esta defi-
nida haciendo referencia esencial a casos particulares (los casos paradigma-
ticos Xy, X,, ... X,). No se trata solo de que sea una propiedad extrinseca o
relacional (definida porlasrelaciones de los objetos que la ejemplifican con
otros objetos), sino que —ademas—es una propiedad extrinseca definida por
lasrelaciones de los casos que la ejemplifican con otros casos particulares, los
cualesno estan caracterizados de forma general (ni intrinseca ni extrinseca).

Tenemos pues una interpretacion de por qué seriajugar con las palabras
aseverar que mediante una definicion como (P) se atribuye algo comun a
todoslos casos: laaseveracion esincorrecta bajo el supuesto de que lo comtn
hade ser general (sin ese supuesto, laaseveracion puede ser legitima).

Retomo el planteamiento inicial para destacar que esa contrarréplica
wittgensteiniana estd vinculada con la disputa entre descriptivismo y parti-
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cularismo. La discusion, asi como la frase del Cuaderno azul que he subra-
yado (“los casos concretos [...] sonlos inicos que podrian haberle ayudado
acomprendereluso del término general”) apuntan en la misma direccion.
Wittgenstein sostendria un particularismo especialmente fuerte o especial-
mente antidescriptivista. El particularismo lingtiistico niega que la funcion
referencial-singularizadora sea reducible mediante la funcion descriptiva.
Wittgenstein iria masalla: en algunos casos, la funcion descriptiva depende
delafuncion referencial-singularizadora. Siun término general expresa un
concepto cumulo, comprenderlo requiere laidentificacion singular de casos
particulares de dicho concepto.
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§1.;Quéesloque hace que un mero conjunto o agregado de palabras se
constituyaen una proposicion? Esta pregunta, es posible conjeturar, es tan
viejacomo la filosofiamisma, porlomenosen lo que respectaala practicada
enoccidente en tornoalareflexion sobre el lenguaje. Platon en El Sofista habia
advertido la dificultad que se yergue en lo que hoy se conoce como el pro-
blema delaunidad de la proposicion,' esto es, la tarea de distinguir entre una
meralistade nombresy unaoracion. Muchos siglos después este tema fue
central en lasfilosofias de G. Frege y B. Russell. El primero, advirtié el valor
delanocion de funcion paraexplicar dichaunidad alavez que propusoun
analisis composicional de la formalogica de la proposicion. Para el segundo,
laproposicion, porunlado, no podiaseridénticaal conjunto de sus consti-
tuyentes, pero por el otro, tenia que estar compuesta exclusivamente por
estos, lo que inevitablemente desencadenaba el famoso argumento de Bradley
que conduce aunregreso infinito. Los varios intentos de Russell de supera-
ciondel regreso de Bradley se ven frustrados con las demoledoras criticas que
Wittgenstein le formulaen 1913 cuando este se encontraba trabajando en el
manuscrito de lo que ibaaser su Theory of Knowledge, donde la teoria del juicio

!'Peter Hylton habautizado aeste problema como el de “launidad de la proposicion”en suarticulo,
Hylton, P, “The Nature of the proposition and the revolt against idealism”, en R. Rorty, J.B. Schne-
ewindy Q. Skinner (eds.), Philosophy in History. New York, Cambridge University Press, 1984.
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como relacion multiple ocupabaun lugar central. La posicion oficial de Russell
fue,entodaslasvariantes de lateoria del juicio, que nohay unidad en lo que se
juzga;estose debealhecho de que larelacion de subordinacion en unjuicio
complejono se consideracomo unarelacion relativa, sino como un objeto, un
término. Unjuicio esunarelacion multiple entre diferentes objetos: el juzgar,
lamente ylos constituyentes de la sentencia (los términos-objeto y el término
que denotalarelacion entrelos objetos). Aunque ha habido muchasinterpre-
tacionessobrea qué estan dirigidasy cual es el alcance de las criticas de Witt-
gensteinaRussell,? yo creo que estasapuntan principalmente contralaideade
queno hubieraunaunidad enlo que se juzgayen que se dieraun tratamiento
esencialmente ala par delos elementos (los términos) de una sentencia.

Lamayor dificultad estara en que la teoria de Russell abre la puertaala po-
sibilidad de juicios sinsentido. Para Wittgenstein tener sentido (ser verda-
dero o falso) eslo que permite que una proposicion pueda ser juzgada y para
que tenga sentido tiene que estar articulada, tiene que tener unidad y por
tanto debe contener algiin elemento que funcione de manera distintaa como
lo hacen los otros componentes; debe haberalgo que funcione como verbo,
como forma. “Lo que es verdadero ya debe contener el verbo”, afirmaen Notes.
Seimpone entonces, para poder desarrollar una teoria correcta del juicio,
tener yauna correcta vision de lo que es una proposicion, de su naturalezay
suarticulacion.’ Cree que su objecion a Russell solo podra ser superada por
estavia. Un correcto analisis de larepresentacion permitira lograr este obje-
tivo. Esasicomola vision y naturaleza del simbolismo aparece en Notes como
un desarrollo directo de sus reflexiones criticas sobre la teoria del juicio de
Russell.

En Tractatus 3.141 Wittgenstein sostiene: “La proposicion no es unamez-
colanza de palabras (asi como un tema musical no es una mezcolanza de

*Algunas de lasmas destacadas interpretaciones de las criticas de Wittgenstein son: Griffin, N.,
“Russell’s Multiple Relation Theory of Judgement”, en Philosophical Studies, 47, 1985, pp. 213-247;
Hanks P W,, “How Wittgenstein Defeated Russell’s, Multiple Relation Theory of Judgement”, in
Synthese, 154,2007, pp. 121-146y Potter M., Wittgenstein’s Notes on Logic, Cambridge University
Press,2009,pp 118-131.

*Wittgenstein, Ludwig, Notes on Logic, Op. cit., p. 106.

“The epistemological questions concerning the nature of judgement and belief cannot be solved
withouta correctapprehension of the form of the proposition”.
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tonos). Laproposicionestaarticulada”.* Pero, ;a qué se refiere con esta articu-
lacion? Larespuesta wittgensteiniana acabada al problema de launidad dela
proposicion en términos de un analisis formal y basado en relaciones refe-
renciales se encuentra tanto en su elucidacion del concepto de proposicion
como en el desarrollo de lallamada teoria pictorica del lenguaje contenida en
el Tractatus.”

§2. Wittgenstein vaaromper con una vision russelliana del lenguaje al
dejar de tratar alos predicados unarios y relacionales comonombres de ato-
mos ontolégicos combinadas por una cépula con nombres de los indivi-
duos. Esto aparece en una carta que Wittgenstein le enviaa Russell en enero
de 1913, donde se presenta un abozo preliminar de lo que sera su vision aca-
badaen el Tractatus y se evidencia laimportancia de disponer de una teoria
correctade laproposicion. Las criticasala teoria de Russell junto con el ana-
lisis de lanaturaleza de la proposicion presente en Notes seran la semilla sobre
lacual germinarala teoria pictorica del Tractatus, donde Wittgenstein da una
respuestaacabadaal problema de laarticulacion de la proposicion. En Notes
Wittgenstein vaa afirmar que:

Toda proposicion es esencialmente verdadera o falsa: paraentenderlo, tenemos
que saber tanto lo que debe ser el caso si es verdadera, y lo que debe serel caso si
esfalsa. Esasi como, una proposicion tiene dos polos, el que corresponde al caso
desuverdadyel del caso de su falsedad. A esto le llamamos el sentido de una pro-
posicion.®

Entender una proposicion conlleva entender susentido. El sentido
de unaproposicion esindependiente de suverdad o falsedad aunque, asu
vez, el sentido de laproposicion esta indisolublemente unido ala posibilidad
delaproposicion de ser verdadera o falsa. Estaeslaidea wittgensteiniana de

* Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita en
http://www.filosoficas.unam.mx/~tomasini/TRADUCCIONES/WITTGENSTEIN/Trac-
tatusLPhtml (lasitalicas son mias).

> Véase para una presentacion clara de la cuestion Tomasini Bassols, Alejandro, Explicando del Trac-
tatus: Unaintroduccion ala Primera Filosofia de Wittgenstein. Buenos Aires, Grama, 2011, cap. 111.

© Notes, pp. 98-99.
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bipolaridad’ crucial parael desarrollo de lateoria pictoricay de lacompren-
sion de lanaturalezadelalogicacomo untodo. Dos elementos, alos que Witt-
genstein llamara ‘indefinibles’ seran esenciales para entender lanocion de
sentidoy conellalanaturalezayarticulacion de la proposicion; estos son los
nombresy las formas. Para Wittgenstein entender el sentido de una proposi-
ciondepende delacomprension de susindefinibles. Ahorabien, ;qué esta
implicado enlacomprension de losindefinibles de una proposicion (y por
tanto de susentido)? El siguiente texto de Notes es elocuente al respecto:

Sisabemoselsignificado de‘a’y ‘b, y sisabemos lo que significa xRy ‘paratodo x
ey, entonces también entenderemos ‘aRb’.®

De aqui se seguira que tiene que haber una diferencia sustantiva en lama-
neraen que los componentes de una proposicion se simbolizan. La forma de
una proposicion presupone que losnombres que ocurren en ella tengan sig-
nificado (representen). Porlo tanto una comprension previa de como sim-
bolizan los nombres parece requerirse antes de que podamos abordar la
cuestion de como simbolizan formas.

Wittgenstein no discute lanocion de significado de un nombre en Notes,
dado quenoveialarelacion entre un nombre y referencia como problema-
tica; unnombre simplemente hace referenciaaun objeto, es como unasuerte
deetiqueta. Pero, lo que siesimportante destacar es que para Wittgenstein la
formade una proposicion simboliza de otramanera: la forma de una propo-
sicidnno esunaetiqueta para una cosa; las proposiciones son simbolos cuya
referencias son hechos pero ademas ellas mismas son hechos (lingtiisticos).’
Lacapacidad de simbolizar de la forma de una proposicion no estaen el signo
proposicional complejo sinoen el hecho de que losnombresse disponen de una
maneradeterminada. Esto quiere decir: deacuerdo con cierta forma. Asi xRy’
eslaexpresion de laforma de una proposicion donde la forma expresada por
xRy’ discrimina entre los hechos cuyos dos componentes estan relacionadas

"Ibidem. p. 104. “Iunderstand the proposition “aRb when I know that either the fact thataRb or
the fact thatnotaRb corresponds toit”.

8Ibidem. p. 104.

?Ibidem. p. 96.“In ‘aRb’itisnot the complex that symbolises but the fact that the symbol ‘a’ stands

2

inacertainrelation to the symbol ‘b™.
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por ‘R’enun determinado orden, de aquellos cuyos constituyentes no estan
relacionadosen dicho orden. Lo primero corresponde alos hechos como sen-
tidos, lo segundo alos hechos como opuestos al sentido. Los hechos como senti-
dosverifican la proposicion; los hechos como opuestos alos sentidos hacen
falsaala proposicion. En Notes Dictated to Moore vaa sostener que las relacio-
nes entre las proposiciones y la realidad dependeran de la convencion que
adoptemos para dar significado (referencia) alosnombres ylasrelaciones.
Asique hay un cierto grado de arbitrariedad en larepresentacion; y tal arbi-
trariedad se aplica tanto alosnombres como alas formas. Una caracteristica
importante de la presentacion que Wittgenstein hace de lo que esel sentido
de una proposicion en Notes es que no requiere de identidad de forma entre las
proposiciones y la representacion de los hechos. Una relacion particular
entre loselementos linguisticos en una proposicion que puede representar
unarelacion diferente esla que se daentre los objetos de larealidad. Enel co-
razén de laconcepcion de lo que eslaarticulacion de una proposicion esta la
diferenciaentre el rol que enlarepresentacion (simbolizacion) le cabe alos
nombresyalasformas. Laideabasica es que losnombres refieren a cosa, ob-
jetos perolas formasno.

Esta concepcion de una division en dos diferentes categorias de compo-
nentes proposicionales, esto es,nombresy formas, marca un contraste con
laconcepcion deljuicio de Russell, razon porla cual puede decirse que esun
desarrollo de las criticas de Wittgenstein a la teoria del juicio como relacion
multiple. Para Russell todoslos elementos del complejo aRb, tanto los indivi-
duoscomolarelacion, figuran en el juicio compuesto como términos (como
nombres propios, o como predicado relacional). Son objetos en la estructura
deljuicio, items que pueden representarse en el lenguaje como nombres. Pero
aesto esexactamente haciadonde apuntan las criticas de Wittgenstein. En
Notes observa que:

Cuando decimos que A juzga, etcétera, entonces hay que hablar de que es todala
proposicionlaque Ajuzga.'

0 Ibidem. p. 94.
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Laarticulacion propia de la proposicion debe ser respetada, siel juicio ha
de tenersentido. Al trataratodos los componentes del juicio como si estu-
vieranalapar, comosi fueran todos objetos, Russell fracasa en dar una expli-
cacion satisfactoria que filtre la posibilidad de generar juicios sin sentido.

Estarupturateorica del joven Wittgenstein con las doctrinas semanticas
russellianas que se evidencian en sus criticas ala teoria del juicio como rela-
cionmultiple significa, curiosamente, tal como algunos intérpretes han sena-
lado,"" unacercamientoalasideas de Frege. Se ha observado que esaltamente
significativo quelacarta que Wittgenstein le mandaa Russellen enerode 1913
queinicia suserie de demoledoras criticas fue escrita poco después de una vi-
sitaa Frege. Enella Wittgenstein rechaza un analisis russelliano de compleji-
dad proposicional dada por términos relacionados por una cépula, para
cambiar su punto de vista:

He cambiado mi punto de vistasobre los complejos ‘atomicos’: Ahora creo que
las Cualidades, Relaciones (como Amor), etcétera, json todas copulas! Esto sig-
nifica que analizo la proposicion sujeto-predicado, digamos ‘Socrates es hu-
mano’en ‘Socrates’y ‘Algo eshumano’ (que me parece no es complejo).'

Esclaroaquique las cualidades (propiedades) y las relaciones funcionan
como entidades incompletas (insaturadas) que podran completarse (satu-
rarse) por los términos (lo que puede ser simbolizado por losnombres pro-
pios). Estaideaes claramente de reminiscenciade fregeanayesel origen de
distincion wittgensteiniana entre formas y nombres anteriormente discutida.

! Potter, M., Wittgenstein’s Notes on Logic. Op. cit.,p 113.

“Wittgenstein’s breakthrough came when he saw that he could respect the essence of Freges point
by saying that what symbolizesin ‘aRb’is not the sign ‘R’ onits own but the fact thatit occurs bet-
ween the names ‘a’and ‘b’. From this point on, therefore, he maintained thata propositionisa fact,
notacomplex. When it was applied at the level of symbolism, the distinction between fact and
complex thus allowed him to refine the Fregean insight that what makes a proposition expressive is
thestructureithas. Frege, let usrecall, had conceived of the expressions for concepts and relations
aswhathe called unsaturated, i.e. as containingargument places which have to be completed with
names of objectsin order to form a complete sentence. What corresponds in Wittgenstein’s con-
ceptiontoasaturated expressionis what hein 1913 callsa ‘name’; what corresponds to an unsatu-
rated expressionis what he callsa ‘form’. What is expressive isnot the complex consisting of the
namesand formbut the fact that they are combined in a certain manner”.

12 Wittgenstein, Ludwig, Letters to Russell, Keynes & Moore, von Wright, G (ed.). Oxford, Blackwell,
1974.
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§3. Como senalamos antes, la vision de lacomplejidad proposicional que
resulta del analisis presente en Notes se basa en ladivision de los componen-
tes proposicionales en dos diferentes categorias logicas: nombresy formas.
Losnombres son etiquetas para objetos. Las formas son el elemento relacio-
nal (lacopula) que amalgamalosnombres en las proposiciones. Las formas
son, en la filosofia temprana de Wittgenstein, la fuente de launidad y del sen-
tido de laproposicion. Combinaciones de nombresy formas generan las pro-
posiciones siendo que el punto crucial del analisis consiste en afirmar que
ambos elementos necesariamente deben estar presentes en las proposicio-
nes. Otra caracteristica de esta vision temprana es laidea de una similitud es-
tructural entre la proposicion y lo que representa; una armoniaentre el lenguaje
ylarealidad. Veamos ahoraen qué mediday en qué formaestas dos caracte-
risticas de la complejidad proposicional sobreviven y se desarrollan en el
Tractatus, es decir, con aparicion de lallamada teoria pictorica.

Tal comolo habia hecho Frege, Wittgenstein abordo el problema del sig-
nificadoy dellenguaje, en general, desde un punto de vistalogico. Pero dife-
renciandose de este y también de Russell, en los fundamentos de lateoria de
larepresentacion presentes en el Tractatus no admitio entidades objetivas
platénicas como Frege o universales como Russell, especialmente las rela-
ciones. Para Wittgenstein no hay entidades logicas, las constanteslogicas no
representan entidad alguna, ni particular ni universal. '’ Lalogica, para poder
serlalogica del mundo, no puede ser unarealidad independiente de este,
sinosulimite: lalogicaestrascendental, esto es, no expresable en el lenguaje
mismo.'*Las formaslogicas, las relaciones, las conexioneslogicas, se mues-
tranenla propiaestructuralogico sintactica del lenguaje,'” que mantiene una
relacionisomorfica con el mundo en unsentido logico y amplio de la palabra.
Enunateoria del simbolismoideal, como la pretendida por Wittgenstein, las
cosas se representan con signos, pero las relaciones entre cosas no se represen-
tan conssignos adicionales, sino con las mismas relaciones entre signos, estoes,
conlasintaxis. Unsimbolismoideal solo habla de las cosas; las relaciones entre

BVéase Wittgesntein, Ludwig, Tractatus Logico- Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita
4.0312y5.4.

Y bidem.5.5521y6.13.

> Paraunanalisis claro de estanocion puede verse Tomasini Bassols, A., “El Tractatus y los limites
delasignificatividad”, en Rivera, S. & Tomasini Bassols, A, Wittgenstein en Espaiol. Buenos Aires,
Universidad Nacional de Lanus, 2009, pp. 59-104.
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las cosas, las estructuras, se muestran enla propiaestructurasintdctica del len-
guaje que utilizamosal hablar de las cosas. Ellenguaje constituye unarepre-
sentacion sensible de larealidad, perono segun su estructura superficial o
aparente, sino segun su estructuralogica.

Esposible afirmar que el giro lingtiistico que habia sido iniciado por Frege
tiene en el Tractatus su punto culminante resultando en que unanocion cla-
sicaen la filosofiamoderna como la de representacion mental subjetiva, sera to-
talmente desplazada por unanuevateoria de la representacion logica a través
dellenguaje. Para Wittgenstein el modelo de representacion se encuentra
primariamente en lanocion de representacion pictoricay solo en segundo tér-
mino, enunaformade representacion simbolica. Encontramos el fundamento
de todarepresentacion en, porunlado, el simbolismo y/o elmétodo de pro-
yeccion empleado, pero, porotro lado, también enla posibilidad logica que
tengan los propiossignos, en funcion de suestructura, pararepresentar algo
determinado bajolateoriadel simbolismo. Los signos constituyen hechoslin-
guisticos capaces en simismos de representar otros hechos no linguisticos, solo
con que se lesaplique unmétodo de proyeccion. Enlos propios signos radica una
representatividad, que esla que los hace aptos paraser utilizados como repre-
sentacion de algo determinado, de acuerdo con un método de representa-
cion. Graciasaestarepresentatividad inherente alos signos y conociendo el
método de proyeccion, podemos ver en ellos mismos lo que representan.
Wittgenstein usanocion de la proyeccion geométrica como una metafora para
hacerinteligible en qué consiste larelacion entre el lenguaje, el pensamiento
yelmundo. Conlametaforaesposible ver como la formalogicaes posibili-
dad de cualquierrelacion pictorica. Puessin ellano es posible que hayauna
correlacion entre loselementos del retrato y lo retratado.

Elcaracterlogico de larepresentacion proposicional explica lanecesidad
de que el sentido de las proposiciones sea comprendido sin explicaciones,
puesen la proposicion se incluye un conocimiento logico, a prioriy autoevi-
dente, que es que logramos al comprender su sentido. Enuna hipotética elu-
cidaciénno podemos hacer depender el sentido de una proposicion en que
otra proposicion sea verdadera.'® Larepresentacion proposicional con sen-

16Véase Wittg , Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita,
2.0211.
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tidoespreviaalaverdad olafalsedad e independiente de ellas.!” Se puede en-
tender una proposicion sin saber si es verdadera o falsa.'® El sentido de la pro-
posicion esindependiente de los hechos (Tatsache).'” Conlaproposiciony
consu forma ostensible yasabemosalgo sobre larealidad (independiente-
mente de que la proposicion sea verdadera o falsa, o antes de saberlo), aun-
que soloseaalgologico, que se muestra por si mismo. La proposicion proyecta
unilateralmente una formasobre larealidad, que, por tanto, puede coincidir
ono, pero el hecho de que lacombinacion de signos que realizo en la proposi-
cionsea posible, tenga sentido, aunque no sea verdadera, revela algo sobre la
logicaolas posibilidades de larealidad: qué se puede combinar con quéy como.
Enestovaaconsistirel conocimiento de la sustancia del mundo.*

De todo ello resulta que para explicar la capacidad de captacion auto-
noma o inmediata del sentido, Wittgenstein propone su concepcion pictorica
de larepresentacion proposicional. “La proposicion muestra su sentido”;*!
percibimoslas proposiciones, en cuanto signos sensibles, como retratos de
larealidad;* los signos proposicionales son configuraciones de signos ele-
mentales que representan configuraciones de objetos en los hechos sim-
ples;* la reciproca posicion espacial de los signos elementales expresa el
sentido de la proposicion, lo que éstarepresenta, lo pone de manifiesto.** La
proposicionesretratologico delarealidad.?” Entre el signo proposicional y
elestado de cosas que representa se da una trasunto,” que permite ver yaenel
signo, dealgunamanera, lo que representa o puede representar. Este se debe
aque existe unarelacion logica interna de concordancia entre las estructuras
delsigno complejoydelorepresentado. Laconcordanciade estructuras se
expresa diciendo que tienen lamisma formalogicay consiste en que ambos

' Ibidem. 2.22.

18 Ibidem. 4.024.

19 Ibidem. 4.061.
2 Ibidem.2.011ss.
'Wittgensttein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita. Op. cit.,
4.022.

22 [bidem. 4.012.

S Ibidem.3.21.

> Ibidem. 3.1431.
#Ibidem.4.03.

0 [bidem. 4.012.
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complejos tienen las mismas relacioneslogicas entre sus respectivos com-
ponentes. De este modo, cuando la proposicion es verdadera, quien la usa
como representacion de larealidad, con solo conocer los significados de las
palabras, puede veryaenellala configuracion logica del estado de cosas ac-
tual que representa.?’ La proposicion describe la realidad segin sus propie-
dades internas, es decir, segtin las conexiones logicas que se dan entre los
objetos: sus posibilidades de combinacion para formar hechosatomicos.?®
Las relaciones internas no pueden aseverarse, asu vez, mediante proposicio-
nesaclarativas, sino que se muestran ya por si mismas en las propias propo-
siciones que se refierenalos hechos.* Esto se debe a que, porunladono son
contingentes, sinonecesarias, y las proposiciones solo pueden expresar con-
tingencias. La concordanciaentre las estructuras no es unaasignacion arbi-
traria o convencional que requiera aclaracion, sino una conexion logica,
funcional, esencial, necesaria. Constituyen el fundamento o condicion tras-
cendental de la representacion y, por tanto, no se pueden representar a su
vez. Laformalogica que las proposiciones deben compartir con larealidad
parapoder representarla no puede ser, a suvez, objeto de representacion,
sino que debe ser ya ostensible por simisma, se reflejaenla proposicion: la
proposicion muestra o exhibe la forma logica de la realidad. Lo que ya se
muestra por si mismo, ninecesita, ni puede ser explicado, sin caer en mayo-
res confusiones, paradojas o retrocesos indefinidos. La proposicion “no
puede representar aquello que debe tener en comun con larealidad para poder
representarla [...] La proposicion no puede representar la formalogica; se re-
flejaenella. Lo que enellenguaje se refleja, el lenguaje no puede representarlo.
Lo que enellenguaje se expresa, nosotros no podemos expresarlo porel len-
guaje. De todo ello resulta que la proposicion muestra la formalogica delare-
alidad. Laexhibe. ‘Lo que puede mostrarse no puede decirse”. >

Cuando entiendo el sentido de una proposicion conozco a priori como se-
rianlas cosas, si fuese verdadera, pero también como serian en el caso de que
fuese falsa. Conozcoademas, en consecuencia, como sabria yosila proposi-

T Ibidem. 4.022y4.023.

% Ibidem.2.0123,2.01231,y4.023.
2 Ibidem.4.122,4.124y4.125.

N bidem.4.1212.
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cionesverdadera o falsa, qué deberiacomprobar para decidirlo. En defini-
tiva, conozco las condiciones de verdad de la proposicion o sumétodo de ve-
rificacion. Para Wittgenstein la proposicion es como unalinea que divide la
realidad en esas dos opciones, atravesando todo el espacio logico: nadaqueda
indiferenteaello. La proposicion representa los estados de cosas sobre el tras-
fondo de todoel espaciologico de las posibilidades del mundo.*! En cuanto
proyectamos una proposicion sobre la realidad, automaticamente tenemos dos
situaciones: aquellaenla que las cosassonasiyaquellaenel que nosonasi,
ambas igualmente posibles. El conocimiento dela formalogica de larealidad
através de la proposicion esun conocimiento de las posibilidades de estruc-
turacion o configuracion de loshechosy de las proposiciones: qué se puede
deciry qué no se puede decir de las cosas. “El sentido de una proposicion es
suconcordancia ono concordancia con las posibilidades de existenciayno
existencia del hecho simple”.* Como signo compuesto, que se introduce por
definicion, y teniendo en cuenta que las relaciones logico-sintacticas nonece-
sitan serexplicadas, en definitiva, lacomprension (del sentido) de la proposi-
cionsolorequiere la fijacion del valor de sussignos elementales o indefinibles:
todolo demas quedaasideterminado, porque el sentido esuna funcionlo-
gicadelsignificado de los signos elementales. En definitivalaunidad dela pro-
posicion termina resultando dos modos de significacion: los nombres aportan
alaproposicion, ensu contexto, lareferenciaalarealidad peroasuvez, lapro-
posicion aportaalosnombressentido, es decir, las propiedades, predicados
orelaciones que caracterizan alos objetos. Puesla formade los objetos se con-
cibe como sus posibilidades de combinacién en hechos, que son las mismas
que las posibilidades de combinacion de susnombres en la proposicion.

S bidem.2.11,2.202,3.42; Cfr. Notes.
2 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Tomasini Bassols, A. inédita. Op. cit.,
4.2.
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Yolanda Ferndndez Acevedo
Universidad Nacional de Salta

Existe casi un consenso extendido acerca de que lo que Wittgentein penso
sobre la filosofia —teniendo en cuenta que este fue uno de sus temas recu-
rrentes—, y parece haber mantenido un tono similaralo largo de toda su obra.
Masalla de lasapreciacionesacerca de los quiebres y rupturas que suponen di-
ferenciasentre un ‘primer’y un ‘segundo’—o, incluso, un ‘tercer— Wittgens-
tein, podriamosasegurar que poco se modifica sobre lo que, en momentos
muy diferentes de su obra, expresa sobre el tema. Esto permite conjeturar
una corriente subterranea de pensamiento que atraviesa toda su bibliografia
y que aparece y reaparece en forma casi continua, como una expresion de
compromiso y, eventualmente, de contemplacion de la propia obra. Esta claro
que Wittgenstein no vacilaen llamar ‘filosofia’a su quehacer, asu ‘trabajo’,
como lonombra desde los Geheime Tagebiicher, sus Diarios secretos, y sus No-
tebooks (1914-1916), su Diario filosdfico.

Precisamente al comienzo de sus Notebooks, en la entrada correspon-
diente al 03-09-14, aparece ya su preocupacion apasionada sobre el tema:
“:Como conciliar con la tarea de la filosofia, el que la logica deba hacerse
cargodesimisma? [...] Ysino, jj;cual eslatareadelafilosofia?!!”. Esta claro
que asume el desafio desde el propio comienzo, como una formade dar sen-
tidoasu ‘trabajo’. O seaque inscribe decididamente su tarea en el ambito de
lo que llamamos filosofia, incluso mas alla de los limites impuestos a sus pri-
merasindagaciones. De alguna manera esta claro que concibe toda su labor
como un despeje cuidadoso del campo, unaespecie de desmalezamiento, lo
que mas tarde llamaria ‘clarificacion’ del lenguaje. El horizonte de esta activi-
dad esacercarse a preparar el terreno, paralo que usael término ‘filosofia’.
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Peroacercarse aestabtsquedainfiere un trato asiduo y cuidadoso de la ‘l6-
gica’que “debe hacerse cargo de simisma” (Notebooks, entrada del 22-08-14,
apareceluegoenel TLp,5.473). Yeste ‘hacerse cargo’implicala considera-
cion dela gramatica, del lenguaje, tinica forma de atenderalas perplejidades
delalogica. Haciael final del Notebooks, su relacion conla filosofia aparece cla-
ramente definida: “Elmétodojustoen filosofiaseriael de no decirsinolo que
puede decirse, estoes, lo cientifico-natural, algo, pues, que nada tiene que ver
con la filosofia, y luego, cada vez que alguien quisiera decir algo metafisico,
mostrarle que no hadadoningunareferenciaa ciertos signos de sus proposi-
ciones”, aseveracion que coincide con lamanifestadaenel TLr en 6.53. Note-
mos que, desde estos textos de origen (los Diarios) no vacila en proponer el
término filosofia paraencuadrar susinvestigaciones. En el prologo del Tracta-
tus,alavez que desea ‘procurar deleite’a quienloleyera (comprendiéndolo),
insiste en pensar el lenguaje como un limite’, aunque una ciertasuficienciale
hace exclamar: “La verdad de los pensamientos aqui comunicados me pa-
rece...intocable ydefinitiva...”. Estonoleimpide deplorar “cuan poco se ha
hecho con haber resuelto estos problemas” (TLp, p. 13).

Elsentido entero del Tractatus se reflejaen estas palabras. Y también, creo,
iluminan su concepcion de filosofia. La actividad esclarecedora, clarifica-
dora, esunatareasin dudaimportante, necesaria, de hecho agotadora, exte-
nuante, pero conseguir resolver estos ‘puzzles’ nosignifica, en definitiva, que
los verdaderos problemas estén resueltos. ; Qué quiere deciresto? Enel Trac-
tatus, justamente, se ven estos esfuerzos, pero también se llega finalmente a
una conclusion aparentemente deflacionara. Como todos sabemos, los ulti-
mos paragrafos del Tractatus fueron motivo de una ciertaincomprension.
Una lectura diriamos ‘literal’, asociada a una casi euforiaanalitica, suele pen-
sar que estas lineas autorizan para senalar que la filosofia no podra ser una
‘ciencia’y que toda su actividad queda concentrada en la ‘clarificacion’ y el
analisis conceptual. Pero, al mismo tiempo, estos singulares aforismos que al
cerrar el Tractatus adquieren una especie de elocuencia estremecedora, apa-
recen como significando la impotencia del pensamiento para salir de las
trampas de la gramaticay las dificultades paraestablecer, en los limites del len-
guaje, el lugar delsilencio. Alguna burlasolapadaestablecia que Wittgenstein,
queno podiadecirnada, se lasarreglaba bastante bien para, aun asi, escribir
sobre filosofia.
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Sin embargo, cabe recordar que para muchos filésofos adscriptos a un
pensamiento afin al positivismo, en alguna de sus versiones mas duras y
puras, los paragrafos marcados desde el 6.4 al 6.54 resultan manifiestamente
molestosal conduciral aforismo 7, “De lo que no se puede hablar hay que
callar” (TLp). Lo enigmatico de este final paraun texto como el Tractatus reside
en que durante la mayor parte de los aforismos anteriores parece que nos
encontramos con un permanente esfuerzo que senala siempre hacia una
metaclara, la de establecer los limites del pensar una vez superadoslos esco-
llos dellenguaje. Pero creo hay que tener en cuenta que de lo que se discute
es,sobre todo, de qué clase de actividad es la filosofia. Y eso esalgo sobre lo
que Wittgenstein parece estar pendiente durante todo el libro. Quizano de
‘qué’eslafilosofia, sino de ‘como’ es posible legitimar la filosofia, de ‘como’
es posible hacer filosofia, de ‘como’ es ser un fil6sofo.! En muchas reflexiones
sobre el contenido del pensamiento wittgensteiniano, y desde filosofias aje-
nasasu propio entorno tedrico, se ha propuesto unavision que exagera con
mucholaapelacion permanente a ‘lo mistico’. Sugiero, como unabuenama-
nerade leera Wittgenstein, evitar las lecturas reduccionistas y también las
lecturas que pretenden maximizar, o quiza extremar, lo que el propio autor
estabuscando al mencionarlo mistico. Considero importante recorrer las es-
casasy dificiles paginas del Tractatus desde esta perspectiva: se trata, ni mas
ni menos, de todo un intento de legitimar el concepto de la filosofia como
una actividad presente en todo el trabajo de esclarecimiento conceptual,
pero también en las dificultades a que se arriba cuando se despejan ciertas in-
cognitas. Desde este punto de vista, creo, se puede entender este texto como
undesesperadoy prometeico intento por derribar loslimites del lenguaje.
Unatarea sin dudadificil que, por otra parte, esta presente en todo el corpus
wittgensteiniano.

“Todas las proposiciones valen lo mismo” (TLP. 6.4) resume, sin lugar a
dudas, estasituacion. Enesto coinciden todas las proposiciones del Tracta-
tus: se hallegado aun limite. Establecer este limite es también una parte de la
tarea: “...arrojar laescalera después de haber subido porella” (TLr. 6.54) no
hace otra cosa que explicar, en una metafora exigente, el lugar al que se desea
acceder cuando laactividad esclarecedorallegaasu fin.

"'Rabossi, Eduardo, En el principio era el Canon. Buenos Aires, Gedisa. 2008, p. 19-20.
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De algunamanera, parece claro que laescaleraesindispensable, la tarea
de subir porellaesdura, aparece como ineludible parael trabajo de la filoso-
fia. Elfilosofonoesalguien que pueda permitirse abdicar del esfuerzo, mas
alladelaplenaconciencia, comoresultado inmediato, de que las perpleji-
dades que motivaron este penoso ascenso no obtienen respuesta, la certeza
de que todaslas proposiciones ‘valen’lo mismo. Este final elusivo del Tracta-
tus parece indicar que nada esta resuelto, y qué, quiza, nada se halogrado.
Porelotrolado, hay una heroica vocacion en senialar que la filosofia qua filo-
soffa, mantiene un estatus claramente diferenciado de cualquier cienciana-
tural yno se confunde conellas. Es totalmente cierto que el abrupto final del
Tractatus,con suapelacion al silencio, aconseja una ciertaactitud deflacio-
nista. Pero, sin embargo, cabe suponer que el ‘deleite’ que invoca Wittgens-
teinenel prefacio aventuraunaforma de lectura diferente. No hay por qué,
nide qué, arrepentirse por el quehacer filosofico. Sin autorizar versiones op-
timistas, descubrirlasituacion porlaque transita el pensamiento es yauna
suerte de compensacion por las fatigas.

Siempre me ha desconcertado, como a todos los lectores del Tractatus,
estaaparente contradiccion entre el esfuerzo lucido de un extremo rigor 16-
gico, ylacontemplacion serena del fracaso que parece traslucir el final del
libro. En toda la literatura filosofica de todos los tiempos, y, muy especial-
mente del siglo xx, no se encuentra una muestra tan cabal de las miserias y
grandezas de la filosofia. Sin temor a equivocarme, creo que estas tltimas pa-
ginasilustran mas sobre la filosofiay suslimites que cualquier otro trabajo
contemporaneo. Muchos, sinembargo, han renegado de estas ultimas pro-
posiciones. Se pretende asi concluir que das mystiche no seriaunaadecuada
salida. Creo que no essolo unaapelacién alomistico lo que debe leerse en
este final, sino unatomade conciencia de lucidez implacable. Filosofos de
distintas tradiciones de investigacion han brindado explicaciones diferentes
sobre losalcancesy limitaciones del pensar wittgenstaniano en las tilltimas
proposiciones del Tractatus. Pero sirecordamos que lademolicion wittgens-
teiniana esta orientada a establecer cuidadosos limites entre lo que puede de-
cirse ylo que no puede decirse, entendemos también mejor su conviccion de
quelaverdad de estos pensamientos es intocable y definitiva. No esesto un
mero alarde o una formulacion infatuada sobre los propios merecimientos:
hayaquiunaclara conciencia del metier de la filosofia, y de la percepcion de
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haberlogrado esclareceralgo de este complicado papel del quehacer filoso-
fico. Lanocion misma de que la filosofia consiste en una actividad esta aqui
plenamenteilustrada.

Esinteresante recordar que el llamado primer Wittgenstein, que pode-
mos sefialar como el autor del Tractatus —junto alos Diarios—no ha vacilado
nunca en esta apreciacion. Y hay un singular convencimiento acerca del
papeldelafilosofia, del rol del filosofo, de loslimites y dificultades de esa ‘ac-
tividad’, pero también de sunecesidad y de suimportancia. Lainvocacion
finalacallares, después de todo, unaforma de sefialar el camino hacia las tl-
timas dificultades, mostrar que no es posible una satisfaccion final sino un re-
novado compromiso paraasumir nuevos desafios.

Estos nuevos modos de hacer filosofia van a estar expresados muchos
anos después en lo que hadado en llamarse el ‘segundo Wittgenstein’. Sin
pretender que esta divisoria aparentemente nitida entre dos momentos de su
filosofar pueda considerarse como una distincion sustantiva, es conveniente
alos fines de unamejor comprension abordar este segundo estadio con al-
gunas consideracionesacerca de laindole de los cambios que reflejan dis-
rupcionesaveces masaparentes que reales, asi como un cambio de ‘estilo’,
unamodificacion ‘retorica’, quiza resultado de un encuentro mas cercano
conlosmismos problemas que asedian las paginas anteriores.

En Los cuadernos azul y marron, singular texto que presenta lo que podri-
amosllamar el ‘giro’ entre dos maneras de pensar, nos encontramos con un
modelo de escritura que asume cualidades diferenciadas de gran impacto
conrespectoalasequedad constructiva del Tractatus y asusapelacionesaun
more geométrico de encararlaredaccion filosofica. Claro esta que este texto es
un resumen de clases impartidas en su regreso a Cambridge entre los afios
193321935. Carece de un original enaleman, y se trata de un conjunto de
reuniones con alumnos en las que predomina un discurso coloquial, intere-
sado, sobre todo, en hacer accesibles refutaciones o ampliaciones al autor del
Tractatus, que es visto ahora como un texto de referencia para suscitar con-
troversias y modificar criterios. Sin embargo no es, como asevera Rush Rhees
ensu prefacio, solo “un conjunto de notas’,* sino un destacable esfuerzo por

*Wittgenstein, Ludwig, Los cuadernos azuly marrén. Madrid, Tecnos, 1984, p. 14.
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retomar las cuestiones alli donde habian quedado en su obraanterior. Quiza
soloun cambio de ‘método’, pero, ya se sabe, los cambios metodologicos sue-
len suscitar adscripciones de sentido que terminan por disolver las mas crista-
lizadas opiniones. Tal el sentido en que debemos tomar la primera propuesta:
“sQué esel significado de unapalabra?”. El cambio de estainterrogacion por
el“sComoes...?” abre un panorama singularmente extenso y provocativo.
De pronto las cuestiones sobre el lenguaje adquieren una dimension capaz
de explicitar rincones del hablano supuestos en el Tractatus. Y también es-
bozos de una filosofia de lamente, que aborda problematicas recién inaugu-
radas, taleslos interrogantes sobre “; puede pensar una maquina?” que tanta
fortuna tendrian tiempo después con lametafora computacional de lamente.
O también reflexiones acerca del mecanismo del deseo, cuando exclama
“s...sipuedo desearlo que nosucederanunca?”. También aparecen las difi-
cultadespara pensar el color ylas primeras versiones acerca de losjuegos de
lenguaje, ese gran legado del pensar wittgensteiniano. Y, con las nuevas cri-
ticas a los modos ‘tradicionales’ de encarar el pensamiento filosofico, una
claraasuncion sobre las dificultades de sostener unaactitud ‘hacialo gene-

ral’, que diagnostica como “el ansia de generalidad™

quederivadelalogicay
delmétodo delaciencia, y que presupone unaactitud ante lareflexion filo-
sofica que ahora—creo que siempre—condena comoirrisoriay debilitante,
sustrayendo amplias parcelas del conocimiento a toda investigacion que
puedarealizarlafilosofia. Estd aca presente, qué duda cabe, unanueva ma-
nera deinsistiren lanocion acerca de lo que podemos llamar filosofia. Su dis-
tincién entre ‘sintomas’y ‘criterios’ redunda en estas nuevas elucubraciones.
Estos términos, tomados de lamedicina, vienen aampliar el registro de lo
pensable y permiten establecer nuevas modalidades para asumir la tarea filo-
sofica. Suarremetida contrala forma de la pregunta socratica ‘s qué es?’, parece
corresponderse con ‘la gramatica de la palabra tiempo’ en su consideracion
conlas contradicciones que dejaron perplejo a Agustin. No olvidemos que
“Lapersona filosoficamente perpleja ve unaley en el modo en que se utiliza
una palabra”.* En un momento dado, suindagacion se vuelve consciente de
una cosa: estda haciendo filosofia. “...sinosotros llamamos ‘filosofia’anues-

*Wittgenstein, Ludwig, Los cuadernos azul y marrén. Madrid, Tecnos, 1984, p. 46.
*Op. cit., p. 56.
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tras investigaciones, ese titulo...parece apropiado, pero por otra, ha con-
fundido amucha gente”, paraluego concluir: “Podria decirse que lamateria
que estamos tratando es uno de los descendientes de la materia que solialla-
marse filosofia”.” Unabuena manera de aludira su propia originalidad, asu
vocacion por unradical cambio de la perspectiva del filosofar. Muchas veces
elcuaderno azul hasido denostado como meras anotaciones un tanto errati-
cas, pero considero que, por el contrario, estd aludiendo, no solo a un dife-
rente modo de encararla tarea dela filosofia, sino que esta cargando laagenda
paralos proximos anos de su actividad filosofica, y, eventualmente, convo-
candoatrabajar rincones hasta entonces huérfanos de este tipo de quehacer.
Siempre es dificil absorber de golpe novedades que, arrancando de comenta-
riosaparentemente triviales, inundan de sentido regiones antes no frecuen-
tadas, ignoradas o despreciadas del comportamiento del filosofo. Ami criterio,
aparece aquienacto lamanerade trabajar parael nuevo filosofo, una cierta
prescripcion que induce a desmontar prejuicios sélidamente asentados que
pasan por verdaderos por su venerable antigtiedad y que vienen pertur-
bando el quehacer del pensar. Algo asi como abandonar supuestos teéricos
de ‘sentido comun’ para provocar unasuerte de ‘extranamiento’ante el ma-
terial filosofico. Wittgenstein realiza aca unaespecie de tour de force: una de-
molicion dela ‘vieja’manera de pensarla filosofia, buscando unaespecie de
‘grado cero’ para inducir una tarea que libere al pensar de ataduras fijadas por
palabras que, desde susinicios, han pasado aestablecer algo asi como fun-
damentos paratodo filosofar. Lo resume el propio Wittgenstein: “...en filo-
sofia... sentimosla tentacion de describir el uso de palabrasimportantes de
‘tarearara’ como si fueran palabras con funcionesregulares”.® Frente aesta
‘dificultad’, Wittgenstein declara: “En filosofia, la dificultad estriba en no
decirmasdelo que sabemos”.” Esta tiltima aseveracion parece recuperar el
tono del aforismo 7 del Tractatus. Sin duda estamos ante una necesidad de ‘no
hablar’, de ‘callar’, cuando aparece algo que sobrepasa aquello que conocemos.
Y esa parece una buena tarea parael filosofar, aunque convencionalmente pa-
rezcaconcluir conla posibilidad misma del pensar. Wittgenstein loadvierte

’Op.cit., p. 57.
°Op.cit.,p. 75.
"Op.cit., p. 76.
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cuando dice: “Viene ahorala respuesta del filosofo del sentido comtun —que,
notabene, no eselhombre del sentido comun. ..”.®* Wittgenstein esta jugando
otrojuego de lenguaje, poreso concluye: “No hay respuesta de sentido comun
paraun problema filosofico”.”

Lo que nos propone Wittgenstein es, a mi criterio, el destierro de cual-
quieradvocacionatradiciones de filosofia. Se trata de un esfuerzo singular
por desconocer viejas soluciones para viejos problemas. Lo que se propone
esdesmontar lanocién misma de ‘problema’y mostrar que no puede haber
una ‘solucion’ allidonde no hay ‘problema’. Se trata de promover unaactivi-
dad paralaque hay que olvidar tradiciones y lecturas basadas en compromi-
sos vetustos. La filosofia aparece asi como un descarnado ejercicio del pensar
‘abnovo’, sin recurrir a formulas consagradas. ;Puede esto ser posible? El vér-
tigo que sentimos ante estanueva dimension nos recuerdalaaccion de tirar
laescalera. El Wittgenstein de estas paginas del Cuaderno azul en coloquio
consus estudiantes parece recoger el guante del desafio lanzado en el Tracta-
tusy, aunque critique expresamente algunas de sus ‘viejasideas’, esta empe-
fado en continuar con el camino anunciado porlas tltimas proposiciones
del Tractatus. Esto confirmauna continuidad de su pensar, mas alla de lasla-
mativas rupturasy quiebres con este texto. Lalinea continuaesta dada porla
‘actividad’emprendida, que no dejade proseguir la tareainiciada. Lo que se
cuestiona, sobre todo, esla posibilidad misma del filosofar.

Wittgenstein es consciente de esta continuidad subterranea que se viabi-
lizaal enfrentarse “con el contraste y en el trasfondo de mi vieja manera de
pensar” (IE, prologo, p. 13). Esen estaobra donde aparecen expresadoslos
temas y motivos del filosofar,no como algo separado del resto de sus elucu-
braciones, sino como parte ineludible del propio texto. Sibien es cierto que
esosucede en casi todalabibliografia de Wittgenstein, aquiesa adhesion se
marca de maneraabsoluta. Todala obraaparece vinculadaala propiarefle-
xionsobre la filosofia, suslimites, su posibilidad o su fracaso. “Pueslos proble-
mas filosoficos surgen cuando el lenguaje hace fiesta” (ir, 38). Le preocupan los
‘extranios usos’ del lenguaje que solo aparecen en el filosofar. Quiza una figura

80p. cit., p. 80.
?Op. cit., p. 90.
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que “nostuvo cautivos” (Ie, 115) es justamente aquello que estas paginas quie-
ren desmitificar: el lenguaje de la vieja filosofia, del viejo modo de pensar.
Estas figuras que mantienen nuestro pensamiento prisionero. La obcecacion
de los fil6sofos por usar palabras que pretenden dar con la esenciay que hace
que nos debamos preguntarsital palabra es usada asien lacomunidad lin-
guistica de que provienen. “Nosotros reconducimos las palabras de su em-
pleo metafisico a su empleo cotidiano” (Ir, 116). Todo el talante del libro
parece mostrarse en estas proposiciones, una manera también de criticar
todo uso metafilosofico delavoz ‘filosofia™ “.. .silafilosofia habla del uso de
la palabra ‘filosofia” entonces tiene que haber una filosofia de segundo
orden”. (Ir, 121). La preocupacion por lo que quiere decir hacer filosofiaad-
quiere, podemos observarlo, unaespecie de dramatico giro, al encontrarse
vinculadaala cuestion del lenguaje yal no encontrar lamanera de escapar a
este singular hechizo. Si bien esto aparece en momentos anteriores de su
obra, esen estas investigaciones donde asoma unasingular manera de tomar
conciencia de loslimites de todareflexion, de los cercos y ataduras de toda
expresion del pensamiento. “La filosofia expone meramente todo y no ex-
plicani deduce nada” (ir, 126). Esta conclusion negativa en su redaccion
criptica parece estar senialando una suerte de desaliento ante lamisma ‘acti-
vidad’ filosofica. Y no se aclara con el enigmatico pasaje en que supone “El
trabajo del filosofo es compilar recuerdos para una finalidad determinada”
(Ir,127). ;Cual esesa finalidad? No aparece claro que la filosofia pueda, en
ese momento del pensar wittgensteiniano, darse asi mismaalgo asi como un
fin. Hasta que nos encontramos con “El filosofo trata una pregunta como una
enfermedad” (1r,255). O bien con: “; Cudl es tu objetivo en filosofia? ~Mos-
trarle alamoscalasalida de labotella cazamoscas” (1, 309). Esta famosa me-
tafora de la botella cazamoscas explicita el atolladero a que conduce toda
pretension de busqueda. Y entonces volvemos al dictum mas famoso de Witt-
genstein: “La filosofia es unalucha contrael embrujo de nuestro entendimiento
pormedio denuestrolenguaje” (1, 109). De ahiel enfoque ‘terapéutico’ que
adquiere el filosofar. Hacer desaparecer la enfermedad implica que vamos a
intentar una ‘terapia’ consistente en desmontar los1llamados ‘problemas’ fi-
losoficos, al mostrarlos como pseudoproblemas derivados del mal uso del
lenguaje. Eneste sentido, el quehacer filosofico radica en permitir que esta
suerte de demolicion del propio pensarilumine el camino de salida parala
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mosca. Realizar esta terapia resulta de aplicar procesos de clarificacion con-
ceptual —recordarel final del Tractatus—y parece brindar una imagen singu-
larmente idiosincrasica de laactividad de pensar. Por momentos esta imagen
no condice conla que esperamos de la filosofia. No se resuelven problemas,
no hay problemas, se disuelven en el marco de esta empresa terapéutica. Por
momentos tenemos laimpresion de que esto noes filosofia. Hay aquiun as-
pectonegativo que parece alejarnos de lo que se buscaba, laindagacion llega
asus limites y muestra que no habia nada que encontrar. Pero lo que se ha
hechonoespocacosa: se hadescubierto que laenfermedad ha desaparecido,
alencontrar de qué manera esta erasolo una enganosa manera de embrujar
nuestro intelecto con argucias del lenguaje.

Mucho tiempo después el propio Wittgenstein supone que “Si hubiera
unasolucionalos problemaslogicos (filosoficos), solo deberiamos pensar
que enun tiempo no tuvieron solucion (y también entonces se debio poder
viviry pensar)” (cv,, 26). En estos aforismos se repiten algunas apreciaciones
sobre temas ya tratados en otros textos, pero, cosa curiosa, con un cierto dejo
deironia, como siel autor se distanciara de su propia obray no tomara de-
masiado en serio suselucubraciones anteriores, siempre algo mas intensas. Si
bien estosaportes pertenecen a épocas muy diferentes, parecen reflexionar de
parejo modo sobre los asuntos mas urgentes de las obras principales. No asi
enlas compilaciones tales como las Observaciones filosoficas, donde el tonoy
el talante recuerdan mas de cercalas versiones de los principales textos. Esno-
table que reitere “Lacomplejidad de la filosofiano reside en su tematica, sinoen
nuestro enredado entendimiento” (pB., 2), que parece complementar en se-
guida con una ciertamente ironica frase: “; Acaso desde siempre han emitido
los filosofos unicamente sinsentidos?” (pB.,9). Esta claro que estas preocupa-
cionessolo corroboran busquedas y aparecen como enmarcadas en una con-
tinuidad discursiva evidente con planteos anteriores, obsesiones que repiten
unay otravez lamisma preocupacion. “En cierto sentido, en el tratamiento
de los errores filosoficos, toda cautela se queda corta, de tanta verdad que
contienen” (z.,460). Esinteresante destacar como, en otro momento, apa-
rece coincidiendo “Me gustaria eliminar del discurso filosofico las proposi-
cionesalas que volvemos unay otra vez como hechizados” (UG., 31) repitiendo
algoyadicho, ahoraen unaforma que asume ciertaliviandad, una formaalgo
moderada de acentuar cosa yasabida.
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Se puede de algunamanera conjeturar que en las ultimas recopilaciones del
pensar de Wittgenstein, ciertas urgencias provistas por las perplejidades ator-
mentadoras con que se presentan los llamados ‘problemas’ filosoficos parecen
algoatenuadas. Nose hablayade ‘molestias’, ‘aflicciones intelectuales’, ‘enfer-
medad mental’y otras metaforicas alusiones alas dificultades de la filosofia,
sino de unasuerte de tranquila confirmacion de laslimitaciones inherentesa
toda ‘actividad’ filosofica. No se habla ya de ‘calambre mental’ o ‘tormento
mental’. Escomosila ‘terapia filosofica’ recomendada hubiera cumplido su co-
metido, y se encontraraante unadisposicion, ante un talante, menos drama-
tico, quiza unaespecie de asuncion relativista de la capacidad del pensamiento
paradisolver —alo mejorsin dejar huellas—el tormento de lamoscaenlabote-
lla, la sensacion de no podersalir del atolladero, la conciencia de estar atrapado
enellenguaje. Sorprende y, en ciertamanera, aparece como una forma contra-
dictoriade concebirel pensar filosofico, cuando expresa que la filosofia “Deja
todocomoesta” (Ir, 124), en un momento todavia temprano de su quehacer,
yenmedio delanocion de que los problemas filosoficos tienen laformadeno
saber como salir de lafamosabotella que aprisionala mosca.

Una manera de entender algunos de estos cambios y modificaciones, que
aparecen mas como transformaciones de talante y de humor antes que como
rupturas o discontinuidadesabruptas del modo de pensar, sugiere que la consi-
deracion de aspectos tales como laadmision de la diversidad de los ‘juegos de
lenguaje’implicaunadosis de toleranciaepistémica, unasuerte de nuevamirada
sobrelaformade disolver problemas superioratodo intento de resolverlos. Hay
dosaforismosalgo extrafios hacia el final de su obra: uno que expresa “;Solo yo
no puedo fundarunaescuelaonuncalo puede hacerun filésofo? No puedo fun-
darunaescuela, porque de hechono quiero serimitado. Cuando menosno por
aquellos que publican articulosen revistas filosoficas” (cv.,352). Eneste caso,
estaclaralaindependenciaque desea para su pensamiento y unasuerte de abo-
minacion porlalabor profesional yacadémica. Es cierto que para Wittgenstein
laempresadelafilosofiano se reduce auna carrera universitaria, nise puede en-
corsetar en loslimites de publicacionesestandar. Y suvoz resuena como dese-
ando queestosirva paratodo filosofo, masalla de suautorreferencial deseo de
noserimitado. El otro aforismo: “Solo cuando se piensa mucho maslocamente
que losfilosofos se pueden resolver sus problemas” (cv.,430) parece ironizar
sobrelalabor filosofica, pero también sobre la filosofia. Pero, masalla de estos
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exabruptos, aparece claro el lugar siempre conflictivo, a veces marginal, de lo
que el pensar filosofico supone. Un lugar en el que Wittgenstein se siente co-
modo o,almenos, unespacioal que noesajenoniquiere serlo.

Enlasultimas paginas que escribio, en Sobrelacerteza, y en el contexto de una
disputa con las proposiciones de Moore, hay algo asicomo unavueltaalafigura
de Descartes, aquien realmente dirige sus dardos, y con quien parece empe-
nado en medirse. Laimagen del sueno, que ya en algunas ocasiones habia
aparecido en momentos muy diferentes de su pensamiento, alcanzaen estas li-
neasunanuevadimension. Al darun giro de 180°alas proposiciones cartesia-
nas alrededor de la certeza, insiste en la busqueda de un locus para el pensar
filosoficoy, alnoencontrarlo, lametafora del suetio se apropia del pensar de Wit-
genstein. Dos diasantes de sumuerte anota: “Podriamos hablar de los principios
basicos de la investigacion humana”(UG., 670), aunque en seguida exclame:
“...pueden creer que lo he sonado o que un encantamiento me lo hace imagi-
nar” (UG., 671). Extrana forma de concluir con su trabajo. Y mas, si leemos:
“Quien, sonando, dijera ‘Sueno’, por mucho que hablarade un modo inteligi-
ble, no tendria masrazon que sidijeraen suetios Llueve’ cuandoesta lloviendo
enrealidad. Aunque susueno estuvieraen realidad relacionado con el ruido de
lalluvia”. Ciertamente, podriamosacotar que estas palabras finalesinundan
deunacento tragico toda su obra. Pero también ilustran de un modo muy pe-
culiarla profundidad con que asume su tarea Wittgenstein.

Me gustaria ingresar, a partir de este particular racconto de la disputa witt-
genstenianaacerca de la filosofia y del quehacer del filosofo, en algunas re-
flexiones que parecen interesantes parailustrar aspectos de esta particular
batalla parasalir de la botella cazamoscas. Rorty sugiere en Wittgenstein un
singular escepticismo ante lo que podriamos denominar temas centrales de
la filosofia. No vacila en decir que Wittgenstein sostiene lo que denomina
‘quietismo’, unasuerte de posicion sobre la que argumentaa partir de varias
discusiones contemporaneas. EscuchemosaRorty: “Enlos tltimos tiempos
se haadjudicadoaeste tipo de escepticismo laetiquetade ‘quietismo’. . . divide
el mundo filosofico anglofono en tornoados grupos: el delos ‘naturalistas’y el
delos‘quietistas’ wittgensteinianos”.'% Se trata, en el caso de los ‘quietistas’, de

19Rorty, Richard, Escritos filosdficos 4. Barcelona, Paidos, 2010, p. 261.
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considerarala filosofiacomo unasuerte de ‘terapia’, siempre en la tonica de
intentar ‘disolver’los problemas filosoficos antes que intentar resolverlos. La
idea que se sostiene aqui esla de considerar a Wittgenstein meramente como
un ‘terapeuta’, alguien que no defiende ninguna tesis filosofica, sino que trata
de desmenuzar proposiciones hasta mostrar su irrelevancia y, eventual-
mente, mostrar que se trata de ‘sinsentidos’. Decir que toda laactividad witt-
gensteiniana se sostiene en la ‘elucidacion’y radica en una practicaque implica
sostener que muchos filosofos no han logrado dar cuenta del significado por
elusoincorrecto dellenguaje, es, sin duda, una parte del pensar wittgenstei-
niano, perono loagota. Considero importante remarcar que muchos de quie-
nes piensan este inico sentido para la obra de Wittgenstein, insisten en una
lecturasesgada del Tractatus, sin considerar losaportes posteriores. Desde el
llamado periodo de ‘transicion’, hasta las Investigaciones, esta claro que hay
modificaciones de estos puntos de vista, pero, sobre todo, considero que se
ampliala perspectiva desde la que se considerala ‘actividad’ filosofica. Toda
simplificacionaca puede resultar atentatoria contra un pensamiento que nore-
sultasimple, y que abordalas dificultades filosoficas con un talante que mu-
chasvecesno coincide con sus propias prescripciones ‘terapéuticas’. Elhecho
de que mucho delo que se haescrito en filosofia consista en proposiciones
queno son falsas, sino simplemente absurdas, vendriaa corroborar el trata-
miento ‘quietista’. Pero el hecho de que Wittgenstein no abandone su trabajo
yloprosigahastallegaralaextenuacion, parece validar que hay algo masen
estatarea que lamera ‘elucidacion’ ola cazade ‘sinsentidos’. En este sentido
estarfamos hablando, siguiendo a Rorty, de los ‘pragmaticos’ wittgensteinia-
nos, que, si bien concuerdan con los ‘terapeutas’en algunos aspectos, sobre
todoen encontrar vinculosentre el llamado primer Wittgensteiny el que se
expresaen lastltimas obras, consideran que esarelacion esta dada por una
suerte de tentativa deflacionaria de larealidad. En un primer momento, Witt-
genstein parece estar abocado a considerar las rigidas condiciones que deben
cumplir las proposiciones para ser consideradas candidatas a valores de
verdad, pero en un segundo momento solo busca encontrar una manera de
sustraer las palabras de un supuesto ‘uso metafisico’ para volverlasal ‘uso coti-
diano’. En las Investigaciones muestra de qué manera un uso ‘confuso’ de las
proposiciones puede ser, paraalgunos casos, tan relevante como un uso pre-
ciso. Los ‘juegos de lenguaje’ han venido a establecer criterios diferentes para
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cadaunodeellos, yesto puede considerarse una singular experiencia epis-
témica que modifica sustancialmente lanocion de que los errores filosoficos
provienen de unamala comprension de lasintaxislogica del lenguaje.

Es oportuno observar que Rorty intercala en su discusion sobre Witt-
genstein lasnotables pero a veces algoirrelevantes consideraciones expues-
tas por los autores que se expresan en The new Wittgenstein, especialmente
Conant, Crary, Diamond, entre otros. Pero lomasinteresante de este trabajo
esreconocer que estos fil6sofos, en sumayoria, y segin lo expresa el propio
Rorty, consideran al Tractatus como “unartefacto destinado aagotarse en s
mismo”.!! Esta perspectiva puede darse por cierta ya que, por lo menos la
mayor parte de este texto, cumpliriaacabadamente con esa descripcion. Lo
verdaderamente impresionante de Wittgenstein es que, unavez lograda esta
tarea, no vaa proseguir llevandola adelante, no vaa continuar porestaruta,
yaque los caminos de susegunda etapa difieren de los aconsejados por las
prescripciones del Tractatus. Esinteresante asomarse a esta perspectiva si
queremos comprender cabalmente la empresa wittgensteiniana. Si bien
puede asociarse al llamado ‘quietismo’ laafirmacion de que la filosofia deja
todo comoesta, laconsideracion de lamisma como ‘actividad’ parece con-
tradecireste dictum. Después de todo, “subir por laescalera” aunque solo sea
paradespués arrojarlaimplica una suerte muy activa de compromiso. Su-
giero que esta concepcion sobre la filosofia que parece acogerse a una version
deflacionarano esta necesariamente vinculadaal pensar de Wittgenstein. Me
parece interesante conjeturar que no hay tal cosa como unabandono delaac-
tividad, sino unasuerte de radical empenio en no dejar, en ningtin momento,
laaccion de pensar. Laaparente contradiccion tiene que ver con que no hay
un término acotado parala filosofia, en verdad no hay ningun fin, cuando
hemosllegado ‘arriba’y estamos en condiciones de arrojar la escalera, esto
solo quiere decir que se ha cumplido con unaetapa, con un momento de lare-
flexion, conlaempresa clarificadora, esclarecedora, tarea que, unavez cum-
plida, abre nuevos ambitos al filosofar. Entiendo que no implica abandonar
la busqueda. Por otra parte, esta claro que esta busqueda no es algo que
puedatener fin. No hay tal cosa como un fin. Creo que sobre esto hay nume-
rosos equivocos. Suponer que laactividad filosofica concluye cuando se han

" Ibidem.,p.294.
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agotadolasinstancias de desmalezaje, de limpieza del terreno, es quizaaban-
donar la idea misma de filosofia wittgensteiniana. Wittgenstein, supongo,
nunca penso tal cosa. Recordemos: la filosofiano es unaciencia. El estatus de un
problema filosoficonoesel delaciencia. Cuando asevera: “Debe superar estas
proposiciones; entonces verael mundo correctamente” (TLP., 6.54), estamar-
cando, entiendo que claramente, la formade laaccion en filosofia. Esta diferen-
ciando lo que es el pensar, lo que lo separa, lo distingue, de toda ciencia: “La
filosofiano esunadelas cienciasnaturales” (TLp.,4.111). También entiendo que
estaaseveracionnosignifica, de ningin modo, disminuirlarelevancia del pen-
samiento filosofico o considerarloimposible. En esaslineas finales del Tractatus
reconoce que la filosofiaesta porarriba o por debajo de la ciencia, noimporta,
peroesotrainstancia. La filosofia guarda su espacio permanente de riesgo, de
butsqueda, de compromiso insobornable con esaindagacion que no cesa, mas
alladelosresultados parciales que aporten las ciencias o lamismalogica.

Es por este motivo que la famosa polémica que recoge el volumen conjunto
de M. Bennett, D. Dennett, P Hackery J. Searle, Neuroscience & Philosophy,
Brain, Mind & Language, aparece como unadiscusion insuperable cuando se
trata de abordar lanaturaleza del pensar filosofico en medio de una disputa
sobre laformade contribuirala conceptualizacion que requieren los descu-
brimientos cientificos en un area tan floreciente como son las neurociencias ac-
tuales. La confusion permanente que circula en las paginas de la polémica
radicaenno distinguir entre ‘juegos de lenguaje’ tan diferentes como los que
correspondenalasciencias, porunlado, ylaindagacion filosofica, la filosofia,
por el otro. Aunque a veces se solapen territorios, cuando se abordan limites y
dificultades, restricciones y compromisos entre teorias, ingresamos a un am-
bito que excede el quehacer cientifico. Y, eneste sentido, unavez cumplidala
labor de esclarecimiento, debemos ser capaces de ‘arrojar laescalera’.

Wittgenstein no rehuye, en ningtin momento, las dificultades de lalabor
filosofica. Eneste sentido, esinteresante revisar, con Tomasini Bassols, el lugar
deeste pensadorenlahistoria de la filosofia. Dice este notable estudioso de
Wittgenstein: “Un pensador no solo sumamente original, sino, en cierto sen-
tido, tragico”,'? al mostrar de qué manera su lugar en el pensarequivale auna
descarnaday solitariaempresa, ajenaalosllamados ‘problemas filosoficos’

2 Tomasini Bassols, Alejandro, Lecciones wittgensteinianas. Buenos Aires, Grama, 2010, p. 146.
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tradicionales—que se disuelven en una adecuadatarea de clarificacion logica—
peroalertaaaquello que se puede ver cuando se hasubidoalomasaltoyse
haarrojadolaescalera. Pero, atentoatodo lo que se harecorrido hastaaqui,
es posible considerar que su concepcion de la filosofia remite a situar este
pensamiento justamente alli donde concluye toda tarea de esclarecimiento,
todo trabajo de analisis y limpieza conceptual. Podemos conjeturar que ese
momento se encuentra marcado por el reconocimiento y la remocion de
obstaculos, porlatoma de conciencia de los limites del lenguaje y por la so-
lidaria disolucion de los llamados ‘problemas’ de la filosofia, aquellos que
marcaron laagenda de miles de anos de empeniosa busqueda. El aporte de
Wittgenstein estd claro: desenganarse de los embrujos del lenguaje, pero
también de los pseudoproblemas que surgen de caer ingenuamente bajo
su hechizo. El nuevo fil6sofo que parece anunciar Wittgenstein es aquel
capaz de avanzar sin término en esta actividad, pero de alguna manera su-
pone para este momento una capacidad para ver correctamente el mundo:
“Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo”
(TLP, 6.54).

Se trata asi de un pensador ‘tragico’ que avanza en una permanente de-
molicion de la filosofia tradicional, de los supuestos basicos en que coincide
todo el pensamiento occidental. Es una manera nueva de filosofar. Witt-
genstein esta inaugurando un camino nuncarecorrido. Unanueva manera
de pensar. Pero, esbueno recordarlo, reserva para esta rutainédita el término
filosofia.

Alllegaraeste punto, resultaadecuado reconocer, en primer lugar, esta
importancia, esta reafirmacion de la filosofia. Y no estaremos cometiendo
unaequivocacion si observamos que, pese alos cambios, quiebres y ruptu-
ras de supensamientoalolargo de varias décadas de ejercicio filosofico, en
todos sus textos se conservaidéntica una concepcion de base parasituar este
tipode pensar. Laclave, entiendo, se encuentraen la palabra‘actividad’. La
filosoffano es conocimiento, sabiduria, es solo una actividad. Porlos esfuer-
zos de Wittgenstein, sabemos que no esta exenta de dificultades. Aprendemos
conéladesconfiar de todo lenguaje, a desmontar todo andamiaje tradicional,
aabandonarlaingenua posicion de que existe tal cosacomo ‘problemas’de
la filosofia. Por eso no toma parte en debates filosoficos que preexisten a su
tarea: mas bien construye las herramientas para disolverlos. Consecuente
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conestaempresa, nos convocaarevertir las ‘ansias de generalidad’ de la filo-
sofia tradicional, con un talante antisocratico que busca poner la descripcion
allidonde tradicionalmente buscabamoslaexplicacion. Construir ‘recorda-
torios’, reconocer diferentes ‘juegos de lenguaje’, forma parte del empenio del
nuevo filésofo.

Pero entonces, ;dejala filosofia todo como esta? Este potente dictum witt-
gensteiniano, a pesar de suapariencia ‘deflacionara’, creo no esta formulando
una pesimista concepcion de esta actividad. Podemos reconocer que, en
todo caso, luego de este poderoso impulso de desmantelamiento de las co-
modas concepciones basadas en la sucesion de diferentes ‘filosofias’en la
larga historia de esta disciplina, las cosasno quedan como estaban. Yanadie
podra pensar filosoficamente desde una confortable apelacion a conclusio-
nesestables, como quien se hallaen territorio conquistado definitivamente.
Cadanuevo pensador debera proseguir su tarea desde sus nuevas perpleji-
dadeseincertidumbres. No hay, después de todo, mejor definicion de laac-
tividad filosofica que esta que propone Wittgenstein.
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Hume y Wittgenstein:
dosconcepciones afines de filosofia

Susana Maidana
Universidad Nacional de Tucuman

Introduccion

Elproposito de este trabajo es mostrar como la concepcion de filosofia de
David Hume se anticipa alamision terapéutica que Wittgenstein le otorgara
alafilosofiaen el siglo xx.

Unodelosejes clave de esta forma de entenderla filosofiaes el lenguaje,
por ello antes de incursionar en el tema en cuestion, haré unas referencias
previasalarelacion entre filosofia y lenguaje.

Sibienellenguaje hasido una preocupacion central de la filosofia con-
temporanea, este no estuvo ausente ni en la filosofia griega, nien lamedieval
y estuvo muy presente en lamodernidad con Bacon, Hobbes, Locke, Berke-
ley y Hume, entre otros. Ahorabien, ;qué eslo que hace que el lenguaje se co-
loque enel centro delaescena filosofica enlos siglos xx y xx1?

Unaserie de transformaciones politicas, economicas, sociales produjeron
una fuerte sacudidaalas aspiraciones universalistas y homogeneizadoras de
larazon, que creiaque susleyesibanadar cuentade larealidad del universo,
delanaturalezay del mundo. Pero también contribuyeron los cambios de los
paradigmas cientifico-tecnologicos que pusieron en jaque alas nociones tra-
dicionales delaciencia: su caracter analitico, objetivo, buscador de certezasy
de determinismos causales. Enrealidad, todolo solido parecia desvanecerse
enelaire,al mismo tiempo que se agrietaba el suelo firme en que se apoyaban
lascreenciasenlaverdad, enlacienciayenlas consecuencias benéficas que
traerfan alahumanidad.
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Afinesdelsiglo xixy principios del xx, Karl Marx sostuvo que loshom-
bresno tenian acceso a larealidad sino que su conocimiento de ella estaba
mediatizado porlaideologia. A suvozse sumé lade Ferdinand de Saussure,
padre delalingtisticamoderna, que tuvo lavirtud de distinguir entre len-
guaje, lenguayhablay que percibio el caracter social del lenguaje.

Sigmund Freud, contemporaneo del ginebrino y padre del psicoanalisis,
aporto losuyoal plantear que los hombres estamos atravesados porel len-
guaje, que nos hechizay provoca malos entendidos. Fue precisamente Freud
quienrecupero de la Poética de Aristoteles el antiguo sentido de catharsis para
definirlaactividad terapéutica. El andlisis del lenguaje se convertiraen uno de
los ejes de su propuestametodologica, anticipandose a la terapia filosofica
de Ludwig Wittgenstein.

El giro linguistico alude precisamente al hecho de que la filosofiano tiene
mas remedio que analizar el lenguaje si quiere afirmaralgo con sentido.

Laimportancia que adquiere el lenguaje se debe a que la definicion del
hombre como animal racional o como res cogitans mostré su insuficiencia
para caracterizar al ser humano, que es fundamentalmente alguien que pro-
duce simbolos, que estd en un lenguaje, que construye lenguajesy, asu vez,
esconstruido porellos. Pero, al mismo tiempo, el lenguaje se convirtié en un
instrumento fundamental para cuestionar otras entidades metafisicas que
comenzarona ponerse enduda.

Precisamente, David Hume, en el contexto de laIlustracion, se propuso
depuraralafilosofia de lasabstraccionesy supersticiones. Este afan critico y
terapéutico esel engranaje que vinculaal pensador vienés con el escocés.

Considero que, segin ambos autores, lametade la filosofia es lograrlali-
beracion de prejuicios, supersticiones y embrujos producidos por el lenguaje.
Alapregunta porlametadela filosofia, Wittgenstein responde: “Mostrarle a
lamoscalasalidade labotella cazamoscas” (1E, 309).

Sibien David Hume no es un filésofo del lenguaje, procede a analizarlos
términos para desocultar las ensonaciones metafisicas. En el caso de Witt-
genstein labotella esta constituida porel lenguaje. Ahorabien, nointentoes-
tablecer una correspondencia isomorfica entre ambos fil6sofos, sino mostrar
—en términos wittgenstenianos— ciertos aires de familia que los acercan.
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Laconcepcion humeana de la filosofia

Hume distingue laverdadera de la falsa filosofia en el Treatise y la verda-
deraylafalsametafisicaenel Enquiry, conel fin de discernirlas argumenta-
cionesabstractasy abstrusas del discurso metafisico respecto de la verdadera
filosofia, que se atiene al estudio de lanaturaleza humana. El filosofo escocés
esescéptico respecto de losalcances de larazon en su posibilidad de conocer
lasustancia, el yo, lasideas abstractas, lanocion de causa efecto y también los
valores éticosy estéticos. Sin embargo, critico duramente al escepticismo pi-
rrénico porque lo confundia con el académico porno haberleido las fuentes
sinosusinterpretaciones.

Hume entiende ala filosofia segin dos formas: como conocimiento que
pretende fundar cientificamente el saber sobre la naturaleza humana, si-
guiendo los pasos de Newton, y como una actividad liberadora.

La historia de la filosofia se valio de varias metaforas para referirse a su
particular quehacer: eros, topo, pdjaro, artistay cazador fueron algunas de
las formasen las que se caracterizo a esta peculiar actividad.

Elhombre buscarespuestasrespecto del mundo, de lanaturalezay de si
mismo porque es unser deseante y porque permanentemente aspiraacon-
quistar algo quenotiene. Ese deseo esel impulso que lollevaa construirla
ciencia, la filosofia y la cultura today esa aspiracion inagotable por sabereslo
que bellamente expresé Platon en el mito de Eros.

Elfilosofo esun transgresor, va siempre mas alla de lo convenido, esun
inadaptado respecto de las tradiciones y sumeta fundamental es escapar de
los cerrojos mentales.

Socrates, por ejemplo, fue un hombre rebelde que prefiri6 tomarla cicuta
enlugar de renunciarasus principiosy dejar de filosofar.

Francis Bacon pretendié despojarse de los prejuicios y prenociones que
traian consigo los hombres desde sunacimiento, aquellos que provenian de
sueducacion, los que se originaban a partir del lenguaje y los que se gestaban
através de los sistemas filosoficos. Descartes, por su parte, dudé de los sabe-
resescolasticos, de los conocimientos del paradigma renacentistay de todas
las creencias propias de su tiempo. Locke, el padre del liberalismo moderno,
también puso en telade juicio lanocion de sustanciay Berkeley se anticipo a
la criticahumeana de lasideas abstractas. Por cierto, David Hume, imbuido
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porelespirituescéptico que signo alamodernidad, entablé unabatallaen
contrade lasnociones clave de la metafisica.

Lafilosofiaesel escenario de un combate entre opiniones contradictorias,
faltasde acuerdoy plenas de disenso sobre qué sean el hombre, larazon, el
ser, laverdad, lajusticia. Cada pensador planteo, de una formau otra, la cri-
sisdelafilosofiay de este modo, la tarea terapéutica se torné inescindible del
quehacer filosofico.

La filosofia de Hume es precursora, en algunos aspectos, del positivismo
l6gico o del neoempirismo, al sostener que el conocimiento verdadero es
aquel cuyas proposiciones se refieren arelacionesentre ideas o a cuestiones
dehecho, o seael que concierne ala Matematica, laLogica o la Fisica, desti-
nandoalahogueratodo otro tipo de saber, tal como lo recomiendaal finali-
zarel Enquiry. Lasideas metafisicas han sido las causas de las enfermedades
por sus vanas pretensiones ontologicas.

Unhiloinvisible recorre las propuestas de Hume y de Wittgenstein: ambos
urden diferentes formas de analizary destruirlos viejos idola que estan entre-
tejidosenlatrama dellenguaje, en la trama de lametafisica o en lanaturaleza
humana.

Sibien en Hume las metaforas médicas no son explicitas, la funcion tera-
péutica dela filosofia esta siempre presente. La supersticion eslaenfermedad
yelremedio eslapropia filosofia humeana.

“Unaimportante ventaja que proporciona la filosofia —comenta Hume—
consiste en el eficaz antidoto que ofrece contrala supersticion y la falsa reli-
gion. Cualquier otro remedio contra esta perniciosaenfermedad esinttil o,
cuando menos, de resultados inciertos. El simple buen sentido y la expe-
rienciamundana, que por sisolos bastan parasatisfacer muchos de los pro-
positos de nuestras vidas, resultan aquiineficaces”.!

Hume tuvo la valentia —en un tiempo signado por la racionalidad— de
cuestionarlalegislacion universal de larazon y de criticar su papel de funda-
mento exclusivo de laantropologia, la ética, la estéticay lareligion, al otorgar
cartade ciudadaniaalanaturalezahumana, fundamento unico de todaslas
ciencias.

'Hume, David, “Of Superstition and Enthusiasm”, en The philosophical Works of David Hume, vo-
lume 1, Essay X. London, TH Green, TH Grosen, 1826, p. 90.
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La concepcion de naturaleza humana del filosofo escocés abreva en la
impronta cientifica newtonianaal definiralos hombres por su condiciénna-
tural yno por su caracter espiritual o por poseer un alma. Ahorabien, que Hume
sigael método de Newton no significa que suscribala vision del mundo
delfisicoinglés, nitampoco los fundamentos teologicos en los que este se
apoyaba.

La tradicion metafisica, desde Platon, concibi6 a la filosofia como una
preparacion paralamuerte por suaspiracion adespojarse de lamateria, del
cuerpo, de laspasionesy de lasensibilidad. Hume, porel contrario, opté por
lavida, anticipandose a ciertas posiciones nietzscheanas.

Losaires de familia Wittgenstein y Hume

El primer rasgo que comparten esel sentido del discurso. Aunque hay gran-
desdiferencias deestilo entre la fluida prosa de Hume y la enigmatica y aforis-
tica de Wittgenstein, ambos filosofos construyen relatos antidogmaticos.

Desde su posicion deilustrado, Hume se opuso ala coercion de unarazén
que dogmaticamente pretendia normatizar el conocimiento y la accion
humos. Cuestiond a quienes aspiraban erigirse en maestros de vida de los
hombressegun el pasado, guiandose por unarazén absolutizadora. “Hay
—comenta Hume—, un primer momento en que larazon parece estar en po-
sesion del trono: prescribe leyes e impone maximas con absoluto podery
autoridad”.?

A proposito del estilo de Wittgenstein, Manuel Cruz dice en la Introduc-
cionala Conferenciasobre ética que: “Lamayoria de sus escritos se asemejan
muchoaun pensarenvozalta, hastael punto de que parecen intentar repro-
ducir el movimiento mismo del pensamiento sin esforzarse en fingir ninguna
unidad argumentativa superior. Método de investigacion quimicamente
puro, hubiera dicho Marx. Preocupaciones en crudo, podriamos decir con
un lenguaje masllano” .’

*Hume, David, Tratado de la Naturaleza Humana. Madrid, Tecnos, 1988, p.275.
>Wittgenstein, Ludwig, Conferencia sobre ética. Barcelona, Paidos, 1990, p. 11.
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Ellenguaje esreferencial, es un instrumento de descripcion de la realidad
porque tiene lamisma estructura del mundoy, en esa medida, es su repre-
sentacion pictorica. El Tractatus afirma: “Ellenguaje disfraza el pensamiento.
Y de tal modo, que por la forma externa del vestido no es posible concluir
acercade laforma del pensamiento disfrazado; porque la forma externa del
vestido esta construida con un fin completamente distinto que el de permi-
tirreconocer la forma del cuerpo” (Tr, 402).

La filosofia esta llena de confusiones que vienen del uso de términos cuyo
significadonohasidoaclarado. Sibien la concepcion de la filosofia como te-
rapia esta explicitamente formulada en las Investigaciones filosoficas, en el
Tractatus puede rastrearse el mismo papel de la filosofia, aun cuando de un
modo latente

NiHume ni Wittgenstein definen la filosofia porlas teorias o porlos con-
tenidos doctrinarios sino por ser una actividad con fines terapéuticos, un
permanente planteary replantear problemas, que no siempre hallan solu-
cion, o mejor, cuyasolucion noimporta. Soy consciente de que Humenole
otorgaala filosofia—al menos de modo explicito—la funcion de aclararel sig-
nificado de las palabras, y sin embargo se desprende dicha funcion de sus
textos. Asi, por ejemplo, tras analizar la legitimidad o ilegitimidad de las
ideas de causalidad y del yo, Hume reconoce que tales teorias se reducen a
meras disputas de palabras. Cuando muestra que la causalidad de lanatura-
leza como la que establece launion entre motivos y acciones obedece a de-
terminaciones de lamente, concluye sosteniendo que: “Y como en aquello
que denominamos evidencia moral existe lamisma constancia y lamismain-
fluencia, yano me haré mas cuestion de ello. Sialgo queda, no podra ser mas
que unadisputasobre palabras”.*

Cuando criticalaidentidad del yo, dice: “Todaesta doctrinanosllevaa
una conclusion de gran importancia para el asunto presente; a saber, que
todosesos sutilesy refinados problemasacerca de laidentidad personal no
tienen posibilidad alguna de poder ser resueltos algunavez, y que deben ser
considerados mas como dificultades gramaticales que como problemas filo-
soficos. Y finalmente: “Todaslas disputas acercade laidentidad de objetos

*Hume, David, Tratado de la Naturaleza Humana. Madrid, Tecnos, 1988, p. 549.
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que estan conectados entre sino son sino verbales.” Lo cierto es que Hume
y Wittgenstein cuestionan las abstracciones y complejidades del lenguaje de
lametafisicatradicional, lo que no significa que condenen todala metafisica.
Ambos plantean lanecesidad de que la filosofia emprenda unaactividad li-
beradorasobre simisma

Segtin Wittgenstein, las proposiciones éticas y estéticas no son falsas sino
sentido, y se disuelven a partir de laactitud terapéutica de aclarar su signifi-
cado. Afirmaque: “Lamayor parte de las proposicionesy cuestiones que se han
escrito sobre materia filosofica no son falsas, sino sin sentido. No podemos,
pues, responder a cuestiones de esta clase de ningin modo, sino solamente
establecersusinsentido. Lamayor parte de las cuestionesy proposiciones de
los filosofos proceden de que no comprendemos la logica de nuestro len-
guaje. (Son de esta clase de cuestiones de silo bueno es mas o menosidéntico
quelobello.) Nohay que asombrarse de que los mas profundos problemas
no sean propiamente problemas” (TLe., 40).

La filosofia en el primer Wittgenstein desarrolla también una funcion te-
rapéutica, estrechamente ligada con la actividad critica. Pero, mientrasen
Wittgenstein hace una critica del lenguaje, Hume cuestiona las facultades
cognoscitivas humanasy, al mismo tiempo, analizaal lenguaje. Insiste en la
finitud y falibilidad del entendimiento, limitaciones que hacen patente laim-
posibilidad de irmasalla de laexperiencia.

Estaactividad terapéuticay critica de la filosofianosinstala en otra carac-
teristicacompartida por Hume y por Wittgenstein: el método. Enel caso de
Hume, la fisicanewtoniana requiere del analisis como instrumento metodo-
l6gico; enel caso del vienés, laterapia, en un sentido freudiano del término,
requiere del analisis del lenguaje y de la clarificacion de los términos.

Segin Hume, la falsa filosofia o falsa metafisica es producto —como ya
vimos—de unatendencia de larazon humana que en vano pretende conocer
loincognoscible. Pero, porotrolado, estala verdadera filosofia o verdadera
metafisica que valiéndose del método de la ciencia depuraal pensamiento de
sus recorridos abstrusos.

Resulta sorprendente que Hume hable de una metafisica verdadera ya
que de ningtin modo hay lugar para el conocimiento de entes metafisicos tras

> Ibidem. p. 369.
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laaplicacion del principio de correspondenciaentre idease impresiones. La
pregunta ;qué impresion corresponde alaidea de Dios? carece de respuesta.
Esindudable que lo que Hume llama “verdaderametafisica” alude asu propia
filosofia moral —la que se refiere a todo lo que concierne al hombre en sus as-
pectos morales, metafisicos, sociales—que hubo de ser depurada por la critica.

Porsu parte, Wittgenstein sostiene: “El objeto dela filosofia eslaaclaracion
logica del pensamiento. Filosofiano es una teoria, sino unaactividad. Una
obrafilosofica consiste esencialmente en elucidaciones. El resultado de la fi-
losoffano son ‘proposiciones filosoficas’, sino el esclarecerse de las proposi-
ciones. Lafilosofia debe esclarecer y delimitar con precision los pensamientos
que de otromodo serian, por asi decirlo opacosy confusos” (TLp,4.112).

Recordemos que parael autor del Tratadola parte destructiva de la filoso-
fiaesaquella que manifiestasuactitud escépticay que recomienda atenerse
aloshechosempiricos, dispuesto a desechar como vano todo aquello que los
trascienda. La parte constructiva es aquella que propone arribar a una cien-
ciadelanaturalezahumanay en ella se revela sunaturalismo.

Enelcaso de Wittgenstein, el aspecto negativo es el que aconsejano decir
lo que no puede ser dicho. Elaspecto positivo se manifiesta en laimportancia
que asignaaaquello que no puede ser dichoy que solo puede mostrarse, al
punto que ha debido reconocer que lo masimportante de su libro eslono
dicho.

Tomemosnotade que no es casual que sobre Hume y sobre Wittgenstein
pesa laacusacion de que ambos intentan poner fin al filosofar. Dice Fann:
“Todo el objetivo de su filosofar en el Tractatus consiste en poner fin al filoso-
far. Wittgenstein lo lograra poniendo un limite al pensamiento o, mejor, ala
expresion de los pensamientos, es decir, al lenguaje”.®

Enelcaso de Hume, Armando Plebe —entre otros—considera que Hume
tiene lameta de poner fin al filosofar. “Para Hume, la filosofia en cuanto tal,
tendria que morir porque no le es posible explicarnada”.” Pero, ;cual esel sen-
tido de hablar del fin del filosofar? ; Se trata del fin de laactividad de filosofar
o delfin de unaforma de concebir la filosofia?

®Fann, K.T., El concepto de Filosofia en Wittgenstein. Madrid, Técnos, 1992, p. 23.
"Plebe, Armando, Qué es verdaderamentela Ilustracion. Madrid, Doncel, 1971, p. 151.
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Pienso que en ninguno de los dos casos se intenta poner fin ala actividad
de filosofar sino de poner finala filosofia que quedaatrapadaenlared delos
razonamientos abstrusos y que usa términos no clarificados.

Hume pretende poner fin a la falsa metafisica o falsa filosofia para dar
lugaralaverdadera, o seaalaque operaterapéuticamente. Ademas, consi-
dero que Hume no suscribe laidea de quela filosofiano pueda explicar nada
sino que, entodo caso, noesta en condiciones de explicar aquello que tras-
ciende laexperiencia.

Basandonos en lamismaargumentacion: ;diriamosacaso que la filosofia
kantiana esta imposibilitada de explicar algo porque reconoce ala experien-
ciacomo limite del conocimiento? Hume da cuenta de cémo surgen, no por
medio delarazon, sinoapartir del habitoy de la creencialasnociones clave
de lametafisica. Dice: “estoy convencido de que pueden realizarse prove-
chosos descubrimientosa partir de la critica de las ficciones de la filosofia an-
tigua relativas a sustancias, formas sustanciales, accidentes y cualidades
ocultas, pues porirrazonablesy caprichosas que estas ficciones sean, tienen
una conexion muy intima con los principios de lanaturaleza humana”.®

Ladificultad que debe enfrentarlaactividad terapéutica es precisamente
que tales ficciones o pseudoproblemas surgen de una tendencia de lanatu-
raleza humana. De alli que podamos dudar de la posibilidad de una cura
total. De todas formas, laactividad terapéutica se justifica como prevencion
delasenfermedades que acechanaloshombres.

Pretenderunacuratotal seria ubicarse en una perspectivano humana. Sito-
mamosel término ‘cura’en su sentido etimolégico como ‘ocuparse en’ o ‘preo-
cuparse por’ podriamos afirmar que Hume reconoce que la filosofia tiene la
mision permanente de preocuparse por reconocer los limites del conoci-
miento humano.

Pears comparaa Wittgenstein con Kant porque ambos criticanalameta-
fisica. Por un lado, Kant se propone una critica del conocimiento, en tanto
Wittgenstein se propone unacritica del lenguaje. Hume impide que el enten-
dimiento humano se extiendamasalla de lasimpresiones.

La actividad terapéutica se desarrolla siguiendo un proceso analitico.
Mientras Hume actiia como un anatomista, separando y distinguiendo los

$Hume, David, Tratado de la Naturaleza Humana. Madrid, Tecnos, 1988, p.315.
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contenidos de lamente, Wittgenstein analiza el lenguaje. El resultado de la
tarea analitica conduce a Hume asugeriren el ultimo parrafo de la Investigacion
que: “Siprocediéramosarevisar las bibliotecas convencidos de estos princi-
pios, jqué estragosno hariamos! Si cogemos cualquier volumen de Teologiao
metafisica escolastica, por ejemplo, preguntemos: ;contiene algin razona-
miento abstracto sobre la cantidad y el numero? No. ; Contiene algin razona-
miento experimental acerca de cuestiones de hecho o existencia? No. Tirese
entoncesalasllamas, puesno puede contener mas que sofisteria o ilusion”.’

Por su parte, Wittgenstein reconoce en el tltimo parrafo del Tractatus
que: “Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que quien me
comprende acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre que el que
comprenda hayasalido a través de ellas fuera de ellas. (Debe superar estas
proposiciones; entonces tiene lajusta vision del mundo.)” (TLp, 6.54)

Algunosintérpreteshanllegado alaconclusion de que si Hume y Witt-
genstein fueran consecuentes, debieran haber arrojado sus propioslibros al
fuego o haberarrojadolaescalera. Considero que esta observacion se debe a
unainterpretacion erroneadel sentido de la filosofia en ambos pensadores.
Hume y Wittgenstein intentan demarcar los ambitos de la filosofia y de la
ciencia. Pero, llegados a este punto cabe hacer unasalvedad: Hume intenta
que la filosofiaabandone las sendas metafisicas de la falsa filosofia para acce-
deralseguro camino de la ciencia. Wittgenstein, en cambio, sostiene que:
“Lafilosofiano esuna de las Ciencias Naturales. La palabra ‘filosofia’ debe
significaralgo que esta sobre o bajo, perono juntoalas Ciencias Naturales”
(tLe,4.111).

Wittgenstein demarca una fronteraen el seno mismo de la filosofia: entre
la filosofia como actividad terapéuticay la filosofia como doctrina o teoria.
Recordemos que Wittgenstein pretende separar lo que se puede decir de lo
que se puede mostrar. Al mismo tiempo, tampoco Hume desconoce que
hayaunatendencia de lamente humana que de un modo sutil enganaal en-
tendimiento con el canto de lassirenas de las afirmaciones absolutizadoras.

Elanalisises el instrumento terapéutico por excelencia. Refiriéndose alas
engorrosas cuestiones metafisicas, dice Hume: “Lainicamaneradeliberarel
saber de estas abstrusas cuestiones es investigar seriamente lanaturaleza del en-

“Hume, David, Investigacion sobre el Conocimiento Humano. Madrid, Alianza, p. 1992.
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tendimiento humano ymostrar por medio de un analisis exacto de sus poderes
y capacidades que de ningunamaneraesta preparado para temas tan remotos y
abstractos”.'? Observemos que Hume no abre juicio sobre su existencia, sino
que trasanalizar las facultades cognoscitivas, constata que no son cognoscibles.

Hume y Wittgenstein reconocen la existencia de una enfermedad metafi-
sicaquelosllevaaplantearlanecesidad de una terapia, entendida como cura
0,almenos, como tomade conscienciade laenfermedad. Ylaterapia consiste
fundamentalmente en la criticay en el analisis que operan como catarticos.

Hume afirma: “Por tanto, si albergamos la sospecha de que un término fi-
losofico se empleasin significado o ideaalguna tenemos que preguntarnos
de qué impresion se derivalasupuestaidea, y siesimposible asignarle una,
esto servird para confirmar nuestrasospecha”.'!

Sibien reconozco que los dos filosofos sostienen que la filosofia es una ac-
tividad terapéutica, en el autor del Treatise el analisis es propio del cientifico
delanaturaleza; mientras que en el autor del Tractatus el andlisis es de tipo
psicoanalitico. Esto tltimo significa que mientras Hume analiza el contenido
delamentey descubre dtomos de percepciones tal como procederiaun ana-
tomista, Wittgenstein intenta hacer consciente lo que esté latente en el lenguaje
mismo, estoes, descubrirlas trampas del lenguaje, emulando al psicoanalista.

Peroenninguno delosdos casos, el objetivo delaterapiaesaccederala
salud, entendida como un estado completo de bienestar, sino lograr un equi-
librio inestable. Si se puede estar sano es porque, en cualquier momento, se
puede enfermar y porque la enfermedad forma parte de la condicion hu-
mana. Hume y Wittgenstein saben que hay un limite: laexperiencia, el len-
guaje o la naturaleza humana y reconocen que hay una tendencia de los
hombresatraspasarlo, aun cuando sean dolorosamente conscientes de que
es un afan inutil. Saben que es imposible traspasar los limites y, al mismo
tiempo, saben que esimposible refrenar el impulso por trascenderlos. Hay
algo enlanaturalezahumana que mueve alareflexion metafisicay, desvios
mediante, esimposible erradicar.

Elvalor de las propuestas de estos autores radica en su actitud de per-
manente resistencia a los dogmatismos y, en especial, a las concepciones

1 bidem. p. 26.
bidem.p.37.
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sustancializadoras acerca de lanaturaleza humana, que impiden dimensio-
nar lo paradéjicoy dinamico de la condicion humana. Desde marcos teori-
cosmuy diferentes, Hume y Wittgenstein separan los ambitos de la ciencia,
delafilosofiay de lametafisica

Que determinados términos metafisicos carezcan de significado en Witt-
genstein, y que determinadasideas carezcan de correlato en laimpresion, en
Hume, no significa que deban rechazarse, sino que pertenecen a otro am-
bito, sea de la creencia, sea de lamistica, seade lafe. “Nadale esmds necesa-
rioaun filésofo de verdad que el refrenar losinmoderados deseos de buscar
causas”.!?

Delaconsideracion del Cuaderno azul de Wittgenstein y de la tematiza-
ciondelasideasabstractasenel Librol, Parte 1, Seccion viidel Tratado se des-
prende un claro posicionamiento cuestionador a lametafisica, que hermana
alosdosautores. Hablar de la funcion terapéutica de la filosofiaimplicare-
conocerunademarcacion entre enfermedad y cura. Precisamente tanto Hume
como Wittgenstein plantean la enfermedad de la filosofia tradicional que cae
en planteos metafisicos, asi como la consiguiente necesidad de la perma-
nente actividad terapéutica

Eluso ordinario dellenguaje embriagaalos hombres y los sumerge en un
‘sopor mental’, dando lugar a confusiones y embrollos linguisticos, de los
cuales emergen los problemas de la metafisica. El ansia de generalidad es,
segin Wittgenstein, la causa de las confusiones filosoficas. Este afan de ge-
neralizar se manifiesta en primer término en la tendencia abuscar lo comun.
La propiedad comun permite aplicar un término general que englobe alos
casos particulares, yesasicomo “...labellezaesuningrediente de todaslas
cosas bellas como el alcoholloesdelacervezayel vino, y que, por tanto po-
driamos conseguir la purabellezano adulterada por ninguna cosa bella. ™
La critica se dirige, pues, al platonismo y a su tendencia a buscar entidades
inexistentes que se incluyen bajo un término general.

Elsegundoindicio del ansia de generalidad que envuelve al lenguaje en
unared de confusiones es pensar que quien comprende un término general
posee unaimagen general de algo, contrapuesto alasimagenes particulares.

2 Ibidem.p.57.
3 Wittgenstein, Ludwig, Los Cuadernos azul y marrén. Madrid, Tecnos, 1989, p. 45.
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Wittgenstein explica que: “Cuando aprendio el significado de la palabra
‘hoja’le fueron mostradas diferentes hojas; y el hecho de mostrarle las hojas
particulares fue solo un medio para él de producir ‘en éI'unaidea que pensa-
moses de algun tipo de imagen general. Decimos que él ve lo que escomtina
todasestashojas; yestoes ciertosi queremos decir que, al ser preguntado, puede
describirnos ciertas caracteristicas o propiedades que tienen encomun” (1, 45-
46). Eltercerindicio del ansia de generalidad es confundir la “idea general”
conunestado mental, un “hipotético mecanismo mental”.

Elcuartoy altimo afirma que el ansia de generalidad se manifiestaenla
tendenciaaaplicarel método delaciencia, esto es, a tratar de explicar los fe-
nomenos naturales segin un escaso numero de leyes. “Estatendenciaesla
verdadera fuente de lametafisicayllevaal filosofo ala oscuridad mas com-
pleta. Quiero afirmar en este momento que nuestratareano puede ser nunca
reduciralgoaalgo, oexplicaralgo. Enrealidad la filosofia es puramente des-
criptiva” (1E,, 45).

Unade las principalesraices de las proposiciones metafisicas es precisa-
mente el ansia de generalidad, de buscarlas causas tiltimas, de desentenderse
deloempirico, deloindividual; de despreciarlo particular, loincompletoy
lo concreto. Estas ansias de generalidad conducen alas categorias generales,
alasideasabstractas que pueblan los tratados metafisicos. Ysilafilosofiaes
terapéuticalo es porsuvirtud de curar de esos enredos linguisticos, producto
del “embrujo dellenguaje”. Se propone, como el terapeuta, volver patente lo
latente, mediante la clarificacion lingtistica.

Tanto enel Tratado como en la Investigacion Hume insiste en plantear los
limites de larazon humanay demarcar el ambito del conocimiento cientifico,
hastael punto de condenar alahogueraaloslibros que no contengan propo-
sicionesrelativasa cuestiones de hecho orelaciones deideas.

Hume, siguiendo el camino abierto por Berkeley, sostiene que lasideas
generales no son mas que ideas particulares unidas a un término que ex-
tiende su significado a un ambito mayor. Reconoce el uso que se hace de tales
ideas generales, tan carasalametafisica, yemprende la tarea de explicar como
se originan. Lasideas abstractas representan a las cosas de dosmodos: o bien
representando simultaneamente a todas las cantidades y cualidades posi-
bles, lo que esabsurdo porque implica una mente infinita; o bien no represen-
tandoaningunadeellas, lo que también es absurdo. Estaultimaafirmacion
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se fundamentaen tresargumentaciones: 1) basandose en el principio de que
lo diferente es distinguible y lo distinguible es separable por el pensamiento,
concluye que no pueden ser abstraidas las cantidades y cualidades de laidea;
2)seapoyaenel principio de correspondencia y concluye que ningunaim-
presion puede hacerse patente sin estar determinada en cantidad y cualidad,
3)las cosasnaturalessonindividualesy“...es por completo absurdo el su-
poner que un triangulo realmente existente no tenga una proporcion deter-
minadadeladosyangulos” (i, 65).

Ysiesabsurdoenloshechos,loestambiénenlaidea. Sin embargo, es
inevitable ese impulso de loshombres a pensar que existen talesideas gene-
rales. Porello, delo que se trata es de ser conscientes de como se forman y de
como adquiere generalidad aquello que es particular. Y este es el procedi-
miento habitual de Hume.

Asuvez, Wittgenstein se preguntaen las Investigaciones filosoficas qué as-
pecto tiene la figura de una hoja que no tenga ninguna determinacion o qué
configuracion hade tenerel colorverde o el azul o el ocre. Son ejemplos que se
relacionan con el planteo de Locke y de Hume, quienes sostienen que no puede
haber un triangulo en general que no seaescaleno, equilatero oisésceles

Segin Hume, lasideas son particulares, imagenesindividuales y lo gene-
ral esel término que es, en tltimainstancia, lo que permite cierto grado de
universalidad al lenguaje y lo que posibilita lacomprension intersubjetiva.

Laexplicacion humeana de como se forman, graciasala costumbre, las
ideas generales, lasnociones del yo, de lasustanciay de la causalidad pone en
evidencialas formas catarticas con la cualesla filosofia se purga, liberandose
delainterpretacion ontologica de la metafisica racionalista.

Hume y Wittgenstein se enfrentan a las vanidades de la razon humana
que pretende traspasar sus limites. Cuestionan laaficion porlo general y el
consiguiente desprecioalo particular, que caracterizan ala tradicion meta-
fisicay quelallevanapostular realidades transempiricas

Notemos que Hume concibe a la ideas como imagenes particulares,
mientras Wittgenstein cuestiona, como ya sefialamos, alaasociacion entre
elsignificado de una palabra conlaimagen deella, porque esta pensando en
unaimagen general yno en una particular. Ademas esta cuestionando la ‘mi-
tologiade lamente’ que vincula todo acto mental con un mecanismo oculto
y misterioso de un sujeto sustancial de talesacciones. También Hume cues-
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tionalaidea de un yo como unasustancia en la que inhieran las diferentes
percepciones. Por su parte, Wittgenstein afirma que hay unarelacion estre-
chaentre significado y uso, significado y formas de vida.

Laideadelafilosofia como cura de las enfermedades metafisicas esta la-
tente en Hume porque cree que en las opiniones populares anida la supersti-
cion, cuyo efecto es perturbar lasideas y las conductas de los hombres. La
supersticion es proclive ausar términos oscuros y opacos al entendimiento
humano. “El mayor obstaculo de nuestro progreso en ciencias morales o me-
tafisicas, esla oscuridad de lasideas y laambiguedad de los términos”. '

En las Investigaciones filosoficas, el pensador vienés produce un salto que
vadesde la concepcion semantica del lenguaje a una concepcion pragmatica,
que dejadeladolarelacion isomorfica entre lenguaje y mundo ylaidea de un
lenguaje universal. “Llamaré también juego de lenguaje’al todo formado por
ellenguaje ylasacciones conlas que esta entretejido”."

Sinembargo, este salto no significa una rupturatotal entre el primery
el segundo Wittgenstein porque la teoria pictérica constituye un juego de
lenguaje mas. La principal diferencia entre ambas posiciones es que el uso es
el que determinael significado de los términos en el segundo Wittgenstein.
Usatres metaforas parareferirse alanocion de juego de lenguaje. Laprimera
lo compara con una caja de herramientas que contiene tenazas, matrtillos, cola,
clavos, cadaunadelas cuales tiene funciones distintas, pero todas comparten
aires de familia. La segundalo compara con los manubrios de unaloco-
motora: uno frena, el otro acelera, otro es unabomba o unavalvula, cuyas fun-
ciones son diferentes una de otra, pero todas comparten aires de familia. Por
ultimo, laterceradice: “Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad:
unamarana de callejas y plazas, de viejas y nuevas casas con anexos de diver-
sos periodos; y esta rodeada de un conjunto de barriosnuevos con calles rectas
yregulares y con casas uniformes.'° De este modo, el lenguaje esta consti-
tuido por diversos géneros de oracionesy en él surgen nuevas palabrasy apa-
recennuevosjuegos de lenguaje.

“bidem. p. 85
P Wittgenstein, Ludwig, Los Cuadernos azuly marrén. Madrid, Tecnos, 1989, p. 25.
16 Ibidem.p.31.
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Mientras Aristoteles sostenia que los hombres conocemos porque estamos
munidos de facultades cognoscitivas que nos permiten hablar y conocer,
Wittgenstein afirma que hablar es del mismo rango que comer, beber, jugar
porque todas ellas son funciones que satisfacen nuestras necesidades vitales.

Enelaforismo 38 de las Investigaciones filosoficas, afirma que nombrar es
unaactividad como bautizar, rotular, poner marcasy asi establecer una co-
nexion entre una palabray un objeto.

Y los problemas filosoficos vienen precisamente del mal uso del lenguaje,
manteniendo de este modo lamisma concepcion de filosofia del Tractatus.
No hayuna funcion del lenguaje sino multiples funciones del lenguaje liga-
das conacciones humanas. Los problemas filosoficos surgen cuando el lenguaje
hace fiesta, cuando vamasalla de suuso. Estaideanosretrotrae al pensador es-
cocés porsu pretension de depurarala filosofia del influjo de la falsa filoso-
fia. La filosofia es unaluchaen contra de los embates del entendimiento que
conduce a falsas cosificaciones.

Enelaforismo 118, el filosofo vienés comparaala filosofia con los casti-
llosen el aire, metafora que nos recuerdaa Hume cuando, en el Treatise, ca-
racterizaala filosofia como un campo de batallaen el cual losmusicosyno
los guerreros son quienes definen el resultado de la contienda. Segtin Witt-
genstein, la filosofia es un conjunto de chichones que el entendimiento se in-
flige al chocar conloslimites del lenguaje. Enel caso del filosofo escocés, los
chichonesse producen cuando el entendimiento trasciende loslimites de la
experiencia.

Esindudable que Wittgenstein conociamuy bien a Freud, quien lo con-
dujoavalerse de metaforasmédicas. “Una causa principal de lasenfermeda-
des filosoficas (dieta unilateral): uno nutre su pensamiento solo de un tipo de
ejemplos” (IE).

Sibien segtin Wittgenstein no existe un solo método, esindudable que la
terapia constituye unaactividad eficaz. Al respecto comenta Kenny: “Eses-
pecialmente con el psicoanalisis, y con la psicoterapia en general, que Witt-
genstein comparasu filosofia. A Wittgenstein lo impresiono y fue critico de

laobrade Freud: penso que su propio método eraun método de analisis”. '’

' Kenny, Anthony, Ellegado de Wittgenstein. México, Sigloxxt, 1990, p. 74 (en adelante se cita por
autor, fechaypagina).
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Esta cercanianosignifica desconocer que mientras Freud valorabaala cien-
cia, el filosofo vienés la cuestionaba; ademas Freud seguia concibiendo la
existencia de lamente como un mundo privado. Pero el papel terapéutico del
lenguaje fue un engranaje muy importante que los unio.

Ahorabien, enrelacion con las teorias metafisicas, Hume y Wittgenstein
sostienen que son enfermedades pero necesarias para vivir e imposibles de
erradicar. Lasiguiente cita del Treatise nos sirve para reforzar esta similitud:
“Estadudaescéptica conrespecto tantoalarazon comoalos sentidos es una
enfermedad que nunca puede ser curada del todo, sino que permanente-
mente estaal acecho, pormas que laahuyentamos avecesy ocasionalmente
podamos parecer libres por completo de ella”.'® Hume piensa que la supers-
ticion se apodera de lamente y perturbanuestra conductay que el remedio
eslaverdadera filosofia, atenida al principio de correspondencia o de la copia
entre impresiones e ideas porque separalo que el conocimiento puede apre-
henderdelo quelotraspasa.

Amododesintesis, siguiendo a Kenny, decimos que “Wittgenstein insis-
tiaen que todas nuestras busquedas intelectuales dependian, parala posibili-
dad de suexistencia, de todo tipo de impulsos simples, naturales, inexplicables,
originales de lamente humana; pero también, por razones muy similares, lo

hacia David Hume”.*°

'Hume, David, Tratado de la Naturaleza Humana. Madrid, Tecnos, 1988, p.314.
19Kenny, Anthony. El legado de Wittgenstein. México, Siglo xx1, 1990, pp. 99-100.
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