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 Evidentemente, como todas, la filosofía de Deleuze será siempre menos de lo 

que le exigimos o esperamos de ella, pero también, y al mismo tiempo,  mucho más de 

lo que le concedemos o decimos a su respecto. En este sentido, y dadas las 

circunstancias, el siglo que pasó puede no haber sido propiamente deleuziano, lo que no 

implica que no llegue a serlo alguna vez. La astucia de Foucault al lanzar –como una 

provocación– su panegírico, es haber apostado todo a la inactualidad de la filosofía; esto 

es, a la potencia del devenir y las fuerzas retroactivas que subyacen a la historia del 

pensamiento, y que lo lanzan siempre un poco más allá de su determinación total por 

una institucionalización de la opinión o de la crítica1.  

 En lo que tiene de vivo, de vital, la obra de Deleuze no deja de fugarse, de 

provocar fugas en todos los comentarios que persiguen su totalización a cuenta de una 

imagen, de una doctrina o de una fecha (ni «pensamiento del 68», ni «capitalismo digital», 

ni «autómata purificado»2).  

 No hay «un» Deleuze, radicalizado a fuerza de privilegiar lo que tiene de 

irreductible en relación a los diferentes horizontes de lectura, siempre demasiado a la 

izquierda (Mengue), o demasiado a la derecha (Lardreau), de la perspectiva de sus 

censores. Pero tampoco existen «dos» Deleuze, desdoblados en vista de una dialéctica de 

apropiación que requeriría, para la salvación de un puñado de principios, el anatema de 

parte de su filosofía (Badiou), o, lo que es más extraño, de parte de las consecuencias de 

su filosofía (Zizek). Digamos, antes, que hay «pluralidad» de conceptos, de perspectivas 

y de textos, que asociamos al nombre de Deleuze, pero siempre de un modo local, 

estratégico, esencialmente abierto. 

 Estas son, menos consideraciones de orden metodológico, que notas para la 

asunción de una perspectiva de lectura que, si puede llegar a desconocer en alguna 

medida sus límites, no ignora el sistema de su propia parcialidad.  
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 Releer la obra de Deleuze desde el punto de vista de la inactualidad, en efecto, 

implica muy especialmente considerar el corpus textual asociado según un principio 

básico de no totalización. Menos sistema de referencia que plano de variación continua.  

Esto no significa que los conceptos deleuzianos no retomen o elaboren en 

distinta medida y según una diversidad de líneas temáticas la idea de inactualidad (por el 

contrario, estoy convencido de que una lectura a partir de la misma puede ser, no sólo 

productiva, sino también altamente rigurosa), pero toma en consideración que, en su 

singularidad, esos mismos conceptos van o pueden ir mucho más allá de la perspectiva 

de la inactualidad, prolongando otras líneas temáticas o planteando problemas del todo 

diferentes. 

 Noción rizomática de una aproximación a la filosofía que, en su ascendiente 

inmediatamente deleuziana, denota ya el trabajo de asimilación de algunos de los 

principales trazos de la inactualidad.  

 

 

¿Qué es eso, la inactualidad? 

 

Entre 1873 y 1876, Nietzsche publicaba una serie de cuatro artículos, conocidos 

como las Unzeitgemässe Betrachtungen 3 (esto es, consideraciones intempestivas, 

extemporáneas o –como hemos preferido traducir– inactuales4). Textos de intención 

esencialmente polémica cuyo denominador común, más allá de la diversidad de los 

temas tratados –el pensamiento de Richard Strauss, el estado de los estudios históricos, 

la figura de Schopenhauer como educador,  la obra de Wagner en Bayreuth–, pretendía 

esbozar un diagnóstico más o menos apurado de las consecuencias del historicismo 

sobre la cultura alemana del siglo XIX, así como proyectar algunas alternativas posibles.  

Históricamente, queremos decir, esta confrontación constituía el horizonte de 

surgimiento de la perspectiva de la inactualidad, pero también la suma de las condiciones 

con las que pretendía romper radicalmente.  

La crítica de Nietzsche se dirige en principio contra la historiografía alemana de 

su época, básicamente determinada por el empirismo rankeano y el idealismo hegeliano5, 

o, si se prefiere, por los desdoblamientos de la obra de Hegel y de Ranke en la segunda 

mitad del siglo XIX6. Incluso cuando una referencia tan general le haga poca justicia a 

los trabajos de Hegel y Ranke, la verdad es que es necesario remarcar el lazo que los unía 

a sus discípulos, autorizados o no, cuando aplicaban tales trabajos en la interpretación 
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del presente, ya desde las academias, ya desde los diarios de la época. Porque es contra la 

estela de estas obras que Nietzsche dirige sus consideraciones: el optimismo y el clima 

auto-congratulatorio promovido por los «idealistas» hegelianos, por un lado, y las 

esperanzas de objetividad y de distancia crítica alentadas por los «empiristas» rankeanos, 

por otro7. A pesar de tratarse de un fenómeno complejo, y a pesar de que el texto de 

Nietzsche opera, sin lugar a dudas, una instrumentalización del mismo con un objetivo 

propio y específico (movido, entre otras cosas, por las críticas sufridas con la 

publicación de El origen de la tragedia), no es menos cierto que algunas de las 

características sacadas a la luz en las Inactuales hacen lo esencial del historicismo: 

objetivación generalizada del pasado o narrativa totalizante que borra los trazos de su 

narratividad, el historicismo expulsa la contingencia del devenir en detrimento de los 

impulsos vitales del presente.  

Digamos, entonces, que el historicismo sobre el que Nietzsche se desbroza se 

caracteriza por la eliminación de la contingencia (y, por lo tanto, de lo que justifica la fe 

en la resistencia y la creatividad de la vida frente a las condiciones que la determinan), la 

aspiración del discurso a la totalidad (y, por lo tanto, la supresión los elementos que 

denuncian su origen en un contexto existencial y político determinado), y, en fin, la 

extensión ilimitada del interés historiográfico (y, por lo tanto, la anegación –por la 

proliferación ilimitada de datos históricos– de la acción, de la creación y del 

pensamiento en general)8.  

 

* * * 

 

Pero hay más, porque el historicismo no se limita a inscribirse en el orden de los 

discursos, sino que se despliega en una serie de efectos masivos sobre la sociedad y la 

cultura de la época, lo mismo que se reconoce en la apropiación de ciertos 

acontecimientos contemporáneos, de los que pareciera extraer su fuerza, al mismo 

tiempo que les ofrece una justificación.  

Por un lado, encontramos que la Alemania del siglo XIX está saturada por esta 

cultura historicista: el nacionalismo naciente apela a la historia para justificar su visión 

del mundo, la arquitectura toma sus modelos de la historia para definir el estilo de sus 

edificios, todo buen alemán pretende, en fin, poseer una educación histórica (lo cual le 

es facilitado por una serie de obras populares, y, en última instancia, por la mera lectura 

de los diarios9). Alemania es el país de la educación, el país de las personas cultivadas (un 
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lugar en el que todo se ve y se interpreta a través del filtro de la historia), pero también, 

y en la misma medida, como dirá Nietzsche, de los amateurs del arte o los filisteos de la 

cultura (esto es, de quienes no ven en el arte, el pensamiento o la filosofía, más que una 

distracción para la existencia10). 

Por otro lado, Nietzsche constata que esta hipertrofia de la conciencia histórica 

tiene lugar en el contexto de un cierto triunfalismo, motivado antes que nada por la 

reciente victoria militar sobre Francia. Pero también, en una gran medida, este desarrollo 

inusitado de la conciencia histórica coincide con la sensación, de trasfondo hegeliano, de 

que la historia toca a su realización, de que el devenir de la humanidad ha alcanzado su 

meta. Y en este sentido el triunfalismo es doble, porque se da en la certidumbre de que 

la historia ha terminado.11 El orgullo despertado por las progresos en la unificación 

alemana (promulgación de la constitución en 1867, institucionalización del II Reich en 

1871) y las recientes victorias militares (en la guerra franco-prusiana, de 1870-1871) se 

traduce en las academias como el avance glorioso del proceso histórico mundial12. Y 

esto también es el historicismo.  

Voluntariosamente provocativo, Nietzsche escribe: “Una forma de 

consideración semejante acostumbró a los alemanes a hablar del «proceso del mundo» y 

a justificar su propia época como el resultado necesario de este proceso (...) Con 

escarnio, se llamó a esta historia comprendida hegelianamente el caminar de Dios sobre 

la tierra; pero un Dios creado por su vez a través de la historia. Todavía este Dios se 

volvió transparente y comprensible para si mismo en el interior de la caja craniana de 

Hegel y saltó todos los escalones dialécticamente posibles de su venir a ser hasta su 

auto-revelación: de modo que, para Hegel, el punto culminante y el punto final del 

proceso del mundo se confundirían con su propia existencia berlinense”13.  

Nietzsche comprende que, de algún modo, la divinización de la historia y la 

declaración hegeliana de su finalización encuentran su sanción en los hechos (en unos 

hechos particulares: victorias militares, avances en la unificación nacional), pero al 

mismo tiempo y en la misma medida en que esa misma historia promulga la dignidad de 

los hechos (legitimidad de las victorias, fundamento de la unidad). Y todo esto de forma 

tal que el consentimiento dado a la dialéctica historicista pareciera implicar el 

consentimiento ante los hechos en general, como si la potencia de la historia fuese el 

mejor aliado de los poderes de hecho (“quien aprendió inicialmente a curvarse y a 

inclinar la cabeza ante el «poder de la historia» acaba, por último, diciendo «sí» a todo 

poder, balanceando mecánicamente la cabeza como los chinos, ya se trate de un 
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gobierno o de una opinión pública o de una mayoría numérica, moviendo sus miembros 

en el exacto compás en que cualquier «poder» mueve los hilos”14).  

Contra el arrivismo generalizado y la impostura del orgullo nacional, que se 

traduce o se esconde bajo la sobrevalorización de la conciencia histórica, las Inactuales 

vienen a denunciar la estupidez de los hechos15, así como la imposibilidad de extraer un 

saber, una arte o una ética, del mero proceso histórico.  

 

* * * 

 

Apuntemos, entonces, que la idea de inactualidad implica un vínculo estrecho –a 

partir de su contexto de creación–, con la crítica o el desprecio del historicismo.  En la 

medida en que las Consideraciones pasan muy especialmente por una revalorización o 

transvaloración de todo aquello en lo que la Alemania del siglo XIX se autocomplace 

(empezando por su pretendida cultura histórica), esta posición crítica constituye el 

sentido más inmediato de la noción de inactualidad. Nietzsche escribe: “Esta 

consideración también es inactual porque por primera vez intento comprender aquí 

como un mal, como un perjuicio, como una deficiencia, algo de lo que la época se 

enorgullece a justo título, a saber, su cultura histórica, porque creo que todos padecemos 

de una ardiente fiebre histórica, y al menos deberíamos reconocer que padecemos de la 

misma”16.  

 La de Nietzsche es una apuesta difícil, como se puede entender, no sólo porque 

implica un desafío abierto a un estado de hecho empeñado más que nunca en su 

reproducción, sino también porque el propio Nietzsche se ha formado en la filología y 

la tradición clásica humanista17. La suya no es una lucha contra su época sin ser al 

mismo tiempo una lucha contra su propia constitución. Crítica inmanente, por lo tanto, 

que no apela a un distanciamiento ideal, y en la que se confunden la transvaloración del 

objeto de la crítica con la transmutación del sujeto que la realiza. O, mejor, inadecuación 

esencial del sujeto de la crítica a sí mismo, que no difiere de la identidad de su tiempo 

sin diferir a la vez de su propia identidad. Punto de vista desde el cual, renegando a su 

nombre («el pretendido hijo de su tiempo no es más que un bastardo»), Nietzsche 

denuncia la pretendida solidez del presente histórico («la falsa soldadura de lo actual»)18. 

Relación no dialéctica entre lo propio y lo ajeno, en fin, entre lo adquirido y lo 

espontáneo, que implica de alguna manera un sujeto atravesado por una diferencia 
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irreductible a su constitución en la historia, y que constituye el segundo sentido de la 

inactualidad. 

 Nietzsche nos reclama así a un heroísmo que pasa por dejar de ser el juguete del 

tiempo19. Es esta voluntad de contrariar la tendencia hegemónica de la cultura alemana 

de su época, en todo caso, cultura de la que, en principio, forma parte, la que alienta y 

motiva la vocación más arraigada de las Inactuales. Voluntad crítica que concurre con el 

deseo, absolutamente positivo, de redefinir la filosofía desde un punto de vista 

problemático, “capaz de elevar a alguien por encima de las carencias del tiempo presente 

y enseñar de nuevo a ser simple y honesto en el pensamiento y en la vida, y entonces 

inactual, en el sentido más profundo de la palabra” 20.  

Tercer sentido de la inactualidad, por lo tanto (elevarse por encima del tiempo 

presente, a la búsqueda de una honestidad superior), cuyo corolario nos abre a una 

cuarta determinación de lo inactual en tanto coraje de decir lo que nadie se atreve a decir, 

de decir la verdad, o, si se prefiere, de comprometerse en su (re)creación: “Hace mucho 

tiempo que resulta inactual lo que siempre ha sido de la actualidad, aquello de lo que, hoy 

más que nunca, tenemos necesidad: que se diga la verdad”21.  

Nietzsche sueña en las Consideraciones con biografías ejemplares que, en lugar de 

titularse «el señor tal y su época», lleven en la tapa una inscripción más pendenciera, del 

tipo «un guerrero contra su tiempo»22, y no desconoce que la «patria de los inactuales»23, 

si es que existe tal cosa, ha de estar más allá del tiempo presente, y que es en otra parte 

que en el presente que quien se quiere inactual ha de buscar su fuerza, su objeto y su 

justificación. Esperanza de un Bayreuth que, más allá de la ruptura con Wagner, 

Nietzsche mantendrá viva como estructura ideal de resistencia al presente: “Volé 

demasiado lejos en el futuro: fui acometido por el horror. Y cuando miré a mi alrededor, 

mi único contemporáneo era el tiempo.”24  

Así, por lo menos, hablará Zaratustra. Es cierto que Nietzsche todavía no se ha 

internado en el desierto cuando publica las Consideraciones, todavía ocupa su cátedra 

universitaria en Basel (viene de la filología y se ha formado en la cultura clásica), pero no 

es menos cierto que ya se reclama de esa actitud crítica, política y vital que define lo 

esencial de todo pensamiento que se quiera intempestivo, extemporáneo, inactual. Esto 

es, en la acepción de más largo alcance (y de mayor fama) del concepto, “actuar contra 

el tiempo, y, con eso, en el tiempo y, esperemos, en favor de un tiempo por venir”25.  

 
* * * 
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 El carácter polémico de la inactualidad no debe ocultarnos, con todo, la 

dimensión temporal o metafísica que comporta en los textos nietzscheanos. Más allá de 

establecer claramente una posición política respecto de este  movimiento que es el 

historicismo alemán del siglo XIX, Nietzsche busca, aunque más no sea 

programáticamente, sentar las bases de una teoría alternativa del tiempo, del pasado y de 

la historia.  

 Y si bien Nietzsche no profundiza demasiado la cuestión en los textos, es decir, 

si bien no desenvuelve los conceptos temporales de una manera satisfactoria, ni tematiza 

con sistematicidad una filosofía de la historia, podemos afirmar, sin temor a 

equivocarnos, que hay en las Consideraciones (especialmente en la segunda) una especie de 

asentamiento de las bases o de las exigencias que una metafísica de lo intempestivo 

debería tener en cuenta al respecto. 

 Nietzsche sabe lo que no quiere ver. La filosofía de la historia propia del 

historicismo se caracteriza por la idea de que el fin o el sentido de la existencia se 

encuentra inscripto en la historia, con todo lo que esto tiene de conformista y de 

conservador. Variante de un cristianismo secularizado, tiende a pensar el devenir 

histórico como realización de un fin, como la progresiva realización de un ideal (en 

principio, para el caso del historicismo alemán del siglo XIX, la revelación del espíritu en 

la nación alemana, pero también, como sabemos que acontecerá, “mayor felicidad para 

el mayor número, paz perpetua, reconciliación universal, sociedad sin clases”26).   

Como señala Nietzsche, el historicismo tiene la mirada puesta en el pasado, pero 

esta contemplación, de algún modo, “lo impulsa para el futuro, enciende su coraje para 

mantenerse por más tiempo en vida, inflama la esperanza de que la justicia todavía está 

por venir, de que la felicidad está sentada por detrás de la montaña para la cual se está 

dirigiendo. Estos hombres históricos creen que el sentido de la existencia se iluminará 

en el decorrer de un proceso. Así, apenas por esto, sólo miran para atrás con el fin de, 

en medio a la consideración del proceso hasta aquí, comprender el presente y aprender a 

desear el futuro impetuosamente”27. 

 Nietzsche llama a los partidarios de esta filosofía de la historia, los «fanáticos del 

proceso», y es que el historicismo sobrevalúa de tal manera el devenir histórico, en la 

promesa de una significación de la existencia, que acaba, como las religiones 

fundamentalistas, por enajenar el pensamiento individual y colectivo en un estado de 

hecho sancionado por la historia (o, si se prefiere, en una historia promovida por un 

estado de hecho).  
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El hombre del historicismo deja, si se puede decir, todo a la historia; toda 

responsabilidad, toda reacción, toda iniciativa (y esto con todas las sumisiones al poder 

que una abstracción semejante tiende a ocultar): “no precisa hacer nada más allá de 

continuar viviendo como vivió, continuar amando lo que amó y odiando lo que odió, 

leyendo los diarios que leyó, porque para él, sólo hay un único pecado –vivir de manera 

diferente de la que siempre vivió”28.  

Convertida en palabra hegemónica, en ciencia pura y soberana, la historia 

aparece como conclusión de la vida y cuenta de la existencia29. Balance final, en todo 

caso, que proyecta, como una sombra, la creencia de que hemos llegado atrasados a la 

historia, de que constituimos algo así como la coda del rondó histórico-mundial, “última 

prole empalidecida de generaciones más poderosas y más felices (...) que debemos ser 

interpretados por la profecía de Hesíodo de que los hombres un día ya nacerían con 

cabellos grises y que Zeus exterminaría esta generación tan pronto como esta señal se 

tornara visible. La cultura histórica es también, realmente, una especie de 

encanecimiento innato y aquellos que traen consigo su señal desde la infancia precisan 

llegar ciertamente a la creencia instintiva en el envejecimiento de la humanidad, pero por este 

envejecimiento se paga ahora con una ocupación senil, a saber, mirar para atrás, acertar 

cuentas, encerrarse, buscar un consuelo en lo que fue, en los recuerdos, en suma, en la 

cultura histórica”30.  

 Una alternativa a esta consideración historicista de la historia, que, sin embargo, 

tal vez no constituya propiamente una filosofía de la historia, es lo que Nietzsche 

denomina el punto de vista supra-histórico, que, a pesar de ser tratado con algún apuro 

en las Consideraciones, marcaba ya El nacimiento de la tragedia31. Más allá de la historia, el 

punto de vista supra-histórico hace un apelo a las realizaciones individuales, que 

parecieran escapar al domino del flujo temporal, a través de una fuerza extraordinaria, 

del genio, o de la fe: “Si alguien estuviese en condiciones de inhalar y respirar en 

innúmeros casos esta atmósfera a-histórica en la cual surgieron todos los grandes 

acontecimientos históricos, entonces tal vez le fuese posible, en cuanto ser cognoscente, 

elevarse a un punto de vista supra-histórico”32. Nietzsche cita a Niebuhr33, que redescubría, 

en este modo de considerar la historia, la presencia fundamental de la contingencia, cuya 

acción pone la lógica del proceso historicista en cuestión, no menos que la trascendencia 

que denotan tales ejemplos respecto de la historia.  

En este sentido, el punto de vista supra-histórico pareciera constituir un 

verdadero antídoto contra el veneno del historicismo (la expresión es de Nietzsche), en 
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la medida en que desvía la mirada del devenir y la dirige a lo que da la existencia a las 

mayores realizaciones de la historia, y esto, justamente, en la medida en que la superan y 

parecieran tener algo de eterno. Nietzsche dice que “alguien que lo asuma no podría ya 

sentirse de ninguna manera seducido para continuar viviendo y colaborando con el 

trabajo de la historia, una vez que reconocería la condición de todo acontecimiento, 

aquella ceguera e injusticia en el alma del agente; aquel estaría curado del riesgo de tomar 

a partir de entonces la historia exageradamente a serio”34. 

Este desplazamiento de la perspectiva, por lo tanto, despierta en el hombre la 

conciencia de la salvación no se encuentra en el proceso, al mismo tiempo que abre una 

posibilidad de trascendencia en los grandes ejemplos de la historia, en la medida en que 

son alcanzables en intensidad en cada instante, sin consideración de su posición en la 

historia (desde el punto de vista supra-histórico, “el pasado y el presente son uno y el 

mismo, esto es, en toda la multiplicidad típicamente iguales: en cuanto omnipresencia de 

tipos imperecederos, se da inerte la composición de un valor igualmente imperecedero y 

eternamente igual en su significación”35).  

Si el Nietzsche de las Consideraciones pone de lado lo supra-histórico –«con su 

fastidio y su sabiduría»– es porque en una medida análoga a la necesidad de la lógica del 

proceso historicista, la conciencia de la contingencia radical en toda gran realización 

conduce a la inacción36. Lo que no significa que no le reconozca algún valor. Porque el 

punto de vista supra-histórico le sirve a Nietzsche para recuperar, contra el historicismo, 

un discurso sobre una dimensión no-histórica de la existencia.  

Esta dimensión no-histórica, sin embargo, puede adoptar otro forma que la que 

presenta desde la perspectiva supra-histórica. Tiene que hacerlo, por lo menos, para 

Nietzsche, si se pretende guardar algún lugar para el pensamiento, para el arte y para la 

acción.  

Es por esto que la perspectiva de las Consideraciones no es ni la de lo histórico ni 

la de lo a-histórico, sino la de lo inactual, lo intempestivo, lo extemporáneo. Perspectiva 

metafísica que dobla problemáticamente el programa político nietzscheano. Punto de 

vista donde la filosofía encuentra un espacio de pensamiento por conquistar, contra la 

época, es cierto, pero siempre desde la época (¿desde dónde más iba a ser?), en la espera 

de otra época, si es posible (¿pero es que acaso es posible?), por venir.  
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La inactualidad como programa: Foucault, la genealogía, la historia 
 

 Cuando hablamos de intentar una aproximación a la obra de Deleuze a partir de 

una redefinición de la filosofía desde la perspectiva de la inactualidad, buscamos 

ciertamente desplazar la atención sobre un concepto secundarizado por la crítica en la 

reconstrucción del sistema deleuziano. Pretendemos, así, escapar a la 

sobredeterminación de su obra por la proliferación inmoderada de comentarios de la 

que ha sido víctima en los últimos diez años. Pero no desconocemos que la perspectiva 

de la inactualidad ya ha sido instrumentalizada por otros proyectos contemporáneos a la 

hora de inscribir un determinado ejercicio de la filosofía más allá de las tradiciones 

instituidas, o simplemente disponibles, al momento de su emergencia.  

 Como sugiere Edgardo Castro, “los franceses no sólo han leído, comentado o 

interpretado a Nietzsche, y continúan haciéndolo, han pensado con él. Nietzsche ha 

vuelto a diagnosticar el estado y la situación del pensamiento y de la filosofía (...). No 

simplemente, entonces, un Nietzsche que transita por los caminos de la filosofía 

francesa, sino una idea de filosofía (y de filosofía francesa) que se ha forjado con 

Nietzsche”37. 

 En este sentido, la reactivación más importante de la inactualidad que conocemos 

en el contexto de la filosofía contemporánea es, ciertamente, de origen francés. Pienso, 

antes que nada, en el valor estratégico de esta conferencia que conocemos como 

«Nietzsche, la généalogie, l´histoire», pronunciada por Foucault en 197138.  

Yo no sé si tiene sentido preguntarse, aquí y ahora, por la pertinencia de la 

lectura que Foucault nos propone las Consideraciones39. Más importante, me parece, es 

tratar de rescatar algunos de los aspectos fundamentales de la exégesis que nos propone 

del texto de Nietzsche, así como las líneas generales de su estrategia de apropiación, 

como otros tantos elementos concurrentes en la determinación de la perspectiva de la 

inactualidad.  

 

* * * 

 

Foucault aborda concretamente la Segunda Inactual, que trata «De las ventajas y de 

los inconvenientes de los estudios históricos para la vida», y la aborda desde una 

perspectiva bien definida. Viene de publicar Les mots et les choses, y de publicar L’archéologie 

du savoir, y no es difícil comprender que busca poner bajo el signo de Nietzsche sus 

incursiones en el dominio de la historia. Y tenemos, entonces, una lectura que procura 
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contornear el concepto de genealogía en franca oposición a los modos de apropiación 

practicados por la fenomenología y la hermenéutica: “Si interpretar fuese poner 

lentamente a la luz una significación enterrada en el origen, sólo la metafísica podría 

interpretar el devenir de la humanidad. Pero si interpretar es apoderarse, por violencia o 

subversión, de un sistema de reglas que no tiene en sí mismo significación esencial, e 

imponerle una dirección, y doblegarlo a una nueva voluntad, hacerlo entrar en otro 

juego y someterlo a reglas segundas, entonces el devenir de la humanidad es una serie de 

interpretaciones. Y la genealogía debe ser la historia: historia de las morales, de los 

ideales, de los conceptos metafísicos, historia del concepto de libertad o de la vida 

ascética, como emergencias de interpretaciones diferentes”40. 

 En principio, Foucault seguiría así una línea de pensamiento que sería intrínseca 

a la evolución del propio Nietzsche, centrando su atención sobre la idea de genealogía 

(como, por otra parte, será el caso del Deleuze de Nietzsche et la philosophie), pero no 

anunciaría menos sus preocupaciones contemporáneas, así como su evolución inmediata, 

sobre todo si tenemos en cuenta el hecho de que cinco años más tarde, en 1976, 

Foucault consagraba uno de sus cursos en el College de France a la genealogía, haciendo, si 

se puede decir, una suerte de genealogía de la genealogía. 

Esta doble clave de la lectura foucaultiana –la demarcación de la hermenéutica y la 

apropiación del concepto de genealogía– polariza la lectura de la Segunda Inactual en un 

sentido específico. Para Foucault, el secreto de la inactualidad pasa por la crítica a esta 

forma de la historia que reintroduce (y supone siempre) el punto de vista supra-histórico: 

una historia que tendría por función recoger, en una totalidad bien afirmada sobre si, la 

diversidad al fin reducida del tiempo; una historia que nos permitiría reconocer por 

todas partes y dar a todos los desplazamientos pasados la forma de la reconciliación; una 

historia que arrojaría sobre lo que es último una mirada de fin del mundo41. Crítica que, 

inmediatamente, se ve redoblada por una tarea positiva: no fundar el tiempo sobre una 

nueva filosofía de la historia, sino desmontarlo, ponerlo en piezas, “hacerse maestro de 

la historia para hacer un uso genealógico, es decir, un uso rigurosamente antiplatónico”42.  

Concentrándose sobre la demarcación del punto de vista supra-histórico («historia 

metafísica» 43 ), Foucault propone un verdadero programa de transvaloración de la 

historia. Y si Nietzsche decía que el origen de la cultura histórica tenía que ser a su vez 

sometido a un estudio histórico, volviendo su dardo contra sí misma, Foucault va a 

establecer los objetivos y los fines de ese estudio a partir de una reformulación del 

concepto de genealogía. 
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* * * 

 

¿Qué significa la genealogía para Foucault?  

En «Nietzsche, la genealogie, l’histoire», encontramos, en principio, una 

definición de lo que la genealogía no es. Y la genealogía no es, en primer lugar, una 

profundización de la historia por la filosofía; no se opone a la historia como la mirada 

profunda del filósofo a la mirada de topo del sabio; se opondrá, en todo caso, al 

desarrollo metahistórico de las significaciones ideales y a las indefinidas teleologías; se 

opondrá a la búsqueda del origen: “El genealogista tiene necesidad de la historia para 

conjurar la quimera del origen, un poco como el buen filosofo tiene necesidad del 

médico para conjurar la sombra del alma” 44 . Estamos, ciertamente, más allá de las 

filosofías de la historia45.  

La definición negativa de la genealogía, sin embargo, deja lugar a una 

caracterización positiva: lo propio del genealogista, contra las identidades y las 

teleologías de la historia, es el descubrimiento de la singularidad de los acontecimientos 

y el análisis de las discontinuidades, los detalles ínfimos, los desplazamientos 

imperceptibles y los contornos sutiles, las recurrencias y los juegos: “En lugar de 

acomodar los acontecimientos a un esquema a priori de realización de un telos, o de 

obstinarse en comprobar en la historia que en efecto éste se ha realizado, Foucault 

propone un método más semejante al del arqueólogo: habérselas con lo que se 

encuentre, aunque minúsculo y fragmentario”46. Y esto es la genealogía: preferir, en el 

ejercicio de la investigación histórica, la dispersión a la continuidad, la diferencia a la 

identidad; poner de manifiesto que la esencia de las cosas no ha sido determinada en un 

eventual origen o por su destinación a una finalidad hipostasiada en el fin de la historia, 

sino que es el producto de una construcción contingente y discontinua a partir de los 

elementos más heterogéneos. Donde la historia presupone la identidad del origen, la 

continuidad y la coherencia en el desenvolvimiento, la genealogía denuncia la 

heterogeneidad, las diferencias, los accidentes, los acontecimientos más insignificantes, 

pero también los más celosamente escatimados.  

En este último sentido, la genealogía recupera un saber, unos saberes 

descalificados por la ciencia histórica, que no implican la puesta en escena de un nuevo 

objeto histórico sin poner en cuestión el propio sujeto de la historia: “Por una parte, un 

nuevo sujeto que habla: es alguien diferente que va a tomar la palabra en la historia, que 
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va a contar la historia; alguien diferente va a decir «yo» y «nosotros» cuando narre la 

historia; alguien diferente va a hacer el relato de su propia historia; alguien diferente va a 

reorientar el pasado, los acontecimientos, los derechos, las injusticias, las derrotas y las 

victorias, en torno de si mismo y de su propio destino. Desplazamiento, en 

consecuencia, del sujeto que habla en la historia, pero desplazamiento del sujeto de la 

historia en el sentido de que hubo una modificación en el objeto mismo de la narrativa, 

en su sujeto entendido como tema, objeto, si ustedes prefieren”47. Reconocemos, en 

esto, el carácter anómalo del sujeto del discurso nietzscheano sobre la inactualidad. 

Concretamente, en Il faut défendre la societé, Foucault asociaba el surgimiento de un 

discurso histórico efectivo, del tipo de la genealogía nietzscheana, justamente al 

reaparecimiento de ciertos saberes no calificados; saberes del enfermo, del 

psiquiatrizado, del delincuente, que Foucault denominará, provisoriamente, «el saber de 

las personas» (por oposición al saber de los poderes)48. Y esto en la medida en que la 

genealogía tendría por objeto la inserción de estos saberes locales –menores, dice 

Foucault pensando en Deleuze– en el orden de los poderes científicos 49. 

Por este camino, Foucault llega a una de las definiciones más completas, más 

interesantes y probablemente también más productivas, de la genealogía: “En el 

dominio especializado de la erudición, tanto como en el saber descalificado de las 

personas, yacía la memoria de los combates, aquella, precisamente, que hasta entonces 

había sido mantenida bajo tutela. Y así se delineó lo que se podría llamar una genealogía, 

o, antes, así se delinearon investigaciones genealógicas múltiples, a un solo tiempo 

redescubrimiento exacto de las luchas y memoria bruta de los combates; y esas 

genealogías, como acoplamiento de ese saber erudito y de ese saber de las personas, sólo 

fueron posibles, e incluso sólo pudieron ser tentadas, con una condición: que fuese 

revocada la tiranía de los discursos englobadores, con su jerarquía y con todos  los 

privilegios de las vanguardias teóricas. Llamemos, si quieren,  «genealogía» el 

acoplamiento de los conocimientos eruditos y de las memorias locales, acoplamiento 

que permite la constitución de un saber histórico de las luchas y la utilización de ese 

saber en las tácticas actuales. (...) Se trata, en verdad, de hacer que intervengan saberes 

locales, discontinuos, descalificados, no legitimados, contra la instancia teórica unitaria 

que pretendería filtrarlos, jerarquizarlos, en nombre de los derechos de una ciencia que 

sería poseída por algunos. Las genealogías no son, por lo tanto, retornos positivistas a 

una forma de ciencia más atenta o más exacta. Las genealogías son, muy exactamente, 

anticiencias. (...) Se trata de la insurrección de los saberes. No tanto contra los 
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contenidos, los métodos o los conceptos de una ciencia, sino de una insurrección sobre 

todo y encima de todo contra los efectos centralizadores de poder que son vinculados a 

una institución y al funcionamiento de un discurso científico organizado en el interior de 

una sociedad como la nuestra”50.  

Y esto también es la inactualidad. 

 

* * * 

 

Si la definición –digamos, teórica– de la genealogía («Nietzsche, la généalogie, 

l´histoire») retomaba la crítica nietzscheana del punto de vista supra-histórico y de la 

idea de un proceso histórico-mundial, la reconstitución histórica de la misma (Il faut 

défendre la societé) trae a colación la crítica de la relación íntima que traban la historia y el 

poder tal como acontecía en las Consideraciones. 

Foucault señala que, desde su origen en la antigüedad, la historia estuvo siempre 

emparentada con los rituales de poder. Su criterio, en este sentido, es definido menos 

por la verdad que por la justificación o el establecimiento del derecho de un estado de 

hecho (regla que privilegia menos el rigor científico que el engrandecimiento estratégico 

de su objeto)51.  

El discurso histórico aparece entonces dominado por una voluntad de pacificar 

la sociedad y justificar el orden establecido. Constituye la coartada del poder o de los 

poderes de turno, el respaldo de sus instituciones y el aglutinante del tejido social. 

Máquina de producir soberanía, la historia se constituye como el relato que el poder 

cuenta acerca de sí mismo (Significativamente, Foucault recuerda a Petrarca: “¿Qué hay 

en la historia que no sea la laudación de Roma?”52). 

La genealogía es la articulación de un programa filosófico alternativo a esta 

historia de las instituciones o institución de la historia53. Posición inactual, por lo tanto, 

que implica, en principio, una ruptura con la idea de que la historia del Estado, de sus 

instituciones y de sus héroes, contiene, de un modo u otro, la historia de sus vasallos, de 

aquellos a los que domina, o persigue, o sencillamente encierra. Pero también, y al 

mismo tiempo el surgimiento de un principio de heterogeneidad, la instauración de un 

doble régimen historiográfico, de dos niveles de conciencia y de saber histórico, 

desfasados el uno en relación al otro  (porque la historia de unos no es jamás la historia 

de los otros, y “lo que es derecho, ley u obligación, si miramos la cosa del lado del poder, 
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el nuevo discurso lo mostrará como abuso, como violencia, como extorsión, si nos 

colocamos del otro”54).  

De la genealogía (inactualidad) como disociación sistemática de la ley y ruptura 

de la continuidad de la gloria de los poderes instaurados. Contra-historia que apunta a la 

disolución de la sociedad y el derecho público, en nombre, tal vez, del pueblo de una patria 

futura55.  

 La constitución de este sujeto y de este saber menor responden a una lógica 

diferente que la del sujeto y la historiografía propios de la historia clásica, aunque más 

no sea en la medida en que ya no aspiran a la universalidad. No se trata ya de una 

historia para todos, sino de una historia que asume su estatuto perspectivista, que mira 

bajo cierto ángulo, que evalúa según un determinado modo de vida, y que no reniega del 

sistema de su propia injusticia. Como decía Foucault en «Nietzsche, la généalogie, 

l´histoire», se trata de un sujeto que no sólo es conciente del objeto de su saber, sino 

también, y al mismo tiempo,  de la posición desde la cual considera ese objeto56. 

 Anudando esta memoria sin nombre, Foucault descubre así, en la genealogía, 

una línea de fuga posible a la historia de lo instituido. Punto de vista contra-histórico o 

inactual que da lugar al programa filosófico foucaultiano a través de una transvaloración 

de la misma idea de historiografía: “Petrarca preguntaba: «¿Qué hay en la historia que no 

sea la laudación de Roma?». Pues bien, nosotros –y es eso que ciertamente caracteriza 

nuestra conciencia histórica y que está vinculado al aparecimiento de esa contra-

historia–, nosotros nos preguntamos: «¿Qué hay en la historia que no sea el apelo a la 

revolución o el medio de ella?»57 

 

* * * 

  

La caracterización histórica de la genealogía, la genealogía de la genealogía, si se 

puede decir, el análisis de su proveniencia y de su emergencia, coinciden prácticamente 

punto por punto con la caracterización filosófica de la misma que Foucault desarrolla en 

el contexto de la exégesis de la Segunda Inactual. Los cursos de los años 75-76, si se quiere, 

tenían la ventaja de responder a la pregunta por la posibilidad de un devenir genealógico 

de la historia (“¿Cómo puede [la historia], sobre esta misma escena, cambiar de rol?”58) 

en un contexto político concreto, pero la conferencia del 71, antes incluso de dar cuenta 

de esa posibilidad, proponía un programa detallado para la inversión de todas las 

categorías historiográficas. 
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 Lo que propone Foucault, en la estela del programa nietzscheano de la 

inactualidad, es poner la historia al servicio de la vida, a partir de una lectura genealógica 

de la historia. Haciendo la exégesis de la reevaluación nietzscheana de la historia, 

Foucault pretende responder a la pregunta sobre la necesidad o la utilidad de los 

estudios históricos desplegando las tareas de una genealogía del saber, del poder y de la 

subjetividad. Genealogía que se definirá, en principio, a través del desplazamiento de los 

conceptos fundamentales de la historiografía moderna, en detrimento de los valores de 

universalidad, necesidad y progreso, y en provecho del surgimiento de un sujeto menor, 

conciente de su contingencia y de su marginación.  

La inactualidad anticipa la genealogía, que por su vez anticipa la contra-historia, 

en lo que de novedoso o productivo tienen en la obra de Foucault. Y, en este sentido, 

bien puede verse en la inactualidad el sentido genérico de su programa filosófico. Plan 

de trabajo que Foucault habría implementado en parte en los textos que van de la 

Histoire de la folie a L’arquéologie du savoir, que en parte se encontraría trabajando (en libros 

como Surveiller et punir), y que, si es posible suponer una continuidad semejante en una 

obra tan heterogénea, vendría a completar en los textos posteriores a La volonté de savoir. 

 ¿Se puede escapar al poder a través del saber? ¿Dónde debe inscribirse una 

investigación histórico-filosófica que tenga por objeto la resistencia? ¿Cómo desconectar 

el crecimiento de las capacidades y la intensificación de las relaciones de poder? La 

respuesta foucaultiana es en gran parte tributaria de su lectura de la inactualidad como 

programa filosófico-político: “liberar toda una forma de análisis que se podría llamar 

estratégica (...) arte de no ser totalmente gobernado, el arte de la no esclavitud voluntaria, 

de la indocilidad reflexiva, actitud moral y política, que tendría por función esencial el 

des-sujetamiento dentro del juego de la política de la verdad”59.  

Esto es algo que, como veremos, resultará evidente para Deleuze (que 

eventualmente reconoce un programa análogo al de su proyecto): el programa 

foucaultiano bien puede leerse como una apropiación de la inactualidad: “Diagnosticar los 

devenires en cada presente que pasa es lo que Nietzsche asignaba al filósofo en tanto 

que médico, «médico de la civilización» o inventor de nuevos modos de existencia 

inmanente”60.  

 Actitud crítica ante la realidad, para lo que «tal vez no haga falta la fe en la 

ilustración», la inactualidad bien podría traducir en Foucault la coherencia programática 

de un trabajo diverso –a la vez arqueológico y genealógico–, desenvolvido sobre una 

idea fuerte de la filosofía como crítica y distanciamiento de lo adquirido, en la búsqueda, 
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siempre, de nuevas reglas de juego: “Es filosofía el desplazamiento y la transformación 

de los cuadros de pensamiento, la modificación de los valores recibidos y todo el trabajo 

que se hace para pensar de otra manera, para hacer otra cosa, para devenir distinto de lo 

que se es”61. 

 

 

Lugar y significación de la inactualidad en la obra de Deleuze 
 
 

A pesar de los elementos comunes que puntualmente tendremos oportunidad de 

señalar, la recepción deleuziana de las Consideraciones implica un caso por completo 

diferente al de Foucault. Y es que, si por un lado, como creemos y buscaremos mostrar 

más adelante, toda su obra puede leerse como una de las recepciones más ajustadas y 

más productivas de la idea de inactualidad, nos deparamos por otro, y sólo para 

comenzar, con una secundarización del trabajo específico sobre los textos propiamente 

dichos.  

Esta secundarización es tanto o más significativa teniendo en cuenta que 

Deleuze ha dedicado uno de sus principales estudios monográficos a la lectura de la 

obra nietzscheana. ¿Qué tenemos, sin embargo, en Nietzsche et la philosophie? No puede 

menos que llamar nuestra atención constatar que se registran apenas cuatro referencias 

explícitas a la Segunda Inactual62.  

En primer lugar, en el parágrafo 10 de la segunda parte –«La hiérarchie»–, 

abordando la crítica nietzscheana de la adoración de los hechos por el positivismo en el 

contexto de la Genealogía de la moral, Deleuze cita, para reforzar la idea, un pequeño 

fragmento del parágrafo 8 que, en «De las ventajas y de los inconvenientes de los 

estudios históricos para la vida», apunta en la misma dirección: “el hecho es siempre 

estúpido, y siempre se ha parecido más a un buey que a un dios”63.  

En seguida, en el parágrafo 15 de la tercera parte –«Nouvelle image de la 

pensée»–, donde el texto de referencia es la Tercera Inactual (sin dudas la Inactual más 

presente en el libro de Deleuze64), se hace alusión al prefacio de la Segunda en razón de la 

caracterización de la temporalidad propiamente filosófica como inactualidad.  

En tercer lugar, en la cuarta sección, en el parágrafo 5 –«Est-il bon? Est-il 

méchant?»–, Deleuze vuelve sobre el tema del olvido como facultad vital, positiva, 

creativa, combinando el texto del primer parágrafo de la Segunda Inactual con algunos 

textos de la Genealogía de la moral: “[el olvido] no [es] una vis inertice como creen los 
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espíritus superficiales, sino más bien una facultad de entorpecimiento, en el verdadero 

sentido de la palabra (..) un aparato de amortiguamiento (...) una fuerza plástica 

regenerativa y curativa» (...) ninguna felicidad, ninguna esperanza, ningún orgullo, 

ningún goce del estado presente podrían existir sin la facultad del olvido (...) El hombre 

en quien este aparato de amortiguamiento está deteriorado y ya no puede funcionar se 

parece a un dispéptico (y no sólo se parece): no logra acabar nada”.  

Finalmente, todavía en la cuarta sección, ahora en el parágrafo 13 –«La culture 

envisagée du point de vue historique»–, analizando la relación aparentemente esencial 

que liga el hombre a la historia, Deleuze señala la posibilidad de una línea de fuga en los 

elementos a-históricos y suprahistóricos, haciendo referencia a los parágrafos 8 y 10 

(aún cuando sería mucho más razonable apuntar el parágrafo 1, en ese sentido), a pesar 

de lo cual declara que el esquema aportado por las Consideraciones resultaría insuficiente.  

 

* * * 

 

¿Eso es todo? Digamos que, por lo que respecta a la referencia directa al texto, 

no es mucho más. Habrá que buscar en otros textos para encontrar algunos ecos de la 

lectura efectiva de Deleuze.  

Todavía de un modo explícito, por ejemplo, encontraremos algunos libros que 

retoman la imagen de la Segunda Inactual de una atmósfera no-histórica en la ausencia de 

la cual sería imposible la vida, el arte y el pensamiento. Rápidamente, podemos recordar:  

1) una entrevista del 90, retomada más tarde en Pourparlers, en la que Deleuze 

trae a la memoria que “Nietzsche que decía que nada importante se hace sin una «nube 

no histórica»”65;  

2) la cita textual del primer parágrafo de la Segunda Inactual, donde Nietzsche 

compara lo no histórico con una suerte de «atmósfera ambiente», en la décima variación 

de Mille Plateaux, enriqueciendo la discusión del concepto de devenir (como veremos, 

por oposición a la historia)66;   

3) la repetición casi literal de la citación de ese mismo fragmento en Qu’est-ce que 

la philosophie?, donde podemos leer: “El elemento no histórico, dice Nietzsche, «se 

asemeja a una atmósfera ambiente en la que sólo puede engendrarse la vida, que 

desaparece de nuevo cuando esta atmósfera se aniquila». Es como un momento de 

gracia, y «¿dónde existen actos que el hombre haya sido capaz de llevar a cabo sin 

haberse arropado previamente en esta nebulosa no histórica?»”67. 
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4) en fin, desde más lejos aún, si es posible, nos llega una referencia 

verdaderamente importante, tan explícita como inesperada, acerca de una de las 

cuestiones de la Segunda Inactual que, central en la lectura de Foucault, no encontraba 

lugar en la monografía dedicada por Deleuze a Nietzsche. Concretamente, me refiero a 

L’image-mouvement, en donde, hacia el final del primer apartado del capítulo nueve –

«L’image-action: la grande forme»–, abordando los filmes históricos (sobre todo por lo 

que respecta a Griffith y Cecil B. de Mille), Deleuze equipara estas concepciones 

hollywoodenses de la historia a los más serios puntos de vista del siglo XIX.  

Puntos de vista como el que Nietzsche amoneda en la Segunda Inactual a través de 

la triple tipología de la historia monumental, la historia anticuaria y la historia crítica: 

“Este texto –comenta Deleuze en nota–, sobre la historia en Alemania en el siglo XIX, 

nos parece guardar plenamente su valor en la actualidad, y aplicarse notablemente a toda 

una categoría de películas de historia, del péplum italiano al cine americano”68.  

La mención no se limita a la simple referencia ilustrativa, sino que, en la 

asociación de los tipos nietzscheanos a los diversos tipos de películas históricas, 

comporta elementos de un análisis concreto (sobre el texto propiamente dicho: 

parágrafos segundo y tercero), que abarca casi cuatro páginas. Deleuze se acerca a la 

tematización de la historia en el cine,  efectivamente, según un esquema que dobla punto 

por punto la tipología de las Inactuales.  

Así, mientras que la historia monumental favorece los grandes momentos 

(cumbres) de la humanidad, haciéndolos comunicar, por distantes que sean, a través de 

paralelos y analogías en el espíritu del espectador69, la historia anticuaria se ocupa de los 

individuos, de lo incomparable, de lo singular, doblando en cierto sentido lo 

monumental, y conservando, más allá de su universalidad, los pequeños detalles que 

hacen los grandes momentos 70 . La historia crítica, en fin, viene a constituir, para 

Deleuze, una suerte de «imagen ética» que determina y asigna las tareas de los otros dos 

modos de la historia a partir de una evaluación necesaria y fundamental, que precede 

todo el ejercicio histórico71.  

 

* * * 

 

Esto por lo que respecta a una lectura estrictamente analítica de las Inactuales. Lo 

que no significa que esté todo dicho. Porque al reflejo explícito, literal de esa lectura, 

viene a sumarse muy especialmente la apropiación creativa del concepto nietzscheano 
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por parte de Deleuze, así como un uso liberal de la definición programática de la 

inactualidad en la redefinición de la filosofía que atraviesa toda su obra.  

Recurso a la figura de lo intempestivo, por lo tanto, que vuelve continuamente, 

como un leiv-motiv, a lo largo de toda la obra de Deleuze. Desde Différence et répétition 

(“Siguiendo a Nietzsche, descubrimos lo intempestivo como algo más profundo que el 

tiempo y que la eternidad: la filosofía no es ni filosofía de la historia, ni filosofía de lo 

eterno, sino intempestividad, simple y continua intempestividad, es decir, «contra el 

tiempo, y a favor, espero, de un tiempo por venir»”72) hasta Mille Plateaux (“Nietzsche 

opone la historia, no a lo eterno, sino a lo subhistórico o a lo suprahistórico: lo 

Intempestivo”73), pasando por una serie de conferencias sobre Nietzsche («Conclusions 

sur la volonté de puissance et l’eternel retour», «L’eclat de rire de Nietzsche»74), la 

asociación puntual a un tema específico (redefinición de la temporalidad, por ejemplo, 

en los Dialogues75) y el repertorio de artículos en torno Foucault («Sur les principaux 

concepts de Michel Foucault», «Qu’est-ce qu’un dispositif?»76), en donde la inactualidad 

se dice, por un momento, actualidad (“La actualidad es lo que interesa a Foucault, es 

también lo que Nietzsche llamaba lo inactual o lo intempestivo”77). 

Como veremos, «De las ventajas y de los inconvenientes de los estudios 

históricos para la vida» marca mucho más profundamente el pensamiento de Deleuze de 

lo que la escasa preocupación por el comentario del texto pareciera dejarnos suponer. E, 

incluso cuando no contemos –como en el caso de Foucault– con una lectura estratégica 

del texto para poner su empresa bajo el signo de las Consideraciones, no nos resultará 

difícil demostrar que lo esencial de la redefinición deleuziana de la filosofía puede ser 

productivamente leído como una reformulación de los principales problemas y 

conceptos de las Consideraciones, esto es, como una elaboración de la perspectiva 

metafísica e histórica, filosófica y política, de la inactualidad. 

 

* * * 

 

 La importancia de la inactualidad en la obra de Deleuze no ha pasado del todo 

desapercibida a la crítica. Y, si no ha provocado una lectura sistemática a partir de esta 

particular perspectiva nietzscheana, ciertamente no ha dejado de ser tenida en cuenta en 

las principales aproximaciones a su obra. 
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 Sin pretender ser exhaustivo, me atrevería a recordar algunas de las alternativas 

más importantes para nuestra tentativa de lectura. Respetando un orden vagamente 

cronológico, entonces, al menos deberíamos tener en cuenta: 

1) La asimilación de la filosofía deleuziana al programa básico de la inactualidad, 

que practica, en 1988, Alberto Gualandi (“hay algo que hace la filosofía de Deleuze casi 

intempestiva e inactual, comprometida en un desafío con un tiempo que está fuera del 

tiempo, y todo pasa como si, inmerso en nuestro tiempo, ensayara de arrancarle un 

fragmento de eternidad”78); 

2) El reconocimiento de un denominador común en la redefinición del 

pensamiento como experimentación o producción de lo nuevo, del que, en 1990, da 

cuenta Jean Lacoste, en la ocasión de la publicación de Pourparlers (“pensar es 

experimentar, hablar en nombre propio, tomar lo naciente, lo nuevo, lo actual, esto 

mismo que Nietzsche llamaba, al contrario, lo «inactual»”79). 

3) La sugestión –la primera sugestión– de extrapolar la idea de inactualidad a la 

totalidad de la obra de Deleuze, que a partir de un horizonte de lectura diferente hace 

Roberto Machado, en cuyo libro Deleuze e a filosofia, publicado todavía durante 1990, 

podía leerse: “Esa referencia a lo intempestivo nietzscheano (...) aparece en varios libros. 

Nietzsche et la philosophie defiende que el filósofo forma conceptos que no son ni eternos 

ni históricos, sino intempestivos e inactuales. Différence et répétition desclasifica la 

alternativa temporal-intemporal, histórico-eterno, particular-universal, considerando lo 

intempestivo más profundo que el tiempo y la eternidad. Mille Plateaux identifica 

claramente lo geográfico a lo intempestivo, procurando dar a partir de este término un 

sentido a la oposición de la geografía a la historia”80.  

4) La postulación análoga de un principio de sistematización, que cuatro años 

más tarde, en 1994, es practicada por Philippe Mengue, en una introducción a la 

filosofía de Deleuze que, desde la introducción, hace hincapié en el carácter 

intempestivo de la misma81. Probablemente Mengue lleva la apropiación deleuziana de la 

inactualidad más lejos que nadie. En principio, viendo en la inactualidad una línea de 

fuga respecto de los problemas que las filosofías de la historia todavía hacían pesar 

sobre el pensamiento francés (“Innovadora, [la filosofía] es intempestiva, inactual, 

dirigida contra este tiempo en vista de un tiempo por venir. Con Deleuze, esta inocencia 

creadora, juvenil, heredada de Nietzsche, se escapa, en todo caso, al tema, demasiado 

machacado, de la muerte (hegeliana, heideggeriana, etc...) de la filosofía”82). En seguida, 

explicando a partir de la inactualidad las incursiones de Deleuze en la historia de la 
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filosofía, como transvaloración de los criterios a partir del punto de vista de la creación 

(“La filosofía, porque es creadora, no puede ser más que intempestiva, inactual. Si 

Deleuze, que ha comentado también los grandes filósofos (Platón, Hume, Nietzsche, 

Kant, Leibniz, Bergson...), debe ser [considerado] un gran filósofo, es porque se habría 

servido de la historia en provecho de otra cosa, en provecho de lo intempestivo”83). Y, 

en fin, lo que es todavía más significativo para nosotros, reconociendo en la inactualidad 

el principio de la politización deleuziana de la filosofía (“Intempestiva, la filosofía se 

dirige contra todo lo que podría fundar un acuerdo, un reposo, una paz conceptual. El 

modelo nietzscheano del filósofo aventurero y guerrero, que rechaza la inercia de lo 

«verdadero», entonces, está siempre vivo”84), incluso cuando ya deje entrever que esa 

filiación constituye el talón de Aquiles de la misma, tesis que retomará casi diez años 

después con propósitos asumidamente críticos, ya refiriendo la filosofía política 

deleuziana a una modernidad superada, ya remitiéndola a la ética, ya reduciéndola a la 

inefectividad (“Lo intempestivo, o bien está condenado al aislamiento del trabajo de 

reflexión (...) y pierde todo lazo directo con la práctica política, o bien sale del campo 

intelectual (...) y resuelve ligarse a los grupos que efectivamente traban una lucha”85).  

5) El pequeño artículo sobre la especificidad de la historiografía deleuziana que, 

un año más tarde, publica Pierre Zaoui en el número 47 de Philosophie –«‘La grande 

identité’ Nietzsche-Spinoza. Quelle identité?»–, donde la inactualidad ya aparece 

caracterizada siguiendo las tres líneas de la Segunda Inactual que en diversa medida van a 

ser recursadas por Deleuze. En primer lugar, como concepto metafísico alternativo a las 

filosofías de lo histórico y lo eterno. En segundo lugar, como punto de vista historiográfico 

an-histórico, opuesto al de la ciencia histórica. Y, en tercer lugar, como actitud crítica radical 

respecto de la época86.  

6) La reevaluación de la importancia de la inactualidad en la elaboración de la 

filosofía deleuziana que, entre 1998 y 1999, nuevamente en el Brasil, Peter Pál Pelbart 

hace jugar marginalmente en O tempo não-reconciliado (su tesis de doctorado), y, ya en lugar 

central, en una comunicación que se intitulaba «Deleuze, um pensador intempestivo». 

Pelbart inscribe, por una parte, la lógica del acontecimiento, como alternativa a lo 

temporal y lo intemporal, en la línea del Nietzsche de las Consideraciones (“dos polos 

temporales ganan destaque: el instante (que afirma) y el futuro (que es afirmado). La 

interfaz entre ambos es lo Intempestivo” 87 ). Y, por otra, en un desarrollo 

interesantísimo de la sugestión que Machado hacía algunos años antes, extiende la 

recepción deleuziana de la inactualidad a algunos conceptos que no dejaban preverlo. Lo 
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inactual, lo intempestivo, aparece entonces, más allá de su dimensión rigurosamente 

metafísica, en relación a una redefinición de la filosofía que pasa muy especialmente por 

la repetición de los temas nietzscheanos (“quedamos sorprendidos al constatar hasta qué 

punto la presencia de [las Consideraciones] es marcante en la obra de Deleuze. Todo lo que 

se nombró aquí fue retomado por Deleuze, de una manera o de otra, a lo largo de su 

trayecto: la tarea de la filosofía, la relación entre pensamiento y vida, la función vital de 

la interpretación, el paradigma estético («creador»), la insistencia en desprenderse del 

círculo de la memoria, el privilegio del instante, la injusticia y la impiedad de lo nuevo, la 

ética del futuro, la raza del porvenir, la crítica al efecto esterilizante del balance 

«histórico» de aquello que apenas está en vías de nacer, la diferencia entre Historia y 

Acontecimiento (o Historia y Devenir), la sospecha en relación a la Historia, o a la 

dialéctica que presupone, o a la prioridad de la Historia sobre la vida, etc.”88).  

7) Teniendo en cuenta la importancia dada a la inactualidad en estas dos lecturas 

sobresalientes, uno no puede menos que sentirse decepcionado por el lugar secundario 

que es concedido en la crítica posterior. Es lo que acontece muy especialmente cuando 

confrontamos el libro que, en 1999, publica Manola Antonioli, de cuyo título –Deleuze et 

la histoire de la philosophie– uno esperaba, al menos, una consideración de la influencia que 

la Segunda Inactual podría haber ejercido sobre la historiografía deleuziana. Nada de esto 

tenemos. Apenas la recursividad del leiv-motiv de las Consideraciones (sin referencias 

concretas a los textos de Deleuze) y una vaga asimilación del mismo en la descripción 

del ejercicio de la filosofía (“La estupidez y la bajeza tienen una historia y la filosofía que 

las combate tiene una relación esencial con el tiempo: «el filósofo forma conceptos que 

no son ni eternos ni históricos, sino intempestivos e inactuales». La actualidad de la 

filosofía es siempre intempestiva, se esfuerza por creer, por inventar verdades que 

superen las verdades históricas, sin ser eternas. Es por esto que la historia de la filosofía 

no es una cadena ininterrumpida ni una cadena eterna, sino una línea quebrada, 

discontinua, inscripta en una temporalidad atípica: la filosofía no es ni eterna, ni 

histórica, sino siempre por venir, intempestiva e inactual”89.  

 8) Tampoco es demasiado lo que vienen a agregar los comentarios en lengua 

inglesa. Destaquemos, de todos modos, el reconocimiento del tema por Keith Ansell 

Pearson, en tanto «tonalidad esencial del momento crítico», en la línea de la dialéctica 

negativa de Adorno90; la referencia de John Rajchman a la apropiación del concepto en 

Différence et répétition como «creencia que no se preocupa con las regularidades del 

presente o las indeterminaciones del pasado, sino antes con el futuro o lo que está por 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

32 

venir»91; y, muy especialmente, el hincapié hecho por Paul Patton en el carácter inactual 

de la redefinición deleuziana de la filosofía como «actividad inherentemente política» 

(“Deleuze y Guattari comparten con Marx, Nietzsche y muchos otros la convicción de 

que la tarea de los filósofos es la de ayudar a hacer el futuro diferente del pasado. Por 

esta razón, abordan la filosofía con una explícita vocación política, definiéndola como la 

creación «intempestiva» de conceptos”92).  

  

* * * 

  

Comentarios aparte, digamos, antes de seguir adelante, que más allá de lo 

señalado, la presencia de Nietzsche en general, y de la perspectiva de la inactualidad en 

particular, es sin lugar a dudas inmediatamente sensible a lo largo de toda la obra de 

Deleuze (incluyendo, muy especialmente, la parte de la misma que tiene su origen en la 

colaboración con Guattari).  

Como señalaba Foucault en una entrevista de 1983, lo asombroso en el caso de 

Deleuze es lo seriamente que toma a Nietzsche. Aunque más allá de la notoria ausencia 

de referencias estridentes, no estemos tan convencidos de que Deleuze no levante la 

bandera de su nombre programáticamente, para efectos de retórica, de sanción teórica o 

política, a la hora de legitimar el ejercicio efectivo de su filosofía93.  

 

 

La inactualidad y la redefinición de la filosofía 

 

 En la introducción a Qu’est-ce que la philosophie?, Deleuze y Guattari escriben que 

probablemente no sea posible plantear la pregunta por la esencia de la filosofía más que 

cuando ya no queda nada más por preguntar. «Momento de gracia», «cuando todos los 

gatos son pardos», y en el que el pensador encuentra una «libertad soberana» y la 

necesaria «sobriedad» para poderse cuestionar por lo que significa hacer filosofía 

(“Sencillamente nos ha llegado la hora de plantearnos qué es la filosofía”94).  

Lo que no significa, ciertamente, que la pregunta no precurse la obra conjunta de 

Deleuze y Guattari, ni mucho menos que no tenga lugar –y un lugar de excepción– en la 

obra «individual» de Deleuze. El problema de la definición de la filosofía es 

prácticamente un obsesión del pensamiento deleuziano, al mismo tiempo que un 

territorio de variaciones, de filtraciones y de fugas, donde las figuras de la historiografía 
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propiamente filosófica aparecen continuamente desbordadas y reconjugadas a partir de 

los encuentros con el psicoanálisis, la literatura, la política y la ciencia, en un intento casi 

permanente por redefinir el ejercicio efectivo de la filosofía. 

En este último sentido, si no es cierto que Deleuze haya esperado la vejez para 

formularse la pregunta, es todavía menos cierto que la respuesta no haya variado95. 

Siempre se podrá decir que la invención o construcción de conceptos hace lo esencial de 

la obra deleuziana (concepto de diferencia, concepto de repetición, concepto de 

agenciamiento, concepto de pliegue), incluso cuando no apareciera del todo claro desde 

el punto de vista programático96. Pero la verdad es que en eso se esconde una especie de 

ilusión retrospectiva.   

Evidentemente, ya en Nietzsche et la philosophie, bajo la forma de un estudio 

monográfico, Deleuze abordaba explícitamente la cuestión de la filosofía, pero entonces 

la redefinición pasaba menos por la revalorización del concepto que por la introducción 

de las nociones de sentido y de valor97. Y todavía, si en Différence et répétition y en Logique 

du sens la crítica de la imagen del pensamiento y la pregunta por el sentido de la filosofía 

encontraban una cierta complementariedad, la respuesta parecía implicar un 

desplazamiento del trabajo filosófico de la elaboración de conceptos a la determinación 

de problemas (o de la representación de conceptos a la dramatización de ideas)98. En fin, 

en los Dialogues, Deleuze llega a abordar la cuestión de la filosofía desde una perspectiva 

radical, en tanto disciplina sin especificidad alguna, esto es, sin necesidad intrínseca, sin 

territorio, de la que es necesario fugarse, salir, si es que se quiere producir alguna cosa99.   

El proyecto de redefinición de la filosofía atraviesa la obra de Deleuze de una 

punta a la otra, pero no es un punto de vista tan específico o estrecho como es el de 

Qu’est-ce que la philosophie? que va a permitirnos la aproximación a la empresa en su 

conjunto, esto es, en su continuidad superficial y en sus variaciones profundas. La crítica 

de las filosofías de la historia, el ejercicio de una cierta historiografía no convencional, la 

toma de distancia respecto de las concepciones metodológicas tradicionales, el 

posicionamiento en el seno de la actualidad y la politización de la filosofía como práctica, 

dan cuenta de una visión más amplia de la actividad filosófica, que si en sus diversas 

dimensiones da cuenta de una relación más o menos estrecha con el concepto, no se 

reduce al concepto sin más.   

Tampoco nos parece que una noción genérica, como la de creación, baste para 

dar cuenta de la peculiaridad de la empresa de redefinición deleuziana. Porque si la idea 

de creación pareciera capaz de abarcar la totalidad de las improntas de Deleuze por lo 
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que respecta a determinar la naturaleza del ejercicio de la filosofía (creación de valores, 

creación de modos de existencia, creación de problemas, creación de líneas de fuga, 

creación –en fin– de conceptos), la amplitud de su campo semántico hace difícil, si no 

imposible, la determinación de la especificidad propiamente filosófica, en lo que se 

distingue de otras prácticas creativas, como el arte, la ciencia, la política (y lo mismo 

habría que decir, ciertamente, de la noción de crítica; porque si la filosofía «dice lo mejor 

de sí como crítica», no lo dice todo). 

La especificidad de la filosofía, la problematización de sus prácticas en la obra de 

Deleuze, en todo caso, tiene que conjugar todas estas cosas en una perspectiva 

consistente. Es lo que pareciera hacer el propio Deleuze, por una vez explícitamente, en 

una carta de 1984 dirigida a Arnaud Villani, en la que supedita la existencia de un libro a 

tres requisitos fundamentales o condiciones sine qua non: 1) la crítica o el combate de lo 

instituido; 2) la redeterminación de lo que es importante (problematización) como 

reparación de un olvido; y 3) la creación de conceptos100.  

Tres elementos básicos, pero esenciales, que con diferentes matices y diversas 

funciones parecieran concurrir siempre en la búsqueda deleuziana de una definición de 

un ejercicio efectivo de la filosofía. Tres elementos, por otra parte, que sumariamente 

encuentra en la idea nietzscheana de inactualidad, donde la reevaluación (crítica) y la 

transvaloración (problematización) concurren con la invención de lo nuevo (creación). 

 

* * * 

 

 Practicar una aproximación a la redefinición de la filosofía que atraviesa la obra 

de Deleuze desde la perspectiva de la inactualidad, por lo tanto, significa privilegiar la 

recurrencia de ciertas estructuras, ciertos motivos y cierto tono en la crítica, la 

problematización y la creación de conceptos, sobre la elevación a criterio de lectura de 

tal o cual definición particular. No implica la destitución total del valor de estas 

definiciones, pero desplaza el principio de sistematización sobre un punto de vista que 

permite la síntesis (no necesariamente convergente) de las mismas. 

 La inactualidad, en este sentido, juega el papel de un plano privilegiado, sobre el 

que se sitúa Deleuze a la hora de problematizar la naturaleza, el objeto, la función y los 

fines de la filosofía. Plano de variación, sobre el cual se conjugan diversamente los 

diferentes puntos de vista, pero también plano de consistencia, sobre el cual se articulan 

las diferentes líneas del pensamiento deleuziano (en la espera, claro está, de que no diste 
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demasiado del deseado plano de inmanencia sobre el que sería posible pensar todo esto 

de un modo absoluto). 

 Hemos visto cómo esta perspectiva, no sólo no es arbitraria, sino incluso sólida 

y factible. Y esto desde el triple punto de vista de la proveniencia (relación de la 

inactualidad nietzscheana y de su recepción foucaultiana con el problema de la 

redefinición de la filosofía), del surgimiento (presencia de los motivos de la inactualidad 

nietzscheana en la problematización deleuziana de la filosofía), y de la sedimentación 

(importancia concedida a la filiación y el concepto por la crítica especializada).  

Queda, para nosotros, el desafío de llevar la misma más allá de su 

sobredeterminación por un ejercicio demasiado restricto de la historia de la filosofía. 

Esto es, no limitarnos simplemente a buscar una correspondencia entre las 

determinaciones nietzscheanas de la inactualidad (historiográfica, metafísica y política) y 

su apropiación deleuziana, sino valernos de lo que de nuevo y revolucionario tiene el 

punto de vista de Nietzsche (ruptura con las filosofías de la historia, proposición de un 

cierto perspectivismo, politización del pensamiento) en vista de propiciar una abertura 

de algunos de los problemas y de los conceptos de la filosofía de Deleuze. 

 De algún modo, entonces, la pregunta de antes, ahora y siempre: ¿qué es la 

filosofía?, viene a ser: ¿qué es la inactualidad? O mejor: 1) ¿De qué modo se constituye 

la inactualidad como una alternativa a las filosofías de la historia?; 2) ¿En qué medida y 

según qué principios implica una revisitación de los criterios historiográficos?; 3) ¿Cuáles 

son sus consecuencias metodológicas desde el punto de vista de la forma, pero también 

desde el de la potencia?; 4) ¿Cómo se inscribe en el orden de la actualidad?; 5) ¿Qué 

concepción de la acción política tiene por resultado?, y 6) ¿En qué sentido, un programa 

filosófico, histórico y político semejante, fundado sobre la inactualidad, puede producir 

efectos, ya no sólo sobre el pensamiento, sino directamente sobre la sociedad?  

 Cuestiones que, en fin, repitiendo el gesto subversivo de la apropiación 

foucaultiana de las preguntas críticas fundamentales, bien podríamos reformular de la 

siguiente manera: 1) ¿qué puedo conocer, o de qué invenciones somos capaces?; 2) ¿qué 

debo hacer, o porqué y para quién escribir?; y 3) ¿qué me está dado esperar, o, más 

claramente, de qué orden son los cambios a los que todavía podemos aspirar?  

 En la espera, siempre, de que respondiendo a esto podamos dar cuenta de esa 

otra pregunta que dobla al pensamiento deleuziano como su sombra, y que como una 

sombra lo proyecta siempre un poco más allá de sí mismo: ¿Qué es la filosofía? 
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* * * 

 

Yo no estoy convencido de que una obra como la de Deleuze, que 

sistemáticamente propone conceptos contra todas las formas de totalización, pueda ser 

totalizable alguna vez, de alguna manera. De todos modos, he intentado trabajar los 

conceptos y los temas de su pensamiento dándoles el máximo de consistencia posible. Y 

si no puedo afirmar taxativamente que los diversos problemas y las diversas líneas de 

desenvolvimiento que he puesto en juego sean del todo compatibles (esto es, no sólo 

no-contradictorias, sino también composibles), la verdad es que he intentado dar fe de 

las divergencias intrínsecas a la obra cada vez que me parecieron de alguna importancia 

(ya remitiéndolas al contexto de creación, ya poniendo de relieve sus variantes 

valorativas o conceptuales). 

 Al mismo tiempo, he buscado ocasionalmente exponer los conceptos 

deleuzianos a encuentros con figuras literarias, políticas, artísticas y filosóficas que la 

inscripción histórica de su pensamiento cohibía, o por lo menos no dejaba prever. Quise 

sumar así, al tratamiento crítico de la obra (evaluación de sus pretensiones y 

determinación de su alcance), la abertura problemática de sus conceptos (puesta en 

variación). 

El resultado es, creo, menos una determinación completa de la idea deleuziana 

de la filosofía a partir del concepto nietzscheano de inactualidad, que la abertura o la 

recapitulación de algunos conceptos que nos parecen prolongar esa perspectiva, y cuya 

fecundidad pareciera llevar más lejos que nunca la determinación de la filosofía como 

ejercicio efectivo de un pensamiento activo. 

Un conjunto, en fin, para retomar la fórmula de Mallarmé popularizada por 

Derrida, sin otra novedad que un espaciamiento de la lectura. 
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Notas

 
1 Cf. Foucault, «Tetsugaku no butai» («La scène de la philosophie»; entretien avec M. Watanabe, 
le 22 avril 1978), Sekai, Julio de 1978, pp. 312-332; en Foucault, Dits et écrits, III, p. 589: 
“[Watanabe:] «¿El siglo por venir será deleuziano?» [Foucault:] Permítame una rectificación. Es 
necesario imaginar en qué clima de polémica se vive en Paris. Yo me acuerdo muy bien en qué 
sentido yo empleé esa frase. Pero la frase es esta: actualmente –era en 1970– muy pocas 
personas conocen a Deleuze, algunos iniciados comprenden su importancia, pero vendrá un día, 
quizá, en que «el siglo [siècle] será deleuziano», es decir, el «siècle» en el sentido cristiano del 
término, la opinión común opuesta a la elite, y yo diría que eso no impedirá que Deleuze sea un 
filósofo importante. Era en su sentido peyorativo que empleé la palabra «siècle»”. Notablemente, 
la acepción de «siècle» que Foucault propone, hace implica la referencia a la vida mundana, a los 
valores temporales o que cambia con las épocas, por oposición a la vida espiritual, cuyos valores 
son inmutables o intemporales. Diferencia de puntos de vista, en todo caso, entre los que sitúa 
la filosofía deleuziana, cuyo compromiso entre lo temporal y lo intemporal bien hace referencia 
a su inactualidad intrínseca. 
2 Cf. Ferry-Renaut, La pensée 68. Essai sur l’anti-humanisme contemporain, Paris, Gallimard, 1985; pp. 
11-13. Cf. Zizek, Organs without bodies. On Deleuze and Consequences, New York – Londres, 
Routledge, 2004; p. xii. Cf. Badiou, Deleuze: La clameur de l´Etre, Hachette, Paris, 1997 ; p. 21. 
3 Se trata, evidentemente, de las Unzeitgemässe Betrachtungen. Nietzsche proyectaba publicar diez, a 
un ritmo de dos por año. Sabemos que la suerte de ese proyecto sería otra y que, al fin de 
cuentas, no serían concretados más que los primeros cuatro. La segunda, de la que tratamos aquí, 
es la que tenía por nombre De la utilidad y de los inconvenientes de los estudios históricos para la vida 
(Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben). Existe una excelente traducción francesa de 
los cuatro textos, que comporta numerosas notas y variantes (Nietzsche, Considérations inactuelles I 
et II, vers. francesa de Pierre Rush, Paris, Gallimard, 1990; Nietzsche, Considérations inactuelles III 
et IV, vers. francesa de Henri-Alexis Baatsch, Pascal David, Cornélius Heim, Philippe Lacoue-
Labarthe y Jean-Luc Nancy, Paris, Gallimard, 1990). En castellano, la primera consideración ha 
sido traducida hace años por Sánchez Pascual (Nietzsche, Consideraciones intempestivas I (David 
Strauss), Buenos Aires, Alianza); más recientemente German Cano ha traducido la segunda 
(Nietzsche, Consideraciones intempestivas II (Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida), 
edición, traducción y notas de Germán Cano, Madrid, Biblioteca Nueva, 1999) y Jacobo Muños 
ha traducido la tercera (Nietzsche, Consideraciones intempestivas III (Schopenhauer como educador), 
edición, traducción y notas de Jacobo Muñoz, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000). Tanto la 
segunda como la cuarta, también están disponibles íntegramente en castellano en: 
www.nietzscheana.com.ar/textos.htm. Para terminar, demos cuenta de que recientemente ha 
sido publicada una nueva traducción portuguesa de la Segunda Intempestiva en el Brasil (Nietzsche, 
Segunda consideração intempestiva: Da utilidade e desvantagem da história para a vida, vers. portuguesa de 
Marco Antônio Casanova, Rio de Janeiro, Relume Dumará, 2003). En todo caso, siempre que 
citamos alguna de los cuatro textos, abreviamos UB, más el número de la consideración, seguido 
del número del capítulo (la traducción, por otra parte, sigue en diversa medida las diferentes 
traducciones disponibles, que hemos confrontado, en lo posible, con el original). 
4 Seguimos, así, la traducción propuesta en la edición de Gallimard a la que hacemos referencia 
en la nota anterior, dirigida por Deleuze y Gandillac, que privilegia en la traducción, sobre la 
presencia del «tiempo» («Zeit») en la palabra alemana «unzeitgemäss» (como es el caso en 
«intempestivo» o «extemporáneo», palabras muchas veces utilizadas en la traducción de este 
mismo texto), la riqueza de asociaciones con lo actual, la actualidad, etc. (cf. Nietzsche, 
Considérations inactuelles I et II, vers. francesa de Pierre Rush, Paris, Gallimard, 1990, p. 191). 
Evidentemente, para nosotros esta opción cobra mayor importancia desde que inscribimos 
nuestra lectura de Nietzsche en un trabajo más amplio sobre el problema de la historia en 
Deleuze, que, si bien acostumbra a utilizar las otras posibilidades, privilegia siempre el término 
francés «inactuel». 
5 Cf. Kosalka, David L. R., «Nietzsche's Telling the Truth About History: Nietzsche's Second 
"Untimely Meditation" Interpreted Through Joyce Appleby», texto disponible en la net: 
http://www.lemmingland.com/untimely.html, 1999: “los hegelianos con concebían la 
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investigación histórica como una acumulación de trivialidades. Era un examen del contenido, en 
efecto, en el propio cuerpo de la razón. En conjunción con esta perspectiva hegeliana, los 
historiadores del siglo XIX, marchando bajo una bandera rankeana, también clamaban el poder 
de entender la historia «como era en realidad», y, luego, de entender la dirección de su 
movimiento. Veían la historia evolucionando hacia el desenvolvimiento completo del estado-
nación, una noción que se tornó el foco primario de su atención histórica. Estos historiadores 
rankeanos clamaban el poder de predicción basados en la afirmación de una habilidad de 
mantener el pasado a una distancia objetiva. Cuando Nietzsche componía su ensayo, el 
historiador alemán profesional experimentaba lo que Georg Iggers llamó un «renacimiento 
rankeano», de acuerdo a lo cual el historiador era de nuevo un observador privilegiado de las 
grandes fuerzas que operan en la historia» [Georg G. Iggers, The German Conception of History: The 
National Tradition of Historical Thought from Herder to the Present, Middletown, CT, Wesleyan 
University Press, 1968; p. 130]. Desde esta posición, un historiador escrupuloso haciendo uso 
cuidadoso de sus documentos podía alcanzar una comprensión empírica del zeitgeist o espíritu 
cada edad particular; el historiador podía conocer el pasado «como era en realidad»”. 
6 Cf. Casanova, Marco Antonio, O instante extraordinario: vida, história e valor na obra de Friedrich 
Nietzsche, Rio de Janeiro, Forense Universitária, 2003; p. 4. 
7  Cf. Kosalka, «Nietzsche's Telling the Truth About History». Cf. Charles R. Bambach, 
Heidegger, Dilthey, and the Crisis of Historicism, Ithaca, NY,  Cornell University Press, 1995; p. 256. 
8 Más allá de la simplificación que una formulación semejante pueda implicar, la verdad es que, 
si no agotamos el historicismo de esta manera, tampoco lo desvirtuamos substancialmente. Al 
menos desde el punto de vista de su crítica (Rickert, Troeltsch, Benjamin, Löwith, Popper, y 
evidentemente Nietzsche), esta definición preliminar dice más o menos lo fundamental; a saber, 
que a diferencia de la historicidad, que implica que todo acontecimiento es radicalmente 
contingente, el historicismo inscribe cualquier acontecimiento en una narrativa determinada por 
la causalidad y la necesidad, apelando a una objetivación generalizada de la realidad, y esto a 
costa de una toma de distancia respecto de la misma: “La más sucinta definición del historicismo 
es: historicidad menos el núcleo a-histórico de lo Real –y la función de la imagen nostálgica es 
precisamente llenar el lugar vacío de esta exclusión, esto es, el punto ciego del historicismo” 
(Zizek, Enjoy Your Symptom! : Jacques Lacan in Hollywood and Out, 2001; p. 81). Cf. Bragança de 
Miranda, José A., Analítica da actualidade, Lisboa, Vega, 1994; p. 15: “El historicismo es una 
narrativa total del pasado y presente de la experiencia, que borra los trazos de su narratividad, de 
modo que anticipa (y produce) el futuro, distinguiéndose de la historicidad, que es el 
reconocimiento de nuestra pasividad ante el acontecimiento”. 
9 Cf. Nietzsche, UB, I, § 4. Cf. Kosalka, «Nietzsche's Telling the Truth About History». 
10  El tema del filisteo de la cultura atraviesa las cuatro Inactuales. Nietzsche elabora una 
verdadera tipología de este personaje conceptual que ocupa sus tiempos libres con la 
contemplación de la cultura, que se enorgullece de su erudición, pero que jamás pasa a la acción 
artística, política o filosófica (esto es, no crea nunca nada). Cf. Nietzsche, UB, I, § 1-2, UB, II, §1 
y 10, UB, IV, § 4. Cf. Nietzsche, Así habló Zaratustra, «Del leer y escribir» y  «Del país de la 
educación». 
11  Cf. Maresca, Juan Silvio, Verdad y cultura: las consideraciones intempestivas de Friedrich Nietzsche, 
Buenos Aires, Alianza, 2001. 
12 Ya en la Primera Inactual, de 1873, Nietzsche había denunciado los peligros de la euforia 
despertada por los éxitos militares para la cultura: “de todas las secuelas irritantes que entraña 
nuestra reciente guerra contra Francia, la más irritante es quizá un error largamente extendido, 
sino general: el error que hace creer a la opinión pública (...) que la civilización alemana tendría 
su parte en esta victoria, y debería en consecuencia ser coronada (...) Esta ilusión es 
extremamente perjudicial (...) porque es susceptible de transformar nuestra victoria en una 
derrota total: la derrota, es decir la extirpación del espíritu alemán en provecho del «Imperio Alemán»” 
(Nietzsche, UB, I, § 1). Cf. Nietzsche, UB, I, § 1: “no reina más que la satisfacción: la felicidad y 
la embriaguez. Esta felicidad y embriaguez yo las percibo en la seguridad sin igual de los 
periodistas alemanes, de los hacedores de novelas, de tragedias, de canciones y de libros de 
historia; hay ahí, en efecto, un grupo que parece haber jurado ocupar las horas de ocio y de 
digestión del hombre moderno, es decir, los instantes consagrados a la «cultura», para enterrarse 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

39 

 
bajo pilas de papel impreso. Después de la guerra, esta tropa no es más que feliz, gravedad y 
confianza en si: se siente, después de este «suceso de la civilización alemana», no sólo 
confirmada y reconocida, sino casi sacro-santa (...) no existe hoy más que una única cultura 
alemana –y esta sería esta cultura que habría triunfado sobre Francia?”. Es interesante notar, sin 
embargo, que en la Tercera Inactual, Nietzsche vuelve sobre el tema de la guerra, pero esta vez 
para destacar un aspecto positivo: el descubrimiento de muchos alemanes de la cultura francesa; 
cf. Nietzsche, UB, III, § 6: “Desde la última guerra con Francia, muchas cosas han cambiado y 
movido en Alemania, y es evidente que el aporte también que ha aportado algunos nuevos 
deseos a propósito de la cultura alemana. Esta guerra ha sido para muchos el primer viaje en la 
mitad del mundo más elegante; algo magnífico entontes que la ingenuidad del vencedor que no 
desprecia aprender del vencido un poco de cultura!”. Como decía Deleuze, no existen 
contradicciones, sino simplemente mudanzas de humor. De hecho, mucho antes de desenvolver 
la crítica de los efectos nocivos de la victoria en la guerra franco-prusiana sobre la cultura 
alemana, y pese a ser un declarado apátrida, Nietzsche llega a enrolarse en el ejército como 
enfermero el 13 de agosto de 1870 (con poco suceso, debemos decir, dado que es casi 
inmediatamente hospitalizado –el 2 de septiembre– en razón de haber contraído disentería y 
difteria). 
13 Nietzsche, UB, II, § 8. 
14 Nietzsche, UB, II, § 8; cf. UB, IV, § 6: “Los historiadores hacen prueba de un celo inquieto 
demostrando que toda época tiene su derecho propio y sus propias condiciones –con el fin de 
preparar enseguida el argumento decisivo para la defensa del proceso que el porvenir traerá a 
nuestro tiempo. La teoría del Estado, del pueblo, de la economía, del comercio, del derecho –
todo esto reviste de ahora en adelante este carácter de precaución apologética; parece incluso 
que lo que falta de espíritu activo, y que no es consumado al servicio del gran mecanismo del 
poder y del lucro, tenga por única tarea defender y excusar al presente”; cf. UB, IV, § 3: “Si 
desde hace un siglo los Alemanes están particularmente abocados a los estudios históricos, esto 
muestra que en el movimiento del mundo moderno representan la fuerza de estabilización, de 
temporización y apaciguamiento: y ciertamente quizá tornarán esto en su ventaja. Pero es en el 
conjunto un síntoma peligroso que el combate espiritual de un pueblo se torne principalmente 
hacia el pasado, es un signo de relajamiento, de retardo y de debilidad. De suerte que están muy 
peligrosamente expuestos a toda fiebre que se declare en torno, la fiebre política por ejemplo. Al 
contrario que los movimientos de reforma y de revolución, nuestros sabios representan en la 
historia del espíritu moderno un estado de debilidad semejante”; cf. UB, III, § 8: “El Estado no 
se ha preocupado nunca por la verdad, salvo por la que le es útil –más precisamente, se 
preocupa en general con todo lo que le es útil, sea verdad, semi-verdad o error. La alianza del 
Estado y de la filosofía entonces no tiene sentido más que si la filosofía puede prometer ser útil 
y sin condición al Estado, es decir, de poner atención en el Estado por encima de la verdad”. Es 
interesante ver que, del mismo modo, Walter Benjamin, particularmente en sus «Tesis sobre la 
filosofía de la historia», rechaza el historicismo justamente como mera reproducción de las 
fuerzas opresivas de una historia homogénea. Cf. Benjamin, Walter, «Teses sobre a filosofia da 
Historia», en Benjamin, O homem, a linguagem e a cultura, 1940; p. 161: “con quién es que el 
investigador historicista entra en intropatía. La respuesta es ineluctable: con el vencedor. Ahora, 
todo aquel que domina es siempre heredero de todos los vencedores. La intropatía con el 
vencedor beneficia siempre, por consecuencia, a aquellos que dominan. (...) A este cortejo 
triunfal pertenecen también los despojos como siempre fue uso. Esos despojos son aquello que 
se define como los bienes culturales”.  
15 Cf. Nietzsche, UB, II, § 8: “De este modo, ustedes son los abogados del diablo; y, en verdad, 
justamente por transformarles el evento, el hecho, en su ídolo: en cuanto el hecho es siempre 
burro y, en todos los tiempos, siempre se asemejó más a un becerro que a un dios”. 
16 Nietzsche, UB, II, «Prefacio». 
17 De hecho, Nietzsche ejerció a partir de 1869 como profesor de filología en Basel (Suiza), 
llegando a ocupar  una posición prestigiosa con apenas 24 años, por lo que era, sin lugar a dudas, 
un ejemplo brillante de las tendencias históricas de sus días. Cf. Kaufmann, Walter, Nietzsche:  
Philosopher, Psychologist, Antichrist, 3rd Edition, New York,  Random House, 1968; pp. 21-71.  
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18 Cf. Nietzsche, UB, III, § 3: “Si se quiere precisamente considerar todo gran hombre como el 
verdadero hijo de su tiempo y que sufra en todo caso de todas las dolencias de esta manera más 
fuerte y más sensible que todos los hombres mediocres, el combate de este gran hombre contra 
su tiempo no es en apariencia más que un combate insensato y destructor contra sí mismo. Pero 
no es más que una apariencia porque, en el tiempo, combate lo que le impide ser grande, lo que 
en él no significa nunca más que: ser libre y completamente él mismo. Se sigue que su hostilidad 
es en el fondo dirigida contra lo que está en él mismo, ciertamente, pero que no es 
verdaderamente él mismo, dirigido contra la mezcla impura y confusa de elementos 
incompatibles para siempre inconciliables, contra la falsa soldadura de lo actual por su propio 
carácter inactual; y al fin, se revela que el pretendido hijo de su tiempo no es más que el 
bastardo”. 
19  Cf. Nietzsche, UB, III, § 4: “A la cuestión «Por que vives?», responderían rápida y 
ferozmente –«para tornarme un buen ciudadano, un sabio, un hombre de estado»– y sin embargo 
son algo que no podrá jamás devenir otra cosa, y por qué son justamente esto? Ay, y nada mejor? 
El que no comprende su vida como un punto en el desarrollo de un raza, de un estado o de una 
ciencia y quiere entonces integrarse plenamente en la historia del devenir, compartiendo la 
historia, no ha comprendido la lección que la existencia le da y le hará aprender otra vez. Este 
eterno devenir es un juego de marionetas mentiroso en que el hombre se olvida de sí mismo, es 
la verdadera dispersión que esparce el individuo a todos los vientos, es el juego estúpido y sin fin 
que ante nosotros y con nosotros juega el tiempo, este gran niño. El heroísmo de la veracidad 
consiste en dejar un día de ser su juguete”. 
20 Cf. Nietzsche, UB, III, § 2: “un verdadero filósofo capaz de elevar a alguien por encima de la 
deficiencia del tiempo presente y enseñar de nuevo a ser simple y honesto en el pensamiento y en la 
vida, y entonces inactual, en el sentido más profundo de la palabra”. 
21 Nietzsche, UB, I, § 12. 
22 Nietzsche, UB, II, § 6. 
23 Cf. Nietzsche, UB, IV, § 1.  
24 Nietzsche, Así habló Zaratustra, «Del país de la educación». 
25 Nietzsche, UB, II, «Prefacio». 
26 Maresca, Verdad y cultura: Las consideraciones intempestivas de Friedrich Nietzsche. 
27 Nietzsche, UB, II, § 1. 
28 Nietzsche, UB, II, § 9. 
29 Cf. Nietzsche, UB, II, § 1: “Pensada como ciencia pura y hecha soberana, la historia sería una 
especie de conclusión de la vida y de balance final para la humanidad”. 
30 Nietzsche, UB, II, § 8. 
31 Cf. Walter Kaufmann, Nietzsche:  Philosopher, Psychologist, Antichrist, pp. 148 - 152. 
32 Nietzsche, UB, II, § 1.  
33  Muy probablemente, B.G. Niebuhr (1776-1831), historiador y hombre de Estado, cuyos 
trabajos sobre la historia romana influenciaron a Mommsen y Ranke (aunque Marco Antonio 
Casanova propone Carstn Niebuhr (1733-1815), viajante alemán e investigador). El texto citado 
por Nietzsche es: “Para una cosa, al menos, la historia, clara y detalladamente concebida, es útil: 
para que se perciba en qué medida los más grandes y más elevados espíritus de nuestra especie 
humana no saben cuán casualmente sus ojos asumieron la forma a través de la cual ven, y a 
través de la cual exigen con violencia que vea cada uno; violentamente, en verdad, porque la 
intensidad de su conciencia es excepcionalmente grande. Quien no comprendió y percibió esto 
de manera correcta en muchos casos es subyugado por la manifestación de un espíritu poderoso 
que introduce en una forma dada la más elevada pasionalidad” (Nietzsche, UB, II, § 1). 
34 Nietzsche, UB, II, § 1. 
35 Nietzsche, UB, II, § 1. 
36 En efecto, una exagerada sabiduría en torno a la contingencia de los acontecimientos y la 
eternidad de los tipos pareciera no menos perjudicial para la vida que la creencia en la necesidad 
de las figuras y su sucesión de en historia. «Aquiétate», tal es el lema que Nietzsche va a buscar a 
la poesía de Leopardi para atribuirlo al hombre supra-histórico. Cf. Nietzsche, UB, II, § 1. 
37  Castro, Edgardo, «Los usos de Nietzsche: Foucault y Deleuze», en El hilo de Ariadna, 
http://www.elhilodeariadna.com.ar, 2003. 
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38 Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l´histoire», en Homanage a Jean Hyppolite, PUF, 1971; reed. 
en Dits et écrits, Gallimard, Paris, 1994, II, pp. 136-156. 
39 En todo caso, se adecuaba, en principio, al precepto nietzscheano de poner la historia al 
servicio de una nueva fuerza. Queda por determinar, si se quiere, desde una perspectiva 
nietzscheana, si esta lectura funciona o funcionó (¿produjo algún efecto?), si operó de un modo 
noble o bajo, etc. 
40 Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l’histoire», §4. 
41 La historia de los historiadores se da un punto de apoyo fuera del tiempo; pretende juzgar 
todo según una objetividad de apocalipsis; pero es que supone una verdad eterna, un alma que 
no muere, una conciencia siempre idéntica a si. Cf. Foucault, «Nietzsche, la généalogie, 
l’histoire», §5: “La historia efectiva se distingue de la de los historiadores en que no se apoya 
sobre ninguna constancia: nada en el hombre –ni siquiera su cuerpo– es lo bastante fijo para 
comprender a los otros hombres y reconocerse en ellos. (…) La historia será «efectiva» en la 
medida en que introduzca lo discontinuo en nuestro ser mismo.” 
42 Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l’histoire», §6. 
43  Ahora bien, la demarcación nietzscheana era doble, y el punto de vista supra-histórico 
aparecía en las Consideraciones, en todo caso, como un peligro menor si se tenían en cuenta los 
perjuicios para la vida del punto de vista histórico, respecto del cual operaba una demarcación 
no menos clara. E incluso cuando ambos puntos de vista concurran, de uno u otro modo en la 
constitución del historicismo, no se puede dejar pasar por alto que la polarización operada por 
Foucault dejará abierta la posibilidad de un retorno historicista (como se puede ver, por ejemplo, 
en el inesperado parentesco que Foucault atestigua entre la genealogía y el historicismo en Il faut 
défendre la societé, y en el elogio implícito que semejante asociación comprende en el pensamiento 
foucaultiano). Cf. Foucault, Il faut défendre la société. Cours au Collège de France (1975-1976), Paris, 
Seul-Gallimard, 1997; p. 154-155: “Pues bien, yo creo que ese nudo esencial entre el saber 
histórico y la práctica de la guerra, es, grosso modo, lo que constituyó el núcleo del historicismo, 
ese núcleo al mismo tiempo irreductible y que siempre se tiene que expurgar, por causa de esa 
idea que fue relanzada sin parar desde hace uno o dos milenios para acá y que se puede llamar 
«platónica» (si bien que siempre conviene desconfiar de esa atribución general al pobre Platón de 
todo cuanto se quiere aniquilar); esa idea que verosímilmente se encuentra ligada a cualquier 
organización del saber occidental: la de que el saber y la verdad no pueden no pertenecer al 
registro del orden y de la paz, que jamás se puede encontrar el saber y la verdad del lado de la  
violencia, del desorden y de la guerra. (...) Luego, problema y, si ustedes prefieren, primera tarea: 
intentar ser historicistas, o sea, analizar esa relación perpetua e incontornable entre la guerra 
narrada por la historia y la historia atravesada por esa guerra que narra”; cf. p. 96: “es de ese 
discurso del historicismo político que yo quisiera hacer tanto la historia como el elogio”; cf. p. 
153: “Todos saben, claro, que el historicismo es la cosa más horrorosa del mundo. No hay 
filosofía digna de ese nombre, no hay teoría de la sociedad, no hay epistemología un poco 
superior o elevada que no deban, evidentemente, luchar radicalmente contra la mediocridad del 
historicismo. Nadie osaría confesar que es historicista. Y yo creo que se podría mostrar 
fácilmente cómo, desde el siglo XIX, todos los grandes filósofos fueron, de una manera o de 
otra, anti-historicistas. Podríamos mostrar, creo, igualmente, cómo todas las ciencias humanas 
sólo se sustentan, y tal vez en el límite sólo existan, por ser anti-historicistas. Podríamos mostrar 
cómo la historia, la disciplina histórica, en sus recursos (que tanto la encantan) sea una filosofía 
de la historia, sea una idealidad jurídica y moral, sea para las ciencias humanas, procura escapar a 
lo que podría ser su inclinación fatal e interior al historicismo”. 
44 Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l’histoire», §2. 
45  Como sugieren Dreyfus y Ravinow, el escudo del genealogista foucaultiano podría llevar 
como inscripción: «luchemos contra la profundidad, la finalidad y la interioridad, guardémonos 
de creer en las identidades históricas» (Cf. Dreyfus-Rabinow, Michel Foucault: Un parcours 
philosophique, vers. francesa de Fabienne Durand-Bogaert, Paris, Gallimard, 1984; p. 159). “La 
arqueología quiere, en efecto, liberarse de la filosofía de la historia y de las cuestiones que ésta 
plantea: la racionalidad y teleología del devenir, la relatividad del saber histórico, la posibilidad de 
descubrir el sentido latente en el pasado o en la totalidad inacabada del presente” (Castro, «Los 
usos de Nietzsche: Foucault y Deleuze»). 
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46  Dreyfus-Rabinow, Michel Foucault: Un parcours philosophique, vers. francesa de Fabienne 
Durand-Bogaert, Paris, Gallimard, 1984; p. 158. Cf. Mónica Virasoro, «Contrautopías o elogio 
del laberinto», texto disponible en la internet: http://www.elhilodeariadna.com/. 
47 Foucault, Il faut défendre la société, p. 116. 
48 Cf. Foucault, Il faut défendre la société, p. 9: “Y fue por el reaparecimiento de esos saberes de 
abajo, de esos saberes no calificados, de esos saberes incluso descalificados, fue por el 
reaparecimiento de esos saberes: el del psiquiatrizado, el del enfermo, el del enfermero, el del 
médico, pero paralelo y marginal en comparación con el saber médico, el saber del delincuente, 
etc. –ese saber que denominaré, si quieren, el «saber de las personas» (y que no es de ningún 
modo un saber común, un buen sentido, sino, al contrario, un saber particular, un saber local, 
regional, un saber diferencial, incapaz de unanimidad y que debe su fuerza apenas a la 
contundencia que opone a todos los que lo rodean)–, fue por el reaparecimiento de esos saberes 
locales de las personas, de esos saberes descalificados, que fue hecha la crítica” 
49 Cf. Foucault, Il faut défendre la société, pp. 11: “una especie de emprendimiento para des-sujetar 
los saberes históricos y tornarlos libres, esto es, capaces de oposición y de lucha contra la 
coerción de un discurso teórico unitario, formal y científico”. 
50 Foucault, Il faut défendre la société, pp. 9-10. 
51 Cf. Foucault, Il faut défendre la société, pp. 58: “Me parece que se puede comprender el discurso 
del historiador como una especie de ceremonia, hablada o escrita, que debe producir en la 
realidad una justificación del poder y, al mismo tiempo, un fortalecimiento de ese poder. (...) 
Doble papel: por una parte, al narrar la historia, la historia de los reyes, de los poderosos, de los 
soberanos y de sus victorias (o, eventualmente, de sus derrotas provisorias), se trata de vincular 
jurídicamente los hombres al poder mediante la continuidad de la ley, que se hace aparecer en el 
interior de ese poder y en su funcionamiento; de vincular, pues, jurídicamente los hombres a las 
continuidad del poder y mediante la continuidad del poder. Por otra parte, se trata también de 
fascinarlos por la intensidad, apenas soportable, de la gloria, de sus ejemplos y de sus hazañas. 
El yugo de la ley y el brillo de la gloria, esas me parecen ser las dos caras por las cuales el 
discurso histórico tiende a un cierto fortalecimiento del poder (...) La historia, como los rituales, 
como las consagraciones, como los funerales, como las ceremonias, como los relatos legendarios, 
es un operador, un intensificador de poder. (...) Vincular y deslumbrar, subyugar valorizando 
obligaciones e intensificando el brillo de su fuerza: me parece, esquemáticamente, que son esas 
las dos funciones que encontramos bajo las diferentes formas de la historia, tal como era 
practicada tanto en la civilización romana como en las sociedades de la Edad Media”.  
52 Foucault, Il faut défendre la société, p. 60: “La historia es el discurso del poder, el discurso de las 
obligaciones por las cuales el poder somete; es también el discurso del brillo por el cual el poder 
fascina, aterroriza, inmoviliza” Foucault hace notar que, de hecho, no sólo hasta el siglo XVIII, 
sino incluso durante el siglo XIX y parte del siglo XX, la historia era calcada sobre la imagen del 
derecho público y del derecho constitucional, de los que apenas constituía una ilustración 
pedagógica Cf. Foucault, Il faut défendre la société, pp. 66-68, 73, 110-111 y 116. 
53 Foucault sitúa la proveniencia de este discurso «genealógico» en Francia alrededor de los siglos 
XVI y XVII, bajo la forma de una historia que venía a romper con las prácticas históricas 
vinculadas al ejercicio de la soberanía, por parte de una cierta nobleza reaccionaria que buscaba 
poner en cuestión el discurso oficial del Estado. “Con Boulainvilliers, con ese discurso de la 
nobleza reaccionaria del final de siglo XVII, aparece un nuevo sujeto de la historia. (...) Con ese 
nuevo sujeto de la historia –sujeto que habla en la historia y sujeto hablado en la historia– 
aparece también, es claro, toda una nueva morfología del saber histórico, que de ahí en adelante 
va a tener un nuevo dominio de objetos, un referencial nuevo, todo un campo de procesos hasta 
entonces no sólo oscuros, sino también totalmente menospreciados. Remontan a la superficie, 
como temática capital de la historia, todos esos procesos sombríos que pasan en el nivel de los 
grupos que se enfrentan bajo el Estado a través de las leyes. Es la historia sombría de las alianzas, 
de las rivalidades de los grupos, de los intereses disfrazados o traicionados; la historia de las 
inversiones de los derechos, de las transferencias de las fortunas; la historia de las extorsiones, 
de las deudas, de las iniquidades, de los olvidos, de las inconciencias, etc. Es, por otra parte, un 
saber que tendrá como método no la reactivación ritual de los actos fundamentales del poder, 
sino, al contrario, una descifración sistemática de sus intenciones perversas y la rememoración 
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de todo cuanto haya olvidado sistemáticamente. Es un método de denuncia perpetua de aquel 
que fue el mal en la historia. Ya no se trata de la historia gloriosa del poder; es la historia de sus 
submundos, de sus maldades, de sus traiciones” (Foucault, Il faut défendre la société, pp. 116-117). 
54 Foucault, Il faut défendre la société, p. 61; cf. p. 165-166: “Se trata, para el poder monárquico, de 
disciplinar el saber histórico, los saberes históricos, y establecer así un saber de Estado. Sólo que, 
con esta diferencia en relación al saber científico: que, en la misma medida en que la historia es 
realmente –creo– un saber esencialmente antiestatal, entre la historia disciplinada por el Estado, 
tornada contenido de la enseñanza oficial, y esa historia ligada a las luchas, como conciencia de 
los sujetos en lucha, hubo un enfrentamiento perpetuo. El enfrentamiento no fue reducido por 
el disciplinamiento. En cuanto, en el orden de la tecnología, se puede decir que, en líneas 
generales, el disciplinamiento operado en el decorrer del siglo XVIII fue eficaz y bien sucedido, 
en compensación, en lo que se refiere al saber histórico, hubo disciplinamiento, pero ese 
disciplinamiento no sólo no impidió, sino que acabó fortaleciendo, a través de todo un juego de 
luchas, de confiscaciones, de contestaciones recíprocas, la historia no estatal, la historia 
descentralizada, la historia de los sujetos en lucha. Y, en esta medida, ustedes tienen 
perpetuamente dos niveles de conciencia y de saber histórico, dos niveles, claro, que van a 
quedar cada vez más desfasados uno en relación al otro. Pero ese desfasaje jamás impedirá la 
existencia de uno y de otro: por una parte, un saber efectivamente disciplinado bajo la forma de 
disciplina histórica, por otra, una conciencia histórica polimorfa, dividida y combatiente, que 
nada más es que el otro aspecto, la otra cara de la conciencia política”. En fin, esta ruptura con 
el saber histórico oficial, con la historiografía como ciencia, tiene por correlato la fundación de 
un nuevo sujeto de la historia (de un sujeto menor), para el que la genealogía constituirá una 
verdadera arma, una historia efectiva, que “va a hablar del lado de la sombra, a partir de esa 
sombra. Va a ser el discurso de aquellos que no tienen gloria, o de aquellos que la perdieron y se 
encuentran ahora, por unos tiempos tal vez, pero por mucho tiempo ciertamente, en la 
oscuridad y en el silencio. Eso hace que ese discurso –diferentemente del canto ininterrumpido 
por el cual el poder se perpetuaba, se fortalecía, al mostrar su antigüedad y su genealogía– vaya a 
ser una toma de la palabra irruptiva, un apelo: «No tenemos, detrás nuestro, continuidad; no 
tenemos, detrás nuestro, la grande y gloriosa genealogía en que la ley y el poder se muestran en 
su fuerza y en su brillo. Salimos de la sombra, no teníamos derechos y no teníamos gloria, y es 
precisamente por eso que tomamos la palabra y comenzamos a contar nuestra historia»” 
(Foucault, Il faut défendre la société, pp. 61-62). 
55 Cf. Foucault, Il faut défendre la société, p. 63: “el papel de la historia será mostrar que las leyes 
engañan, que los reyes se enmascaran, que el poder engaña y que los historiadores mienten. No 
será, por lo tanto, una historia de la continuidad, sino una historia de la descifración, de la 
detección del secreto, de la devolución de la astucia, de la reapropiación de un saber alejado o 
enterrado”; cf. p. 63: “El discurso histórico que aparece en ese momento puede, pues, ser 
considerado una contra-historia, opuesta a la historia romana, por esta razón: en ese nuevo 
discurso histórico, la función de la memoria va a cambiar totalmente de sentido. En la historia 
de tipo romano, la memoria tenía, esencialmente, que garantizar el no-olvido –o sea, el 
mantenimiento de la ley y el aumento perpetuo del brillo del poder en la medida que dura. Por el 
contrario, la nueva historia que aparece va a tener que desenterrar alguna cosa que fue escondida, 
y que fue escondida no sólo porque menospreciada, sino también porque, celosa, deliberada, 
malignamente, distorsionada y disfrazada. En el fondo, lo que la nueva historia quiere mostrar es 
que el poder, los poderosos, los reyes, las leyes escondieron que nacieron en el acaso y en la 
injusticia de las batallas”. 
56 Cf. Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l’histoire» § 5: “El sentido histórico da al saber la 
posibilidad de hacer, en el movimiento mismo de su conocimiento, su genealogía. La wirkliche 
Historie efectúa, en la vertical del lugar en que se encuentra, la genealogía de la historia”.  
57 Cf. Foucault, Il faut défendre la société, p. 73. 
58 Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l’histoire» § 6. 
59 Foucault, «Qu’est-ce que la critique?», pp. 52 y 39 (citado en Martins, Carlos José, Ontologia, 
História e Modernidade na obra de Michel Foucault, texto mecanografiado, Poços de Caldas, 2000). 
60 QPh 108. Confluencia, por lo tanto, de dos de las más grandes influencias del pensamiento de 
Foucault, que –coherente con una línea de apropiación que comenzaba con su lectura de 
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Nietzsche y terminaba con su redescubrimiento de Kant– hace concurrir en la determinación de 
la pregunta crítica por la actualidad como investigación “genealógica, en el sentido de que no 
deducirá de la forma de lo que somos lo que nos es imposible hacer o conocer; sino que extraerá 
de la contingencia que nos hizo ser lo que somos la posibilidad de ya no ser, hacer o pensar lo 
que somos, hacemos o pensamos” (Foucault, «Qu'est-ce que les Lumières?» (1984)», en Dits et 
écrits, IV, p. 574).  
61 Foucault, «Le philosophe masqué», en Dits et écrits, IV, p. 110.  
62 Cf. NF, II, §10; III, §15; IV, §5; IV, §13. 
63 Nietzsche, UB, II, §8 
64 Cf. NF, I, §6; I, §8; III, §10; III, §15; IV, §8; IV, §13; (sólo el parágrafo 15 de la tercera parte –
«Nouvelle image de la pensée»–, comprende 8 referencias explícitas a el texto sobre 
Schopenhauer, y domina sin lugar a dudas, desplazando momentáneamente la insistencia en la 
Genealogía de la moral y Más allá del bien y del mal, sobre las Consideraciones, cosa que no ocurre nunca 
en relación a la crítica del historicismo). 
65 PP 231. 
66 Cf. MM 362-364. 
67 QPh 92. 
68 IM 206. 
69 IM 206-207. En lo que respecta a la apropiación cinematográfica, la historia monumental está 
asociada para Deleuze al “englobante físico y humano, el medio natural y arquitectónico. 
Babilonia y su derrota en Griffith, los Hebreos, el desierto y el mar que se abre, o bien los 
Filisteos, el templo de Dagon y su destrucción por Sansón, en Cecil B. De Mille (...) El 
tratamiento puede ser muy diferente, en grandes frescos en Los diez mandamientos, o en serie de 
gravados en Sansón y Dalila, la imagen permanece sublime, y el templo de Dagon puede 
desencadenar nuestra risa, es una risa olímpica que se apodera del espectador. (...) La historia 
monumental tiende entonces naturalmente hacia lo universal, y encuentra su obra maestra en 
Intolerancia, porque los diferentes períodos no se suceden simplemente, sino que se alternan 
siguiendo un ritmo extraordinario (...) una confrontación de períodos seguirá siendo el sueño de 
la película histórica monumental, incluso en Eisenstein” (IM 206-207). 
70 IM 208. Esta concepción de la historia se refleja, por su vez, en los detalles (accesorios, armas, 
máquinas, joyas, e incluso hábitos) que surgen en películas como Sansón y Dalila, o incluso en 
Tierra de faraones, de Hawks (la máquina de arena y piedra para cerrar la pirámide por dentro (cf. 
IM 208). 
71 IM 208-209. Y esta evaluación que pone en acción la historia crítica, incluso con todas sus 
limitaciones, puede ser reconocida para Deleuze en el cine americano, en el “juicio ético que 
denuncia la injusticia de las «cosas», aporta la compasión, anuncia la nueva civilización en 
marcha, brevemente, no cesa de descubrir América.... El cine americano se contenta con invocar 
el debilitamiento de una civilización en el medio, y la intervención de un tratado en la acción. 
Pero la maravilla es que, con todas estas limitaciones, haya podido proponer una concepción 
fuerte y coherente de la historia universal, monumental, anticuaria y ética” (IM 209).  
72 DR 3. 
73 MP 502: “la nueva figura de un agenciamiento transhistórico (ni histórico ni eterno, sino 
intempestivo). 
74 Cf. ID 176: “cómo un pensador podía encontrar a otro, juntarse a otro, en una dimensión que 
no era ya del todo la de la cronología ni la de la historia (ni de entrada, es verdad, la de la 
eternidad; Nietzsche diría: la dimensión de los intempestivo)”. Cf. ID 180: “Toda su obra él la 
instala en una dimensión que no es ni la de lo histórico, incluso comprendido dialécticamente, ni 
la de lo eterno. Esta nueva dimensión que, a la vez, está en el tiempo y trata contra el tiempo, él 
la llama lo intempestivo. Es ahí que la vida como interpretación encuentra su fuente. La razón 
del «retorno a Nietzsche» es quizá el redescubrimiento de este intempestivo, de esta dimensión 
distinta, a la vez, de la filosofía clásica en su empresa «eternitaria» y de la filosofía dialéctica en su 
comprensión de la historia: un elemento singular problemático”. Cf. ID 181: “Los maestros son 
según Nietzsche los Intempestivos, los que crean, y que destruyen para crear, no para 
conservar”. 
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75 Cf. D 164: “Esta primacía de las líneas de fuga no es necesaria entenderla cronológicamente, 
pero tampoco en el sentido de una eterna generalidad. Es, antes, el hecho y el derecho de lo 
intempestivo: un tiempo no pulsado, una hecceidad como un viento que se eleva, una 
medianoche, un mediodía”. 
76 Cf. DF 226: “Lo que es histórico son todas las formaciones estratificadas, hechas de estratos. 
Pero pensar es llegar a una materia no estratificada, entre las fajas o en los intersticios. Pensar 
está en una relación esencial con la historia, pero no es más histórico que eterno. Es más 
próximo de lo que Nietzsche llama intempestivo: pensar el pasado contra el presente –lo que 
sería un lugar común, una nostalgia, un retorno, si no se agregara: «en favor, yo lo espero, de un 
tiempo por venir»”. Cf. DF 323: “Si Foucault es un gran filósofo es porque se ha servido de la 
historia en provecho de otra cosa: como decía Nietzsche, actuar contra el tiempo, y así sobre el 
tiempo, en favor, yo lo espero, de un tiempo por venir. Porque lo que aparecía como lo actual o 
lo nuevo según Foucault es lo que Nietzsche llamaba lo intempestivo, lo inactual”. Cf. F 127: 
“Pensar el pasado contra el presente, resistir al presente, no para un retorno, sino «a favor, eso 
espero, de un tiempo futuro» (Nietzsche), es decir, convirtiendo el pasado en algo activo y 
presente fuera, para que por fin surja algo nuevo, para que pensar, siempre, se produzca en el 
pensamiento. El pensamiento piensa su propia historia (pasado), pero para liberarse de lo que 
piensa (presente), y poder finalmente pensar «de otra forma» (futuro)”. 
77 PP 130. Cf. PP 119: “No se buscaría lo eterno, incluso si fuese la eternidad del tiempo, sino la 
formación de lo nuevo, la emergencia o lo que Foucault llamaba la «actualidad». Lo actual o lo 
nuevo, es quizá la energeia, próxima de Aristóteles, pero todavía más de Nietzsche (aunque 
Nietzsche la haya llamado lo inactual)”. Cf. QPh 108: “Lo Internal, lo Intempestivo, lo Actual, 
he aquí tres ejemplos de conceptos en filosofia; conceptos ejemplares... Y si hay uno que llama 
Actual a lo que otro llamaba Inactual, sólo es en función de una cifra del concepto, en función 
de sus proximidades y componentes cuyos leves desplazamientos pueden acarrear, como decía 
Péguy, la modificación de un problema (lo Temporalmente-eterno en Péguy, la Eternidad del 
devenir según Nietzsche, el Afuera-interior con Foucault)”. 
78 Gualandi, Deleuze, Paris, Les Belles Lettres, 1998 ; p. 12; cf. p. 133: “Todo Pensamiento es 
interior al tiempo, en relación necesariamente a una historia pasada y a la historia presente. Solo 
el eterno retorno permite al pensamiento superar la historia, afirmar su novedad y su diferencia, 
y devenir así acontecimiento intempestivo, acontecimiento sin tiempo, acontecimiento eterno”. 
79 Lacoste, Jean, «Gilles Deleuze et le ‘gai savoir’» (1990), en Lacoste, La philosophie aujourd’hui. 
Chroniques, Maurice Nadeau, 1997; p. 216. 
80 Machado, Roberto, Deleuze e a filosofia, Graal, Rio de Janeiro, 1990; p. 13. 
81 El primer capítulo de la introducción, en efecto, llevaba por título «Une oeuvre intempestive». 
Cf. Mengue, Philippe, Gilles Deleuze ou le système du multiple, Ed. Kiné, Paris, 1994 ; pp. 7-10. 
82 Mengue, Gilles Deleuze ou le système du multiple, p. 8. 
83 Mengue, Gilles Deleuze ou le système du multiple, p. 9. 
84 Mengue, Gilles Deleuze ou le système du multiple, p. 9; cf. p. 75 y 87: “se debe volver a la función 
principal de la filosofía. Deleuze se atiene a su función intempestiva, critica, y al primado de las 
fuerzas moleculares y de desestratificación. Entrando en la determinación concreta de las 
positividades propias a las sociedades contemporáneas, Deleuze llevaría a mal volver a legitimar 
el orden existente. No hará entonces la bendición del capitalismo, ni de la democracia, ni de los 
derechos del hombre, etc., sea cual sea su valor relativo, porque no es la tarea de la filosofía 
fundar o defender los valores en curso, los derechos adquiridos (...) lo que es pretendidamente 
nuevo puede ser muy antiguo. Nuevo e intempestivo se oponen no a antiguo sino a establecido. 
Los valores establecidos no han sido nunca nuevos, incluso en su tiempo: «lo establecido era 
establecido desde el principio» (DR 177). Lo verdaderamente nuevo es siempre también (...) lo 
intempestivo respecto de los valores establecidos: «lo nuevo permanece siempre nuevo» (DR 
177). Tal es el concepto de nuevo (o de intempestivo) que Deleuze, con Nietzsche, nos enseña a 
construir, y que, por mi parte, conviene por excelencia al Tratado teológico-político, que se debe 
todavía y siempre oponer a la suma de todos los integrismos, fundamentalismos religiosos u 
otros”. Cf. Mengue, Philippe, Deleuze et la question de la démocratie, Paris, L’Harmattan, 2003; p. 
139: “La contra-efectuación consiste en extraer, en recuperar y preservar el Sentido de lo que 
pasa (y que estará siempre por vivir y re-vivir), independientemente de sus condiciones 
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históricas de realización, y que entonces será, en otras circunstancias históricas, de nuevo re-
inscribible, recomenzable. (...) toda revolución es siempre traicionada, y sin embargo será 
siempre actual, inactual, intempestiva, guardada en el corazón, la cabeza de la gente, como 
proyecto eterno. He aquí lo que Deleuze entiende por «devenir revolucionario de las personas»”; 
cf. p. 153: “El trabajo intempestivo del intelectual, sea el de Foucault o de Deleuze, consiste en 
demostrar que esta institución puede ser de otra manera (deshacer las evidencias, mostrar cómo 
se ha constituido históricamente)”. 
85 Mengue, Deleuze et la question de la démocratie, p. 153; cf. pp. 76, 155, 157 y 191.  
86 Cf. Zaoui, Pierre : «‘La grande identité’ Nietzsche-Spinoza. Quelle identité?», en Philosophie, 
Paris, n°47, 1995. 
87 Pelbart, Pál Peter., O tempo nao-reconciliado, imagens de tempo em Deleuze, São Paulo, Perspectivas, 
1998; p. 173. Cf. Pelbart, «Deleuze, un pensador intempestivo», en Simpósio Nacional de Filosofía: 
Nietzsche e Deleuze: Intensidade e paixão, Fortaleza, 1999; p. 64: “Tal vez esa solidaridad entre el 
tiempo y la eternidad en la reflexión filosófica tradicional ayude a entender la posición de 
Deleuze al respecto, cuando reivindica, contra ese par incontornable, los derechos de lo 
intempestivo. Lo intempestivo para Deleuze significa: ni el tiempo ni la eternidad (...) deshacerse 
de la eternidad y en el mismo gesto rechazar el tiempo linda con la insanidad total. Todavía más 
cuando sabemos hasta qué punto, según una sólida tradición filosófica, el tiempo y la historia 
son pensados como coextensivos. O de hecho estamos, con Deleuze, en la insensatez pura, o su 
rechazo conjunto del tiempo y la historia, así como de la eternidad, se da en la exacta medida en 
que, en la modalidad hegemónica en que tiempo e historia son concebidos, espejan todavía en 
demasía lo eterno a lo cual piensan contraponerse, fingiendo una abertura de la que carecen y 
que la categoría de lo intempestivo podría, eventualmente, venir a proveer”. 
88 Pelbart, «Deleuze, un pensador intempestivo», p. 69; cf. pp. 71-72 (donde Pelbart, haciendo 
referencia a «Lo actual y lo virtual», texto que fue agregado a Dialogues, equipara la nube no-
histórica de la que habla Nietzsche a la «niebla de imágenes virtuales» de la que habla Deleuze, 
más tarde retomada por Alliez: «nudos fluctuantes de acontecimientos»): “Ahora, no cabría 
justamente a lo Intempestivo reconectar con la nube virtual comprendida como esa reserva, ese 
medio, ese ilimitado, ese inconciente, esa multiplicidad virtual, ni actualizada ni empírica?”. Cf. 
Pelbart, O tempo nao-reconciliado, imagens de tempo em Deleuze, p. 109: “En el Anti-Edipo lo 
Intempestivo recibe el curioso nombre de esquizo (AE 454)”.  
89 Antonioli, Manola, Deleuze et l'histoire de la philosophie ou De la philosophie comme science-fiction, Paris: 
Éd. Kimé, 1999 ; p. 47. 
90 Cf. Keith Ansell Pearson, Germinal Life. The difference and repetition of Deleuze, Londres, Routledge, 
1999; pp. 19 y 200-201. 
91 Cf. Rajchman, John, As ligações de Deleuze, vers. portuguesa de Jorge P. Pires, Lisboa, Temas e 
Debates, 2002; p. 148. 
92 Patton, Paul, Deleuze & the political, London, Routledge, 2000; pp. 132-133; cf. pp. 3 y 12. 
93 Foucault, Dits et écrits, IV, p. 444: “Lo que es sorprendentes es que un alguien como Deleuze 
simplemente haya tomado a Nietzsche seriamente,  que lo haya tomado en serio”. 
94 QPh 8. 
95 Cf. QPh 8 
96 Cf. QPh 8. 
97 Cf. NPh 1. 
98 Cf. DR 18-19: “Hegel substituye la relación abstracta de lo particular con el concepto en 
general, a la verdadera relación de lo singular y de lo universal en la Idea (...) Representa así 
conceptos, en vez de dramatizar Ideas: pone en escena un teatro falso, un drama falso, un falso 
movimiento”. Cf. LS 67-73. Cf. Nabais, «O conceito de conceito», Lisboa, Facultad de ciencias 
da universidade de Lisboa, 19 de Janeiro de 2005. Y, todavía, en los Dialogues, Deleuze opone el 
concepto al acontecimiento: “Las verdadera Entidades son los acontecimientos, no los 
conceptos” (D 81). 
99 Cf. D 89. 
100 “Yo creo que un libro, si merece existir, puede ser presentado bajo tres aspectos rápidos. No 
se escribe un libro digno más que: 1) si se piensa que los libros sobre el mismo tema o sobre un 
tema vecino caen en una suerte de error global (función polémica del libro); 2) si se piensa que 
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algo esencial ha sido olvidado sobre el tema (función inventiva); 3) si se estima ser capaz de 
crear un nuevo concepto (función creadora). Seguramente es el mínimo cuantitativo: un error, 
un olvido, un concepto... Desde entonces yo tomaría cada uno de mis libros, abandonando la 
modestia necesaria, y me preguntaría: 1) qué error ha pretendido combatir; 2) qué olvido ha 
querido reparar; 3) qué nuevo concepto ha creado.”, Deleuze, «Carta a A. Villani del 29-12-
1986», reproducido en Villani, Arnaud, La guêpe et l'orchidée: essai sur Gilles Deleuze, Paris: Belin, 
1999, p.  56. 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1ª Serie 

FILOSOFÍA Y ACONTECIMIENTO 
LA INACTUALIDAD COMO EVENTUALIZACIÓN Y CONTRA-EFECTUACIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

 

 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El socialismo era todo mentira, pero el capitalismo es 
toda verdad.  

 
Fernando León de Aranoa, Los lunes al sol 
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En la historia, lo inactual, lo intempestivo, tiene un nombre: la revolución. 

Como idea, como hecho, como promesa o como institución, pero sobre todo como 

problema, la revolución constituye para buena parte de la filosofía francesa 

contemporánea –al menos para la de la segunda mitad del siglo veinte– el horizonte de 

toda tematización efectiva de la historia, de sus progresos o de su interrupción, de su 

estructura o de su sentido, en fin, de su posible realización y de su eventual  subversión. 

La revolución como concepto, el concepto de revolución, pero también, y siempre, las 

revoluciones concretas de 1917 y de 1789, las barricadas de 1848 y las manifestaciones 

de 1968, el estado soviético o chino, y las revueltas que, bajo los más diversos signos, 

explotan un poco por todas partes en el tercer mundo.  

Esto es cierto respecto de Kojève y de Sartre, de Merleau-Ponty y de Lévi-

Strauss, de Althusser y de Foucault, de Derrida y de Lyotard, y no es menos cierto 

respecto de Deleuze. 

Más allá de las alternativas biográficas y bibliográficas que parecieran permitir 

periodizar su obra (primera época de las monografías, encuentro con Guattari, crítica del 

capitalismo, politización de la literatura, etc.), la polémica en torno a la revolución no 

está nunca ausente en la obra deleuziana (o no se deja entender completamente sin esta). 

Es más o menos clara en la crítica de la dialéctica y en la tipología de la voluntad que 

encontramos en Nietzsche et la philosophie y aparece en primer plano en la 

des(con)trucción del psicoanálisis de L’Anti-Oedipe; nunca deja de estar presente en los 

análisis de los casos literarios, desde Kafka a Bartleby (pasando, muy especialmente, por 

la lectura de Lawrence), ni ciertamente en los estudios sobre cine, donde la revolución (y 

su crisis) determinan esa muy especial taxonomía de las imágenes; en fin, en Qu’est-ce que 

la philosophie?, ocupa sin dudas un lugar fundamental en la problematización de la 

conjunción de la filosofía con la actualidad. 
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La revolución, es decir, lo intempestivo. Más allá de las filosofías de la historia 

(reformistas, revolucionarias o nihilistas), la revolución es para Deleuze la cifra por 

excelencia de lo intempestivo como irrupción en la historia (en tanto movimiento contra 

el tiempo, sobre el tiempo, en favor de un tiempo por venir). Lo intempestivo como 

acontecimiento, el acontecimiento como política (o desde una perspectiva política).  

Una idea muy particular de la revolución, entonces, que vendrá a determinar el 

concepto deleuziano de acontecimiento, y en la misma medida será determinada por 

este, a medio camino entre la inscripción en los hechos y el sentido de la historia, 

diferencia productiva o línea de transformación, que no carga de sentido político la 

noción de acontecimiento sin ver trastocado su estatus ontológico por la misma 

operación. Una idea tan particular, en fin, que bien podría llegar a poner en cuestión que 

se siga tratando rigurosamente de la revolución, pero cuya posibilidad Deleuze busca 

salvar a todo costo, ya poniendo en juego una serie de distinciones sutiles, ya elaborando 

una concepción verdaderamente intempestiva del acontecimiento, más allá de su 

encadenamiento en una dialéctica para el fin de la historia, de su reducción a 

epifenómeno de las estructuras (o de la praxis), o de su asimilación a la «estupidez» o la 

«cólera» de los hechos, según se prefiera.  

 

 

Lógica del acontecimiento 

 

 Para la época de la aparición de Logique du sens, en Francia, la revolución era 

muchas cosas para mucha gente. La adhesión al PCF o el repudio del régimen soviético, 

el maoísmo incipiente o los estertores de mayo, no dejan a nadie indiferente, y –como 

señala Vicent Descombes– traslucen más o menos claramente en los discursos 

filosóficos. Y esto en tal medida que, por ejemplo, una controversia erudita sobre el 

método en las ciencias humanas, como la que se produce entre Sartre y Lévi-Strauss, 

tiene por trasfondo un asunto rigurosamente político (en el que se juega, entre otras 

cosas, la equiparación de los discursos revolucionarios a las mitologías de las sociedades 

primitivas y, por lo tanto, la negación de su valor político1). 

 A pesar de su acostumbrada reserva (y de la apoliticidad que acostumbran 

atribuirle los comentadores en este período), Deleuze no es una excepción en este 

sentido. En Différence et répétition, para poner un caso, la contraposición de los modos de 

pensar la diferencia pasa por una distinción entre perspectivas que implica una clara 
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toma de posición en la polémica contemporánea: y entonces tenemos, por un lado, el 

punto de vista del político, “que se preocupa ante todo de negar lo que «difiere», para 

conservar, o prolongar un orden establecido en la historia, o para establecer un orden 

histórico que solicita ya en el mundo sus formas propias de representación”2, y, por otro, 

el punto de vista del poeta, “que habla en nombre de una potencia creadora, orientada a 

subvertir todos los órdenes y todas las representaciones para afirmar la Diferencia en el 

estado de revolución permanente del eterno retorno”3. Contra todo lo que pudiese 

parecer, la distinción filosófica es rigurosamente política, incluso cuando mediante la 

misma Deleuze se distancie explícitamente de las políticas partidarias (incluso, o sobre 

todo, revolucionarias), comprometiendo lo político en un verdadero devenir-filosófico. 

La afirmación de la revolución como proceso creativo y subversivo, en efecto, implica 

una descalificación de toda «institución revolucionaria», en la misma medida en que la 

asociación al eterno retorno va contra toda idea de filosofía de la historia (salvando, con 

todo, ese «grano de revolución permanente» del que todo pensador privado tiene 

necesidad4). Pero, sobre todo, a través de la homologación de la conservación de lo 

existente y la representación de lo nuevo, y de su rechazo conjunto, en provecho de una 

perspectiva creativa, Deleuze propone una salida filosófica al chantaje que denunciaba 

en toda crítica del comunismo una absolución del mundo capitalista 5 ; porque, 

ciertamente, si es posible que ambas perspectivas puedan coincidir ocasionalmente («en 

momentos particularmente agitados») nunca son la misma cosa. La actitud ante la 

diferencia se revela, por lo tanto, inmediatamente política, y marca una posición en la 

polémica contemporánea en torno a la revolución. Una posición adoptada por Deleuze 

ya entonces con alguna consistencia (en 1967, en efecto, hablando sobre Nietzsche, ya 

distinguía la revolución en tanto irrupción de lo intempestivo, de la revolución en tanto 

práctica o discurso político, admitiendo, por lo demás, la posibilidad de una coincidencia 

de los actos poéticos y de las acciones políticas en circunstancias excepcionales6).  

 En todo caso, es en el libro inmediatamente posterior, Logique du sens, que 

Deleuze va a sentar filosóficamente, y de modo taxativo, los principios ontológicos de 

esta posición política, sustituyendo la historia del sentido por una lógica del 

acontecimiento.  

 

* * * 
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La noción de acontecimiento se encuentra en el corazón de la filosofía 

deleuziana. En principio, es el propio Deleuze quien lo veía así, que, en 1988, en una 

entrevista con François Ewald y Raymond Bellour, declaraba: “En todos mis libros he 

buscado la naturaleza del acontecimiento”7.  

Y en verdad asistimos en su obra –a lo largo de toda su obra– a la dislocación 

ostensiva de la pregunta filosófica fundamental, de la esencia al acontecimiento: “Para 

nosotros, el concepto debe decir el acontecimiento, y no la esencia (...) un concepto se 

presenta como acontecimiento, no como esencia abstracta (...) El concepto expresa en 

acontecimiento, no la esencia o la cosa”8. El objeto de la idea deja de ser la esencia9, en 

provecho de los acontecimientos que determinan las transformaciones, deformaciones, 

transmutaciones y pasos al límite que determinan la singularidad propia de la idea: “el 

cuadrado ya no existe independientemente de una cuadratura, el cubo de una cubicación, 

la recta de una rectificación”10. 

El acontecimiento es la pasión del concepto deleuziano. Y, en este sentido, 

Qu’est-ce que la philosophie? se esfuerza por establecer claramente una relación biunívoca 

fundamental entre concepto y acontecimiento: “los acontecimientos constituyen la 

consistencia de concepto”11, mientras que “el concepto es el perímetro, la configuración, 

la constelación de un acontecimiento futuro”12. 

Pero, en esta misma medida, el acontecimiento es lo que define, con más 

insistencia que ninguna otra noción deleuziana, la apuesta y el peso de esta filosofía 

(«una filosofía del acontecimiento», como la caracterizaba ya en 1994 François 

Zourabichvili): “La grandeza de una filosofía se valora por la naturaleza de los 

acontecimientos a los que sus conceptos nos incitan, o que nos hace capaces de extraer 

dentro de unos conceptos”13.  

 

* * * 

 

 La doctrina deleuziana del acontecimiento encuentra su formulación primera y 

principal en Logique du sens, que habría que leer, preferentemente y en primer lugar, 

como una lógica del acontecimiento.  

Una lógica compleja, que implica, antes que nada, la revisitación de la lógica 

tradicional del sentido, con sus tres términos consensuales y el privilegio concedido 

alternativamente al referente, la intención o la lengua, según sea el caso.  
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En efecto, contra las tres teorías contemporáneas más importantes sobre el 

sentido (el positivismo lógico, la fenomenología y el estructuralismo), Deleuze va a 

desplazar el problema del sentido –paralelamente al desplazamiento de la preocupación 

filosófica de la esencia al acontecimiento– hacia un plano evenementiel, que es a la vez 

extra-proposicional, a-subjetivo y pre-individual.  

La reformulación de la cuestión del sentido, en efecto, aparece ligada a la 

problematización del acontecimiento, y esto en la medida en que pareciera existir una 

homología entre la cuestión por el sentido de las proposiciones (referencia, intención y 

significante, por un lado; sentido, por el otro) y el modo en que se piensa el ser (esencia, 

sujeto y estructura, por un lado; acontecimiento, por el otro). Y si Deleuze descarta, 

sucesivamente, las concepciones neopositivistas, fenomenológicas y estructuralistas del 

sentido, no es sólo con la intención de dar una teoría de la significación, sino también, y 

especialmente, con el objeto de abrir la vía para un nuevo modo de pensar el 

acontecimiento (más allá de su asimilación a los estados de cosas o la experiencia de un 

sujeto, pero también más allá de su desactivación en las estructuras simbólicas).  

Dónde se aloja, entonces, el sentido de una proposición, es la pregunta que se 

hace la filosofía contemporánea cuando de lo que se trata es de aprehender el 

acontecimiento. Y es precisamente esta cuestión –¿de dónde o en virtud de qué existe 

algo así como el sentido de una proposición?– que habrá de conducir a Deleuze a 

encontrar un concepto adecuado para pensar el acontecimiento. 

Logique du sens contempla tres formas principales de dar cuenta del sentido de 

una proposición cuya pertinencia pone en cuestión: 1) el sentido como referente, 2) el 

sentido como intención, y 3) el sentido como significante. 

1) En principio, el sentido de una proposición o de una palabra no se reduce a 

su referente, y no adelanta buscarlo en un estado de cosas que denotaría o significaría. 

Esto es, el sentido de una proposición no se encuentra en la relación de 

correspondencia con los hechos (referencia). En efecto, más allá de la adecuación o 

desadecuación de la proposición y los hechos, más allá de la verdad o la falsedad de una 

proposición, la proposición guarda un sentido (esto es, tiene que tener un sentido a 

pesar de ser falsa, al menos para que podamos entenderla como tal y en consecuencia 

declarar su falsedad).  

 2) Pero si el sentido de una proposición no se encuentra fuera de la proposición, 

o en la relación con lo que está fuera de la proposición (entre las palabras y las cosas, 

digamos, para simplificar), tampoco se lo encontrará por una especie de inversión de la 
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referencia, esta vez hacia la profundidad, no del mundo, sino del sujeto. Porque si el 

sentido de la proposición no se reduce a la denotación de unos estados de cosas, 

tampoco se reduce a la significación que la misma pueda tener para el sujeto que la 

pronuncia (intención). Y esto, al menos, en la medida en que la lengua excede siempre el 

sujeto de la enunciación, y el sentido no se reduce ni siempre ni la mayoría de las veces a 

la intención con la que un sujeto cualquiera pronuncia una proposición o dice una 

palabra.  

 3) Con todo, esto no significa que no nos quede otra alternativa que buscar el 

sentido de una proposición en el código o la estructura de la lengua en la que una 

proposición está dada (esto es, en el campo semántico de las palabras y la posibilidad de 

sus combinatorias). El sentido no se reduce al orden del significante; el sentido no 

responde apenas a las relaciones posibles en una estructura de significación (código). 

Por un lado, en efecto, la estructura de una lengua no tiene una existencia más que 

metodológica (no da cuenta de su origen), y permanece abstracta (sin efecto) en tanto 

no es referida, ya a un sujeto que actualiza alguna de sus posibilidades de significación, 

ya a un estado de cosas que le da un significado concreto (con lo que no hacemos más 

que volver atrás). Y, por otro lado, la estructura no da cuenta ni de su génesis ni de las 

desviaciones e innovaciones a las que está abierta.  

En resumen, el sentido “no se confunde en la proposición que lo expresa ni con 

la designación, ni con la manifestación, ni con la significación”14. Tanto la filosofía 

analítica como la fenomenología y el estructuralismo, por lo tanto, fallan el sentido de la 

proposición. El sentido no se reduce ni a la encarnación del sentido en las cosas o los 

hechos denotados, ni a la donación de sentido por parte de los sujetos hablantes, ni a la 

estructuración del sentido en la lengua: “En una palabra, no podemos hallar el sentido 

fuera del lenguaje (en los cuerpos o en los hechos) pero tampoco dentro de él (en sus 

sistemas de significación o en sus usuarios)”15.   

Para Deleuze, como adelantamos, la respuesta a esta serie de imposibilidades 

sólo puede venir del lado del acontecimiento. Más allá de la designación, la 

manifestación y la significación, más allá de los estados de cosas de un mundo, de las 

actitudes de un sujeto y de las combinaciones de una estructura, el acontecimiento viene 

a dar cuenta del sentido desde una dimensión pre-individual, a-subjetiva y extra-

proposicional (haciendo posible, de una sola vez, el lenguaje, la subjetividad y la 

individuación)16. 
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* * * 

 

 Pero, entonces, ¿qué es el acontecimiento? Podemos precisar, en principio, lo 

que no es. El acontecimiento no es un estado de cosas que pueda servir de referente a 

una proposición. Tampoco la decisión o la creencia de un sujeto: ni voluntad ni 

intención. En fin, el acontecimiento no es del orden de la significación pura, esto es, no 

es asimilable a una estructura o un código.  

 Estas tres determinaciones negativas no implican que el acontecimiento, tal 

como lo concibe Deleuze, no mantenga relaciones efectivas con la estructura, el sujeto y 

el referente. De hecho, la definición deleuziana del acontecimiento pasa muy 

especialmente por esta relación, por la función o el lugar que ocupa el acontecimiento 

respecto de los mismos.  

1) En primer lugar, el acontecimiento está asociado a las series que definen las 

estructuras, respecto de las cuales aparece como el elemento genético que da lugar a las 

relaciones diferenciales que componen cada serie: “A estas relaciones, o mejor, a los 

valores de estas relaciones, corresponden acontecimientos muy particulares, es decir, 

singularidades asignables en la estructura: igual que en el cálculo diferencial, donde unas 

distribuciones de puntos singulares corresponden a los valores de las series diferenciales. 

Por ejemplo, las relaciones diferenciales entre fonemas asignan unas singularidades en 

una lengua, en cuyas «cercanías» se constituyen las sonoridades y significaciones 

características de la lengua. (...) Una estructura implica, en todo caso, distribuciones de 

puntos singulares correspondientes a series de base. Por esto es inexacto oponer la 

estructura y el acontecimiento: la estructura implica un registro de acontecimientos ideales, 

es decir, toda una historia que le es interior”17.  

Además de estos acontecimientos a la base de toda serie estructural, es necesario 

considerar todavía un acontecimiento de otro orden, o desde otro orden, desde otra 

perspectiva: acontecimiento de acontecimientos que jugaría el rol de diferenciante de las 

series y operador de la síntesis de las mismas. Principio de distribución o síntesis de las 

singularidades que está asociado en el dominio de la estructura a esta suerte de elemento 

paradojal (elemento supernumerario o casilla vacía), del que Lévi-Strauss decía que era 

“en sí mismo vacío de sentido y por ello susceptible de recibir cualquier sentido, cuya 

única función es colmar la distancia entre el significante y el significado”18.  

Deleuze escribe: “a la vez que las series son recorridas por la instancia paradójica, 

las singularidades cambian de conjunto. Si las singularidades son verdaderos 
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acontecimientos, comunican en un solo y mismo acontecimiento que no cesa de 

redistribuirlas (...) cada combinación, cada distribución es un acontecimiento; pero la 

instancia paradójica es el Acontecimiento en el que comunican y se distribuyen todos los 

acontecimientos, el único acontecimiento del que todos los demás son fragmentos y 

jirones”19. 

Las singularidades (el acontecimiento en tanto singularidad) aparecen entonces 

en posesión de un proceso de auto-unificación (el acontecimiento en tanto síntesis), 

envolviendo todos los puntos singulares en un mismo punto aleatorio.  Porque “es 

propio del acontecimiento tanto subdividirse sin cesar como reunirse en un solo y mismo 

Acontecimiento, es propio de los puntos singulares distribuirse según figuras móviles 

comunicantes que hacen de todas las tiradas un solo y mismo tirar (punto aleatorio) y 

del tirar una multiplicidad de tiradas”20.  

El acontecimiento es en primer lugar la singularidad, pero la singularidad, en 

tanto acontecimiento, es el operador de la distribución y redistribución de las 

singularidades en las series. Acontecimiento de segundo orden que asegura la donación 

del sentido en la serie significante y la significada (determinando como significante la 

serie en la que aparece como exceso y como significada aquella en la que aparece 

correlativamente en defecto). Y es en este doble sentido que Deleuze afirma que no hay 

estructura sin acontecimiento21.  

 2) En segundo lugar, el acontecimiento traba una relación no menos importante 

con la subjetividad. Una relación más compleja, también, en la medida en que, si la 

lógica del acontecimiento presupone muchos de los elementos del estructuralismo, 

implica, por el contrario, la crítica y destrucción de la fenomenología y de las filosofías 

del sujeto en general. 

En este sentido, la postulación del acontecimiento como operador de la síntesis 

entre series significantes y significadas implica inmediatamente la correlativa sustitución 

del sujeto por el acontecimiento. El acontecimiento, esta vez, como «sujeto paradojal». 

Deleuze criticaba precisamente el hecho de que Husserl no pensara la génesis del 

sentido a partir de una instancia paradojal, y que apelara al sentido común como facultad 

originaria y fundamento de la identidad de un objeto=x, y al buen sentido como facultad 

empírica de dar cuenta de los procesos de identificación de los objetos en general 

(“sujeto trascendental que conserva la forma de la persona, de la conciencia personal y 

de la identidad subjetiva, y que se contenta con calcar lo trascendental de los caracteres 

de lo empírico”22). Y, en ese sentido, afirmaba que el sujeto, “aunque ya no hay sujeto (...) es 
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esta singularidad libre, anónima y nómada que recorre tanto los hombres como las 

plantas y los animales independientemente de las materias de su individuación y de las 

formas de su personalidad”23.  

La lógica del acontecimiento comienza, en este sentido, y no arbitrariamente, 

con la pérdida de la identidad personal de Alicia. Al fin y al cabo, para Deleuze “la 

incertidumbre personal no es una duda exterior a lo que ocurre, sino una estructura 

objetiva del acontecimiento mismo” 24.  

Logique du sens rechaza así, de plano, la alternativa que parecía imponer la filosofía 

trascendental (o bien lo informe, el caos, o bien un ser individuado, una forma 

personalizada; o bien singularidades puestas ya en individuos y personas, o bien el 

abismo indiferenciado), postulando la posibilidad de pensar la síntesis de lo singular más 

allá del individuo y del sujeto: “Pretendemos determinar un campo trascendental 

impersonal y pre-individual, que no se parezca a los campos empíricos correspondientes 

y no se confunda sin embargo con una profundidad indiferenciada”25.  

Contra el sujeto trascendental y el sujeto empírico, contra la conciencia y el 

individuo, Deleuze propone la noción de «acontecimiento trascendental», es decir, el 

desplazamiento de lo trascendental hacia una dimensión a-subjetiva, pre-personal, trans-

individual e inconciente, pero capaz todavía de funcionar como operador de síntesis y 

principio para la proliferación de las series. El acontecimiento, entonces, como campo 

trascendental sui generis o «cuarta persona del singular» (expresión que Deleuze retoma de 

Lawrence Ferlinghetti, uno de los primeros poetas de la beat generation), que no tendría 

otra materialidad que las singularidades que sobrevuela y redistribuye (“Las 

singularidades son los verdaderos acontecimientos trascendentales (...) El campo 

trascendental real está constituido (...) por estas singularidades nómadas, impersonales y 

pre-individuales”26). El acontecimiento o las singularidades, entonces, como alternativa a 

la síntesis de la persona y el análisis del individuo tal como son (o se hacen) en la 

conciencia.  

Alternativa y transvaloración, porque si las singularidades ya no dependen de la 

persona ni del individuo (no se trata ya de meras singularidades individuales o 

personales: el campo trascendental es tan poco individual como personal27), presiden, no 

obstante, “la génesis de los individuos y de las personas; se reparten en un «potencial» 

que no implica por sí mismo ni Moi ni Je, sino que los produce al actualizarse”28.  

Génesis evenementiel del individuo que Deleuze explica recurriendo, no ya a la 

«maquinaria pesada» de Husserl, sino al «teatro» de Leibniz. En Leibniz, en efecto, los 
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individuos se constituyen en la vecindad de las singularidades que envuelven o de los 

acontecimientos a los que dan expresión: “Un punto singular se prolonga analíticamente 

sobre una serie de ordinarios, hasta la vecindad de otra singularidad, etc. Así, se 

constituye un mundo con la condición de que las series sean convergentes («otro» 

mundo empezaría en la vecindad de los puntos donde las series obtenidas divergirían). 

Un mundo envuelve ya un sistema infinito de singularidades seleccionadas por 

convergencia. Pero, en este mundo, se constituyen individuos que seleccionan y 

envuelven un número finito de singularidades del sistema” 29 . Evidentemente, en la 

medida en que lo expresado no existe fuera de sus expresiones, es decir, fuera de los 

individuos que lo expresan, todo acontecimiento, toda singularidad, en última instancia 

todo mundo, no aparece más que como predicado analítico de un sujeto. Pero lo 

expresado, el acontecimiento, subsiste siempre según otro modo en las singularidades 

que sobrevuela, y que presiden y determinan la constitución de los individuos (como el 

mundo donde Adán ha pecado preside, subsiste y sobrevive a Adán pecador)30. 

El acontecimiento, por lo tanto, en tanto principio de distribución y síntesis de 

las singularidades es el nuevo sujeto deleuziano. Persona (personne) que no es nadie 

(personne) o individuo hecho a partir de una costilla. Sujeto paradojal, presente donde no 

se lo busca, ausente ahí donde se lo encuentra, siempre travestido en las figuras en las 

que se actualiza (porque en la misma medida que determina la expresión, co-determina 

el sujeto empírico de la expresión, persona o individuo).  

Un poco como la enfermedad de Nietzsche, causa o inspiración de la obra, que 

no se confunde completamente con el cuadro clínico de la sífilis, aunque también esté 

en su origen, porque lo que expresa el acontecimiento, a pesar de manifestarse a través 

de un individuo o de una persona, no se agota en la circunstancia de su manifestación 

(lo que explica que, a pesar de la muerte de Nietzsche, la enfermedad siga operando sus 

efectos en la obra)31. O, también, como en la literatura de Joe Bousquet, herida que 

hemos nacido para encarnar. 

3) Ahora bien, a pesar de la corrección o apropiación del estructuralismo y la 

confrontación con la fenomenología marquen, si se puede decir, los límites de la noción 

deleuziana de acontecimiento, es necesario que nos concentremos en la relación del 

acontecimiento con los hechos, del acontecimiento con los estados de cosas, para 

perfilar algo más que una definición formal. Positivamente, en efecto, la caracterización 

deleuziana del acontecimiento va a concentrarse en la relación del acontecimiento con 

los estados de cosas, con los cuerpos y las mezclas de cuerpos que están en el origen de 
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todo acontecimiento, y en lo que diferencia al acontecimiento de estos. Polarización que 

se explica, si se tiene en cuenta la referencia de Deleuze a la distinción estoica que 

inspira, en última instancia, el concepto deleuziano de acontecimiento.  

Los estoicos, en efecto, distinguían dos clases de cosas. Por un lado, “los 

cuerpos, con sus tensiones, sus cualidades físicas, sus relaciones, sus acciones y pasiones, 

y los «estados de cosas» correspondientes. Estos estados de cosas, acciones y pasiones, 

están determinados por las mezclas entre cuerpos”32. Y, por otro, los efectos de las 

mezclas y de la interacción general de los cuerpos (en la medida en que no hay, para los 

estoicos, efectos en los cuerpos, sino que en el dominio de lo corporal todo son causas); 

por lo tanto, ya no cuerpos, sino “cosas de una naturaleza completamente diferente. (...) 

«incorporales» estrictamente hablando. No son cualidades y propiedades físicas, sino 

atributos lógicos o dialécticos. No son cosas o estados de cosas, sino acontecimientos”33.  

Siguiendo la lectura de Emile Bréhier, efectivamente, Deleuze identifica el 

acontecimiento con esta manera de ser que consiste en ser pura y simplemente un 

resultado, un efecto, y que se distingue, en los estoicos, del ser profundo y real de los 

cuerpos y las relaciones de fuerza. En este sentido, de los acontecimientos, “no se puede 

decir que existan, sino más bien que subsisten o insisten, con ese mínimo de ser que 

conviene a lo que no es una cosa, entidad existente. No son sustantivos ni adjetivos, 

sino verbos. No son agentes ni pacientes, sino resultados de acciones y de pasiones, 

unos «impasibles»: impasibles resultados”34.  

Si la definición deleuziana del acontecimiento se detuviese aquí (la neutralidad, la 

ineficacia, la impasibilidad), sería bastante decepcionante. Pero ni siquiera esta definición 

nominal, extraída del estoicismo y adoptada literalmente por Deleuze, implica que el 

acontecimiento renuncie toda ascendencia efectiva en relación a los cuerpos35. 

 Siendo de naturaleza diferente de las acciones y pasiones de los cuerpos, el 

acontecimiento depende, con todo, de los cuerpos. No obstante, dada la completa 

heterogeneidad entre la causa y el efecto, el acontecimiento preserva una diferencia 

específica y asegura su autonomía al asociarse, superficialmente, a otro orden de 

causalidad (estrictamente incorporal, pero no por eso menos real): “Esto es lo que los 

estoicos vieron bien: el acontecimiento está sometido a una doble causalidad, que remite, 

de una parte, a las mezclas de los cuerpos, que son su causa, y, de otra, a otros 

acontecimientos que son su casi-causa”36.   

Incluso siendo efectos incorporales, incluso no siendo estrictamente causas 

siquiera los unos en relación a los otros, los acontecimientos todavía ejercen una cierta 
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acción, una cierta causalidad: casi-causalidad o causalidad expresiva («causalidad 

expresiva» es, sin dudas, una mejor expresión) que da cuenta de la unidad relativa o de la 

mezcla de los cuerpos de los que dependen: “los acontecimientos, siendo efectos 

incorporales, difieren por naturaleza de las causas corporales de las que resultan (...) 

tienen otras leyes que ellas, y están determinados solamente por su relación con la casi-

causa incorporal”37. 

El acontecimiento tiene, en este sentido, un cierto poder genético, que opera, 

sobre el plano o la superficie del sentido, la distribución y redistribución de los estados 

de cosas en los que se encarna. Deleuze explica esta aparente contradicción (¿al final el 

acontecimiento obedece o rige lo corporal?) mediante la distinción, en el dominio de los 

cuerpos, de dos dimensiones: 1) los cuerpos tomados en su profundidad indiferenciada, 

y 2) los cuerpos individuados38.  

Como ya veíamos en su confrontación con el estructuralismo y la fenomenología, 

los cuerpos individuados, las series y las personas, dependen para Deleuze del 

acontecimiento, en tanto singularidad en torno a la cual se constituye la individuación 

propiamente dicha. Pero el acontecimiento, en tanto efecto incorporal, depende todavía 

de la pulsación de los cuerpos, en tanto profundidad indiferenciada: “Esta pulsación 

actúa tanto por la formación de un mínimo de superficie para un máximo de materia 

(por ejemplo, la forma esférica), como por el acrecentamiento de las superficies y su 

multiplicación según diversos procedimientos (estiramiento, fragmentación, trituración, 

sequedad y mojabilidad, absorción, espuma, emulsión, etc.) (...) Hay toda una física de 

las superficies en tanto que efecto de las mezclas en profundidad, que recoge sin cesar 

las variaciones, las pulsaciones del universo entero, y las envuelve en estos límites 

móviles”39.  

En este sentido, la superficie es el lugar de constitución de los acontecimientos 

como singularidades, pero al mismo tiempo el campo trascendental de toda 

individuación corporal: “en un caso, el acontecimiento se vincula con sus causas 

corporales y su unidad física; en el otro, el acontecimiento se vincula con su casi-causa 

incorporal, causalidad que recoge y hace resonar en la producción de su propia 

efectuación”40.  

Y el acontecimiento, en esa misma medida, tiene la forma de la doblez que 

caracteriza al elemento paradojal que viene a diferenciar este nuevo campo trascendental 

sin sujeto que domina toda la Logique du sens: producción, multiplicación y consolidación 

de superficies, que se expresan (subsisten) en la lengua y se extienden (sobrevienen) a los 
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cuerpos41. “Decíamos que, según Lévi-Strauss, el lenguaje comporta siempre exceso de 

significante y defecto de significado. Ahora podemos ver que ese exceso y ese defecto 

son las dos mitades del acontecimiento incorporal: como expresado de la proposición 

(significante excedente), y como atributo de los estados de cosas (carencia). Falta en el 

orden del significado (cuerpos) porque no es un cuerpo; sobra en el orden del 

Significante porque no puede significar nada (ningún estado de cosas), porque no remite 

a los facta.”42 

 

 

La revolución como acontecimiento 

 

 De un modo general, la definición deleuziana del acontecimiento pone en 

cuestión las nociones de estructura, de sujeto y de historia, en tanto representaciones 

homogéneas u homogeneizantes de una sucesión de estados de cosas, de una serie de 

decisiones o actos de conciencia, o de una estratificación de elementos diferenciales. A 

costa de una representación totalizadora de los hechos, de la conciencia o del 

inconciente, la filosofía, la historia, y las ciencias humanas en general fallan el 

acontecimiento todas en el mismo punto: lo que pierden es el acontecimiento como 

singularidad y como línea de transformación (esto es, lo reducen a una efectuación de la 

conciencia, de la estructura o de los hechos).  

En este sentido, Foucault señalaba la importancia de la aproximación deleuziana 

por oposición a las tres grandes tentativas fallidas contemporáneas a su pensamiento: el 

neopositivismo, la fenomenología y la filosofía de la historia, que respectivamente 

confunden el acontecimiento con un estado de cosas, lo remiten al trabajo de una 

conciencia, y lo encuadran entre el futuro y el pasado encerrándolo en un presente 

siempre igual a sí mismo: “Tres filosofías, pues, que pierden el acontecimiento. La 

primera, bajo el pretexto de que no se puede decir nada de lo que está «fuera» del 

mundo, rechaza la pura superficie del acontecimiento, y quiere encerrarlo a la fuerza –

como un referente– en la plenitud esférica del mundo. La segunda, con el pretexto de 

que sólo hay significación para la conciencia, coloca el acontecimiento fuera y delante, o 

dentro y después, situándolo siempre en relación con el círculo del yo. La tercera, con el 

pretexto de que sólo hay acontecimiento en el tiempo, lo dibuja en su identidad y lo 

somete a un orden bien centrado”43. 
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 De alguna manera, Foucault parece negligenciar la crítica del estructuralismo; 

cosa que se explica quizá si tenemos en cuenta que su texto es de 1970, es decir, 

prácticamente contemporáneo de L’archéologie du savoir (1969), libro que todavía está 

fuertemente marcado por un cierto uso del estructuralismo (encontramos 85 ocurrencias 

de términos de la familia de «structure», todavía diez más que en Les mots et les choses44). 

Ahora bien, como hemos intentado mostrar, la concepción deleuziana del 

acontecimiento, incluso cuando es trabajada en intima relación con el estructuralismo, 

presupone una corrección o una crítica del mismo (y esto en la misma medida que las 

filosofías del sujeto o del objeto, es decir, en tanto ignora el rol genético de las 

singularidades y, por eso mismo, no alcanza la naturaleza última del campo trascendental 

perseguido por Deleuze). 

 

* * * 

 

 En un intento por superar los diversos intentos contemporáneos por pensar la 

realidad, especialmente en lo que respecta a la explicación del cambio en la historia 

(acontecimiento), Deleuze desplaza el problema de los hechos, el sujeto y la estructura, 

hacia las singularidades. La historia está constituida apenas por transformaciones que se 

operan en los estados de cosas, las vivencias y las relaciones entre los elementos que la 

componen, pero el agente de tales transformaciones no pertenece a la historia, o por lo 

menos no se reduce a su efectuación histórica de estos objetos, estructuras y sujetos. El 

acontecimiento, en tanto singularidad, en tanto línea de transformación, de inspiración y 

redistribución, escapa a la historia. 

 Desde este punto de vista, la caracterización deleuziana del acontecimiento 

comienza a denunciar una cierta polarización, que pasa por la simplificación de los 

diversos elementos respecto de los cuales veíamos delinearse el concepto de 

acontecimiento (sujeto, objeto, estructura) a la historia o a los factores históricos, 

respecto de los cuales el acontecimiento vendrá a constituir una suerte de dimensión a-

histórica (y en la cual se conjugan lo pre-individual, lo a-subjetivo y lo extra-

proposicional). Se trata de una polarización que tendrá una continuidad singular en la 

obra de Deleuze, y que acabará por definir una distinción de dos términos –el devenir y 

la historia–, en detrimento de la más compleja diferenciación de cuatro términos que 

rige Logique du sens. 
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Y esto pareciera ocurrir, en principio, desde que el concepto de acontecimiento 

deja de ser pensado a partir de los problemas del sentido y pasa a considerarse 

preponderantemente como singularidad y línea de transformación de un estado de cosas, 

de una cierta configuración de la subjetividad y de las estructuras (productivas o 

simbólicas).  

 

* * * 

 

Históricamente, tal vez, esta simplificación podría ser vista como el resultado de 

la simplificación de la discusión en torno a la revolución. Si las denuncias de la 

revolución (del fracaso o de los horrores de la revolución) ya eran importantes para la 

publicación de Logique du sens, la verdad es que todavía existía sobre el horizonte político 

y filosófico de la época toda una serie de discursos intelectuales asociados a la defensa 

de una cierta filosofía de la historia, y de una filosofía de la historia revolucionaria.  

La evaluación foucaultiana de Deleuze apuntaba muy especialmente en este 

sentido. Los objetos de su crítica son, antes que nada, Sartre y Merleau-Ponty, que 

alternativamente, y a partir de la ruptura, trataban de superar la crítica del estado de la 

revolución afirmando una diferencia esencial entre el sentido y el acontecimiento, según 

la cual la Revolución (el sentido o la idea de la revolución) difería esencialmente de la 

revolución (la institución o el estado de hecho de la revolución, esto es, la versión 

oficialista o la crítica burguesa de la revolución): “La fenomenología desplazó el 

acontecimiento con relación al sentido: o bien colocaba delante y aparte el 

acontecimiento bruto –peñasco de la facticidad, inercia muda de lo que sucede–, y luego 

lo entregaba al ágil trabajo del sentido que ahueca y elabora; o bien suponía una 

significación previa que alrededor del yo habría dispuesto el mundo, trazando vías y 

lugares privilegiados, indicando de antemano dónde podría producirse el acontecimiento, 

y qué aspecto tomaría. O bien el gato que, con buen sentido, precede a la sonrisa; o bien 

el sentido común de la sonrisa, que anticipa al gato. O bien Sartre, o bien Merleau-Ponty. 

El sentido, para ambos, no estaba nunca a la hora del acontecimiento”45. 

Tomemos el caso de Sartre. Sartre explica la acción revolucionaria (entiéndase, 

en este caso, comunista), justamente reduciendo la productividad del acontecimiento al 

resultado inmediato de la voluntad de los individuos. El acto de conciencia está para 

Sartre a la base de todo. También, por lo tanto, y muy especialmente, a la base de todo 

acontecimiento. O, mejor, el acto de conciencia es el acontecimiento por excelencia (y, 
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en este sentido, nada puede ser causa de un acto de conciencia): “a falta de un 

conocimiento minucioso de todos los acontecimientos, –que no es posible más que al 

historiador, y retrospectivamente–, es sólo la conciencia que decidirá”46.  

Como señala Merleau-Ponty: “El hecho, en tanto es, no porta su significación: 

es de otro orden, depende de la conciencia y, justamente por esta razón, no puede ser 

rigurosamente ni justificado ni excluido por los hechos. Nunca encontramos entonces 

más que hechos investidos de conciencia. (...) no es nunca asunto de verdad, sino de 

puntos de vista que son ya tomadas de partido. Entre el «puro hecho», que tiene el 

sentido que se quiera, y la decisión, que le da uno solo, no hay mediación. (...) Para 

Sartre, la toma de conciencia es un absoluto, da el sentido, y, cuando se trata de un 

acontecimiento, irrevocablemente”47.  

La Critique de la raison dialéctique contrapone a la dialéctica oficialista y al 

historicismo científico una filosofía existencialista que niega toda dialéctica totalizadora 

más allá de la praxis humana individual, esto es, más allá de la acción conciente del 

individuo. No existe dialéctica más que en la medida en que existen individuos 

dialécticos. Libera, así, al acontecimiento de la sobredeterminación cientificista por las 

condiciones materiales, pero nada más que para someterlo a la sobredeterminación 

existencialista de la conciencia: la superación de las condiciones materiales dadas de cara 

a un fin que el hombre individual se propone libremente como proyecto. En este 

sentido, en 1946, escribía: “El revolucionario se define por la superación de la situación 

en la que se encuentra”48, y definía la dialéctica, no ya como una ley que se impondría a 

priori a la acción individual, sino como la resultante integrada de todas la acciones 

individuales en la historia. 

Sartre admite los presupuestos del materialismo histórico: “Nosotros adherimos 

sin reservas a esta fórmula de El Capital, por medio de la cual Marx define su 

‘materialismo’: «el modo de la producción material domina en general el desarrollo de la 

vida social, política e intelectual»; y no podemos concebir este acondicionamiento bajo 

otra forma que la de un movimiento dialéctico (contradicciones, superación, 

totalización)” 49 . Pero donde Sartre escribe «sin reservas» debemos leer 

«provisoriamente». Porque Sartre invierte, de hecho, los presupuestos del materialismo, 

en la medida en que coloca la libertad humana más allá de las condiciones materiales de 

la existencia humana; el hombre no se reduce a las circunstancias que lo determinan, 

sino que se encuentra, por el contrario, en el origen de su producción. Y la inversión es 

evidente a pesar de que se valga del propio Engels para sentar su posición: “También 
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estamos plenamente de acuerdo con Engels cuando escribe (...): “No es, pues, como se 

quiere imaginar aquí y allá, por simple comodidad, un efecto automático de la situación 

económica; por el contrario, los que hacen la historia son los hombres”50.  

En cierto sentido, entonces, en tanto toma distancias respecto de esta 

concepción historicista de la historia, quizás podríamos estar tentados a creer que Sartre 

se acerca de algún modo a la caracterización deleuziana del acontecimiento (después de 

todo, Deleuze le tributa su respeto en 1964, celebrando especialmente la Critique de la 

raison dialéctique51), pero no es más que un epifenómeno de su discurso, porque Sartre no 

renuncia jamás a una filosofía de la historia, y enseguida vuelve a reducir el 

acontecimiento al círculo bien centrado de la conciencia. Si su idea de la revolución (y 

del acontecimiento) implica, por una parte, una crítica del historicismo en el sentido 

cientificista (fundado en la trascendencia de los modos de producción), por otra acaba 

fundando un nuevo historicismo de tipo existencial (fundado esta vez sobre la 

trascendencia de la libertad). Sartre no rechaza la historia más que para anexarla a su 

filosofía de la libertad, según una dialéctica que le es del todo propia52. 

  Políticamente, esto no carece de consecuencias políticas. En Les aventures de la 

dialéctique, Merleau-Ponty atribuía a este desplazamiento de la dialéctica la determinación 

de la acción revolucionaria como «voluntarismo ingenuo» o «ultra-bolcheviquismo». 

Según este juicio, para Sartre la historia es voluntaria o nula (“Las clases no son, se las 

hace”53). Lo que significa, en el mejor de los casos (o en la más inofensiva de las 

hipótesis), abandonarse a un cierto irrealismo político54, y, lo que es peor (como de 

hecho funcionó durante algún tiempo para Sartre), justificar el unanimismo político y la 

institución de la violencia esclarecida, tal como tenía lugar en la URSS bajo la 

conducción del Partido55. 

 

* * * 

 

 Construida en gran medida a partir de la oposición a la interpretación sartreana 

de la revolución, la posición de Merleau-Ponty aparece a primera vista de una mayor 

complejidad (o al menos de una mayor ambigüedad).  

En principio, en efecto, Merleau-Ponty coincide con Sartre (con quien funda Les 

temps modernes en el 45) en la crítica del marxismo cientificista, pero su renuncia a la 

militancia política en el partido comunista (debida fundamentalmente al conocimiento 

de las atrocidades del estalinismo y a la ausencia de crítica por parte de los órganos de 
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dirección del partido comunista francés, que seguía la disciplina marcada por los 

soviéticos) lo lleva a romper con este, y a marcar las debidas distancias teóricas, 

poniéndolo en una situación difícil, en la medida en que, más allá de todas las 

divergencias (con el curso de las cosas en la URSS, con el PCF, con Sartre), continúa 

pensando (o pretende continuar pensando) que el marxismo constituye el instrumento 

teórico irremplazable para la acción política contemporánea.  

En 1955, en todo caso, publica Les aventures de la dialéctique, texto que no 

representa simplemente un ajuste de cuentas con Sartre (a quien le dedica más de la 

mitad del libro), sino que aspira, al mismo tiempo, a establecer una posición propia 

respecto del problema de la revolución, muy especialmente reclamándose de un cierto 

Lukács. Este Lukács sobre el que Merleau-Ponty nos invita a volver para revivir “la 

juventud de la revolución y la del marxismo, para tomar la medida del comunismo de 

hoy, para sentir a qué ha renunciado, a qué se ha resignado”56. Este Lukács que concibe 

el materialismo, no ya como una deducción de toda la cultura a partir de la economía, ni 

mucho menos como la expresión de la suma de los actos o las decisiones personales, 

sino por la dialéctica de una praxis concebida como medio de interacción entre las cosas 

y las personas, entre el espíritu y las instituciones, y en el que el sujeto existe antes de 

alcanzar la autoconciencia y ve proyectada su suerte fuera de si57.  

Merleau-Ponty rechaza, en un mismo movimiento, la actitud ultra-objetiva 

(cientificismo) y la actitud ultra-subjetiva (Sartre), como “dos aspectos de una única 

crisis del pensamiento y del mundo político”58. Y sitúa la posibilidad de la revolución en 

lo que el denomina el «acontecimiento de un inter-mundo»59. Entre-dos o zona de 

intercambio (entre lo individual y lo colectivo, entre lo público y lo privado), en el que 

las cosas devienen personas y las personas cosas.  

Chiasme que se dobla en una historia como espacio sobre el cual las 

significaciones devienen fuerzas y los proyectos humanos instituciones. Proceso 

inmanente del que está excluida toda hipótesis progresista60, en favor de la idea de un 

proceso siempre por recomenzar, en el que la historia no aparece como dueña de un 

sentido inmanente (“Lo que está caduco no es la dialéctica, es la pretensión de 

terminarla en un fin de la historia o en una revolución permanente”61), pero excluye de 

hecho ciertas posibilidades (“Hay menos un sentido de la historia que una eliminación 

del sin-sentido”62).  

Término medio, entonces, entre dos posiciones aparentemente irreconciliables, 

que Merleau-Ponty caracterizaba más claramente que nunca en un artículo de 1955: “El 
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marxismo no minimiza la acción de los hombres. La infraestructura de la historia, la 

producción son también una red de acciones humanas, y el marxismo enseña que los 

hombres hacen su historia. Acrecienta sólo que no hacen una historia cualquiera: operan 

en situaciones que no eligieron y que no dejan a su elección sino un número limitado de 

soluciones”63. 

Como bien señalaba Foucault, Merleau-Ponty remite así el acontecimiento a una 

zona de probabilidad y de indeterminación (“inercia de la historia”64), en tanto abanico 

de posibilidades inter-subjetivas factibles de una actualización efectiva (“significación 

previa que alrededor del yo habría dispuesto el mundo, trazando vías y lugares 

privilegiados, indicando de antemano dónde podría producirse el acontecimiento, y qué 

aspecto tomaría” 65 ). Y si es cierto que de este modo reduce en alguna medida el 

historicismo propio de los marxismos que critica (con la dosis de trascendencia que los 

define), también es cierto que la inmanencia del inter-mundo al que refiere la historia 

resulta un tanto vaga entre los hombres y las cosas, o, mejor, oscila problemáticamente 

entre el dominio de las intenciones y el de las instituciones. Al punto que uno se 

pregunta si lo que consigue Merleau-Ponty es la definición de un marxismo que 

incorporaría la subjetividad a la historia sin hacer de la misma un epifenómeno, o la 

reducción de todo, la subjetividad y la historia, el sentido y el acontecimiento, a un 

epifenómeno de este tejido de relaciones inaprehensible que constituiría la carne del 

mundo66.  

Ambigüedad que determina, en no menor medida, algunas de las consecuencias 

más incómodas para la filosofía política de Merleau-Ponty. Drama marxista al que no 

escapa67, siempre indeciso –tras el fracaso del marxismo como filosofía de la historia y 

de su renuncia al comunismo– entre el rechazo incondicional de la revolución (la 

revolución instituida, como hecho histórico, o como verdad68), la defensa tímida de sus 

valores (la revolución como inscripción de un cierto progreso en la historia: las 

conquistas de Octubre69) y la redefinición de las instituciones de izquierda (la revolución 

como acción o como hecho de intersubjetividad, esto es, en última instancia, el Partido, 

en tanto órgano de la intersubjetividad revolucionaria y único lugar posible de una 

revolución efectiva70).  

Y esto siempre en la nostalgia de lo que esta filosofía pierde o resigna, en favor 

de un compromiso difícil de sostener, es decir, la revolución como acontecimiento, 

«milagro del flujo revolucionario» o «punto sublime», que no pudiendo conceptualizar, 
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Merleau-Ponty evoca como si se tratara de una gracia divina descendiendo sobre la 

historia71. 

 

* * * 

 

A la luz de estas tentativas abiertamente políticas de pensar el acontecimiento, 

Logique du sens pareciera ser un libro apolítico. O, por lo menos, a primera vista, 

pareciera poco comprometido respecto de la revolución como problema para el 

pensamiento.  

En efecto, los principales casos sobre los que Deleuze traza su determinación del 

concepto de acontecimiento parecieran ser –antes que la revolución– la herida, la peste, 

el alcoholismo, sino el paseo, el tiro con arco, el pecado, el bosque o el verdear72. Esto 

es, pequeños acontecimientos, o acontecimientos ordinarios (porque la realidad en su 

conjunto, la vida y el lenguaje, es conformada por acontecimientos de este tipo).  

Y, sin embargo, constatamos que la revolución es uno de los objetos de 

preocupación de Logique du sens, donde aparece, de un modo explícito, como «revolución 

permanente», «acción parcial» o «gran política», en el centro de la problematización 

misma del acontecimiento, asociada a los principales elementos de su definición 

(distancia entre series, casilla vacía, elemento supernumerario73), o como posibilidad de 

conjugación de los pequeños acontecimientos en «un solo y mismo acontecimiento» (en 

el que se denuncian todas las violencias y todas las opresiones al denunciar la más 

próxima o el último estado de la cuestión74).  

De hecho, como señala Foucault, mientras que Deleuze busca determinar la 

naturaleza del acontecimiento, en Logique du sens “fulguran las batallas, los generales 

asesinados, las trirremes ardiendo, las reinas con veneno, la victoria que causa estragos al 

día siguiente, la Actium indefinidamente ejemplar, eterno acontecimiento”75.  

Y la verdad es que, más allá de los pequeños acontecimientos que explora, 

Deleuze hace de la guerra, o, mejor, de la batalla, cuando no de la muerte, el 

acontecimiento por excelencia. Y, más importante todavía, reclamándose de Péguy, 

apela al acontecimiento por oposición a lo ordinario, esto es, piensa el acontecimiento 

como singularidad, momento extraordinario o punto de inflexión.  

Esto último es lo más cerca que estaremos nunca de una caracterización del 

acontecimiento como revolución, al menos en Logique du sens, y no es poco, como 

intentaremos mostrar. Porque, al definir el acontecimiento como singularidad, Deleuze 
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piensa, no sólo en determinar un campo trascendental pre-individual y a-subjetivo estático, 

sino también –y esto me parece ser lo principal– en la postulación de un principio 

genético, más allá (o más acá) de los principios historicistas de las diversas filosofías de la 

historia (objetivistas, subjetivistas o inter-subjetivistas).  

El acontecimiento, entonces, no se limita a perfilarse en una línea de puntos 

ordinarios, sino que se juega permanentemente como singularidad, redistribuyendo estos 

mismos conjuntos. En este segundo sentido, por el contrario, el acontecimiento aparece 

siempre como punto de inflexión76. De hecho, no es otra cosa que el acontecimiento lo 

que Deleuze considera como el agente del cambio en los sistemas diferenciales afectados 

a la transformación (de un modo análogo al que, por ejemplo, en Sartre, la conciencia 

individual encarnaba el agente de la revolución en el dominio de la historia): “Si las 

singularidades son verdaderos acontecimientos, comunican en un solo y mismo 

acontecimiento que no deja de redistribuirlas, y sus transformaciones forman una 

historia”77.  

Como adelantamos, entonces Deleuze se reclama de Péguy, en cuya obra la 

historia y el acontecimiento mantienen una relación esencial con estos puntos singulares. 

Péguy distingue, en efecto, los períodos sobre los que no parece pasar nada (historia o 

desenvolvimiento de las singularidades en los puntos ordinarios) de los momentos 

excepcionales o puntos de crisis (acontecimientos donde la distribución misma de las 

singularidades vuelve a ser puesta en juego).  

El resultado de lo cual es una concepción del acontecimiento como irrupción 

intempestiva en la historia, es decir, en el contexto en el que venimos hablando, como 

revolución. Una revolución de naturaleza singular, a espaldas de la conciencia, en 

ruptura con las condiciones objetivas, pero en la que se reconoce, claramente, la 

transmutación de un mundo, de una historia, y de una conciencia. Vale la pena una larga 

cita. Péguy escribe: “Hay tiempos, hay planos en los que no pasa nada. Y de repente 

aparece un punto de crisis. Cuestiones que eran ingratas, donde se trabajaba sin 

resultado por años y años y después de años, sin ganar nada, sin avanzar nada, que 

parecían insolubles y que en efecto eran insolubles, no se sabe porqué de golpe no 

existen más. Vean en sus memorias. Y vean si no hay períodos y épocas, planos y 

puntos de crisis. Durante años y años, durante diez, quince, veinte años, durante treinta 

años ustedes se encarnan en un cierto problema y no pueden aportar ninguna solución y 

se encarnan con un cierto mal y no pueden aportar ningún remedio. Y todo un pueblo 

se encarna. Y generaciones enteras se encarnan. Y todo de golpe se vuelve de espaldas. 
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Y el mundo entero ha cambiado de cara. Ni los mismos problemas se plantean ya (se 

plantearán muchos otros), ni las mismas dificultades se presentan, ni las mismas 

enfermedades son ya considerables. No ha habido nada. Y todo es diferente. No ha 

habido nada. Y todo es nuevo. No ha habido nada. Y todo lo antiguo no existe ya, y 

todo lo antiguo ha devenido extraño. Y uno no sabe ya de qué se hablaba (dice ella [Clio, 

la historia]). Y se admira de que se haya podido poner tanto empeño. (...) No ha habido 

nada, y el mundo ha cambiado de rostro, y el hombre ha cambiado de miseria”78.  

La persistencia de un problema irresoluble en condiciones ordinarias, o la 

presentación de la historia como un conjunto de imposibilidades, así como la apertura 

de un nuevo campo de posibles como consecuencia de un desplazamiento de la cuestión 

o una reformulación de las condiciones materiales del problema, ambos elementos 

definen mejor que nada la acción del acontecimiento como instancia paradójica (más allá 

de los sujetos y los estados de cosas). Al fin y al cabo, el acontecimiento, tanto para 

Péguy como para Deleuze, es de una naturaleza singular: punto de crisis o línea de 

transformación, no tiene, sin embargo, otra existencia que la de las series sobre las que 

ejerce su acción, en las que aparece, ya como carencia, ya como excedente. Las 

metamorfosis o redistribuciones de singularidades forman una historia, pero el 

acontecimiento, siendo el agente de toda historia, no tiene lugar en historia alguna. Lo 

mismo da decir que la historia no se hace más que por estos acontecimientos, que decir 

que en la historia no contamos más que con la espera gratuita y la memoria falseada de 

los mismos. En el fondo, nunca contamos más que con los fragmentos y los jirones de 

la revolución, cuando no con la suma de los factores que la hacen aparecer como 

imposible79.  

Porque el acontecimiento rompe con la lógica de lo posible, no depende de lo 

posible (ni de lo posible objetivo, ni de lo posible subjetivo), sino que plantea lo posible 

en dependencia (o como producto) del acontecimiento. Y esto tiene consecuencias 

directas en el contexto de la polémica sobre la revolución, porque, como señala François 

Zourabichvili, el acontecimiento político por excelencia –la revolución– deja de ser la 

realización de un posible (proyecto revolucionario o conflicto capitalista), para pasar a 

constituir una abertura imprevisible de posible 80.   

En este sentido, el acontecimiento ya no se define positivamente más que de un 

modo indirecto, a partir del último estado de la cuestión, o del nuevo estado que hace 

posible. Pero permanece inasible en la (in)actualidad, en el instante donde 

continuamente vuelve a jugar todo, tanto para el presente, como para el pasado y el 
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porvenir. O aparece como sin-sentido, en la misma medida en que el sentido de la 

historia que sobrevuela es puesta en cuestión o cambia de sentido: “La transmutación se 

opera en el punto móvil y preciso en el que todos los acontecimientos se reúnen en uno 

solo: el punto en el que la muerte se vuelve contra la muerte, en el que el morir es como 

la destitución de la muerte, en el que la impersonalidad del morir ya no señala solamente 

el momento en el que me pierdo fuera de mí, sino el momento en el que la muerte se 

pierde en sí misma, y la figura que toma la vida más singular para sustituirme”81. 

Citemos de nuevo a Péguy: “Nada sobreviene. No ha habido nada. Y de golpe 

ya no nos sentimos los mismos forzados. No ha habido nada. Y un problema del que no 

se veía el fin, un problema sin salida, un problema en el que todo el mundo estaba 

estancado, de golpe no existe ya y uno se pregunta de que se hablaba. Es que en lugar de 

recibir una solución, ordinaria, una solución, que se encuentra, este problema, esta 

dificultad, esta imposibilidad acaba de pasar por un punto de resolución física, por así 

decir. Por un punto de crisis. Y es al mismo tiempo que el mundo entero ha pasado por 

un punto de crisis física, por así decir. Hay puntos críticos del acontecimiento como hay 

puntos críticos de temperatura, puntos de fusión, de congelación; de ebullición, de 

condensación; de coagulación; de cristalización. E incluso hay en el acontecimiento 

estos estados de sobrefusión que no se precipitan, que no se cristalizan, que no se 

determinan más que por la introducción de un fragmento del acontecimiento futuro. 

Nada es más misterioso, dice ella, que estos puntos de conversión profundos, como 

estas inversiones, estas renovaciones, como estos recomienzos profundos (...) no ha 

habido nada y de golpe se está en un nuevo pueblo, en un nuevo mundo, en un nuevo 

hombre”82.  

 Es a partir de esta concepción del acontecimiento que Logique du sens elabora la 

posición deleuziana en la polémica contemporánea sobre la naturaleza última de la 

revolución («la cuestión de una revolución no ha sido jamás: o espontaneidad utópica o 

organización del estado»83).  Y eliminando las sujeciones que las diversas filosofías en 

cuestión hacían pesar sobre el acontecimiento, da cuerpo al programa político-filosófico 

que caracteriza a Deleuze en esta época y que tiene una de sus formulaciones más claras 

(y más impresionantes) en el quinto capítulo de Différence et répétition. De lo que se trata, 

entonces, tanto para el pensamiento como para la acción, es de “condensar todas las 

singularidades, precipitar todas las circunstancias, los puntos de fusión, de congelación y 

de condensación en una ocasión sublime, un kairós, que haga estallar la solución como 

algo brusco, brutal, revolucionario. Eso es, una vez más, tener una Idea. Cada Idea tiene 
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como dos caras, que son el amor y la cólera: el amor en la búsqueda de fragmentos, en la 

determinación progresiva y el encadenamiento de los cuerpos idealmente adjuntos; la 

cólera, en la condensación de singularidades, que define a golpe de acontecimientos 

ideales la acogida de una «situación revolucionaria» y hace estallar a la idea en lo actual. 

En ese sentido fue como Lenin tuvo Ideas. (Hay una objetividad de la adjunción y de la 

condensación, una objetividad de las condiciones, que significa que las Ideas, no menos 

que los Problemas, están no solamente en nuestras cabezas, sino por todas partes, en la 

producción de un mundo histórico actual)”84.  

 

* * * 

 

 Si hemos sido críticos con Sartre y con Merleau-Ponty, no podemos ser menos 

críticos con Deleuze. Y la verdad es que no es difícil protestar ante la eventualización 

(événementialisation) de la revolución que implica esta lógica del acontecimiento.  

En primer lugar, porque, rompiendo con la idea de la revolución como fin de la 

historia, Deleuze pareciera practicar, de hecho, una reducción de la revolución en escala, 

o una generalización más allá de su dominio específico: micro-revolución que anticiparía 

la micro-política que desarrollará junto Guattari, o proceso de transformación no 

específico (y tal vez en esa misma medida indeterminado) como cifra de los devenires-

revolucionarios asociados, cuya realidad política no nos parece justificada 

satisfactoriamente, al menos por lo que respecta a Logique du sens. 

Y, en segundo lugar, porque, si es cierto que parece romper definitivamente con 

la filosofía de la historia, con el cientificismo y con el voluntarismo bajo todas sus 

formas y sus términos de compromiso, no es menos cierto que pone en cuestión que, en 

tanto que hombres, podamos tener algo que ver con la revolución. Quiero decir que no 

nos hace fácil comprender cuál es la parte que nos toca del acontecimiento.  

 

 

Historia y devenir 

 

 El pasaje de LA REVOLUCIÓN como fin de la historia, a la revolución como 

proceso de transformación por excelencia, es completado por Deleuze durante la década 

del setenta. La reflexión sobre la naturaleza del acontecimiento, y de este acontecimiento 

en especial que es la revolución, se concentra entonces sobre una distinción muy 
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especial entre factores históricos y factores no-históricos, que da lugar a un nuevo 

concepto: el devenir85.  

 Lo mismo que el acontecimiento, y contrariamente a la historia, dirá Deleuze, el 

devenir no puede referirse a un estado de cosas (no se explica por un referente), ni 

puede confinarse a unas vivencias (no se resume en la significación o la intencionalidad), 

ni tampoco, en fin, puede pensarse en términos de pasado y de porvenir (no se inscribe 

en una sucesión lineal simple).  

Deleuze vuelve a operar, así, la relativización de la historia (de la idea historicista 

de la historia) que estaba implícita en Logique du sens, y esto a través de un 

desdoblamiento del ser y del pensamiento, que abre, más allá de las batallas o las 

revoluciones en las que nos encontramos comprometidos históricamente (con sus 

estupideces, sus horrores y sus recaídas), un lugar para el sentido a-histórico de la lucha. 

Porque, incluso si toda revolución es tarde o temprano traicionada, la revolución (como 

proceso, como valor, como concepto) no deja de tener una función inactual (esto es, no 

reduciéndose a su efectuación en la historia, incluso cuando no tenga un fundamento 

eterno, vive o revive en sus sucesivas retomadas). El concepto de devenir viene a 

retomar, así, la crítica deleuziana de las filosofías de la historia y la revalorización 

inmanente del acontecimiento.  

El paisaje político y filosófico ha cambiado considerablemente. Mayo del 68 

parece no haber tenido lugar, la fenomenología y el estructuralismo han perdido terreno, 

y, más importante todavía, las filosofías de la historia parecen haber cambiado de signo: 

de la afirmación de la revolución como fin de la historia han pasado a la afirmación de la 

imposibilidad de la revolución en la historia (ahora es en las democracias de los países 

desenvolvidos que se pretende ver el fin de la historia). Por otra parte, todos estos 

cambios implican, contextualmente, una mudanza relativa del signo de la empresa 

filosófica deleuziana: del pensamiento aparentemente contra-revolucionario (o por lo 

menos descomprometido) que parecía constituir sobre el horizonte de las grandes 

filosofías políticas de las décadas del 50 y el 60, al radicalismo político que parece 

encarnar en el clima de conservadurismo que marca las décadas de 70 y 80. Pero lo 

cierto es que, más allá de estas oscilaciones, el objeto de la elaboración de los conceptos 

de devenir o de acontecimiento tienen una raíz común: afirmar la posibilidad de una 

pragmática revolucionaria más allá de la revolución como realización o 

desencaminamiento de la historia.   
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* * * 

 

 La distinción deleuziana entre el devenir y la historia en parte encuentra su 

origen en la polémica que se desenvuelve, por vuelta de 1974, alrededor de los 

autodenominados «nuevos filósofos» (el nombre de «nuevos filósofos», de hecho, fue 

acuñado por Bernard-Henri Lévy, uno de sus representantes más destacados, en un 

artículo de la revista Les Nouvelles Littéraires, de junio de 1976).  

Los nuevos filósofos constituyen un grupo bastante heterogéneo. Entre otros, 

encontramos a Maurice Clavel –de orientación derechista y religiosa–, Christian Jambert 

y Guy Lardreau –autores de L'Ange, que constituye una crítica el maoísmo como 

manipulador de conciencia–, pero también a André Glucksmann –de orientación más 

cercana a la izquierda–, y Bernard-Henri Lévy –que llegara a ser consejero del partido 

socialista francés86. En común poseen un cierto pasado militante (la mayoría habían 

hecho parte de la Unión de Estudiantes Comunistas o de la Izquierda Proletaria y 

habían participado activamente en los acontecimientos de mayo del 68) y un mismo 

rechazo del marxismo que antes habían frecuentado (motivado, fundamentalmente, por 

el fracaso de la revolución cultural china y la denunciaba de los campos de 

concentración para disidentes políticos en la Unión Soviética)87.  

En este sentido, el voluntariosamente polémico libro de Bernard-Henri Lévy (a 

partir de ahora, BHL, como por otra parte él mismo acostumbra firmar), La barbarie a 

visage humain, está atravesado, desde el prólogo, por declaraciones del siguiente tono: 

“Socialismo: s.m., género cultural, nacido en Paris en 1848, muerto en Paris en 1968”88.  

 Tomamos por caso la obra de BHL por su representatividad (tanto filosófica 

como mediática), pero también porque es particularmente con él que Deleuze traba una 

sorda, oculta, nunca admitida querella.  

BHL plantea la cuestión o el problema de la revolución según cuatro trazos 

fundamentales: 1) la reducción de todas las perspectivas sobre la revolución a un único 

denominador común, que es el de la violencia ejercida en nombre de la razón; 2) la 

ilustración de la barbarie en la URSS, como razón suficiente del rechazo de toda idea 

revolucionaria; 3) la afirmación, a partir de una lectura singular (al menos) de las tesis 

foucaultianas sobre el poder, de que toda revuelta efectiva está condenada al fracaso; y 4) 

la conclusión taxativa de que la revolución (esta vez como ideal) no tiene espacio en la 

historia, o que la historia no tiene sentido como lugar de la revolución. 
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 1) En primer lugar, entonces, BHL, contra el impulso que domina el trabajo de 

la filosofía que le es contemporánea, esto es, contra la búsqueda de conceptos finos, más 

allá de los dualismos resultantes de la lectura apurada del pensamiento moderno, apoya 

todo su pensamiento sobre grandes conceptos. Conceptos fragilísimos, dice Deleuze, 

como LA ley, EL poder, EL mundo y, sobre todo, LA revolución. Revolución única y 

monstruosa en la que se confunden sin mayor consideración el fascismo y el estalinismo, 

pero también el socialismo bajo todas sus formas, y la filosofía de Marx, y la filosofía de 

todos sus intérpretes89. Y, de hecho, BHL escribe cosas como: “Yo no conozco otra 

Revolución, de las que el siglo pueda ilustrar, más que la de la peste negra y el fascismo 

rojo”90.  

 Esta reducción apunta, como a uno de sus blancos principales, a la filosofía 

deleuziana: “después del 68 una nueva ola izquierdista que cree haber roto con el viejo 

enceguecimiento, pero que reconduce de hecho lo esencial de sus procedimientos. Se 

los conoce bien, caballeros de alegre figura, apóstoles de la deriva y cantores de lo 

múltiple, antimarxistas del diablo y alegres iconoclastas. Llegan, están ahí, estos 

bailarines de la última ola, uniformados y llenos de las  lentejuelas de los mil fuegos de 

un deseo desencadenado, sostenedores de una «liberación» aquí y ahora. Tienen sus 

timoneles, estos marineros de la moderna nave de los locos, san Gilles y san Félix, 

pastores de la gran familia y autores de L’Antioedipe”91. 

 BHL ve en todas partes la misma revolución, un mismo (y vago) esquema 

marxista (incluso si donde alguien habla de «verdad» otro habla de «libido»92). Pero no es 

todo. Porque de este esquema no retiene más que la parte de la violencia («su verdad 

terrorista»). Para BHL, en el fondo, el valor de una filosofía se reduce a sus efectos 

sociales destructivos: horror de los campos de concentración marxistas, autodestrucción 

o racismo de las políticas deleuzianas, etc.93 

  2) Después de reducir, desde el punto de vista de los principios, todo discurso 

sobre la revolución a la parte de la violencia, BHL se sitúa sobre el terreno sobre el que 

se siente más cómodo: el del recuento de las víctimas («viven de cadáveres», dirá 

Deleuze94).  

 El descubrimiento de los campos de concentración soviéticos, o, antes, la lectura 

de El archipiélago del Gulag de Aleksandr Isayevich Solzhenitsyn (porque los campos ya 

eran denunciados desde la década del 50, sin provocar grandes contrariedades en Lévy), 

despierta a BHL de su sueño dogmático (al fin y al cabo, ha salido a la calle en el 68 y ha 

sido alumno de Althusser). Lo que en el lenguaje, siempre muy particular, de BHL 
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significa pasar, sin mediación alguna, del aislamiento, la tortura y la muerte de los presos 

políticos soviéticos a la refutación, por los hechos, de toda la teoría marxista («Karl Kapital 

y sus santas escrituras»95).  

 Este pasaje me parece de singular importancia. Porque si, en efecto, las 

denuncias de los horrores que tenían lugar en la URSS no eran pasadas por alto por 

gente como Merleau-Ponty, dando lugar al problema crítico de una conexión eventual (o 

incluso esencial, llegado el caso) entre la doctrina marxista y la violencia desatada por el 

régimen soviético, nunca se ponía en cuestión una simplificación semejante96. De alguna 

manera, esta problematización de los hechos, daba cuenta de una complejidad en la 

concepción fenomenológica de la revolución, que el positivismo ingenuo de BHL 

desconoce. Pero también, me parece, explica la falta de repercusión que la perspectiva 

fenomenológica presenta sobre la opinión pública cuando se la compara con el aparato 

mediático de la nueva filosofía. Y en este sentido tal vez también pueda explicar la 

polarización que supone la reformulación que Deleuze hace del problema de la 

revolución en particular, y del acontecimiento en general, cada vez menos preocupado 

con sus versiones fenomenológicas y estructuralistas, y cada vez más abocado a salvarlo 

de estas reducciones a historicistas. 

 En todo caso, para BHL no hay vacilación alguna: la revolución se reduce 

llanamente a las miserias de sus efectuaciones históricas. No hay gusano en la fruta, 

porque la propia fruta es un gusano: “El campo soviético es marxista, tan marxista 

como Auschwitz era nazi. El marxismo no es una ciencia, sino una ideología como las 

otras, que funciona como las otras, para disimular la verdad al mismo tiempo que para 

forjarla. El horror no es una desviación, una verruga, un absceso en el costado del 

Estado proletario, sino un efecto entre otros de las leyes del Capital”97. 

 Y esto es razón suficiente, no sólo para terminar simplemente con esta idea 

específica de la revolución (en tanto realización histórica de una sociedad sin clases), 

sino también, y por principio, con cualquier otra idea, concepto o procedimiento 

pretendidamente revolucionario que tenga por origen la razón y por objeto el mundo en 

su realidad capitalista irreductible. BHL retoma así una cuestión de Foucault –la 

deseabilidad de la revolución como problema98– para extraer de la misma un doble 

categórico: la revolución, lejos de ser deseable, es de temer. 

 3) BHL apela también a Foucault –al Foucault de las tesis sobre el poder– para 

demostrar que, más allá de que pueda constituir un objeto de deseo, la revolución es en 

si misma imposible.  
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Tenemos entonces una teoría masiva del poder que reduce la realidad filosófica y 

política a dos o tres tesis monolíticas: 1º) “El poder no es un veneno, un bacilo que roe 

la salud de una sociedad arcaica: es el demiurgo sin el que la sociedad no es nada, y su 

salud tampoco”99; 2º) “¿No hay sociedad sin poder? ¿Ni lazo social que no instituya el 

Amo? Esto significa exactamente que no hay deseo ni lengua, ni Real ni Historia que 

escapen a la ley y al imperio de lo Mismo; ninguna ruptura radical puede esperar 

encontrar asilo o hacerse una bandera; no tiene sentido hablar de «Deseo» de revolución, 

de «Lengua» revolucionaria, de «Real» socialista, de «Historia» popular o proletaria”100; 3º) 

“si no hay Deseo o Lengua, Real o Historia que preexistan al Poder y anticipen su 

arsenal, esto significa evidentemente que los hombres, ante la dominación, no tienen 

nada por lo que cambiar”101; 4º) “el capitalismo es el fin de la Historia (...) la verdad y la 

consecuencia de Occidente”102.  

 En resumen, EL PODER (así, en mayúsculas, unánime, compacto, absoluto) es 

el otro nombre del mundo; luego, la revolución como figura de la resistencia o de la 

subversión no tiene espacio en el mundo; luego, lo que vemos es lo que hay («what you 

see is what you get») y sería irracional, e incluso violento, pretender otro estado de cosas; 

luego, es el capitalismo o la barbarie. Somos colocados así en un mundo del que somos 

los cautivos, círculo sin salida donde todos los caminos llevan al mismo infalible 

abismo103.  

 Prueba de destreza lógica que conduce a BHL a proponer una evacuación total 

de la política (“la política es un simulacro”104) y una despolitización correlativa de la 

filosofía (“jamás nos pondremos al «servicio» de las revueltas (...) hará falta renunciar, 

para siempre, a «servir al pueblo»105), en favor de un desplazamiento del intelectual hacia 

la ética, sino de la franca re-moralización del pensamiento (“el intelectual anti-bárbaro 

será, en fin, moralista (...) yo conozco bien los secretos, las arterias del imperativo 

categórico: pero yo prefiero esa mentira a la superstición histórica”106). 

4) La mole un tanto caótica de argumentos del libro de Lévy tiene una especie de 

corolario de las tesis sobre EL poder, que también podría funcionar como resumen (al 

menos desde la perspectiva de una crítica deleuziana): la impropiedad de la historia 

como proyecto y lugar de la revolución. Esto es, la afirmación de que “la revolución no 

estará al orden del día en tanto la Historia sea la Historia”107. Corolario que, declarando 

la imposibilidad de la revolución como fin de la historia, implica la presuposición de que 

la revolución se reduce exclusivamente a su inscripción o efectuación en la historia (es 

decir, al fracaso de su inscripción o efectuación en la historia).  
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* * * 

 

 En una entrevista de 1977, en ocasión de la aparición del libro de BHL –«A 

propos des nouveaux philosophes et d’un problème plus général»–, cuestionado acerca 

de su opinión acerca de los nuevos filósofos, Deleuze calificaba este pensamiento de 

nulidad.  

Este desprecio declarado, sin embargo, no conseguía ocultar su preocupación. 

Preocupación por el tratamiento grosero del concepto de revolución y por la 

homogeneización de sus manifestaciones asimiladas a una figura abstracta: LA 

revolución que debe ser declarada imposible, de un modo uniforme y para siempre, en 

virtud de los horrores de los que es origen en todos los lugares que aparece. Deleuze 

dice: “Es que todos los conceptos que comenzaban a funcionar de una manera bien 

diferenciada (los poderes, las resistencias, los deseos, incluso la «plebe») son de nuevo 

globalizados, reunidos en la anodina unidad del poder, de la ley, del Estado, etc.”108.  

 Deleuze les resta importancia, pero es tocado por los nuevos filósofos. Y, de 

hecho, comprobamos, a partir de 1977, una preocupación cada vez más grande por 

multiplicar las distinciones en el dominio de lo político (devenir/historia, macro/micro, 

molecular/molar), que retoma el trabajo sobre la determinación del concepto de 

acontecimiento que encontrábamos en Logique du sens, desdoblándolo en una serie de 

nociones correlativas. Y en el centro de todas lo que encontramos es la insistencia en 

una dimensión de la acción política, de la resistencia o de la revolución, más allá de su 

efectuación en la historia. 

 Es lo que encontramos, de un modo ejemplar, en la distinción que Deleuze 

establece entre el devenir y la historia, que tiene su origen, precisamente, y según 

declaraciones del propio Deleuze, en la polémica con los nuevos filósofos (me refiero, 

nuevamente, al dilema del éxito o del fracaso del movimiento de mayo del 68, y, menos 

estrechamente, al de la revolución en general109). 

 Lo que preocupa a Deleuze en el discurso de los nuevos filósofos es que 

deduzcan la imposibilidad (y la inconveniencia) de toda acción de revuelta o resistencia, 

apoyándose apenas en los hechos históricos. Le molesta que hagan de la revolución un 

dato, y un dato a partir del cual resultaría evidente que todas las revoluciones acaban mal: 

“Hoy, la moda es denunciar los horrores de la revolución (...) se dice que las 

revoluciones tienen un porvenir negro” 110; “se nos dice que las revoluciones acaban mal, 
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o que su porvenir engendra monstruos”111; “ni siquiera es nuevo, todo el romanticismo 

inglés está lleno de una reflexión sobre Cromwell muy análoga a esta sobre Estalin 

hoy”112. 

 Hay, en esto, una confusión –la confusión de los historiadores113–, por la cual se 

reduce a las efectuaciones históricas de la revolución todo lo que la revolución podría 

implicar como concepto, como idea, o como acontecimiento. Y esto no sólo es errado, 

sino que es incluso peligroso, porque termina con las posibilidades reales de mucha 

gente que se encuentra en situaciones de opresión, incluso antes de que el problema del 

devenir de las revoluciones se llegue a plantear: “que las dos grandes revoluciones 

modernas, la americana y la soviética, hayan salido tan mal no es impedimento para que 

el concepto prosiga su senda inmanente”114.  

 En la posibilidad de pensar esta imposibilidad –la revolución–, se juega para 

Deleuze el destino mismo del pensamiento, pero al mismo tiempo se juega el destino de 

la revolución («porque este imposible no existe más que por nuestro pensamiento»115). 

Es en este sentido que, en una entrevista de 1988, Deleuze declaraba que 

progresivamente se había vuelto sensible a una “una distinción posible entre el devenir y 

la historia”116.  

Esta distinción encontraba un precedente inmediato en la filosofía de Nietzsche, 

del que Deleuze no dejaba de reclamarse explícitamente. En efecto, “es Nietzsche que 

decía que nada importante se hace sin una «nube no histórica». No es una oposición 

entre lo eterno y lo histórico, ni entre la contemplación y la acción: Nietzsche habla de 

lo que se hace, del acontecimiento mismo o del devenir”117. Ligaba así la posibilidad de 

esta distinción al tema de la inactualidad nietzscheana, pero también a su caracterización 

del acontecimiento como línea de transformación (“El propio acontecimiento tiene 

necesidad del devenir como de un elemento no histórico”118). 

Deleuze hacía lo mismo, a través de otros textos de esa misma época, con la 

actualidad foucaultiana: “Cuando Foucault admira a Kant por haber planteado el 

problema de la filosofía no con relación a lo eterno sino con relación al Ahora, quiere 

decir que el objeto de la filosofía no consiste en contemplar lo eterno, ni en reflejar la 

historia, sino en diagnosticar nuestros devenires actuales (...) La filosofía eterna, pero 

también la historia de la filosofía, abre paso a un devenir-filosófico”119. 

 A diferencia de Nietzsche, y de Foucault, sin embargo, Deleuze encara la 

distinción privilegiando las diferencias del devenir respecto de la historia. Esto parece 

menor, pero tiene que ser tenido en cuenta; para Nietzsche la demarcación de la 
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inactualidad respecto de los puntos de vista supra-históricos era tanto o más importante 

que la toma de distancia con la historia; y en Foucault, la misma elaboración del 

concepto de la actualidad pasa por una reflexión sobre la eternidad del momento. En 

Deleuze, toda la cuestión se polariza, el problema de la eternidad o de la intemporalidad 

pasa a un segundo plano, y la conjura del historicismo parece reducirse sencillamente a 

una demarcación de la historia. Lo fundamental resulta entonces comprender que el 

devenir, la actualidad o la inactualidad, “lo intempestivo, de lo que hablamos 

continuamente, no se reduce jamás al elemento histórico-político”120.  

Tenemos que el devenir se define, entonces, por sus distancias con la historia. 

Sin tener en cuenta la inconfesada polémica con los nuevos filósofos, esto no se 

comprende muy bien. Deleuze plantea su refutación o su alternativa de este modo. A 

saber: la historia de las revoluciones no es el concepto de la revolución, en principio, 

porque hay toda una dimensión de la revolución que la historia no alcanza, su devenir 

(otro lenguaje, otro sujeto, otro objeto) 121 , por lo que “cuando se dice que las 

revoluciones tienen un porvenir infame, no se ha dicho todavía nada sobre el devenir 

revolucionario de la gente”122. Cuando se dice que la revolución ya no va más, que no 

funciona, debemos comprender que lo que se está haciendo es tomar una parte por el 

todo, y, liquidando una parte del problema –la parte histórica–, darse por terminada la 

cuestión. Quitándole a las personas, también, a través de ese procedimiento equívoco, la 

única salida posible para conjurar la vergüenza, o responder a lo intolerable123.  

 Deleuze escribe: “Cuando una mutación social aparece, no basta sacar las 

consecuencias o los efectos, siguiendo líneas de causalidad económicas y políticas. (...) 

Mayo de 68 es en principio del orden de un acontecimiento puro, libre de toda 

causalidad normal o normativa... Ha habido muchas agitaciones, gesticulaciones, 

palabras, idioteces, ilusiones en el 68, pero esto no es lo que cuenta. Lo que cuenta es 

que fue un fenómeno de videncia, como si una sociedad viese de golpe todo lo que 

contenía de intolerable y viese también la posibilidad de otra cosa. Es un fenómeno 

colectivo bajo la forma: «Algo posible, sino me asfixio...»”124. 

Porque el devenir no es la historia. En tanto que nos limitemos a criticar el 

insuceso histórico de las revoluciones, no dejaremos de mezclar dos cosas, el porvenir 

de las revoluciones en la historia y el devenir revolucionario en la gente, y de tomar lo 

primero por término único, cuando ni siquiera se trata de la misma gente en los dos 

casos125.  
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 El problema es cómo y porqué la gente se torna revolucionaria, de qué modo y 

en qué circunstancias se entusiasma con la revolución, en qué medios y a través de qué 

procedimientos se compromete en un devenir-revolucionario. Y es desplazando la 

cuestión de esta manera que Deleuze percibe la necesidad de hacer sensible esta 

distinción entre el devenir y la historia de la que venimos hablando, como la apertura 

mínima imprescindible para pensar que «un nuevo tipo de revolución está a camino de 

tornarse posible», esto es, para que el pensamiento de la revolución se torne, de nuevo, 

posible126. 

 

* * * 

 

 Reconocemos, en principio, la línea temática que encontrábamos en Logique du 

sens:  la crítica de las limitaciones de la filosofía de la historia en la apropiación de los 

acontecimientos, de los que con tanta facilidad se reclama. Las principales de las cuales 

serían, como vimos, ya comprender los acontecimientos como un mero estado de cosas 

o una simple vivencia (“lo que la Historia aprehende del acontecimiento es su 

efectuación en unos estados de cosas o en la vivencia, pero el acontecimiento en su 

devenir, en su consistencia propia, en su autoposición como concepto, es ajeno a la 

Historia”127), ya remitir el acontecimiento a un momento previsto y continuado por la 

sucesión cronológica del pasado, el presente y el futuro (“hay dos modos de considerar 

el acontecimiento, una, recorriendo la efectuación en la historia, el condicionamiento y 

la degradación en la historia, pero la otra remontando el acontecimiento, instalándose en 

él como un devenir”128). 

 En la distinción entre el devenir y la historia encontramos, por lo tanto, la 

sobrevivencia de la lógica del acontecimiento, lo mismo que la preocupación por su 

reducción a instancias de la historia. Sólo que la cuestión se ha polarizado: ahora se trata 

para Deleuze, sobre todo, de no perder de vista la cara productiva del acontecimiento, el 

lugar en que se introduce todo cambio y se genera todo movimiento. El acontecimiento 

en tanto línea de transformación (por oposición al acontecimiento como efectuación). 

El acontecimiento en tanto devenir (por oposición al acontecimiento como historia). 

En todo caso, Logique du sens ya asimilaba el devenir al “acontecimiento mismo, 

ideal, incorporal, con todos los trastrocamientos que le son propios, del futuro y del 

pasado, de lo activo y lo pasivo, de la causa y el efecto”129. Y la verdad es que el 

concepto de devenir que Deleuze desenvuelve a partir de la década del 70 presupone 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

86 

todo lo que entonces se decía del acontecimiento; a saber, que “en todo acontecimiento, 

sin duda, hay el momento presente de la efectuación, aquel en el que el acontecimiento 

se encarna en un estado de cosas, un individuo, una persona, aquel que se designa 

diciendo: venga, ha llegado el momento; y el futuro y el pasado del acontecimiento no se 

juzgan sino en función de este presente definitivo, desde el punto de vista de aquel que 

lo encarna. Pero hay, por otra parte, el futuro y el pasado del acontecimiento, tomado en 

sí mismo, que esquiva todo presente, porque está libre de las limitaciones de un estado 

de cosas, al ser impersonal y pre-individual, neutro, ni general ni particular”130. Eventum 

tantum, o el acontecimiento como devenir.  

Del mismo modo, hablando de la distinción entre el devenir y la historia, 

Deleuze vuelve continuamente sobre el concepto de acontecimiento. Así, en 1990, 

Deleuze establece la distinción diciendo que la historia está constituida apenas por las 

transformaciones que son operadas por un acontecimiento, por los estados, las vivencias 

y las relaciones resultantes de un devenir, pero el principio de transformación, 

inspiración y redistribución hay que buscarlo en otro lado, porque, en tanto que devenir, 

el acontecimiento escapa a la historia 131 . Lo mismo que en 1984 escribía: “En los 

fenómenos históricos como la Revolución de 1789, la Comuna, la Revolución de 1917, 

hay siempre una parte de acontecimiento, irreductible a las determinaciones sociales, a 

las series causales. Los historiadores no gustan mucho de este aspecto: restauran las 

causalidades enseguida. Pero el acontecimiento mismo está desenganchado o en ruptura 

con las causalidades: es una bifurcación, una desviación por relación a las leyes, un 

estado inestable, que abre un nuevo campo de posibles. (...) En este sentido, un 

acontecimiento puede ser contrariado, reprimido, recuperado, traicionado, pero no 

comporta menos algo de insuperable. Son los renegados que dicen: está superado. Pero 

el acontecimiento mismo bien puede ser antiguo que no se deja superar: es abertura de 

posible. Pasa en el interior de los individuos tanto como en el espesor de una 

sociedad”132. 

 

* * * 

 

Deleuze se queja de que las personas se la pasen soñando con comenzar o 

recomenzar de cero, de que se piense constantemente en términos de condiciones 

materiales y de toma de conciencia, en fin, de que toda lucha se plantee en términos de 

pasado o de porvenir, porque todas estas cosas no hacen más que perpetuar la historia 
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(o, mejor, la filosofía de la historia): “Las cuestiones son generalmente orientadas a un 

porvenir (o un pasado). El porvenir de las mujeres, el porvenir de la revolución, el 

porvenir de la filosofía, etc. Pero durante este tiempo, mientras que se gira en torno a 

estas cuestiones, hay devenires que operan en silencio, que son casi imperceptibles”133.  

La realidad de esta dimensión no histórica no está en causa para Deleuze; hay un 

devenir-mujer que no se confunde con la historia de las mujeres, del mismo modo que 

hay un entusiasmo por la revolución –retomando a Kant a través de Foucault– que no 

se confunde con los hechos que marcaron el 14 de julio, y que implica la fulguración, 

momentánea –intempestiva, si se quiere–, de todo un orden de nuevas relaciones con el 

cuerpo, el tiempo, la sexualidad, el medio, la cultura, el trabajo134. “Hay un devenir-mujer 

que no se confunde con las mujeres, su pasado y su porvenir, y este devenir, es 

necesario que las mujeres entren en él para salir de su pasado y de su porvenir, de su 

historia. Hay un devenir-revolucionario que no es la misma cosa que el porvenir de la 

revolución y que no pasa necesariamente por los militantes. Hay un devenir-filósofo que 

no tiene nada que ver con la historia de la filosofía, y que pasa, antes, por los que la 

historia de la filosofía no llega a clasificar”135. Y hay “un devenir-democrático que no se 

confunde con lo que son los Estados de derecho, o incluso un devenir-griego que no se 

confunde con lo que fueron los griegos”136. 

La historia no es puesta de lado, pero Deleuze le huye, no sin alguna razón, 

buscando inscribir una concepción del cambio de otro orden: “La historia es sin duda 

importante. Pero si se toma una línea de investigación cualquiera, la misma es histórica 

sobre una parte de su recorrido, en ciertos aspectos, pero es también an-histórica, trans-

histórica (...) los «devenires» tienen mucha más importancia que la historia”137.  

 En este sentido, el devenir, los devenires, no son o no pueden ser pensados del 

mismo modo que la historia. Se trata de una distinción entre los factores que conducen 

al movimiento, a la acción, a la creación; una distinción entre factores históricos y no-

históricos138. Si desde el punto de vista de los factores históricos lo que importa son los 

estados de cosas y la conciencia de los actores y espectadores respectivos, así como el 

pasado y porvenir de los acontecimientos, desde el punto de vista de los factores no-

históricos se vuelve relevante todo lo que pasa entre las personas y las cosas, entre el 

pasado y el porvenir, lo que trastoca todas estas relaciones históricas desde el propio 

acontecimiento y las hace devenir139. Probablemente todo progreso (pero también, claro, 

toda traición) se produce por y dentro de la historia, pero es al margen de la historia que 

se produce todo devenir140.  
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 En todo caso, esta distinción no implica una separación. El devenir no es la 

historia, pero esto no lo coloca más allá de la historia, no es la hipóstasis de una 

instancia supra-histórica: “Nosotros hablamos mucho de la historia. Sólo que el devenir 

se distingue de la historia. Entre ambos, hay toda suerte de correlaciones y reenvíos: el 

devenir nace en la historia y recae en ella, pero no es [la historia]. Es el devenir y no lo 

eterno que se opone a la historia. La historia considera ciertas funciones a partir de las 

cuales un acontecimiento se efectúa, pero el acontecimiento en tanto que supera su 

propia efectuación es el devenir como sustancia del concepto”141.  

Nacida de una meditación sobre el acontecimiento, el devenir y la historia son, 

menos dos realidades separadas, incompatibles, que dos maneras de considerar el 

acontecimiento. Deleuze sigue refiriéndose a Péguy en este contexto, retomando la 

distinción análoga entre lo histórico y lo «internel» que se esboza en Clio. Según la primera, 

la relación con el acontecimiento “consiste en recorrer el acontecimiento, y en registrar 

su efectuación en la historia, su condicionamiento y su pudrimiento en la historia”142; de 

acuerdo con la segunda, lo propio sería “instalarse en él como en un devenir, en 

rejuvenecer y envejecer dentro de él a la vez, en pasar por todos sus componentes o 

singularidades. Puede que nada cambie o parezca cambiar en la historia, pero todo 

cambia en el acontecimiento, y nosotros cambiamos en el acontecimiento”143.  

Del mismo modo, todo concepto tiene su historia, que discurre por varios 

problemas y por varios planos (en un concepto hay, las más de las veces, trozos o 

componentes de otros conceptos, que correspondían a otros problemas y suponían 

otros planos), pero por otra parte todo concepto tiene un devenir o entra en un devenir 

con unos conceptos y unos problemas que se sitúan sobre su mismo plano (como en 

una encrucijada de problemas en la que se junta a otros conceptos coexistentes). Así, 

dos conceptos que, por un lado, presentan historias diferentes, pueden, por otro, entrar 

en un devenir común y concurrir en una misma filosofía144. 

El devenir no pertenece propiamente a la historia, pero sus elementos provienen 

de la historia del mismo modo que todo lo que es capaz de generar acaba por registrarse 

en la historia. Por debajo, o a través de la historia, se diría que lanza una serie de 

transformaciones impredecibles, una agitación, un movimiento en permanente 

reformulación145. Según la temporalidad que le es propia, el devenir no viene después de 

la inscripción del acontecimiento en la historia, ni se insinúa en una anterioridad más o 

menos indeterminada, sino que «coexiste con el instante o el tiempo del accidente» que 

la historia registra146. No afirmaremos, entonces, simplemente, que el devenir es no-
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histórico, sino que desde cierto punto de vista diremos que es an-histórico, trans-

histórico: “aquello con lo que se hace la historia es más bien la materia de un devenir, no 

de una historia. El devenir sería como la máquina, presente de forma diferente en cada 

agenciamiento, pero pasando del uno al otro, abriendo el uno al otro, 

independientemente de un orden fijo o de una sucesión determinada”147.  

Ahora bien, este acoplamiento entre el devenir y la historia se parece más a una 

lucha que a un acuerdo. El devenir, de hecho, no es lo que somos, lo que llegamos a ser 

históricamente, sino justamente lo contrario, el proceso por el cual comenzamos a 

divergir. El devenir es lo otro de la historia, por lo menos en la medida en que todo 

devenir es un devenir-otro: “la historia designa únicamente el conjunto de condiciones, 

por muy recientes que éstas sean, de las que uno se desvía para devenir, es decir, para 

crear algo nuevo”148. 

Haciéndose eco de Foucault, Deleuze caracteriza la historia no como la totalidad 

de los elementos que nos constituyen, sino, antes, como el elemento específico que nos 

rodea y nos delimita; la historia, entonces, no dice exactamente lo que somos, sino, por 

el contrario, aquello de lo que estamos en tren de diferir: “En todo dispositivo hace falta 

distinguir lo que somos (lo que no somos ya más) y lo que estamos en tren de devenir: la 

parte de la historia y la parte de lo actual. La historia es el archivo, el dibujo de lo que somos 

y dejamos de ser, en tanto que lo actual es esbozo de lo que devenimos. Si la historia o 

el archivo es lo que nos separa todavía de nosotros mismos, lo actual es esto otro con lo 

cual no coincidimos todavía”149. (En esto, Deleuze invierte completamente la idea que 

BHL se hacía de la analítica de la actualidad foucaultiana, donde la historia convergía 

con la actualidad150.) 

La relación de la historia respecto del devenir es entonces la de una condición 

necesaria, pero no suficiente, para la producción de lo nuevo, la creación y la 

experimentación. Condición prácticamente negativa, si se puede decir, puesto que 

designa el elemento con el que el devenir viene a romper (véase, en este sentido, la 

formulación kafkiana del estado de las cosas a través de una serie de imposibilidades, de 

la que la única salida posible parece ser un devenir animal, molecular, imperceptible). 

La historia no es el devenir “es sólo el conjunto de condiciones casi negativas 

que hacen posible la experimentación de algo que escapa a la historia”151. Sin la historia, 

el devenir permanecería indeterminado, incondicionado, pero el devenir no es histórico, 

es plástico, artístico, filosófico152.  

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

90 

 La historia sólo cobra relevancia cuando algo surge para romper con ella. Por 

eso todos los acontecimientos «históricos» son del tipo de la revolución, de la obra o de 

la muerte. La historia representa, en ese sentido, una suerte de trampolín desde el cual 

saltar. Todo sale necesariamente de la historia, y necesariamente vuelve a la historia, 

pero nada ha surgido nunca de la historia. La vida, lo nuevo, lo experimental, viene 

siempre del lado del devenir, como de esa atmósfera no histórica de la cual hablaba 

Nietzsche153. En este sentido, “la historia sólo la hacen los que se oponen a ella (y no los 

que se integran en ella, o incluso la modifican). Y no es por provocación, sino porque el 

sistema (...) debía permitir esa operación”154. 

En resumen, “las formaciones históricas (...) marcan aquello de lo que salimos, 

lo que nos cierne, aquello con lo que estamos en tren de romper”155. El devenir, los 

devenires en los que nos embarcamos, sobrepasan tanto las condiciones de su aparición 

como las circunstancias de su efectuación, del mismo modo en que una música excede 

la circunstancia en la que se la toca y la ejecución que de ella se hace, esto es, de un 

modo inmanente, en intensidad, y no trascendente, como si el devenir fuese el resultado 

de un pase de magia156.  

 

 

Eventualización y contra-efectuación 

 

 Deleuze opera así, a cuenta de todas estas distinciones, una especie de 

desnaturación de la historia, que si no la desplaza del lado de los efectos (la historia sigue 

siendo el dominio de las causas materiales), la destituye como categoría ontológica 

fundamental, totalización ideal de los fenómenos o proceso teleológico absoluto 

(porque el acontecimiento, el devenir, están más allá de su dominio, como una reserva 

de posible sobre el límite de lo imposible). 

Y, sustituyendo la comprensión historicista del acontecimiento como advenimiento 

(con la subordinación del acontecimiento a la historia que la misma implica), por la 

proposición del acontecimiento como evento (en el sentido de una ocasión especial, 

extraordinaria, singular, que hace historia), nos propone algo semejante a lo que Foucault 

denominaba una eventualización (événementialisation) de la historia.  

Foucault se quejaba, en efecto, de que los historiadores relegasen la idea de 

acontecimiento y que practicasen, de hecho, una «deseventualización» 

(désévénementialisation) del principio de inteligibilidad histórica, “refiriendo el objeto de su 
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análisis a un mecanismo, o a una estructura, que debe ser lo más unitaria posible, lo más 

necesaria, lo más inevitable posible, en fin, lo más exterior a la historia posible.  Un 

mecanismo económico, una estructura antropológica, un proceso demográfico, como 

punto culminante del análisis– he aquí la historia deseventualizada”157.  

La eventualización consiste, por el contrario, en la ruptura con este modelo 

homogeneizante y unidimensional de la historia, que colocaría el acontecimiento afuera 

y después (o adentro y antes) de la historia. Y, en este sentido, tiene como «primera 

función teórico-política» mostrar que la historia no es tan necesaria o no sigue un curso 

tan determinado como se pensaba.  

Problematización de la necesidad en la historia que en Foucault pasa por una 

desmultiplicación causal (“la eventualización consiste en reencontrar las conexiones, los 

encuentros, los apoyos, los bloqueos, los juegos de fuerza, las estrategias, etc., que han 

formado, en un momento dado, lo que enseguida va a funcionar como evidencia, 

universalidad, necesidad”158), en el mismo sentido que en Deleuze pasa, primero, por el 

descubrimiento de un orden de causalidad de segundo grado (causalidad expresiva o 

casi-causa), y, más tarde, por los movimientos intempestivos de heterogénesis que 

componen la geografía de los devenires. 

Eventualización, en consecuencia, que significa fundamentalmente dos cosas: 1º) 

sustitución, en el orden de las razones, de la referencia a una constante histórica por la 

afirmación de lo singular, lo extraordinario, lo eventual (“Puede ser que las nociones de 

singular y de regular, de remarcable y ordinario, tengan para la filosofía misma una 

importancia ontológica y epistemológica mucho más grande que la de verdadero y falso; 

porque el sentido depende de la distinción y de la distribución de estos puntos brillantes 

en la idea”159); y 2º) ruptura metodológica con los presupuestos de toda filosofía de la 

historia (esto es, rechazo de cualquier concepción determinista del desenvolvimiento 

histórico y de toda celebración «racional» del resultado), en favor de una lógica del 

acontecimiento cuyo valor histórico reside, no ya en la realización de una posibilidad 

históricamente prefigurada, sino en la abertura de nuevos campos de posibles.   

 Lo que en el contexto particular de los discursos sobre la revolución implica 

comenzar a pensar la revolución como acontecimiento (y no como hecho institucional, 

voluntad subjetiva o efecto de una estructura ideológica), acabando de una vez por todas 

con la historia revolucionaria (es decir, con la asimilación progresiva de toda 

manifestación política a una cierta idea de la revolución).  
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Contra la nostalgia de la revolución, por tanto, pero también contra la decepción 

de la revolución, Deleuze ofrece así una solución que pasa por la eventualización de la 

historia, a través de una apurada caracterización del acontecimiento más allá de sus 

efectuaciones materiales (en Logique du sens) y de la distinción decurrente entre el devenir 

y la historia (de los textos posteriores).  

Como señala Mengue, la obra deleuziana completa así la ruptura con la 

modernidad historicista de un modo definitivo 160 . Porque la reivindicación de una 

dualidad ontológica fundamental (causal y temporal), le permite condenar LA 

REVOLUCIÓN como fin de la historia, al mismo tiempo que salva la posibilidad de la 

revolución como línea de transformación; esto es, la afirmación de la resistencia en torno a 

los acontecimientos o los devenires revolucionarios, en detrimento de la revolución 

concebida como el advenimiento irreversible y radical de una sociedad finalmente 

totalizada, no dividida y reconciliada (porque si la revolución ha devenido imposible, la 

rebelión, las prácticas alternativas y la subversión permanentes siguen siempre siendo 

posibles –como el espacio del cual procede toda posibilidad efectiva).  

 Contra la concepción de la historia pensada en términos de totalidad, contra la 

idea de que la historia es un proceso continuo progresivo orientado hacia una finalidad, 

contra actitud homogeneizante de los acontecimientos en virtud de una constante 

histórica cualquiera (dominio de la naturaleza, igualdad de los hombres, etc.), Deleuze 

apela así al orden de lo singular, donde se vuelve a jugar continuamente la relación y el 

sentido de los acontecimientos entre sí, con la proliferación de lo posible que una 

proceso semejante implica de por sí.  

Una lógica del acontecimiento efímero, imprevisible, neutro (événement), remplaza, 

de este modo, la dialéctica totalizante, determinista y teleológica del advenimiento 

(avènement).  

 
* * * 

 

Como contracara de esta eventualización de la historia, que vuelve a abrir sobre el 

horizonte filosófico-político la posibilidad de la revuelta sobre un plano hasta entonces 

negligenciado por las filosofías de la historia, encontramos, sin embargo, y como ya 

habíamos adelantado, que la posición del hombre, en tanto agente de acción política, 

resulta por completo trastocada. Más allá de la historia y de la causalidad material 

propiamente dicha, pero también más allá del sujeto y de las voluntades individuales, el 

acontecimiento pareciera escapar por completo al orden de las posibilidades humanas. Y 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

93 

la verdad es que la doctrina deleuziana del acontecimiento, si en gran medida salva la 

posibilidad de una acción política efectiva, no nos facilita comprender cuál es la parte 

que de esa acción puede cabernos a nosotros, cuál es la parte que nos toca del 

acontecimiento. 

 Se trata de un problema que toca de cerca a Deleuze, en la medida en que busca 

redefinir las tareas del pensamiento desde la perspectiva de lo intempestivo como 

actitud política generalizada, y respecto del cual habremos de ver sucederse una serie de 

soluciones concurrentes o alternativas a lo largo de su obra. Un problema para el que 

Logique du sens propone tal vez la primera hipótesis de trabajo (aunque Différence et 

répétition ya esbozaba, como vimos, un programa político diferente, que, con todo, no 

será desenvolvido hasta más tarde), y que caracteriza una relación ideal para con el 

acontecimiento que Deleuze denomina «contra-efectuación». 

 La contra-efectuación, en tanto actitud ética o política respecto del 

acontecimiento, encuentra fundada su posibilidad en la distinción entre el 

acontecimiento propiamente dicho y su efectuación en una serie de estado de cosas y 

vivencias individuales. El acontecimiento “sobrepasa tanto las condiciones de su 

aparición como las circunstancias de su efectuación, como una música excede la 

circunstancia en la que se la toca y la ejecución que se hace de la misma”161, y en esa 

misma medida conserva una cara o implica una reserva que la propia efectuación no 

puede realizar, pero que no por eso tiene menos realidad: se trata de la estructura doble 

de todo acontecimiento, que siempre comporta una efectuación, pero también un 

sentido. 

 Es por esto que la batalla no constituye para Deleuze un ejemplo de 

acontecimiento entre otros, sino, en este sentido, la forma del acontecimiento por 

antonomasia. Porque si la batalla, por un lado, se efectúa de muchas maneras a la vez, y 

cada participante puede captarla a un nivel de efectuación diferente en su presente 

variable, por otro lado, “la batalla sobrevuela su propio campo, neutra respecto a todas sus 

efectuaciones temporales, neutra e impasible respecto a los vencedores y a los vencidos, 

respecto a los cobardes y los valientes, tanto más terrible por esto, nunca presente, 

siempre aún por venir y ya pasada”162. Y porque esta muy particular perspectiva de la 

batalla implica al mismo tiempo el secreto de lo que se entiende por contra-efectuación: 

perspectiva del acontecimiento, en la que no sólo se confunden las determinaciones de 

los seres en los que se encarna, sino también, y al mismo tiempo, lo subjetivo y lo 

objetivo expresado por el genitivo, esto es, el acontecimiento y su sentido (“no hay que 
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preguntar cuál es el sentido de un acontecimiento: el acontecimiento es el sentido 

mismo”163). 

 Contra-efectuar el acontecimiento es alcanzar esta perspectiva anónima, o esta 

voluntad indiferente («cuarta persona del singular»), desde la cual “el soldado se ve huir 

cuando huye, y saltar cuando salta, determinado a considerar cada efectuación temporal 

desde lo alto de la verdad eterna del acontecimiento que se encarna en ella y, por 

desgracia, en su propia carne”164.  

Intuición volitiva o volición intelectual en la cual coincidiríamos con la voluntad 

del acontecimiento, distinta de todas las intuiciones empíricas que aún corresponden a 

tipos de efectuación, y que nos daría del acontecimiento la forma pura, o el sentido 

como concepto (movimiento de sobrevuelo sobre las singularidades implicadas y síntesis 

disyuntiva de las mismas). Porque la contra-efectuación tiene lugar a partir de la 

efectuación del acontecimiento en la historia, pero es justamente para extraer de la 

misma la parte del acontecimiento que no se reduce a esta efectuación (la parte del 

devenir). Y en este sentido la contra-efectuación constituye el agenciamiento del 

concepto, en la misma medida en que el devenir constituye la sustancia165.  

La reserva de la que el acontecimiento es solidaria, y que no se reduce a su 

efectuación, coincide, en esta medida, con el concepto, no ya como abstracción común, 

sino como movimiento impersonal, pre-individual y a-subjetivo, de distribución y 

redistribución de las singularidades en series no necesariamente convergentes. «Pura 

inflexión de idealidad» o «parte espiritual de la que somos eternos contemporáneos»166, y 

a la que accedemos cuando, contra-efectuando las circunstancias particulares en las que 

un acontecimiento tiene lugar, somos capaces de extraer un concepto.   

 

* * * 

 

En la medida en que la contra-efectuación pasa por la aprehensión intelectual de 

la dimensión no actualizable del acontecimiento (esto es, en tanto línea de 

transformación o esquema de síntesis disyuntiva), el contenido de la misma pareciera 

referirse exclusivamente al plano de la ética.  

El origen estoico de la noción, en principio, a partir del cual Deleuze plantea 

todo el problema (ver la vigésima serie de Logique du sens sobre el problema moral en los 

estoicos), apunta en esa dirección. Querer el acontecimiento como tal, es decir, querer lo 

que sucede en tanto que sucede, comprendido según el modo que le es propio, sin 
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remitirlo al orden de las causas corporales de donde resulta, sería, propiamente y en 

primer lugar, la actitud ética por excelencia: “O bien la moral no tiene ningún sentido, o 

bien es esto lo que quiere decir, no tiene otra cosa que decir: no ser indigno de lo que 

nos sucede”167.  

La lógica del sentido se prolonga en esta ética decurrente de la que los estoicos 

constituirían la figura histórica fundacional. Comprender y querer el acontecimiento, tal 

es la fórmula de la nueva ética. Es así que el sabio enfrenta el acontecimiento: “comprende 

el acontecimiento puro en su verdad eterna, independientemente de su efectuación espacio-

temporal (...) Pero, también, y a la vez, simultáneamente, quiere la encarnación, la 

efectuación del acontecimiento puro incorporal en un estado de cosas y en su propio 

cuerpo, en su propia carne”168.  

Comprender y querer, por lo tanto, lo que de todos modos no se puede evitar. 

Igualarse con lo que de todos modos nos antecede y determina. Es este el primer 

sentido de lo que Deleuze entiende por contra-efectuar. Movimiento ético por el cual, 

contra las encarnaciones negativas del acontecimiento, alcanzamos una comprensión 

más alta de lo que sucede, transmutando el orden violento de las mezclas y los estados 

de cosas en la fulguración intempestiva de los conceptos o en la producción de la obra 

de arte. Porque, como escribe Deleuze en torno a la literatura de Proust: “los hechos 

siempre son tristes y particulares, pero la idea que extraemos de ellos es general y 

alegre”169.  

Y, sin embargo, nos resistimos a reducir la idea de contra-efectuación a esta 

dimensión ética. La distinción de los dos planos (acontecimiento/efectuación, 

devenir/historia), lo mismo que el imperativo de «contra-efectuar» la acción histórica 

(por ejemplo, la revolución), proyectando el movimiento sobre otro plano (el de la 

superficie conceptual) no tiene por única función preservar la esperanza (en la 

revolución), sino también, y sobre todo, propiciar el pensamiento y  la acción 

(revolucionaria)170.  

 

* * * 

 

Si el concepto, para Deleuze, fuese meramente del orden de la comprensión, se 

explicaría, e incluso se justificaría, que la contra-efectuación, en tanto doblez conceptual 

del acontecimiento, se limitase a fundar una ética. Pero el concepto es para Deleuze, lo 

mismo que el acontecimiento, del orden de la causalidad expresiva (o casi-causa), esto es, 
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agente de distribuciones y redistribuciones ideales (pero no por eso menos reales, menos 

efectivas); por lo que sería grave negligenciar, en los procesos de los que constituye una 

parte fundamental –como es el caso de la contra-efectuación– todo lo que de político se 

juega en su funcionamiento. 

 De hecho, mismo en Logique du sens, el tema de la contra-efectuación aparece 

estrechamente ligado a la cuestión de la revolución en particular y de la acción política 

en general. La contra-efectuación, en efecto, es el gesto propio del hombre libre o del 

revolucionario, que no denuncia o destituye la potencia del resentimiento en el individuo 

sin hacer lo propio con la opresión en la sociedad171.  

¿Esto quiere decir que lo ético y lo político se confunden en una actitud no 

específica o generalizada, en el mismo sentido en que no hay guerra que no sea asunto 

privado ni herida que no sea de guerra? Si Deleuze no es claro al respecto en esta época, 

tratemos de serlo, al menos, nosotros. Y digamos, por el momento, que 

independientemente de las relaciones que pueda presuponer entre ética y política, 

Logique du sens deja abierta una puerta para la una interpretación rigurosamente política 

de la contra-efectuación, más allá de su definición ética o moral, que será retomada más 

tarde en diversos registros. 

Y contra-efectuar los acontecimientos, en un sentido político amplio, es 

considerar estos acontecimientos como procesos, no como estados de cosas o vivencias, 

es decir, abriéndolos –más allá de las soluciones particulares que determinan y 

disociándolos de las formas en las que han sido actualizados–  a otras actualizaciones 

posibles. En este sentido, de lo que se trata es de, “dado un acontecimiento, no rebatirlo 

sobre un presente que lo actualiza en un determinado mundo, sino hacerlo variar en 

diversos presentes pertenecientes a distintos mundos (...) O, dado un presente, no 

agotarlo en si mismo, encontrar en este el acontecimiento por el cual se comunica con 

otros presentes en otros mundos”172. La contra-efectuación, en este sentido, es política y 

ontológica, en la medida en que contra-efectuando el mundo de la representación, 

rompiendo con la idea de una totalización posible del ser por el lenguaje se pone al 

descubierto las fallas y las grietas que lo atraviesan (devenires y líneas de fuga)173. Gesto 

eminentemente político, el concepto, en tanto producto de la contra-efectuación, no 

trabaja contra un estado de cosas presente o pasado, no deshace la ilusión de 

totalización que radica en la representación de todo esto, sin aparecer al mismo tiempo 

como el contorno, la configuración o la constelación de un evento por venir: “La 

filosofía es intempestiva y está a la altura del acontecimiento cuando no se limita a 
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responder a los acontecimientos sociales como aparecen, sino que antes crea nuevos 

conceptos que nos permiten contra-efectuar los acontecimientos y los procesos que 

definen nuestro presente histórico”174.  

 El tema de la contra-efectuación viene a conectarse, de este modo, con el de la 

experimentación, en tanto experimentar es, igualmente, estar abierto al acontecimiento, 

pero no simplemente para acogerlo o encarnarlo, sino también, y sobre todo, para 

prolongarlo. La contra-efectuación, en efecto, consiste en extraer, en recuperar y 

preservar el sentido de lo que pasa, independientemente de sus condiciones históricas de 

realización, para ser retomado, recomenzado y revivido en otras circunstancias históricas 

(encontrar, para cada cosa, los medios particulares por los cuales es afirmada, por los 

cuales deja de ser negativa): “La Batalla, o la Revolución, está siempre por recomenzar a 

partir de nuestras luchas concretas, históricas, pero sobre todo por reconocer en el 

dédalo de los hechos del día a día, por elevar al sentido (o por «contra-efectuar») sobre 

la superficie del pensamiento después de los combates dudosos en los cuales son 

tomados nuestros cuerpos y nuestras personas en un momento dado del tiempo. (...) El 

sabio o el «político» deleuziano debe «contra-efectuar» el presente permanentemente en 

su actualidad, desenvolviendo la distancia y el retrato crítico, la reserva, que le impide 

ensombrecer y desesperar ante la confusión de los cuerpos, el cinismo de las lecciones 

de la historia, la violencia absurda de los combates (o replegarse en la indiferencia del 

resentimiento)”175. 

En la misma dirección, en L’Antioedipe, Deleuze describía, entre las 

configuraciones concretas del deseo y su lógica o proceso inmanente, una relación 

análoga a la que en Logique du sens trazaba entre efectuación y contra-efectuación. El 

esquizo no es revolucionario, pero el proceso esquizofrénico (del que el esquizo no es 

más que la interrupción) es el potencial de la revolución176. 

En fin, sigue siendo esta lógica de la contra-efectuación la que vamos a 

encontrar, como una prolongación, en la elaboración del tema de los devenires. ¿Acaso 

lo que Deleuze entiende por devenir revolucionario de la gente no es lo mismo que, en 

un registro anterior, entendía como contra-efectuación? Contra los discursos 

historicistas, que tienden a sofocar todo movimiento aludiendo una conocimiento 

objetivo de la lógica de los acontecimientos, propone un desplazamiento o un 

espaciamiento sobre este horizonte, donde los problemas que tienen por objeto el 

porvenir dan lugar a los que hacen de los problemas una oportunidad para devenir otra 

cosa. Entonces, lo que cuenta pasa a ser, no ya el éxito o la victoria de unos 
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emprendimientos extraordinarios, sino la contra-efectuación permanente de la 

actualidad, esto es, también, el devenir, el devenir-revolucionario de la gente, y no el 

porvenir o el pasado de la revolución177.  

 

* * * 

 

 ¿Cuál es el secreto de la revolución? ¿Dónde se esconde, más allá de las 

condiciones materiales (que jamás están dadas donde se produce y nunca alcanzan a 

desencadenarla donde aparecen reunidas)? ¿Dónde, más allá de la toma de conciencia 

decisiva (que el intelectual –comprometido pero impotente–, cuando no el partido –

omnipotente pero enceguecido por su propia luz–, asumen o confiscan en el nombre de 

la gente)? ¿Dónde, en fin, más allá de las traiciones y de las recaídas (que las 

circunstancias objetivas y las voluntades individuales encarnan o contribuyen para 

precipitar)? 

 La respuesta de Deleuze pasa, como hemos visto, por la eventualización y la 

contra-efectuación de lo histórico, esto es, por el acontecimiento y el concepto. 

Aboliendo la parte demasiado subjetiva, demasiado personalmente vivida de lo que se 

llama corrientemente acontecimiento, lo mismo que su parte demasiado objetiva, o el 

encadenamiento material de las causas y los efectos, la lógica deleuziana nos permite 

conservar así, sino la esperanza en la revolución (como fin de la historia), al menos la 

posibilidad de la revolución (como potencia política de lo intempestivo)178. 

 No es extraño, en este sentido, que la recurrencia del problema de la revolución 

en la obra de Deleuze acabe pasando por la referencia a Kant: “Como ponía de 

manifiesto Kant, el concepto de revolución no reside en el modo en que ésta puede ser 

llevada adelante en un campo social necesariamente relativo, sino en el «entusiasmo» con 

el que es pensada en un plano de inmanencia absoluto, como una presentación de lo 

infinito en el aquí y ahora, que no comporta nada racional o ni siquiera razonable”179.  

Ciertamente, la perspectiva deleuziana de la revolución tiene, menos que ver con 

el entusiasmo que distingue al espectador del actor, que con esta concepción inactual o 

intempestiva del ser y del pensamiento que distingue, sobre el propio terreno de la 

acción, entre los factores históricos y los factores no-históricos (la «nebulosa no 

histórica» de Nietzsche, pero también la interrupción cronológica o suspensión temporal 

de la que hablaba Benjamin180).  
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Pero, lo mismo en el entusiasmo kantiano que en la contra-efectuación 

deleuziana, lo que se deja aprehender es la revolución como singularidad ideal o 

concepto efectivo, liberándola como potencia o proceso inmanente, más allá de los 

límites que históricamente puedan venir a pesar sobre la misma. Lo que no significa que 

la revolución “sea un sueño, algo que no se realiza, o que sólo se realiza traicionándose. 

Al contrario, significa plantear la revolución como plano de inmanencia, movimiento 

infinito, sobrevuelo absoluto, pero en la medida en que estos rasgos se conectan con lo 

que hay de real aquí y ahora en la lucha contra el capitalismo, y relanzan nuevas luchas 

cada vez que la anterior es traicionada”181.    

Es en esto que radica lo que constituye el materialismo propiamente deleuziano, 

como bien señala Zizek, más allá de las oposiciones maquiavélicas y las provocaciones 

gratuitas que dominan su libro: “Uno es casi tentado a ponerlo en términos estalinistas 

clásicos: en oposición al materialismo mecanicista que simplemente reduce el flujo de 

sentido a sus causas materiales, el materialismo dialéctico es capaz de pensar este flujo 

en su autonomía relativa. Es decir, todo el punto de Deleuze es que, pese a ser un efecto 

impasible estéril de causas materiales, el sentido tiene una autonomía y una eficacia 

propias. Sí, el flujo de sentido es un teatro de sombras, pero esto no significa que 

podamos negligenciarlo y concentrarnos en la «lucha real» –en este sentido, este 

verdadero teatro de sombras es el lugar crucial de la lucha; todo es en última instancia 

decidido aquí (...) La afirmación de la «autonomía» del nivel del sentido-acontecimiento 

es, no un compromiso con el idealismo, sino una tesis necesaria de un materialismo 

verdadero (...) Yendo más lejos, uno debería decir paradojalmente que esta aserción del 

exceso del efecto sobre su causa, de la posibilidad de libertad, es la afirmación 

fundamental del materialismo de Deleuze. Es decir, el punto no es sólo que hay un exceso 

inmaterial sobre la realidad material de los cuerpos múltiples, sino que este exceso es 

inmanente al nivel de los cuerpos mismos. Si substraemos este exceso inmaterial no 

obtenemos «puro materialismo reduccionista» sino un idealismo encubierto”182. 

 

* * * 

 

 En este sentido, si la eventualización de la historia (y del pensamiento en general), 

implica de por sí una politización de la filosofía, la contra-efectuación de lo histórico (y de lo 

real en general), implica correlativamente una filosofización de la política. Deleuze 

apuesta todo su pensamiento a la efectuación de lo intempestivo, en tanto irrupción o 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

100 

inscripción del acontecimiento en la historia, pero cifra esa apuesta en la transvaloración 

del sentido del acontecimiento, que ya no es (ni pretende ser) el sentido de la historia, 

sino apenas el operador de una repartición o redistribución de afectos, de relaciones y de 

singularidades, en cuya novedad o inadecuación respecto de una situación específica se 

cifra todo potencial revolucionario (modificación objetiva de un estado de cosas, pero 

también agenciamiento subjetivo de resistencias y líneas de fuga)183.  

Ni todo parece tan triste cuando llegamos a plantearnos –aunque no sea más que 

como problema– la posibilidad de un pensamiento semejante (como perspectiva política 

generalizada o guerrilla total)184.  

Estamos más cerca que nunca de la revolución, pero la revolución ha cambiado 

de naturaleza. O, mejor, ha conservado de su naturaleza apenas aquello que, 

independientemente de darle o no un sentido a la historia, sigue teniendo sentido en la 

lucha de los hombres contra las más diversas formas de opresión.  

En Deleuze et la question de la démocracie, Philippe Mengue se pregunta, 

sesgadamente, qué valor político puede tener una filosofía así, que propone la 

revolución como proceso (subversivo) cuando se asume plenamente conciente de que 

toda revolución se encuentra condenada al fracaso185.   

En Los lunes al sol, la película de Fernando León de Aranoa, un grupo de 

operarios cesantes que ha visto fracasar su lucha contra la patronal de todos los modos 

posibles (la traición o el arreglo de algunos, la condena o la muerte de otros), llega 

inevitablemente a hacerse esa misma pregunta: ¿De qué vale la lucha, si está tan cantada 

la derrota, si es un hecho y una promesa de hecho? Entonces Santa (Javier Bardem) que 

no ha sido el que menos ha perdido en todo eso, tiene la inteligencia de decir que, más 

allá de lo que pasó, más allá del modo en que corrieron las cosas, durante lo que duró la 

huelga (durante esa interrupción o entre-tiempo en el que nada parece haber pasado, 

pero en el que todo, incluso cada uno de ellos, fue o se portó de un modo diferente), 

estuvieron juntos, y que eso ya no se los quita nadie (lo que al final alcanzará para 

rescatarlos de la resignación y del resentimiento, aunque nuevamente no sea más que 

por un instante, reuniéndolos y lanzándolos en una original línea de fuga). 

Como escribe Deleuze: “Un monumento no conmemora, no honra algo que 

ocurrió, sino que susurra al oído del porvenir las sensaciones persistentes que encarnan 

el acontecimiento: el sufrimiento eternamente renovado de los hombres, su protesta 

recreada, su lucha siempre retomada. ¿Resultaría acaso todo en vano porque el 

sufrimiento es eterno, y porque las revoluciones no sobreviven a su victoria? Pero el 
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éxito de una revolución sólo reside en la revolución misma, precisamente en las 

vibraciones, los abrazos, las aperturas que dio a los hombres en el momento en que se 

llevó a cabo, y que componen en si un monumento siempre en devenir, como esos 

túmulos a los que cada nuevo viajero añade una piedra. La victoria de una revolución es 

inmanente, y consiste en los nuevos lazos que instaura entre los hombres, aun cuando 

éstos no duren más que su materia en fusión y muy pronto den paso a la división, a la 

traición”186. 
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con Engels, sin embargo, Sartre le reprocha algunas páginas más adelante proyectar sobre la 
naturaleza leyes que sólo valdrían para la historia (cf. Sartre, Critique de la raison dialéctique, I, p. 
127). 
51 Deleuze, «Il a été mon maître», en ID 109-113. 
52 Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialéctique, p. 224. 
53  Sartre, Critique de la raison dialéctique, II, Paris, Gallimard, 1985; p. 732: “La historia es 
voluntaria o nula. «Las clases no son, se las hace» (...) El proletariado «no es más que en acto, es 
acto; si deja de actuar, se descompone» (...). La clase es un sistema en movimiento: si se 
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detuviese, los individuos volverían a su inercia y a su soledad”. Cf. Merleau-Ponty, Les aventures 
de la dialectique, pp. 158-159 y 234-236: “Si verdaderamente es necesario liquidar todas las 
sandeces optimistas que se tejen entre el sujeto y el objeto –espontaneidad, iniciativa de las 
masas, sentido de la historia–, y dejar frente a frente la abrupta voluntad de los jefes y la 
necesidad opaca de las cosas, este extremo realismo no puede ser distinguido de un extremo 
idealismo. Los hombre, los proletarios e incluso los jefes ya no son más que seres de razón. (...) 
El proletariado es insostenible, porque no existe más que en la acción pura del partido, y este 
último en el pensamiento de Sartre”.  
54 Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 185: “Sartre decía que no hay diferencia 
entre un amor imaginario y un amor verdadero, porque el sujeto es por definición lo que él 
piensa ser, en tanto sujeto pensante. Podría decir que una política históricamente «verdadera» es 
siempre una política inventada, que sólo la ilusión retrospectiva cree verla preparada en la 
historia donde interviene, y que la revolución es, en una sociedad, imaginación de sí misma. La 
praxis, según él, es entonces la vertiginosa libertad, el poder mágico que tenemos de hacer o de 
hacernos lo que sea”. 
55 Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 255: “Hay hombres y cosas, las cosas son 
mudas y el sentido no está más que en los hombres. Es decir que la historia se confunde con la 
historia oficial”. 
56 Merleau-Ponty, Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique,  p. 84. 
57 Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, pp. 49-51 y 74-75. 
58 Merleau-Ponty, Signes, p. 317. 
59 Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 200: “para Marx, el relámpago que dará a 
todo esto su sentido decisivo no es en cada conciencia un hecho privado, va de una a otra, la 
corriente pasa, y lo que se llama toma de conciencia o revolución es este acontecimiento de un 
intermundo”. 
60 Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, 58-59: “Todo progreso es relativo (...) la misma 
inscripción histórica que lo instala en las cosas pone al día el problema de la decadencia. La 
revolución convertida devenida institución es ya decadencia si se cree hecha. En otros términos, 
en una concepción concreta de la historia, donde las ideas no son más que etapas de la dinámica 
social, cada progreso es ambiguo porque, adquirido en una situación de crisis, crea una fase de 
estado en que nacen problemas que lo superan. El sentido de la historia es entonces a cada paso 
amenazado de desviarse y tiene necesidad de ser reinterpretado sin cesar. La corriente principal 
no es nunca sin contra-corrientes ni remolinos”. 
61 Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 285. 
62 Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 59 (cf. p. 278). 
63 Merleau-Ponty, Signes, p. 343. 
64  Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 51. Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la 
dialectique, p. 52: “El marxismo disocia entonces la racionalidad de la historia de toda idea de 
necesidad: no es necesaria ni en el sentido de la causalidad física, donde los antecedentes 
determinan las consecuencias, ni incluso en el sentido de la necesidad del sistema en el que el 
todo precede y llama a la existencia de lo que se produce. Si la sociedad humana no toma 
conciencia del sentido de su historia y de sus contradicciones, todo lo que se puede decir es que 
se reproducirán siempre más violentamente, por una suerte de «mecánica dialéctica». En otros 
términos, la dialéctica de las cosas no hace más que hacer siempre más urgentes los problemas, y 
es la dialéctica total, esta donde el sujeto interviene, que puede encontrarle una solución”. 
65 Foucault, «Theatrum philosophicum», p. 83. 
66 Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 60: “Las dos relaciones, una según la cual la 
historia es un producto de la conciencia, otra según la cual la conciencia es un producto de la 
historia, deben ser mantenidas en conjunto. Marx las unía haciendo de la conciencia, no el foco 
del ser social, tampoco el reflejo de un ser social exterior, sino un singular medio en el que todo 
es falso y todo es verdadero, donde lo falso es verdadero en tanto que lo falso y lo verdadero 
falsos en tanto que verdaderos”.  
67 Merleau-Ponty, Signes, p. 346: “Es preciso escoger entre la revolución como acción y como 
verdad. El verdadero drama marxista está ahí”. 
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68  Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 295. Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la 
dialectique, p. 121-124: “antes de estar en él, la contradicción y el equívoco están en la revolución 
rusa y finalmente en el realismo de Marx. Decimos bien: de Marx y no sólo del bolcheviquismo 
(...) Es, piensa Lefort, a los principios del bolcheviquismo que es necesario remontar para 
encontrar las premisas de la «degeneración». Nosotros nos preguntamos si no es necesario 
remontar más alto. Es el marxismo, no el bolcheviquismo, que funda las intervenciones del 
Partido sobre las fuerzas que están ya ahí y la praxis sobre una verdad histórica (...) la práctica 
bolchevique y el trotskismo están en la misma línea, y son las consecuencias legítimas de Marx. 
Si se pone en causa el bolcheviquismo es necesario poner en causa también la filosofía 
objetivista-subjetivista de la praxis”. Cf. Maria Teresa Castanheira, «Fenomenología e 
compromiso: El debate entre Merleau-Ponty y Sartre», en Phainomenon, nº4, Lisboa, Colibri, 2002, 
pp. 37-50. 
69 Esta posición se refleja con especial claridad en la defensa de Troski que Merleau-Ponty hacía 
en un artículo de 1948 –«La política paranoica»–, en donde se preguntaba si es posible separar el 
estalinismo de las conquistas de Octubre, y respondiendo con alguna ambigüedad, indeciso 
entre la condena del marxismo como filosofía de la historia y la eliminación de la propiedad 
privada en la URSS como progreso constatable: “[Trotski:] «Bonaparte fue el primero en poner 
fin a la Revolución mediante una dictadura militar. Mientras tanto, cuando las tropas francesas 
invadieron Polonia, Napoleón firmó un decreto que rezaba: “La esclavitud está abolida”. Esa 
medida no fue dictada ni por las simpatías de Napoleón para los campesinos, ni por los 
principios democráticos, sino antes por el hecho de que la dictadura bonapartista reposaba, no 
sobre las relaciones feudales, sino sobre las relaciones burguesas. En la medida en que la 
dictadura bonapartista de Estalin reposa, no sobre la propiedad privada, sino sobre la propiedad 
del Estado, la invasión de Polonia por el ejército rojo debería (...) tener por resultado la abolición 
de la propiedad privada capitalista, de modo que pusiese el régimen de los territorios ocupados 
de acuerdo con el régimen de la URSS (...) No reconocemos al Kremlin ninguna misión histórica. 
Estábamos y estamos contra cualquier apropiación de nuevos territorios por el Kremlin. Somos 
por la independencia de la Ucrania soviética y, si los propios bielo-rusos lo desearan, por la 
independencia de la Bielo-Rusia soviética. Al mismo tiempo, en las partes de Polonia ocupadas 
por el ejército rojo, los partidarios de la Cuarta Internacional deben desempeñar el papel más 
decisivo en la expropiación de las propiedades latifundarias y de los capitalistas, en la división de 
las tierras en beneficio de los campesinos, en la creación de los comités de trabajadores y de los 
soviets, etc. Hecho esto, deben mantener la independencia política, deben combatir, durante las 
elecciones para los soviets y para los comités de empresas, en favor de la independencia 
completa de estos últimos en relación a la burocracia, y deben conducir la propaganda 
revolucionaria en un espíritu de desconfianza en relación al Kremlin y sus agentes locales»” 
(Merleau-Ponty, Signes, pp. 323-324; el texto de Trotski es: «The USSR in War», 25-10-1939, en 
In defense of marxism, p. 20). Cf. Merleau-Ponty, Signes, p. 337-338: “la degradación de los valores 
marxistas es inevitable en la propia Rusia, los campos de concentración disuelven la ilusión 
humanista, los hechos vividos expulsan los valores imaginados como la moneda mala expulsada 
de la buena. Pero cuando uno de nosotros habla con un comunista martinicano sobre 
problemas de Martinica está incesantemente de acuerdo con él. Un lector de Le Monde escribió 
últimamente a ese diario que todas las declaraciones sobre los campos de trabajo soviéticos 
podían realmente ser verdaderas, pero al final él era un operario sin recursos y sin propiedad, y 
que siempre encontraba más apoyo junto de los comunistas que del de los otros. (...) La 
decadencia del comunismo ruso no hace que la lucha de clases sea un mito, que la «libre 
empresa» sea posible o deseable, ni en general que la crítica marxista este caduca. (...) La única 
crítica saludable es por lo tanto la que apunta, en la URSS y fuera de la URSS, a la explotación y 
la opresión, y cualquier política que se define contra Rusia y localiza en esta la crítica es una 
absolución dada al mundo capitalista”. Cf. Merleau-Ponty, Signes, p. 379: “Como modelo 
universal, como futuro de la humanidad, fracasó. Pero la Revolución Francesa también fracasó. 
Había, en 1793, personas que odiaban a Robespierre con toda razón. Eso no impide que la 
Revolución Francesa sea una fase de nuestra historia, eso no hace que la historia, después de ella, 
tenga recomenzado como antes. Eso que pasó desde 1917 no es un paréntesis, sino, en todos 
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los sentidos de la palabra, la prueba, todavía más sangrienta y dolorosa que la primera, del 
voluntarismo revolucionario”. 
70 Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 295. Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la 
dialectique, p. 313 y 223: “Que la posición del marxismo sin partido sea insostenible a la larga, que 
resulte de la concepción marxista de la historia e incluso de la filosofía, también lo creemos 
nosotros”. 
71 Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, p. 128-129: “Hay ciertos momentos, llamados 
justamente revolución, donde el mecanismo interno de la historia hace que los proletarios vivan 
en su Partido, que los obreros y los campesinos vivan la comunidad de la forma que la dialéctica 
les asigna sobre el papel, que el gobierno no es nada más que el comisario del pueblo: se está 
entonces en el punto sublime del que hemos hablado varias veces. (...) Tal es el milagro del flujo 
revolucionario, de la negatividad encarnada en la historia (...) No es, por principio, más que en 
algunos momentos privilegiados que la negatividad desciende verdaderamente en la historia, 
deviene un modo de vida. El resto del tiempo es representada por los funcionarios. Esta 
dificultad no es sólo la del bolcheviquismo, sino de toda organización marxista, quizá de toda 
organización revolucionaria. La revolución como autocrítica continua tiene necesidad de la 
violencia para establecerse y deja de ser autocrítica en la medida en que la ejerce. Es la negación 
realizada o indefinidamente reiterada, no hay negación pura ni continuada en las cosas mismas”. 
72 Cf. LS, series 20ª, 10ª, 21ª, 22ª, 20ª, 16ª y 2ª (respectivamente). 
73 Cf. LS, series 8ª y 11ª. 
74 Cf. LS 179. 
75 Foucault, «Theatrum philosophicum», p. 81. 
76 Cf. LS 68: “¿Qué es el acontecimiento ideal? Es una singularidad. O mejor, es un conjunto de 
singularidades que caracterizan una curva matemática, un estado de cosas físico, una persona 
psicológica y moral. Son puntos de retroceso, de inflexión, etc.; collados, nudos, focos, centros; 
puntos de fusión, de condensación, de ebullición, etc.; punto de lágrimas y de alegría, de 
enfermedad y de salud, de esperanza y de angustia, puntos llamados sensibles”. 
77 LS 68. 
78 Péguy, Charles, Clio: Dialogue de l’histoire et de l’âme païenne, en Péguy, Oeuvres en prose 1909-1914, 
Dijon, Gallimard, 1957; pp. 298-299. 
79 Cf. LS 72. 
80 Zourabichvili, François, «Deleuze et le possible (de l’involontarisme en politique)», en Alliez, 
E. (comp.), Gilles Deleuze: Une vie philosophique, Ed. Synthébo, Les Empecheurs de penser en rond 
(distribuye P.U.F.), Le Plessis-Robinson, 1998 ; pp. 338-339. 
81 LS 177. 
82 Péguy, Clio, pp. 300-301. Este texto es referido por Deleuze en nota en Logique du sens (LS 69), 
citado por extenso en Différence et répétition (DR 245) y nuevamente retomado –con cita parcial– 
en Qu’est-ce que la philosophie? (QPh 106-107). 
83 D 174. 
84 DR 246. 
85 Sobre las relaciones de este concepto de devenir con el concepto de devenir tal como era 
tratado por Deleuze en Logique du sens, ver más adelante la sección dedicada a devenir.  
86 A estos nombres se suman muchas veces los Jean Marie Benoist, Michel Guerin, Jean Paul 
Dollé, Alain Finklekraut, Luc Ferry y André Comte-Sponville (aunque muchos no forman parte 
exactamente de la misma generación), privilegiando el tono político de sus obras o de sus 
declaraciones. 
87  A esto tendríamos que agregar, ciertamente, el hecho de proponer, en su mayoría, un 
pensamiento fundamentalmente negativo (definido por su «anti»), no menos que un nivel de 
conceptualización y elaboración teórica muy irregular. Cf. Bernard-Henri Lévy, «El intelectual 
no debe estar al servicio ni del poder ni del pueblo», en El País, Madrid, 27-7-1977: Las 
características comunes a todos nosotros son: el ser anticomunistas, nacer tras mayo del 68 y 
haber llegado recientemente al pensamiento”.  
88 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, Paris, Grasset&Fasquelle, 1977; p. 9. 
89 Cf. DF 127. Cf. D 173. 
90 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 7. 
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91 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 18. 
92 Cf. Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 19; cf. p. 21: “Deleuze y Guattari son 
filósofos marxistas cuya la retórica funciona sobre el modelo materialista; la nueva extrema 
izquierda no está mejor armada que la izquierda para pensar el ser del Poder; sosteniendo lo 
contrario de su error, no tienen más que el error contrario y nada para decir sobre la Política que 
no haya dicho ya la dialéctica (...) Los leninistas hablan de «revolución» y de «toma de 
conciencia», los izquierdistas de «liberación» o de abstención del «deseo», los primeros de 
«lucha» y de «estrategia», los segundos de «ruptura transversal», pero todos no hacen más que 
asumir filosóficamente la más indescriptible creencia de los oprimidos. No hacen 
profundamente nada más que volver a decir, a su manera, lo que cada uno cree o quiere creer –
que el Señor (Amo) no es completamente lo que pretende, que se puede desear o revelar su 
esencial vulnerabilidad”. 
93 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 128-129 y nota 5, p. 214): “Sobre este punto, 
yo debo señalar un desacuerdo profundo con Christian Jambert y Guy Lardreau para quienes, 
sean cuales sean los efectos sociales del deleuzianismo, Deleuze es y sigue siendo un gran 
filósofo que no podría ser de ninguna manera reducido a estos efectos (...) Vayan a ver Portier de 
nuit, Sex-o’clock, La naranja mecánica, o más recientemente L’Ombre des anges. Escuchen a las pobres 
ruinas que andan sobre las rutas de la muerte a extenuarse en un último «shoot». Lean el franco 
racismo que se exponía antes en las producciones del «Cerfi»... Conocerán, más o menos, los 
efectos y los principios de la «ideología del deseo»”. 
94 Cf. D 173: “Nosotros no estamos acá para llevar la cuenta de los muertos y de las víctimas de 
la historia, el martirio de los Goulags, y para concluir: «La revolución es imposible...» (...) Nos 
parece que no habría habido jamás el menor Goulag si las víctimas hubiesen tenido el discurso 
que sostienen hoy los que lloran sobre ellos. Ha sido necesario que las víctimas piensen y vivan 
de otra manera, para dar materia a los que lloran en su nombre, y que piensan en su nombre, y 
que dan lecciones en su nombre. Es su fuerza de vida que los poseía, y no su amargura”. 
95 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 166: “Ha bastado que Soljeitsin hable para que 
despertásemos de un sueño dogmático. Ha bastado que apareciera para que se cerrara por fin una 
larga, muy larga historia: la de los marxistas que, a la búsqueda de un culpable, remontaban hace 
treinta años el curso de la decadencia, pasando dolorosamente del «fenómeno burocrático» a la 
«desviación estalinista», de los «crímenes» de Estalin a los «errores» de Lenin (...) pero 
conservando siempre (...) lo que el se atreve por primera vez a denunciar: el padre fundador en 
persona, Karl Kapital y sus santas escrituras”. 
96 Cf. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique, pp. 121-124. 
97 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 168: “no hay gusano en la fruta, ni pecado 
tardío, porque el gusano es la fruta y el pecado es Marx. (...) Marx, entonces, Maquiavelo del 
siglo. La URSS o la filosofía al poder. La prueba está hecha, en todo caso, de que los socialistas 
no son sólo soñadores, dulces e infatigables utopistas, que proyectan en el cielo de las ideas el 
suspiro y el tormento de los pequeños y de los humillados: que el estalinismo es un modo de 
socialismo, el modo de ser del socialismo, el socialismo en tanto se encarna y toma cuerpo en lo 
real. Que la sociedad sin clases, por ejemplo, no es sólo un fantasma optimista y mesiánico, 
irrealizable e inaccesible como todos los sueños políticos: que existe, por el contrario, que es el 
otro nombre del Terror (...) Que el Gulag no es una arista o un accidente, que no es simple plaga 
o secuela del estalinismo: sino el correlato obligado de un socialismo que no puede realizar lo 
Homogéneo más que reprimiendo sobre sus bordes las fuerzas de lo heterogéneo, que no puede 
apuntar a lo Universal más que encerrando sus rebeldes, sus irreductibles singularidades en las 
tinieblas exteriores de una no-sociedad. No hay campos sin marxismo, decía Gluckmann. Es 
necesario agregar: no hay socialismo sin campos, ni sociedad sin clases sin su verdad terrorista”. 
98 Foucault, Dits et écrits, III p. 256. Cf. Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, pp. 8-9: 
“Yo he creído en la Revolución, una creencia libresca sin duda, pero como en un Bien desde 
luego, el único que cuenta y vale la esperanza; yo me pregunto ahora, sintiendo el suelo que se 
hunde y el porvenir que se descompone, no ya si es posible, sino si es simplemente deseable”. 
99 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 37. 
100 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 40; cf. pp. 27 y 39: “[el poder] es el todo de 
lo real y del mundo. (...) la revuelta no tiene radicalidad, emergencia y advenimiento posible. (...) 
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El Amo siempre tiene razón porque es el otro nombre del Mundo (...) humanidad sin poder es 
hasta aquí un barbarismo (...) La revolución es, en sentido propio, un imposible”. 
101 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 69; cf. p. 36: “Saben que la rebelión no es 
pensable en el seno del mundo real, que es vano pretender socializarla, que es una negación de la 
sociedad, de lo que hace la sociedad vivible –que no hay revueltas en esta historia que no sean 
fugitivas”. 
102 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, pp. 122 y 118; cf. p. 109: “«Las civilizaciones 
son mortales salvo la mía», dice el Capital. «La historia existe porque la he inventado», agrega”. 
103  Cf. Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 113. Cf. Bernard-Henri Lévy, 
«Génération perdue», R. Laffont, 1977, p. 177: “Yo creo que, en cierto sentido, ya no hay 
alternativa. Que ya no hay alternativa progresista al capitalismo... Pongamos que sea necesario 
decir hoy «capitalismo o barbarie»”. 
104 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 79. 
105 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 206; cf. p. 205-206: “Desde qué lugar 
resistir? Esto va de sí: jamás seremos consejeros de los Príncipes, jamás tendremos ni 
apuntaremos al poder (...) jamás seremos los guías y los faros de los pueblos; jamás no 
pondremos al «servicio» de las revueltas (...) hará falta renunciar, para siempre, a «servir al 
pueblo»”. 
106 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, pp. 208-209. 
107 Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p. 79; cf. pp. 49, 56 y 67: “no hay real ni 
Historia que escapen al poder, ni real ni Historia revolucionarios (...) La misma demostración 
vale para la Historia que no escapa a las rejillas del poder y, no más que lo real, no da asilo a la 
rebelión (...) La Historia no existe, dije: ahora sería necesario precisar , –la Historia no existe 
como proyecto y lugar de revolución”. 
108 DF 131. 
109 Cf. Deleuze-Guattari, «Mai 68 n'a pas eu lieu», en Les Nouvelles, 3-10 May, 1984 ; pp. 75-76; 
retomado en DF 215-217. Ciertamente, Deleuze ya tiene en cuenta, para esta altura, más allá de 
la nueva filosofía en sentido estricto, el libro de Ferry y Renaut, La pensée 68.  
110 PP 231. 
111 PP 208. 
112 PP 231. 
113 Cf. ABC, «G comme Gauche». 
114 QPh 96. 
115 D 173. 
116 PP 231. 
117 PP 231.  
118 QPh 92. 
119 QPh 107-108. Cf. PP 130 : “Como dice Paul Veyne, lo que se opone al tiempo como a la 
eternidad es nuestra actualidad. (...) La actualidad es lo que interesa a Foucault, es también lo que 
Nietzsche llamaba lo inactual o lo intempestivo, es lo que es in actu, la filosofía como acto del 
pensamiento”. 
120 ID 180. 
121 Cf. QPh 96-97: “Como ponía de manifiesto Kant, el concepto de revolución no reside en el 
modo en que ésta puede ser llevada adelante en un campo social necesariamente relativo, sino 
en el «entusiasmo» con el que es pensada en un plano de inmanencia absoluto, como una 
presentación de lo infinito en el aquí y ahora, que no comporta nada racional o ni siquiera 
razonable. (...) Dentro de este entusiasmo, no obstante, se trata menos de una separación del 
espectador y el actor que de una distinción en la propia acción entre los factores históricos y la 
«nebulosa no histórica», entre el estado de cosas y el acontecimiento. A título de concepto y 
como acontecimiento, la revolución es autorreferencial o goza de una autoposición que se deja 
aprehender en un entusiasmo inmanente sin que nada en los estados de cosas o en la vivencia 
pueda debilitarla, ni las decepciones de la razón”. 
122 PP 208-209. 
123 Cf. PP 231. 
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124  DF 215-217. Cf. AE 453-454: “La actualización de una potencialidad revolucionaria se 
explica menos por el estado de causalidad preconsciente en el cual está de todos modos 
comprendida, que por la efectividad de un corte libidinal en un momento preciso, esquizo del 
que la única causa es el deseo, es decir, la ruptura de causalidad que fuerza a reescribir la historia 
e incluso lo real, y produce este momento extrañamente polívoco en el que todo es posible”. Cf. 
D 176. 
125 Cf. PP 231. Cf. DF 355: “La filosofía permanece ligada a un devenir revolucionario que no se 
confunde con la historia de las revoluciones”. 
126 Cf. D 176. 
127 QPh 106.  
128 PP 231. 
129 LS 17-18. Cf. LS 18:  “El acontecimiento es coextensivo al devenir”. Cf. LS 9. 
130 LS 177-178. Cf. René Schérer, «Homo tantum. L’impersonel: une politique», en Eric Alliez 
(org.), Gilles Deleuze: Une vie philosophique, Paris, Institut Synthélabo, 1998; p. 29: “es necesario 
abolir la parte demasiado subjetiva, demasiado personalmente vivida de lo que se llama 
corrientemente acontecimiento, como su parte demasiado objetiva de encadenamiento material 
de las causas y los efectos”. 
131 PP 231. 
132 DF 215. 
133 D 8. 
134 Cf. DF 215-217. 
135 D 8. 
136 QPh 108. 
137 PP 46. 
138 Cf. QPh 96-97. 
139 Cf. MP 357-358; PP 208-209. 
140 Cf. MP 607-608. 
141 DF 353. 
142 QPh 106. 
143 QPh 106-107. Cf. DR 309-310: “Péguy, en su admirable descripción del acontecimiento, 
disponía dos líneas, una horizontal, pero la otra vertical, que retornaba en profundidad los 
puntos relevantes correspondientes a la primera, más aún, que adelantaba y engendraba 
eternamente los puntos relevantes y su encarnación en la primera. En el cruce de dos líneas se 
anudaba lo «temporalmente eterno» –el lazo de la Idea y de lo actual, la mecha de pólvora– y se 
decidía nuestro mayor dominio, nuestro mayor poder, el que afecta a los problemas mismos: «y 
de pronto, sentimos que no somos ya los mismos forzados. Nada ha ocurrido. Y de un 
problema al que no se le veía el fin, un problema con el que todo el mundo había chocado,  de 
golpe ha dejado de existir y nos preguntamos de qué estábamos hablando. y es que, en vez de 
recibir una solución ordinaria, una solución que se encuentra, el problema, la dificultad, la 
imposibilidad acaba de pasar por un punto de resolución»”. 
144 Cf. QPh 23-24. 
145 Cf. QPh 106-108. 
146 Cf. QPh 149. 
147 MP 428. Cf. PP 46. 
148 QPh 91-92. Cf. QPh 96-97. 
149 DF 322-323: “En todo dispositivo debemos deslindar las líneas del pasado reciente y las del 
futuro próximo: la parte del archivo y la de lo actual, la parte de la historia y la  parte del devenir 
[la parte de los estratos y la de las actualidades, p. 325], la parte de la analítica y la del diagnóstico. Si 
Foucault es un gran filósofo es porque se ha servido de la historia en provecho de otra cosa: 
como decía Nietzsche, actuar contra el tiempo, y así sobre el tiempo, en favor, yo lo espero, de 
un tiempo por venir. Porque lo que aparecía como lo actual o lo nuevo según Foucault es lo que 
Nietzsche llamaba lo intempestivo, lo inactual, este devenir que bifurca con la historia, este 
diagnóstico que toma el relevo del análisis con otros caminos. No predecir, sino estar atento a lo 
desconocido que toca a la puerta”. Cf. PP 130: “La historia, según Foucault, nos cierne y nos 
delimita, no dice lo que somos, sino aquello de lo que estamos en tren de diferir, no establece 
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nuestra identidad, sino que la disipa en provecho de lo otro que somos. PP 130 Brevemente, la 
historia es lo que nos separa de nosotros mismos, y lo que debemos franquear y atravesar para 
pensar en nosotros mismos”. Cf. PP 130: “La historia, según Foucault, nos cierne y nos delimita, 
no dice lo que somos, sino aquello de lo que estamos en tren de diferir, no establece nuestra 
identidad, sino que la disipa en provecho de lo otro que somos. PP 130 Brevemente, la historia 
es lo que nos separa de nosotros mismos, y lo que debemos franquear y atravesar para pensar en 
nosotros mismos”. 
150 Cf. Bernard-Henri Lévy, La barbarie a visage humain, p.8. 
151 PP 231. 
152 Cf. PP 144: “La historia no es experimentación, es sólo el conjunto de las condiciones casi 
negativas que hacen posible la experimentación de algo que escapa a la historia. Sin la historia, la 
experimentación permanecería indeterminada, incondicionada, pero la experimentación no es 
histórica, es filosófica”. Cf. QPh 103-106: “La historia no es experimentación, es sólo el 
conjunto de condiciones casi negativas que hacen posible la experimentación de algo que es 
ajeno a la historia. Sin la historia, la experimentación permanecería indeterminada, 
incondicionada, pero la experimentación no es histórica, es filosófica.” Cf. PP 231: “La historia 
no es la experimentación, es sólo el conjunto de condiciones casi negativas que hacen posible la 
experimentación de algo que escapa a la historia. Sin la historia, la experimentación 
permanecería indeterminada, incondicionada, pero la experimentación no es histórica”. 
153  QPh 91-92: “¿Cómo iba a proceder algo de la historia? Sin la historia, el devenir 
permanecería indeterminado, incondicionado, pero el devenir no es histórico. (...) El propio 
acontecimiento tiene necesidad del devenir como de un elemento no histórico. El elemento no 
histórico, dice Nietzsche, «se asemeja a una atmósfera ambiente en la que sólo puede 
engendrarse la vida, que desaparece de nuevo cuando esta atmósfera se aniquila». Es como un 
momento de gracia, y «¿dónde existen actos que el hombre haya sido capaz de llevar a cabo sin 
haberse arropado previamente en esta nebulosa no histórica?»”.  
154 MP 363. 
155 PP 144. 
156 Cf. CC 21-22. La comparación con la música proviene de los textos sobre Proust, pero hay 
toda una serie de comparaciones con el teatro en la Logique du sens y en Différence et répétition que 
apuntan en el mismo sentido. Hay, sin embargo, al menos una comparación menos afortunada, 
que equipara los devenires a un acto de la gracia (cf. QPh 92: “es como un momento de gracia”), 
que, no obstante no baste para obscurecer la doctrina deleuziana de los devenires, al menos es 
incómoda, sobre todo si se tienen en cuenta las interpretaciones como las de Badiou. 
157 Foucault, Dits et écrits, IV, p. 25. Cf. Castro, Edgardo, El vocabulario de Michel Foucault: Un 
recorrido alfabético por sus temas, conceptos y autores, Buenos Aires, 2004. 
158 Foucault, Dits et écrits, IV, pp. 23-24. 
159 ID 139. 
160 Cf. Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, pp. 14 y 94-96. 
161 CC 21-22. 
162 LS 122. 
163 LS 34. 
164 LS 122. 
165 Cf. DF 353: “el devenir nace en la historia y recae en ella, pero no es [la historia]. Es el 
devenir y no lo eterno que se opone a la historia. La historia considera ciertas funciones a partir 
de las cuales un acontecimiento se efectúa, pero el acontecimiento en tanto que supera su propia 
efectuación es el devenir como sustancia del concepto”. 
166 Cf. PP 141 y IT 316-317.  
167 LS 174. Cf. D 80: “Amor fati, querer el acontecimiento no ha sido nunca resignarse, todavía 
menos hacerse el payaso o el histrión, sino separar de nuestras acciones y pasiones esta 
fulguración de superficie, contra-efectuar el acontecimiento, acompañar este efecto sin cuerpo, esta 
parte que supera la realización, la parte inmaculada. Un amor a la vida que puede decir sí a la 
muerte”. Cf. D 80-82. 
168 LS 172-173. Cf. LS 174: “Llegar a esta voluntad que nos hace el acontecimiento, convertirnos 
en la casi-causa de lo que se produce en nosotros, el Operador, producir las superficies y las 
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dobleces en las que el acontecimiento se refleja, donde se encuentra incorporal y preindividual, 
más allá de lo general y de lo particular, de lo colectivo y lo privado: ciudadano del mundo. 
«Todo estaba en su sitio en los acontecimientos de mi vida, antes de que yo los hiciera míos; y 
vivirlos es sentirse tentado de igualarme con ellos, como si les viniera sólo de mi lo que tienen 
de mejor y de perfecto»”. 
169 PS 91-92: “Cada vez repetimos un sufrimiento particular, pero la propia repetición es siempre 
alegre, el hecho de la repetición produce una alegría general. O mejor, los hechos siempre son 
tristes y particulares, pero la idea que extraemos de ella es general y alegre. Pues la repetición 
amorosa no se separa de una ley de progresión por la que nos acercamos a una toma de 
conciencia que transforma nuestros sufrimientos en alegría. De esta forma, nos damos cuenta de 
que nuestros sufrimientos no dependían del objeto, que eran farsas que nos hacíamos a nosotros 
mismos, o mejor incluso, engañifas y coqueterías de la Idea, alegrías de Esencia. Existe lo trágico 
de lo que se repite y lo cómico de la repetición comprendida o de la comprensión de la ley. De 
nuestros pesares particulares extraemos una Idea general, pues la Idea estaba ya desde un 
principio, como la ley de la serie está en sus primeros términos. El humor de la Idea está en 
manifestarse en el pesar, en aparecer ella misma como un dolor. De esta forma el fin ya está en 
el principio. «Las ideas son sucedáneos de los dolores... Sucedáneos, por otra parte, sólo en el 
orden del tiempo, pues, al parecer el elemento primero es la idea, y el dolor sólo el modo con 
que ciertas ideas entran al principio en nosotros»”. 
170 Cf. Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, pp. 138-139. 
171 LS 177. 
172 Peter Pál Pelbart, O tempo não-reconciliado, pp. 17-18; cf. p. 103: “En el acontecimiento se busca 
la reserva no actualizada de lo que se actualiza, su virtual que lo duplica necesariamente, virtual 
del cual el acontecimiento efectuado constituye una actualización apenas parcial”. 
173 Cf. Gualandi, Deleuze, pp. 119-120: “Para Deleuze, cada acto auténtico de Pensamiento es una 
actividad de contra-efectuación, a la vez ontológica y política, del mundo de la representación y 
de las ilusiones trascendentales que se producen. (...) Toda invención artística y filosófica debe 
entonces contra-efectuar el mundo representativo del lenguaje para descubrir las fallas que 
separan el ser del lenguaje del ser de los cuerpos y disolver la apariencia de una verdad por 
simple correspondencia, la ilusión de una totalización del Ser por el lenguaje”. 
174 Patton, Deleuze and politics, pp. 132-133; cf. 28. 
175 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, pp. 30-31; cf. 138-139. 
176 AE 408. Cf. D 116: “El deseo no está reservado a los privilegiados; no está reservado al éxito 
de una revolución una vez hecha. Es en sí mismo proceso revolucionario inmanente. Es 
constructivista, para nada espontaneista. Como todo agenciamiento es colectivo, es en sí mismo 
un colectivo, es verdad que todo deseo es asunto del pueblo, o un asunto de masas, un asunto 
molecular”. 
177 Cf. S 95. 
178 Cf. Schérer, Regards sur Deleuze, p. 29. 
179 QPh 96. 
180 Cf. Giorgio Agamben, Enfance et histoire, vers. francesa de Yves Hersant, Paris, Payot, 2002; p. 
186: “El verdadero materialismo histórico no consiste en proseguir, a lo largo del tiempo lineal 
infinito, el vago espejismo de un progreso continuo; sino en saber detener el tiempo en todo 
momento, recordando que la patria original del hombre es el placer. Tal es el tiempo del que se 
hace la experiencia en las revoluciones auténticas, que han sido siempre vividas, como lo 
recuerda Benjamin, como una suspensión del tiempo y una interrupción de la cronología; pero la 
revolución más cargada de consecuencias, la única también que ninguna restauración podría 
recuperar, es la revolución que se traduciría no por una nueva cronología, sino por una mutación 
cualitativa del tiempo (por una kairología). (...) el verdadero revolucionario y el verdadero 
vidente, que no espera un milenio para liberarse del tiempo, sino que se libera ahora”.  
181 Cf. QPh 96-100. 
182 Cf. Zizek, Slavoj, Organs without bodies. On Deleuze and Consequences, New York – Londres, 
Routledge, 2004; pp. 31-32 y 113-114; cf. 113-114 y 27: “No maravilla que Descartes, el primero 
en formular los principios del materialismo científico moderno, fuese también el primero en 
formular el principio básico idealista moderno de la subjetividad: «Hay una realidad material 
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completamente constituida de cuerpos y nada más» es efectivamente una posición idealista (...) La 
solución radica precisamente en la noción de no-completitud de la causalidad física: la libertad 
determina retroactivamente la cadena que viene a determinarme, y este espacio minimal de 
elección es sostenido por la indeterminación inherente de los procesos físicos mismos. En un 
sentido esencial, la libertad significa, por supuesto, que el rol causal de la conciencia no es 
puramente transitivo, que puede «cuasar cosas que no está causado a causar», que, como Kant 
mismo señalaba, puede empezar una nueva línea/cadena causal ex nihilo. En todo caso, este 
«nihilo» está localizado en la realidad física misma, como su incompletitud causal. (...) como 
Deleuze expresaba esto, la única causalidad «más allá y más acá» de la corporal es la de la casi-
causa inmaterial (...)la premisa básica de la ontología de Deleuze es precisamente que la 
causalidad corporal no es completa. En la emergencia de lo nuevo, algo ocurre que no puede ser 
propiamente descrito al nivel de las causas y los efectos corporales. La casi-causa no es el 
ilusorio teatro de las sombras, como un chico que piensa que está haciendo correr mágicamente 
un juguete, sin darse cuenta de la causalidad mecánica que efectivamente está haciendo el 
trabajo –por el contrario, la casi-causa llena la brecha de la causalidad corporal”. Que compartamos 
esta conclusión no significa que adhiramos en lo demás a las innecesariamente provocativas tesis 
de Zizek. En efecto, nos parecen del todo desatinadas las lecturas que, como la de él, pretenden 
insinuar la existencia de dos Deleuze: uno –el Deleuze de los libros «a solo»– para el cual el 
acontecimiento aparecería como el efecto puro, estéril, de las interacciones corporales, y otro –el 
Deleuze «guattarizado»– para el cual el poder que genera la realidad radica en el acontecimiento 
(cf. Zizek, Organs without bodies, p.. 30). Esta dualidad artificial (que ni siquiera es mantenida con 
sistematicidad por el propio Zizek) aparece en si misma como una tentativa ridícula de aislar un 
cierto cuerpo de textos, tiene, en el fondo, una motivación política: “uno sólo puede lamentar 
que la recepción Anglosajona de Deleuze (y, también, el impacto político de Deleuze) sea 
predominantemente el de un Deleuze «guattarizado». Es crucial que no hay uno sólo de los textos 
propios de Deleuze es en ningún sentido directamente político; Deleuze «en sí mismo» es un 
autor altamente elitista, indiferente hacia la política” (cf. Zizek, Organs without bodies. p. 20). 
Ciertamente, el privilegio concedido a los textos escritos en conjunto con Guattari puede llegar a 
relegar lo que políticamente tenían para decir los libros de Deleuze anteriores a L’Anti-Oedipe, 
pero en la desaforada polemicidad del texto de Zizek se pierde, en el fondo, lo que de más 
interesante pretende señalar: que la lógica del sentido y del acontecimiento implica en si misma 
una verdadera perspectiva política, productiva e inusitada: “Y lo que es crucial es que esta 
tensión entre las dos ontologías en Deleuze claramente traduce dos lógicas y dos prácticas 
diferentes de lo político. La ontología del devenir productivo claramente lleva al tópico 
izquierdista de la autoorganización de la multitud molecular de los grupos que resisten y 
indeterminan lo molar, sistemas de poder totalizante –la vieja noción de la multitud espontánea, 
no-jerárquica, viva, por oposición al sistema opresivo, reificado, el caso ejemplar del radicalismo 
de izquierda ligado al idealismo subjetivista filosófico. El problema es que este es el único 
modelo de la politización del pensamiento de Deleuze disponible. La otra ontología, la de la 
esterilidad del sentido-acontecimiento, aparece «apolítica». De todos modos, ¿qué pasa si esta 
otra ontología también envuelve una lógica y una práctica políticas propias, de las que Deleuze 
no es conciente?” (Zizek, Organs without bodies, p.. 32). 
183 Cf. Zourabichvili, «Deleuze et le possible (de l’anvolontarisme on politique)», p. 354: “Un 
acontecimiento político es del mismo tipo: una nueva repartición de afectos, una nueva 
circunscripción de lo intolerable”; cf. p. 341: “La ruptura de los esquemas, o la fuga fuera de los 
clichés, no conduce ciertamente a un estado de resignación o de revuelta interior: resistir se 
distingue de reaccionar. Resistir es lo propio de una voluntad derivada del acontecimiento, que 
se alimenta con lo intolerable. El acontecimiento es el «potencial revolucionario» mismo, que se 
traiciona cuando es doblado sobre las imágenes hechas (clichés de la miseria y la reivindicación)”. 
184 Cf. LS 184: “Donde quiera que se mire, todo parece triste. En verdad, ¿cómo permanecer en 
la superficie sin quedarse en la orilla? ¿Cómo salvarse salvando la superficie, y toda la 
organización de superficie, incluidos el lenguaje y la vida? ¿Cómo alcanzar esta política, esta 
guerrilla completa?”. 
185 Cf. Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 143. 
186 QPh 167. 
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Todo gran hombre ejerce una fuerza retroactiva: por su 
causa toda la historia es, de nuevo, colocada en la balanza, 
y mil secretos del pasado salen de sus escondrijos. No se 
podría prever todo aquello que algún día ha de hacer 
parte de la historia. Tal vez el pasado todavía permanezca 
esencialmente por descubrir.  
 

Nietzsche, La gaya ciencia, §34 
 
 

El célebre hilo se ha roto, ese que se pensaba tan sólido; 
Ariadna ha sido abandonada más rápido de lo que se creía: 
y toda la historia del pensamiento occidental está por 
reescribir.  
 

Foucault, «Ariane s’est pendue» 
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En 1969, en una entrevista con Jeannette Colombel para La Quinzaine littéraire, 

Deleuze decía que la historia de la filosofía era un problema difícil para los filósofos: “La 

historia de la filosofía es terrible, no se sale fácilmente”1. 

Cuatro años más tarde, en una carta que serviría de prólogo al comentario de 

Michel Cressole2, la consideración intempestiva volvía agigantada por el registro típico 

de su primera obra con Guattari, y decía: “Soy de una de las últimas generaciones que 

han prácticamente masacradas por la historia de la filosofía. La historia de la filosofía 

ejerce en filosofía una función represiva evidente, es el Edipo propiamente filosófico: 

«No osarás hablar en nombre propio en tanto no hayas leído esto y aquello, y esto sobre 

aquello, y aquello sobre esto». En mi generación, muchos no se zafaron”3. 

En 1976, en el prólogo a la edición italiana de Logique du sens,  la revuelta de 

Deleuze frente a la historia de la filosofía continuaba viva (“no estaba satisfecho por la 

historia de la filosofía”4), y ciertamente no estaba muerta cuando, un año más tarde, en 

el libro que publica junto a Claire Parnet, habla del bloqueo de su generación en la 

historia de la filosofía: “Simplemente se entraba en Hegel, Husserl y Heidegger; nos 

precipitábamos como jóvenes perros en una escolástica peor que la de la Edad Media. 

(...) uno ya estaba en la historia de la filosofía cuando se daba cuenta, mucho método, 

mucha imitación, comentario e interpretación (...) la historia de la filosofía se estrechaba 

sobre nosotros bajo pretexto de abrirnos a un porvenir del pensamiento que habría sido 

al mismo tiempo el pensamiento más antiguo”5.  

Pero para tomar nota de toda la gravedad que Deleuze le atribuía al asunto, 

señalemos que, a la hora de establecer el verdadero problema que en su época 

representaba Heidegger para la filosofía, Deleuze apunta el papel que habría 

desempeñado en esa nueva inyección de historia de la filosofía, antes que su 

colaboración con el nazismo, como si lo primero hubiese sido peor que lo segundo6.   
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En resumen, tenemos la imagen de un Deleuze voluntariosamente hostil hacia la 

historia de la filosofía, en la medida en que esta encarnaría una suerte de aparato de 

poder de la filosofía o agente de represión del pensamiento7.  Aparato de poder o agente 

de represión que, de hecho, impide que las personas piensen por sí mismas, y que no 

pareciera dejar muchas salidas para nadie (ni siquiera para el propio Deleuze: “Yo no 

veía medio de salir por mi cuenta”8).  

¿Cómo conciliar este Deleuze panfletario y revoltoso con el profesor de filosofía 

e historiador especializado que publicaba, en esa misma época, estudios sobre la obra de 

Bergson, Nietzsche, Spinoza y Lucrecio? ¿Cómo con este Deleuze que concientemente 

ha «comenzado por la historia de la filosofía, cuando todavía se imponía», ha «‘hecho’ 

durante mucho tiempo historia de la filosofía» y ha «leído libros sobre tal o cual autor»9? 

¿Cómo, en última instancia, con ese otro Deleuze que, incluso ya asumiendo escribir 

libros «por cuenta propia», sigue considerando la necesidad de «integrar notas históricas» 

en sus propios textos10? 

 

* * * 

 

 A complicar todavía más la cuestión parece venir la distinción de naturaleza 

entre el ejercicio de la filosofía y la práctica de la historia de la filosofía, que Deleuze 

insiste en establecer de un modo conclusivo durante la década del ochenta 

(inmediatamente después de su único período completamente «fuera» de la historia de la 

filosofía, si es posible decir algo semejante). Así, en el prólogo a la edición 

norteamericana de Différence et répétition, Deleuze afirma que existe “una gran diferencia 

entre escribir en historia de la filosofía y en filosofía. En un caso se estudia la flecha o 

los útiles de un gran pensador, sus presas y sus trofeos, los continentes que ha 

descubierto. En el otro caso se talla su propia flecha, o bien se toman las que parecen 

más lindas, pero para tratar de enviarlas en otras direcciones, incluso si la distancia 

franqueada es relativamente pequeña en lugar de ser estelar. Se habrá intentado hablar 

en nombre propio, y se habrá aprendido que el nombre propio no podía designar más 

que el resultado de un trabajo, es decir, los conceptos que se ha descubierto, con la 

condición de haber sabido hacerlos vivir y expresarlos por todas las posibilidades del 

lenguaje”11.  

Subsidiarias de esta distinción tajante son las periodizaciones que el propio 

Deleuze hará de su obra, distinguiendo taxativamente sus «libros de historia de la 
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filosofía» 12  (“intentaba en mis libros precedentes describir un cierto ejercicio del 

pensamiento; pero describirlo no era todavía ejercer el pensamiento de esta forma”13), y 

la proyección asociada de la idea de que hacer filosofía y hacer historia de la filosofía son 

actividades incompatibles o irreconciliables.  

 

* * * 

 

 Ahora bien, paralelamente a estas declaraciones extemporáneas y a estas 

reparticiones maniqueas, conviven en Deleuze una serie de juicios positivos sobre la 

historia de la filosofía, del mismo modo que parece ser una constante en su obra el 

ejercicio de una cierta historiografía filosófica (incluso, o sobre todo, en los libros que 

escribe «por cuenta propia»). 

Desde la comparación de la historia de la filosofía a «un viaje espiritual»14 que 

Deleuze hace en el prefacio a Les temps capitaux, el libro de Eric Alliez, a la asimilación de 

la historiografía filosófica al «arte del retrato», ya insinuada en la abertura de Différence et 

répétition 15  y elaborada con mayor detalle después de la publicación del libro sobre 

Leibniz16 –sobre todo en Qu’est-ce que la philosophie?17 y L'Abécédaire de Gilles Deleuze18–, 

vemos desplegarse todo un registro de valoraciones diferente, que encuentra en la 

historia de la filosofía, sino una propedéutica, al menos un dominio válido de 

experimentación filosófica19. 

 La constante crítica sobre la historia de la filosofía no implica, por lo tanto, el 

abandono en bloque de su ejercicio. Ni desde el punto de vista de los hechos ni desde el 

punto de vista de los principios. Deleuze no ignora que la disyunción entre un arte y su 

historia es siempre ruinosa, y no ignora lo que se perdería con eso para la filosofía20. 

Después de todo, como dice Rene Schérer, “Deleuze entero ya está en la originalidad, la 

«transversalidad», la manera de entremezclar las ideas recibidas”21.   

Es lo que, al menos por una vez de un modo explícito, el propio Deleuze 

pareciera dar a entender en el primer capítulo de los Dialogues: si institucionalmente la 

historia de la filosofía no sirve más que para generar una deuda artificial que es necesario 

pagar para poder hablar en nombre propio, no deja de ser pertinente, interesante, e 

incluso productivo, darse a la descripción de ciertos ejercicios de pensamiento para 

liberarlos del lugar o el sentido que la historia tradicional de la filosofía impone sobre los 

mismos tornando imposible que funcionen de otra manera. Es este, para Deleuze, el 

primer sentido en que el ejercicio de la historia de la filosofía puede ser considerada 
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positivamente: “yo había pagado mis deudas, Nietzsche y Spinoza me habían saldado. Y 

en adelante escribí libros por mi cuenta. Yo creo que lo que me preocupaba, de todas 

formas, era describir este ejercicio del pensamiento, ya en un autor, ya por sí mismo, en 

tanto que se opone a la imagen tradicional que la filosofía ha proyectado, ha elevado en 

el pensamiento para someterlo e impedirle funcionar”22.  

Apelando a la historia de la filosofía, contra la historia de la filosofía, en favor de 

una filosofía por venir, Deleuze retomaba así, del modo más literal posible, el lema de la 

inactualidad nietzscheana, que era, al fin y al cabo, una profesión de fe filológica. 

 De hecho, la crítica de la historia de la filosofía como «institución» se prolonga 

de este modo en un ejercicio positivo, que conoce en Deleuze sus empresas 

genealógicas y su giro experimentalista, y que si lo distancia de la historia tradicional de 

la filosofía no lo arroja más allá de toda procura historiográfica (como si la filosofía 

deleuziana se permitiese ceder a la ilusión de un pensamiento inaugural o de un lenguaje 

privado). 

Deleuze reniega, ciertamente, de un cierto funcionamiento (represivo) de la 

historia de la filosofía, pero no hace esto sin proponer una perspectiva historiográfica 

alternativa. Opone, en este sentido, una cierta práctica de la historia de la filosofía, e 

incluso un esbozo de sus principios, a la idea genéricamente historicista de la historia de 

la filosofía que dominaba su época, específicamente encarnada por la destrucción 

heideggeriana de la metafísica: “Una historia nietzscheana más que heideggeriana, una 

historia restituida a Nietzsche, o restituida a la vida”23.  

 Lo mismo que Nietzsche, lo que más detesta Deleuze en la idea historicista de la 

historia es esa «mirada de fin del mundo» que arroja sobre la realidad, esto es, el carácter 

reflexivo o contemplativo de su actitud fundamental respecto del pasado (con la 

consecuente inhibición de la acción sobre el presente y la sobredeterminación del futuro 

que semejante actitud implica por sí misma).  

Lo mismo sobre el plano de la historia política que sobre el de la historiografía 

filosófica, Deleuze apuesta, por el contrario, a la posibilidad efectiva de la reversibilidad 

del pasado, la abertura del presente, y la indeterminación del porvenir.  

Posibilidad que contemporáneamente reconoce en Foucault, y que 

probablemente resuma mejor que nada el imperativo que determina la totalidad de la 

empresa historiográfica deleuziana: levantar una perspectiva que supere la oposición 

dialéctica entre «conocer» y «transformar» el mundo24. 
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La historiografía deleuziana, en este sentido, va a apartarse de los criterios 

historicistas de la representación objetiva y dar fe de una verdadera potencia de 

ficcionalización. El lema borgeano de Différence et répétition es repetir la historia de la 

filosofía como si se tratara de una novela imaginaria25, lo que deberíamos leer, como 

señala Gregg Lambert, del siguiente modo: intervenir sobre la historia de la filosofía 

como si el pasado mismo fuese una suprema ficción, y esto de forma tal que se torne de 

la mayor utilidad posible para el futuro26.   

  

 

Borges y Kafka: La alegría de la influencia 

 

 Kierkegaard decía que no adelanta tener a Abraham por padre, que no adelante 

tener diecisiete antepasados, si se quiere dar a luz algo más que viento, pero que aquel 

que este dispuesto a trabajar será capaz de dar a luz a su propio padre27.  

Los problemas de la historiografía son muchos y son complejos. Tratar de 

pensar la posibilidad de una concepción no historicista de la historia, esto es, la 

posibilidad de una historia que no se reduzca –como temía Nietzsche– a ser para el 

pensamiento una suerte de conclusión y cuenta de la existencia, sino que se torne capaz 

de ponerse al servicio de una nueva corriente de vida, implica, como una prueba de 

fuego, el desafío de llegar a concebir la escena de ese parto difícil.  

En 1951, Borges escribía un pequeño artículo en torno a la obra de Kafka –en 

torno a ciertas singularidades de la obra de Kafka, deberíamos decir– que ponía en 

relevancia la dimensión de este problema en el contexto de la vida literaria y de la 

historia de la literatura en general. No me parece que sea imposible practicar una 

aproximación. 

Borges venía de formarse en los círculos de la vanguardia; la crítica del 

historicismo –en el sentido que este adoptaba en la obra de Nietzsche28 y, por supuesto, 

en la de Schopenhauer– no le era ajena.  

En «Pierre Menard, autor del Quijote», por ejemplo, la historia monumental 

aparecía como instrumento de esclerotización de la lectura e impedimento para el 

ejercicio efectivo del pensamiento: “No hay ejercicio intelectual que no sea finalmente 

inútil. Una doctrina filosófica es al principio una descripción verosímil del universo; 

giran los años y es un mero capítulo –cuando no un párrafo o un nombre– de la historia 

de la filosofía. En la literatura, esa caducidad final es aún más notoria. El Quijote –me 
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dijo Menard– fue ante todo un libro agradable; ahora es una ocasión de brindis 

patrióticos, de soberbia gramatical, de obscenas ediciones de lujo”29.  

En «Del culto de los libros», el prejuicio historicista se revela, paradojalmente, en 

su dimensión temporal, perspectivista, histórica: “El fuego, en una de las comedias de 

Bernard Shaw, amenaza la biblioteca de Alejandría; alguien exclama que arderá la 

memoria de la humanidad, y César dice: Déjala arder. Es una memoria llena de infamias”. 

Borges comenta: “El César histórico, en mi opinión, aprobaría o condenaría el dictamen 

que el autor le atribuye, pero no lo juzgaría, como nosotros, una broma sacrílega”30.  

La figura de los libros dados al fuego vuelve a aparecer en «La biblioteca de 

Babel», donde al furor higiénico de algunos bibliotecarios se debe la pérdida de millones 

de libros; vuelve, también, la valoración excéntrica de Borges: “Contra la opinión 

general, me atrevo a suponer que las consecuencias de las depredaciones cometidas por 

los Purificadores han sido exageradas por el horror que esos fanáticos provocaron”31.  

El culto excesivo de los libros es para Borges –como el exceso de datos 

históricos en Nietzsche– índice inconfundible de barbarie: “Yo conozco distritos en que 

los jóvenes se prosternan ante los libros y besan con barbarie las páginas, pero no saben 

descifrar una sola letra”32.  

O peor, como la exacerbación de la memoria, síntoma de una enfermedad que 

nos anula y que nos afantasma33, congestión pulmonar que adviene por igual a los 

bibliotecarios de Babel y a Funes, el memorioso34.  

Borges, el erudito, desenvuelve de hecho una crítica del historicismo, o de los 

excesos historicistas en la literatura, que atraviesa su obra, ya subordinada a la 

afirmación de un trabajo ficcional que la pone en cuestión directamente («La biblioteca 

Babel», «El inmortal», «La memoria de Shakespeare»), ya explícita en ciertas propuestas 

problemáticas que buscan abrir camino a una nueva forma de crítica literaria, a medio 

camino entre la literatura y la historia de la literatura (pienso, esencialmente, en la 

sugestión de un “enriquecimiento del arte de la lectura a través de la técnica del 

anacronismo deliberado y de las atribuciones erróneas”35 que cierra el «Pierre Menard»).  

Ficción crítica o crítica ficcional, en todo caso, que se toma más en serio que 

nunca en este pequeño texto de 1951 que es «Kafka y sus precursores». Quiero decir que 

tenemos un texto, esta vez, que no se oculta detrás de los prestigios de la obra que 

decimos de ficción. Abordando directamente la cuestión de los precursores, en efecto, 

se sitúa en el corazón mismo de la historia de la literatura y de la crítica literaria.  
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* * * 

 

De un modo general, el concepto de precursor es entendido en el sentido de 

alguien que viene antes de otro, para anunciar su llegada; el precursor precede y anuncia, 

es un antecesor, pero también un mensajero, o un signo: el precursor de Cristo es San 

Juan Bautista, las nubes en el horizonte son el precursor de la tormenta.  

Más específicamente, si se quiere, suele entenderse por precursor en un contexto 

cultural a una persona cuya acción, obra o ideas, han abierto la vía a otra persona, o a un 

movimiento, o incluso a una época: y entonces Homero es el precursor de Virgilio, y 

Virgilio el de Dante, y así.  

Aparentemente, tanto privilegiando uno como el otro de los aspectos implicados 

en el concepto de precursor, este no pareciera recibir su efectividad más que en vista de 

un acontecimiento futuro, que establecería (o validaría) la relación retrospectivamente, 

atribuyendo la autoridad a este elemento que en sí mismo sólo contaba con la 

anterioridad.  

No obstante, la crítica literaria impone un uso que sobredetermina el concepto 

de precursor, y según el cuál el precursor parece regido por una lógica causal más o 

menos apurada, sobre el horizonte de una temporalidad estrictamente lineal: el 

precursor es fundamento (en tanto que antecesor) y manifestación (en tanto que signo).  

El precursor es un concepto de la historia, su ascendiente opera desde el pasado 

hacia el futuro, y la categoría crítica que responde a todos estos aspectos es la categoría 

clásica de influencia.  

 

* * * 

 

El artículo de Borges se opone estrictamente a esta concepción clásica del 

precursor, un poco como la concepción nietzscheana de la historia se opone a la del 

historicismo. La historia –en este caso la historia de la literatura– no aparece jugada, no es 

un resultado, una cuenta, sino que se juega a cada instante, con cada acontecimiento. Un 

texto, un autor, una obra, a veces simplemente una nueva lectura, bastan para efectivizar 

un acontecimiento capaz de redeterminar por completo sus relaciones esenciales. O, 

mejor, la obra no encuentra una especificidad propia en la historia sin determinar a la 

historia en sus relaciones constituyentes. 
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En 1951, Borges escribía: “El poema Fears and Scruples de Robert Browning 

profetiza la obra de Kafka, pero nuestra lectura de Kafka afina y desvía sensiblemente 

nuestra lectura del poema. Browning no lo leía como ahora nosotros lo leemos”36. 

En 1953, volvía a lo mismo en el contexto de la poesía gauchesca, y escribía: 

“Lussich prefigura a Hernández, pero si Hernández no hubiera escrito el Martín Fierro, 

inspirado por él, la obra de Lussich sería del todo insignificante y apenas merecería una 

pasajera mención en las historias de la literatura uruguaya. Anotemos, antes de pasar al 

tema capital de nuestro libro, esta paradoja, que parece jugar mágicamente con el tiempo: 

Lussich crea a Hernández, siquiera de un modo parcial, y es creado por él”37. 

Y, nuevamente, en una conferencia de 1978, decía: “Hamlet no es exactamente el 

Hamlet que Shakespeare concibió a principios del siglo XVII, Hamlet es el Hamlet de 

Coleridge, de Goethe y de Bradley. Hamlet ha sido renacido. Lo mismo pasa con el 

Quijote. Igual sucede con Lugones y Martínez Estrada, el Martín Fierro no es el mismo”38. 

Valiéndonos de la filosofía deleuziana, digamos que, si hay una historia profunda 

(causas físicas) que reconduce su desenvolvimiento hacia la obra, la misma permanece 

indiferenciada –abscondita, decía Nietzsche–, en tanto las fuerzas propias de la obra no la 

diferencien en superficie (efectos incorporales): “lo que hace que un acontecimiento 

repita otro pese a toda su diferencia (...) no son las relaciones de causa y efecto, sino un 

conjunto de correspondencias no causales, que forman un sistema de ecos, de 

respuestas y resonancias, un sistema de signos, brevemente, una cuasi-causalidad 

expresiva, no del todo una causalidad necesitante”39.  

Efecto retroactivo de la actualidad sobre el pasado (inactualidad), la obra pone 

en acción un conjunto de transformaciones incorporales (modificación de las relaciones, 

reevaluación de las singularidades, transvaloración –en fin– de todos los valores) que 

tienen lugar en la historia de la literatura y que se atribuyen a las obras y los autores de 

esta historia como sus atributos esenciales. En cierto sentido, las obras y los autores de 

la historia de la literatura, en tanto que singularidades, no se modifican, pero pasan a 

formar parte de nuevas series, de un nuevo plano, de una nueva perspectiva; se modifica 

esto que los torna notables, o menores, o simplemente irrelevantes.  

Las paradojas de Zenón, el apólogo de Han Yu, los escritos de Kierkegaard, el 

poema de Browning, los cuentos Leon Bloy o de Lord Dunsany, en fin, todas estas 

piezas heterogéneas que refiere Borges no se parecen entre sí, pero la obra de Kafka, 

con la que sin dudas guardan mayores o menores afinidades, pasa entre ellas 

modificando sus distancias respectivas y estableciendo todo un tejido de vecindades 
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inesperadas o desconocidas. Es en este sentido  que “cada escritor crea a sus precursores. 

Su labor modifica nuestra concepción del pasado, como ha de modificar el futuro”40. 

 

* * * 

 

La provocación borgeana no es una manifestación aislada de esta 

insubordinación a los principios historicistas en la literatura temprana del siglo veinte.  

T. S. Eliot –de quien Borges se reclama explícitamente en el texto sobre Kafka–, 

pese a la revalorización del sentido histórico que atraviesa su obra41, ya escribía, en 1918, 

que “la tradición (...) no puede ser heredada, y si se la quiere es necesario obtenerla a 

través de un gran trabajo”, y también que “el pasado debe ser alterado por el presente 

tanto como el presente es dirigido por el pasado”42. La vida de la obra, o, mejor, la vida 

de la poesía, se impone en Eliot a la perspectiva historicista clásica –en la que ocupa el 

lugar de resultado, no de principio–, del mismo modo que transforma la propia noción 

de historia (“Shakespeare adquirió más historia esencial de Plutarco que la mayoría de 

los hombres de todo el Museo Británico”43). Todo lo cual se condensa en una variación 

de la fórmula borgeana, si se nos permite el anacronismo: “cuando una nueva obra de 

arte es creada, lo que pasa es algo que le pasa simultáneamente a todas las obras de arte 

que la preceden. (...) las relaciones, proporciones, valores de cada obra de arte respecto 

del todo son reajustados Los monumentos existentes forman un orden ideal entre sí, el 

cual es modificado por la introducción de la nueva (realmente nueva) obra de arte entre 

ellos (...) las relaciones, proporciones, valores de cada obra de arte respecto del todo son 

reajustados”44.  

 En 1947, Malraux nos ofrece una nueva versión de la fórmula; escribe: “Toda 

gran arte modifica sus predecesores”45. Como ya notamos, en el siglo XIX, había sido la 

vez de Kierkegaard: “No adelanta aquí tener a Abraham por nuestro padre, ni tener 

diecisiete antepasados –aquel que no trabaja debe atender a lo que está escrito sobre las 

mujeres de Israel, porque da a luz al viento, pero aquel que está dispuesto a trabajar da a 

luz a su propio padre”46. 

En La angustia de la influencia –otro libro que podría leerse productivamente como 

una recepción de la Segunda Intempestiva–, Harold Bloom, pese a defender una tesis 

divergente, nos ofrece otros tantos ejemplos. Cito algunos, como para ilustrar: 

Stevens: “A pesar de que, por supuesto, yo venga del pasado, el pasado es mío y 

no una cosa que dice Coleridge, Wordsworth, etc.”47. Pascal: “No es en Montaigne, sino 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

128 

en mi, que encuentro todo lo que veo en él”48. Emerson: “Pensáis que soy hijo de mi 

circunstancia: yo hago mi circunstancia”49.   

Bloom mismo llega a afirmar que “el nuevo poeta, en sí mismo, determina la ley 

particular del precursor”50, pero en verdad toda su teoría de la poesía, incluso cuando se 

reclama directamente de Nietzsche, no consigue pensar este principio sin volver sobre 

los principales postulados del historicismo. Un historicismo ampliado, si se quiere, que 

consiente las malas lecturas, las correcciones creativas y las interpretaciones erróneas51, 

esto es, en general, el desplazamiento y el disfraz (la otra gran referencia de Bloom es, 

evidentemente, Freud), pero que continúa fundándose sobre la idea de que el poeta llega 

tarde a la historia. Para Bloom, el regreso a los orígenes es insoslayable52, incluso bajo las 

formas negativas53 de la dialéctica54 y del romance familiar55.  

Si hay una vecindad de la teoría de la poesía de Bloom con el texto de Borges 

sobre los precursores de Kafka, la misma no es más que aparente. Los grandes poetas 

del pasado para Bloom –los poetas fuertes– necesitan de los poetas del futuro sólo en la 

medida en que estos últimos elaboran unos elementos que ya estaban latentes en sus 

propias obras. Lo creativo no se impone sobre lo revisionista y lo dialéctico, el presente 

y el porvenir ceden a la fuerza del pasado. Bloom está preocupado, como Borges, por 

renovar el arte de la lectura56 , pero está todavía más preocupado por preservar las 

prerrogativas de la crítica; la figura clásica del precursor, como la del autor, representan, 

o pueden representar, un mecanismo de seguridad contra la deriva de la interpretación57. 

No la reclaman ni el novelista ni el poeta, sino el crítico y el historiador.  

Más cerca de Borges, Gerard Genette y Michael Baxandall han señalado la 

insuficiencia de la noción de precursor cuando esta se encuentra subordinada al 

concepto de influencia. Por el contrario, se abre toda una nueva perspectiva cuando se 

percibe que es siempre el segundo que escoge y arrastra hacia él su «precursor», que la 

historia del arte se vive siempre, o por lo general, o en sus principales acontecimientos, 

justamente del modo contrario, esto es, a partir del presente, y que “cada vez que un 

artista «sufre» una influencia, reescribe un poco la historia del arte al cual pertenece”58.  

 

* * * 

 

¿Es todo esto algo más que retórica? Excelente retórica, en todo caso. Y yo creo, 

yo estoy convencido de que puede ser algo más.  
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De hecho, si desde la perspectiva clásica de los estudioso históricos, la 

provocativa sugerencia de Borges puede adoptar la forma de una paradoja, los 

conceptos tradicionales de precursor no dan cuenta de menos complicaciones desde la 

perspectiva borgeana59. 

Como sugiere Deleuze: si se toman en cuenta dos presentes, dos escenas, dos 

acontecimientos (uno arcaico y uno actual) en su realidad separada por el tiempo, ¿cómo 

el antiguo presente podría actuar a distancia sobre el actual, y modelarlo, cuando parece, 

de hecho, recibir retrospectivamente toda su eficacia60. O como escribe Borges: “la 

idiosincrasia de Kafka... si Kafka no hubiera escrito, no la percibiríamos; vale decir, no 

existiría”61.  

Tal vez, como defiende Zizek (siempre polémicamente), este «loop temporal» 

constituya, sino la estructura minimal de la vida, al menos el funcionamiento profundo 

de la historiografía desde la perspectiva de la creación o el surgimiento de lo nuevo 

(exceso del efecto sobre sus causas que también significa que el efecto es 

retroactivamente la causa de su causa, o, menos paradojalmente, irrupción o fenómeno 

de heterogénesis que retroactivamente funda su propia posibilidad sobre la causalidad 

histórica lineal62).  

En última instancia, ¿por qué “tendría que darnos más trabajo admitir la 

insistencia virtual de recuerdos puros en el tiempo que la existencia actual de objetos no 

percibidos en el espacio”63?.  

Proveniente de una lógica que parece querer fijar los textos, los nombres y las 

obras, bajo el quíntuplo yugo de la influencia, el autor, el contexto, la estructura, y el 

horizonte de recepción, el concepto clásico de precursor pareciera estar condenado a 

ejercer una fuerza restrictiva sobre las posibilidades de diferencia, devenir y mudanza 

latentes en la obra, garantizando su comunicación a un precio muy alto, que presupone 

su subordinación, ya a la semejanza, ya a la identidad. 

Por el contrario, si hay una identidad del precursor y del autor en la concepción 

borgeana, o una semejanza de los precursores con la obra, esa identidad y esa semejanza 

son secundarias: la identidad y la semejanza ya no son condiciones, sino efectos de 

funcionamiento inducidos en el sistema, que proyecta sobre sí mismo la ilusión de una 

identidad ficticia, y sobre las series que reúne la ilusión de una semejanza retrospectiva: 

“Si no me equivoco, las heterogéneas piezas que he enumerado se parecen a Kafka; si 

no me equivoco, no todas se parecen entre sí. Este último hecho es el más significativo”64.  
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 Pero no se trata de cambiar una sumisión por otra, ni de otorgar al presente los 

privilegios y las prerrogativas del pasado, sino, antes, de hacer jugar esta distancia que 

los une y que los separa, contra las imposiciones de uno y los prejuicios del otro. Cito a 

Borges: “En el vocabulario crítico, la palabra precursores es indispensable, pero habría 

que tratar de purificarla de toda connotación polémica o de rivalidad”. Lo cierto es que 

si cada escritor crea a sus propios precursores, en  esta concepción nada importa la 

identidad de los hombres. Como dice Borges, “el primer Kafka de Betrachtung es menos 

precursor del Kafka de los mitos sombríos y de las instituciones atroces que Browning o 

Lord Dunsany”65. 

 

* * * 

 

Ejercicio eminentemente intempestivo, que no destruye la historia –la 

concepción historicista de la historia, por lo menos–, sin destruir al mismo tiempo la 

cristalización actual de su agente, y esto siempre en beneficio de un tiempo futuro, de 

una literatura por venir.  

El juego literario, la escritura, si se puede decir, no produce unos textos, no 

constituye una obra, sin constituir al mismo tiempo un punto de vista sobre la historia 

de la literatura y el mundo de las letras66.  

Los precursores no vienen a fijar un texto, un autor o una obra en un contexto 

dado, no son los agentes de una historia lineal que sería necesario determinar del mejor 

de los modos posibles, ni el agente de una dialéctica revisionista (por más creativa que se 

quiera), sino que constituyen el efecto de una línea de transformación. 

Al fin y al cabo, como dice Morizot, “lo propio de las obras es en última 

instancia funcionar y no simplemente existir, es decir, ejercer una actividad de tipo 

simbólico y tener implicaciones en la vida de los hombres. Las obras no reflejan el 

mundo, ni se agregan a él, lo reorganizan. Es por eso que el arte no es una simple traza a 

descifrar, es un pensamiento eficaz, la posibilidad para un fragmento del mundo de 

poner en movimiento el resto del mundo”67. 

Borges nos ha enseñado que la literatura puede ser un laberinto, como la 

biblioteca, pero también un juego ideal, como la lotería; dominio de encuentros 

inesperados, pero también devenir incalculable, que arroja la historia siempre un poco 

más allá de su determinación total, por un suplemento de la escritura, como a la tortuga 

de Aquiles.  
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Los precursores de Deleuze 
 

 La versión deleuziana de la metáfora de Kierkegaard es tal vez uno de los textos 

más polémicos (pero también uno de los más citados) de toda su obra. En 1973, en 

respuesta a una carta provocativa de un crítico temprano de su trabajo (Michel Cressole), 

y hablando específicamente del problema de la historia de la filosofía, en efecto, Deleuze 

decía concebir sus trabajos historiográficos como una muy especial práctica de la 

sodomía, que tenía por resultado una suerte de inmaculada concepción68.  

El texto resulta escandaloso cada vez que es citado, y, de algún modo, es ese 

propio escándalo el que suscita su reproducción. Es verdad que Deleuze habla 

provocativamente de «romperle el culo» (enculer) a los autores a los que se acerca, y de 

hacerles un hijo (un hijo monstruoso, se entiende, en virtud de las vías de la concepción), 

pero también es cierto que –en el contexto de esta lógica de la angustia de la influencia 

que identificábamos en la obra de Bloom, y que el propio Deleuze viene de criticar, 

asimilando la historia de la filosofía a una suerte de complejo de Edipo propiamente 

filosófico–, la inversión de la relación de paternidad implícita en la imagen de este 

incesto contra-natura o sodomía familiar no deja de prolongar la serie de figuras anti-

historicistas que venimos de inventariar.  

 Lo mismo que para Borges, para Deleuze no se trata de retomar una tradición, 

incluso cuando su filosofía se reclame de figuras y conceptos «de la historia», sino antes, 

y siempre, de darse o inventar los propios precursores (como la posibilidad de una 

tradición futura o por venir), o, para utilizar un lenguaje que le es más propio, los 

«intercesores» necesarios: “Lo esencial son los intercesores. (...) Sin ellos no hay obra. (...) 

Es necesario fabricar sus intercesores. Es una serie. Si no se forma una serie, incluso 

completamente imaginaria estamos perdidos. Yo tengo necesidad de mis intercesores 

para expresarme, y ellos no se expresan nunca sin mi: se trabaja siempre entre varios, 

incluso cuando no se ve”69.  

 Contra el replegamiento total de la filosofía sobre su historia, y la función 

evidentemente represiva que semejante idea comporta (“No osarás hablar en nombre 

propio en tanto no hayas leído esto y aquello, y esto sobre aquello, y aquello sobre 

esto”70), Deleuze propone el desplazamiento de la relación del pensamiento para con su 

pasado: de la dialéctica y la hermenéutica, a la falsificación y ficcionalización. Esto es, de 

un pasado objetivo u objetivable, a un pasado que, no habiendo sido nunca presente, 
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funciona de todos modos como «fuente» u «horizonte» estratégico para la creación de 

nuevos conceptos. 

Como escribe Gregg Lambert: “Ya no es cuestión de decir: crear es recordar –

sino antes, recordar es crear, es alcanzar ese punto donde la cadena asociativa se rompe, 

salta sobre el individuo constituido, es transferida al nacimiento del mundo individuante. 

(...) Recordar es crear, no crear memoria, sino crear el equivalente espiritual de la 

memoria, todavía demasiado material; o crear el punto de vista válido para todas las 

asociaciones, el estilo válido para todas las imágenes”71.  

 Entonces, por ejemplo, cuando Deleuze (re)determina la historia de la filosofía a 

partir de la idea de univocidad (esto es, desde el punto de vista de la instauración de un 

concepto unívoco de ser), tenemos que pensar este gesto, menos desde la perspectiva de 

una historia en el sentido genealógico (que daría cuenta de la proveniencia y el 

surgimiento del concepto), que desde la perspectiva de una historia en el sentido 

ficcional (que trazaría un plano a partir de una serie de puntos singulares que carecerían 

en sentido propio de una historia común72).  

Es cierto que Deleuze habla de «momentos principales», de «progreso», de 

«revolución copernicana» e incluso de «realización efectiva» al trazar esta línea que va de 

Duns Scoto a Nietzsche, pasando por Spinoza73, pero no podemos confundir esto con 

el reconocimiento de una lógica inmanente a la historia o el relevamiento de una 

objetividad propiamente factual de tipo historicistas.  

Y es que esta línea o tradición menor, esta «otra familia de filósofos»74 es el 

producto de una institución (creación) y no de una restitución (restauración). Deleuze 

agencia estas figuras y estos conceptos del mismo modo que Kafka agencia sus 

precursores (en la imposibilidad de reclamarse de una tradición checa, de una tradición 

judía, de una tradición alemana, pero también en la imposibilidad de no reclamarse de 

alguna tradición).  

En el fondo, si vamos a apurar la significación de todos los conceptos, 

tendremos que conceder que la expresión «tradición menor» constituye en sí misma un 

oximorón. Lo menor puede tener un cuerpo propio (corpus) pero nunca una 

organización intrínseca (organon). No se lo reconoce en la historia; se lo piensa como 

divergencia fundamental.  

En esta medida, el concepto deleuziano de univocidad –y las categorías 

asociadas: diferencia y repetición– no son el producto de esta «historia alternativa» que 

es montada a partir de Différence et répétition, pero también a partir de los libros sobre 
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Spinoza y Nietzsche. Por el contrario, es esta «otra historia» la que constituye el 

producto asociado del concepto deleuziano de univocidad (en el que componentes de 

diversos conceptos, provenientes de historias diferentes, de «una línea quebrada, 

explosiva, completamente volcánica», confluyen, sin resignar sus divergencias, sobre el 

plano instaurado por la filosofía de Deleuze, en una síntesis verdaderamente disyuntiva: 

porque la univocidad deleuziana no es la distinción formal de scotista más la «causa sui» 

spinozista más la voluntad de poder nietzscheana, sino que implica antes un devenir 

común de Deleuze, y Scoto, y Spinoza, y Nietzsche).  

En condiciones de minoridad, esto es, más acá de cualquier tipo de 

representación instituida, no se tiene propiamente un lugar en la historia (la 

representación en un orden mayoritario y el derecho a la historia son una misma y única 

cosa). No se poseen precursores (en el sentido clásico).  

Los precursores no aparecen como dados más que en el orden de la 

representación mayoritaria (en el contexto de la historia de la equivocidad del ser, para 

poner el caso) y para quienes ocupan un lugar dentro de este orden instituido (los 

filósofos que retoman y prolongan, o critican y corrigen, esta tradición).  

En condiciones de minoridad, los precursores (como la tradición) tienen que ser 

agenciados a partir de las tradiciones más disímiles, concurrir en la heterogénesis de una 

obra o un concepto que no vienen a realizar una línea de posibles sino a romper con una 

serie de imposibilidades.  

En esta medida, Deleuze pone en conexión cosas que la historia de la filosofía 

mantenía a distancia. Autores que no se parecen entre sí, pero que encuentran en la obra 

que los reúne un «lazo secreto» (y, agreguemos, paradojal). O, mejor, autores que no se 

parecen entre sí más que porque comparten el gesto mínimo de la divergencia (no los 

une más que sus distancias respecto de una línea genética o filiativa mayoritaria). Puntos 

singulares a través de los cuales, por un momento, se manifiesta la oposición de una 

cierta resistencia a la tradición que se pretende poner en cuestión desde la obra, el 

discurso o los conceptos que se reclaman de ellos.  

Es en este sentido que Deleuze decía gustar de “los autores que se oponían a la 

tradición racionalista de esta historia (y entre Lucrecio, Hume, Spinoza, Nietzsche, hay 

para mi un lazo secreto constituido por la crítica de lo negativo, la cultura de la alegría, el 

odio de la interioridad, la exterioridad de las fuerzas y de las relaciones, la denuncia del 

poder, etc.)”75. O, también, que le “gustaban los autores que tenían el aire de hacer parte 

de la historia de la filosofía, pero que se escapaban por un lado o por todas partes”76.  
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 Menos una línea o tradición menor (en el sentido genealógico), entonces, que el 

agenciamiento, en condiciones de minoridad, de unos conceptos, de unos textos y de 

unos autores, que bien puede pasar por una historia de la infamia, como en Borges, o 

por una historia de los hombres infames, como en Foucault, pero ya no para fundar una 

nueva tradición, sino para permitir la deriva, la disensión y la divergencia, aunque más 

no sea por un momento, dándole la posibilidad de adquirir consistencia a un nuevo 

concepto, a una nueva perspectiva.  

Historia sin pretensiones de magnificación o normalización77, entonces, cuyo 

artificio historiográfico tendremos que analizar críticamente; esto es, desde el punto de 

vista de sus condiciones de efectividad y de sus limitaciones materiales. 

 

* * * 
 

 La consideración del pasado en general, y del concepto de precursor en especial, 

en condiciones de minoridad, será progresivamente extendida por Deleuze al todo de la 

historia de la filosofía. Y esto en la medida en que lo menor es «esencialmente» un 

concepto relacional (no sustancial), que no se agota en la referencia a unos casos 

privilegiados o desgraciados, sino que se define por un uso (un uso menor de la historia 

de la filosofía, en nuestro caso). 

 La postulación del pasado reemplaza su objetivación, y un construccionismo 

generalizado pasa a ocupar el lugar de la reflexión («Yo no quisiera reflexionar sobre el 

pasado», decía Deleuze78). La historiografía filosófica deleuziana, en este sentido, bien 

podría tener por lema «¿Cómo hacer cosas con conceptos?».  O, también, y quizás mejor, 

«¿cómo hacer conceptos con conceptos?»79. 

 La historia, en este sentido, aparece como esencialmente abierta para Deleuze. 

Lo que permanecía implícito en la literatura de Borges se constituye explícitamente en 

una de los principios de la filosofía de Deleuze, donde el empirismo trascendental tiene 

por corolario una suerte de empirismo historiográfico que se rige según el mismo 

axioma fundamental: las relaciones son externas a sus términos.  

Para Deleuze, como para Nietzsche, el pasado permanece esencialmente por 

descubrir, a merced de las fuerzas retroactivas de lo nuevo: “A partir de ahí se 

plantearán las relaciones como pudiendo y debiendo ser instauradas, inventadas. Si las 

partes son fragmentos que no pueden ser totalizados, se puede por lo menos inventar 

entre ellas unas relaciones no preexistentes, que dan fe de un progreso en la Historia 

tanto como de una evolución en la Naturaleza. (...) Las relaciones no son interiores a un 
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Todo, sino que más bien es el todo el que resulta de las relaciones exteriores en un 

momento así, y que varía con ellas. Por doquier las relaciones de contrapunto están por 

inventar y condicionan la evolución”80.  

 Parafraseando las tesis de L’Image-mouvement, digamos, entonces, que los objetos 

de la historia se encuentran abiertos a una variación continua, donde la manifestación de 

una fuerza o la creación de un nuevo concepto pueden bastar para cambiar sus 

posiciones de conjunto respectivas. Y las relaciones entre los objetos historiográficos no 

cambian sin que cambie o se transforme la cualidad del todo, esto es, sin que las 

condiciones de posibilidad para pensar, o, si se prefiere, las condiciones de su 

imposibilidad, se modifiquen y «un problema del que no se veía el fin, un problema sin 

salida, de golpe no exista ya, y uno se pregunte de que se hablaba». 

 

* * * 

 

Ciertamente que este desplazamiento del criterio de la historiografía, de una 

norma de objetividad a la producción de lo nuevo, no deja de despertar suspicacias. En 

las notas finales a mi tesis de licenciatura, yo no conseguía dejar de preocuparme por el 

valor que podían tener, desde un punto de vista rigurosamente historiográfico, las 

perspectivas sobre la historia de la filosofía ofrecidas por Deleuze, menos por lo que 

respetaba a las monografías en conceptos o autores puntuales que en lo que concernía a 

los montajes historiográficos «a lo Heidegger», como era el caso de la historia de la 

univocidad.  

 ¿Qué valor podemos atribuirle a estos desplegamientos historiográficos de los 

conceptos deleuzianos? ¿Qué valor, si no se trataba de la explicitación de una herencia o 

de una tradición? ¿En qué medida se sigue siendo fiel a los textos, a los autores, a los 

conceptos? ¿Continúa, en todo caso, teniendo sentido esa pregunta? ¿O ya no tiene caso 

seguir preguntándonos por la verdad «cuando nos debatimos en el sinsentido»? 

 Deleuze hace suya la historia de la filosofía (sus hijos monstruosos, en todo 

caso), y en esa medida la somete al criterio de una problemática propia, contemporánea, 

que busca pensar la diferencia y el sentido, la inmanencia y el acontecimiento. Es lo que 

nos dice Deleuze. Se trata de pensar el acontecimiento, la univocidad y la diferencia. 

¿Cómo evaluar esa apuesta? ¿No cae, de esa manera, en la ilusión que han caído la gran 

mayoría de los filósofos anteriores o contemporáneos a él, interpretando su época como 

el feliz tiempo en que se revela la esencia de la filosofía, en el que sale a la luz la apuesta 
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que la distingue absolutamente de la opinión y de la ciencia, de las técnicas de 

comunicación y de la religión81? ¿Ligando el destino de la filosofía a estos conceptos, no 

impone, más allá de su contingencia irreductible, un nuevo sentido (un sentido más) a la 

historia de la filosofía?  

 En efecto, la primera impresión que uno tiene al volver sobre los montajes 

historiográficos deleuzianos es que Deleuze hace un poco al modo de Aristóteles, 

volviéndose sobre las filosofías anteriores con el patrón de sus propios conceptos: 

buscamos hasta dónde han llegado en la determinación de la causa los que pensaron 

antes que nosotros y encontramos que Tales y Anaxímenes, Hipasos y Heráclito 

conocieron la causa material, y que los pitagóricos y los eléatas dieron tal vez con la 

causa formal, pero que ni unos ni otros alcanzaron la sistematicidad y la claridad 

necesarias (propias, por otra parte, de la filosofía que indaga en la historia).  

O también, digamos, sin pretender ser gratuitamente polémicos, un poco a la 

manera de Hegel, pensando la génesis de los propios conceptos a partir de unos 

momentos parciales o imperfectos, que las filosofías analizadas encarnarían y que al final 

del recorrido serían recuperadas dentro del sistema que las plantea como momentos de 

su propia historia.  

¿No es esto, acaso, lo que hace Deleuze? ¿No nos dice: Scoto ha pensado la 

distinción formal y el concepto de ser pero no su determinación propia, y Spinoza la 

distinción, el concepto y la determinación, pero no la diferencia como principio? ¿O, 

peor: Scoto representa una superación respecto del aristotelismo (en tanto alcanza un 

concepto propio para el ser) y Spinoza respecto de Scoto (en tanto que piensa la 

determinación de ese concepto como sustancia) y todavía Nietzsche respecto de 

Spinoza (en tanto que destituye la jerarquía impuesta por la sustancia y hace de la 

diferencia un principio autónomo), pero todos estos momentos (distinción formal, causa 

sui y voluntad de poder) se pliegan, como en su realización efectiva, en esta filosofía que 

piensa el ser como repetición de la diferencia82? 

 No pretendo hacer de estas preguntas una suerte de limiar crítico o cuestión 

indecidible. Me limito a registrar la posibilidad de una sospecha que ha tenido sus 

procuradores y sus abogados, incluso cuando aparezcan en principio como constitutivas 

de un aberrante contrasentido si se tiene en cuenta la insistencia deleuziana en la 

necesidad de dejar de lado las filosofías de la historia. Y, en todo caso, a dejar constancia 

de que, si no queremos hacer de Deleuze un filósofo más proyectando su propia 

teleología personal sobre la historia de la filosofía, tenemos que ser capaces de apuntar 
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un marco conceptual alternativo que sea capaz de dar cuenta de sus incursiones en la 

historiografía filosófica.   

Desplacemos, entonces, la cuestión. 

 

* * * 

 

Las recensiones de Deleuze en historia de la filosofía producen un efecto de 

extrañeza antes que de familiaridad, pero esta extrañeza no es el efecto de una 

interpretación caprichosa, que se basaría en algunas representaciones externas y 

arbitrarias del tipo fin de la historia o arquitectura del sistema.  

Lo cierto es que las lecturas de Deleuze distorsionan sin representar 

erróneamente. Fuerzan los textos fuera de sí mismos introduciendo la dislocación 

mínima necesaria para ponerlos en movimiento. Los alcanzan por la espalda, como 

decía en 1973, y los ponen a trabajar por dentro. Deleuze, padre excesivo y claudicante. 

En este sentido, la diferencia historiográfica deleuziana se opera a través de un 

poder de transformación interna, incluso cuando esta transformación se desencadene o 

se propicie desde afuera. Cuando Deleuze fuerza los textos, lo hace desde adentro, 

conectando estratégicamente algunas de sus singularidades constitutivas con «el afuera», 

esto es, con lo que está históricamente más allá de las condiciones de su creación y de su 

funcionamiento efectivo (técnica de lectura o de interpretación cuyos principios eran 

desenvolvidos por Deleuze en 1973, en relación a los aforismos nietzscheanos, pero 

cuyo procedimiento básico pareciera poder ser aplicado a la totalidad de la historiografía 

filosófica deleuziana83). El resultado es la reconducción de la fuerza que los habita y 

constituye su potencia intrínseca para la creación de nuevos conceptos. 

De algún modo, esta distorsión, que reúne autores o conceptos que la 

historiografía filosófica mantiene o mantenía a distancia, y cuya vecindad nada hacía 

prever, tiene por objeto sacudir todas las familiaridades de la imagen que tenemos del 

pensamiento, no menos que construir una heterotopía propiamente filosófica, conectando 

ciertas singularidades de la historia de la filosofía a los problemas que son los nuestros, 

en la espera de que esas nuevas ligaciones basten para destrabar una situación o 

desplazar una cuestión.  

Digamos que, por medio de esta operación, Deleuze sacude el pensamiento, no 

a través de una mejor comprensión de las circunstancias y las ideas que nos trajeron 

hasta aquí, tampoco porque se torne más claro gracias a la mediación historiográfica 
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aquello de lo que se está hablando, sino porque las nuevas vecindades que se establecen 

tienen por efecto la transformación del todo (apertura o línea de fuga).  

En lugar de hacer de la heterotopía, como Foucault, un concepto que nos 

permite comprender que históricamente se ha pensado de otras maneras (historia de la 

alteridad y de la discontinuidad), Deleuze se vale de la misma para dar consistencia a sus 

propios conceptos (en la espera, siempre, de un otro pensamiento por venir). El primer 

método –la genealogía, en un sentido amplio– quiere servirse de las filosofías del pasado, 

de sus autores y de sus conceptos, para poner en cuestión el carácter normativo del 

pensamiento presente; el segundo, con un objeto próximo, pero no asimilable, ejerce 

una suerte de resistencia dentro del propio pensamiento presente, a partir de una 

consideración intempestiva, que, con suerte, puede llegar a abrirlo al porvenir. 

Más allá de la comprensión del pasado y el trabajo dialéctico entre lo nuestro y lo 

otro, Deleuze nos propone la experimentación de una repetición bruta de los textos y de 

los conceptos (de «ciertas singularidades» como aclaraba Borges al referirse a la obra de 

Kafka), sobre el horizonte de problemas (nuestros) que propiamente están más allá de 

las relaciones que históricamente habrían legitimado su creación y/o su funcionamiento.  

Ni idolatría de los hechos, por lo tanto, ni comprensión de la historia a partir de 

unos presupuestos cuya explicitación resultaría perpetuamente diferida. La repetición no 

resuelve estas cuestiones, no deshace esta tensión, pero desplaza el problema de la 

historia de la filosofía sobre un plano eventual (evenementiel) sobre el que ven 

transformado su sentido84.  

 

* * * 

 

En su libro sobre Proust, discutiendo la afirmación de que en la buena literatura 

todos los errores de interpretación resultan en belleza, Deleuze sugiere que un buen 

modo de leer esto es: todas las malas traducciones son buenas. La idea de una 

traducción, y, específicamente, de una mala traducción, no hace referencia a la idea de 

interpretación, sino al del uso de los textos, a un uso que las malas traducciones 

multiplican creando un nuevo lenguaje dentro del lenguaje. 

 Esta es otra forma en la que uno puede considerar las improntas de Deleuze en 

la historia de la filosofía: no como una serie de estudios monográficos que perseguirían 

una cierta fidelidad, una lectura correcta, intentando una reproducción idéntica libre de 

riesgos o un acercamiento a los textos como si encerrasen algo de original o de 
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originario en su corazón; antes bien, hay que considerarlos como un intento por poner 

el texto a trabajar, por poner sus preocupaciones teóricas y prácticas a jugar, por 

constituir un nuevo lenguaje dentro de su lenguaje a través de una repetición libre y 

productiva85. 

El problema de la historia de la filosofía se ve entonces subordinado al de la 

creación propiamente filosófica: como el escritor, el historiador-filósofo inventa dentro 

de la lengua una lengua nueva, dentro de la filosofía una filosofía nueva. Una lengua o 

filosofía extranjera en cierta medida. Esto es, a-histórica y a-significante (inactual). De lo 

que se trata es de sacar al pensamiento de los caminos trillados, o de encontrar un 

camino donde la historia de la filosofía no lo ha encontrado86.  

 La filosofía de nuestro siglo, bajo el lema de la desconstrucción, se ha empeñado 

en desconectar los textos y las prácticas. Todos los conceptos. Embarcada en esa 

empresa, muchas veces la hemos visto terminar buscando un elemento último, algo que 

ya no tuviese conexión, que no pudiese ser desconectado. Intentando ser más 

nietzscheanos que Nietzsche, volvían a caer una y otra vez en la ilusión del origen, de un 

punto cero del pensamiento, y se dejaban llevar por la ilusión de ser Adán en la historia 

de la filosofía.  

Con Deleuze, una nueva perspectiva sobre la historia de la filosofía parece 

posible (“un nuevo pensamiento es posible” 87). A las fantasías del origen, Deleuze 

contrapone la idea de que ya todo está escrito (Borges), y que no se trata más que de 

entrelazar los textos (Montaigne)88. Entonces, esa otra idea de nuestro tiempo, esa idea 

de que siempre estamos en el medio de algo y que nunca comenzamos a pensar más que 

arrojados a unos problemas que nos preceden desde siempre (Heidegger) puede operar 

finalmente más allá de la comprensión como toma de conciencia en la perspectiva de la 

muerte o del fin. 

 Diferenciándose de las recensiones tradicionales de la historia de la filosofía, 

Deleuze ya no busca ordenar las perspectivas, ponerlas en línea y medir las distancias, 

sino constituir un punto de vista que haga volver los viejos conceptos como otros tantos 

elementos diferenciales con los cuales construir los nuestros. Así, ciertamente, no se 

alcanzará ni la verdad ni la objetividad «de la historia», pero quizás baste para liberar, en 

condiciones objetivas y ciertas de opresión (existenciales, intelectuales, políticas), una 

línea de fuga. 

La historia de la filosofía, entendida de esta manera, soslaya así los problemas del 

origen, de la fidelidad y del significado. Y se asume como arte o potencia de lo falso, lo 
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que permite a Deleuze ofrecer una solución «no hermenéutica» al problema de la 

relación entre tradición e innovación89. No se trata ya de alcanzar una verdad depositada 

en el fondo de la historia, sino, simplemente, de producir un poco de sentido. 

 Yo estoy convencido que esta forma de hacer historia de la filosofía se ha vuelto, 

no sólo viable, sino incluso imperiosa. Los textos de Deleuze constituyen una prueba de 

esa posibilidad y de esa urgencia. La cuestión es si somos capaces de dar cuenta de las 

condiciones de su ejercicio efectivo. 

 

 

Repetición y diferencia: la perspectiva de la creación 

 

Si Deleuze no renuncia al ejercicio historiográfico, tampoco pacta con las 

filosofías de la historia, ni con sus sucedáneos. La historia de la filosofía puede funcionar 

como una suerte de complejo de Edipo propiamente filosófico, pero esto no invalida su 

ejercicio, en tanto nos cuidemos mucho de intentar elaborarla y nos concentremos, por el 

contrario, en buscar una salida.  

Lo que implica básicamente dos movimientos en la filosofía de Deleuze: 1) la 

revalorización del olvido como potencia intrínseca del pensamiento; y 2) el 

desplazamiento de los criterios historiográficos del terreno de la representación al de la 

producción. Movimientos que, desde el punto de vista de los principios y de las 

consecuencias, encuentra una antecedente insoslayable en las Consideraciones inactuales. 

1) La desvalorización de la memoria y la valorización correlativa del olvido como 

agente de la repetición historiográfica retoma, evidentemente, el tema que abre la 

Segunda Inactual, que está presente ya en Différence et répétition y continúa vivo, Bergson 

mediante, en Qu’est-ce que la philosophie?90. Lo mismo que para Nietzsche, para Deleuze, ni 

la vida ni el pensamiento son posibles sin una cierta dosis de olvido91. 

 No se trata, claro está, de deducir de la potencia del olvido para la creación una 

afirmación de a-historicidad absoluta por lo que tiene que ver con el pensamiento, ni de 

hacer de la crítica del culto de la memoria una negación de principio de la historia de la 

filosofía. Pero, ciertamente, siguiendo las consideraciones de Nietzsche, Deleuze ya no 

se acercará a la historia sin subordinar la apropiación del pasado a la potencia de 

creación o de metamorfosis latente en su propio pensamiento; esto es, ya no se acercará 

a la historia de la filosofía sin precaverse antes sobre la medida de datos históricos que 

su propia filosofía es capaz de asimilar sin dificultar o poner una traba a la creación de 
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nuevos conceptos (negligenciando el resto, o, por decirlo de alguna manera, dejándolo al 

trabajo, entonces positivo, del olvido). 

Nietzsche denominaba fuerza plástica al elemento que determinaba esta 

proporción entre lo que es posible recordar y lo que es necesario olvidar sin afectar 

nuestra vitalidad92. Potencia de asimilar y transmutar hasta un cierto grado el propio 

elemento de lo histórico en una acción, una obra o un pensamiento para el porvenir. 

Fuerza singular de la que depende nuestra capacidad de transformar e incorporar “lo 

que es extraño y pasado, curando heridas, reestableciendo lo perdido, reconstituyendo 

por si misma las formas partidas”93 (porque no basta con tener un gusto filosófico; es 

necesario también tener estómago). 

 Antonio Marco Casanova recupera, para la mejor explicación de la fuerza 

plástica, el concepto griego de δυ/ναμιϕ, con el objeto de destacar que no se trata de 

una fuerza en el sentido que le otorga la física moderna, en tanto movilizador extrínseco 

de los cuerpos, sino, antes, en el sentido de potencia, posibilidad de posibilidades, poder 

ser. En este sentido, escribe: “La fuerza plástica no traduce, en verdad, sino la capacidad 

de llevar a cabo efectivamente la dinámica de apropiación (...) Una vez que la fuerza 

plástica se muestra como la capacidad de unificar el pasado al presente a través del 

movimiento poético de constitución de lo propio, la determinación de su tamaño es 

indispensable para la delimitación de la medida según la cual el pasado precisa de ser 

olvidado: es esta determinación que decide hasta qué punto la apropiación es pasible de 

ser implementada y el pasado se presenta como un ingrediente esencial a la acción”94.  

De hecho, la complementariedad entre olvido y fuerza plástica es tal que nos da 

una regla para establecer la medida que buscamos; y diremos, entonces, que la porción 

del pasado que no sea posible transformar por medio de esta fuerza plástica en la propia 

sangre, lo que no sea posible asimilar productivamente, deberá ser abandonado al 

olvido95. 

 Nietzsche da el ejemplo del uso que Wagner hace de esta fuerza plástica. En la 

Cuarta Inactual, en efecto, encontramos el retrato de un Wagner que, a pesar de poseer 

un alto grado de erudición, de dominar la historia y la cultura de los más diversos 

pueblos, no se confunde en ningún momento con el espíritu coleccionista y objetivante 

que domina su época. Nietzsche lo compara con un Anti-Alejandro, en la medida en que, 

a diferencia del emperador, que asimilaba por principio la cultura de todos los pueblos 

que conquistaba, actúa como una suerte de simplificador del mundo96. Y es que Wagner sabe 

imponer, sobre esta diversidad de datos históricos, una unidad de estilo, que reúne lo 
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aislado con un propósito efectivo, transformando y vivificando aquello de lo que tiene 

necesidad, olvidando el resto. En pose de una fuerza plástica extraordinaria, dice 

Nietzsche, “la historia se hace bajo sus dedos una arcilla flexible (...) su relación con la 

historia es diferente que la del sabio, es, antes, semejante a la del Griego con su mito, 

con algo que se forma y traduce en poema”97. Wagner hace en sus obras un uso de la 

historia tal que la referencia a épocas enteras es concentrada en un único acontecimiento, 

operando un acto sintético tal que nos da a entrever una verdad a la cual el historiador 

convencional no llega nunca: una verdad, si es posible, para un tiempo por venir. Es esa 

la naturaleza de la síntesis que es capaz de operar la fuerza plástica, imponiendo una 

unidad de estilo sobre los más diversos sistemas filosóficos («el vapor del saber y de la 

erudición»), en la búsqueda del cambio y la realización de lo nuevo. 

 La plasticidad, por oposición a la objetividad, pone de este modo en escena un 

principio que, partiendo de una intuición estética, conduce a la politización efectiva de 

toda apropiación de la historia, en el sentido de la movilización de lo existente en vista 

de objetos estratégicos determinados, pero también en el de la búsqueda y la 

constitución de lo nuevo98. 

2) La misma referencia a Nietzsche podemos leer en la reevaluación de los 

criterios historiográficos deleuzianos, con el conocido desplazamiento hacia el dominio 

de la producción (producción de conceptos, producción de efectos, producción de lo 

nuevo).  

Sabemos que Nietzsche cifraba el valor de los estudios historiográficos en 

general en la intensificación de la vida que estos podían llegar a propiciar (entendiendo 

la intensificación como potencia de transformación, transmutación, cambio o 

metamorfosis), contra los criterios historicistas de cientificidad y objetividad (donde la 

historia aparecía como conclusión, cuenta o balance de la vida99).  

En principio, y de un modo particular, Nietzsche veía un peligro en la forma en 

que la historia y la erudición son instrumentalizadas en la empresa de “paralizar, 

embotar, disolver todo lo que parezca prometer una vida fresca y potente”100. Cuando 

esto ocurre, se utiliza la historia como disuasor, esgrimiéndola como la única fuente de 

valor y de grandeza, asimilando la mera anterioridad a la autoridad más espantosa. 

Como un dragón, diría Nietzsche, la historia hace relucir sus escamas y acalla todas las 

demás voces diciendo: “Todo el valor de las cosas reluce en mi. Todos los valores ya 

fueron creados, y todo el valor creado... soy yo”101.  
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Contra lo nuevo, contra lo grande, contra lo revolucionario, el historicismo 

pareciera decir: miren, lo grande, lo bello, lo justo, ya está ahí (queriendo decir, en 

realidad, ya está aquí, no hay porqué seguir buscando, aquiétense)102. Degeneración de la 

vida. De la vida de los hombres, pero también de la vida de la cultura. De la vida, en fin, 

que está en todas partes, pero sobre todo está en lo nuevo.  

Perspectiva nefasta, en todo caso, a la que Nietzsche opone una perspectiva 

alternativa: la de lo fecundo sobre la de lo infecundo, la del artista sobre la del sabio, 

esto es, sobre la de los que «quieren matar, disecar, comprender la naturaleza», la de los 

que «sólo quieren ampliar la naturaleza con una nueva naturaleza viviente»103. (Conflicto 

propiamente moderno que, en su momento, reavivará Deleuze, tomando partido 

expresivamente del lado de la creación: “No hay otra verdad que la creación de lo 

Nuevo: la creatividad”104; “la última instancia es la creación, es el arte”105).  

 Nietzsche se lamentaba de que, en lugar de ser una unidad viviente, el hombre 

apareciese dividido entre un interior y un exterior, que fuese cada vez más grande la 

diferencia entre su altura como hombre de conocimiento y su bajeza como agente de 

renovación, esto es, que, a pesar de poseer un saber cada vez más apurado sobre la 

cultura, fuese cada vez menos capaz de una cultura efectiva.  

De una semejante concepción del saber, de este uso de la historia, no dejan de 

surgir historias, pero ningún acontecimiento. “No se produce ningún efecto en el 

exterior, la instrucción no se vuelve vida –escribe Nietzsche– el individuo se retrajo en la 

interioridad, afuera ya no se nota nada de él, lo que nos da el derecho de dudar si es 

posible que haya causas sin efecto!”106. Peor aún,  esta proliferación de historias no hace 

otra cosa que dificultar el advenimiento de cualquier cosa de nuevo.  

El historicismo, bajo todas sus formas, reclama que esta neutralidad es el secreto 

de la objetividad, como si la objetividad se explicase por si misma (en el 

desconocimiento, señala Nietzsche, de que una pulsión hacia el conocimiento puro y sin 

consecuencias no puede ser más que un síntoma de estupidez, o de debilidad; ¿cómo, en 

efecto, la vida podría querer otra cosa que la vida?107). La efectividad del pensamiento es 

así asimilada, de hecho, a la espectacularización de la realidad por la crítica, y el hombre 

se vuelve mansamente un espectador108. 

 Todo lo cual adopta contornos especialmente preocupantes cuando se trata de la 

filosofía. Subordinada a las universidades y, a través de las universidades, al estado, la 

filosofía resulta completamente desnaturalizada, alienada en la reproducción de las 

instituciones existentes o en la repetición escolástica de su propia historia. Como el resto 
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de la cultura, la filosofía deja de ser efectiva para reducirse, en el mejor de los casos, a un 

saber «objetivo» sobre las cuestiones más variadas. El filósofo se consagra a la reflexión 

y a la enseñanza del pensamiento de los que lo han precedido, no se manifiesta más que 

como un erudito. ¿No era acaso la consecuencia última de la filosofía hegeliana que la 

filosofía se reconociera apenas en su propia historia?109  

Reducida de este modo a la filología, a la crítica de las palabras por las palabras, 

la filosofía no se abre nunca a la vida, a la intervención política sobre la realidad y el 

trabajo existencial, que desde siempre (o al menos en sus momentos más altos) 

determinaron su objeto110. Diagnóstico nietzscheano que es rigurosamente adscrito por 

Deleuze: “Cada vez que se encuentra en una época pobre, la filosofía se refugia en la 

reflexión «sobre»... Si no crea nada ella misma, ¿qué puede hacer más que reflexionar 

sobre? Entonces reflexiona sobre lo eterno o sobre lo histórico, pero no llega nunca a 

hacer ella misma el movimiento. (...) De hecho, lo que importa es retirar al filósofo el 

derecho a la reflexión sobre. El filósofo es creador, no es reflexivo”111.  

 La historia puede ser peor que una carga para la vida, y para el pensamiento; 

puede convertirse –a través de la introyección de una relación de fuerzas desfavorable– 

en algo así como la solución final de la cultura112. Pero a quién, se preguntaba Nietzsche, le 

puede llegar a interesar un libro que no sea capaz de llevarnos más allá de todos los 

libros113. Es lo mismo que se preguntará Deleuze, de un modo oblicuo, al oponer dos 

perspectivas de lectura diferentes, que en un registro propio elaboran la tipología 

nietzscheana del conflicto sobre la cultura.  

Deleuze escribe: “Es que hay dos maneras de leer un libro: o bien se lo 

considera como una caja que reenvía a un adentro, y entonces se va a buscar significados, 

y después, si se es todavía más perverso o corrompido, se parte a la búsqueda del 

significante. (...) Y se lo comentará, se lo interpretará, se pedirán explicaciones, se 

escribirá el libro del libro, al infinito. O bien la otra manera: se considera un libro como 

una pequeña máquina a-significante; el único problema es «¿es que esto funciona, y 

cómo esto funciona?». (...) Esta otra lectura es una lectura en intensidad: algo pasa o no 

pasa. No hay nada que explicar, nada para comprender, nada que interpretar. (...) Esta 

otra manera de leer se opone a la precedente, porque relaciona inmediatamente un libro 

al Afuera. Un libro es un pequeño engranaje en una maquinaria mucho más compleja 

exterior”114.  

Principios para una historiografía filosófica no historicista. Porque, como 

Deleuze propone en los Dialogues, no se trata ya de constituirse como intérprete, sino 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

145 

como taller de producción. Ya no se trata de seguir persiguiendo la verdad del pasado a 

cualquier costo, sino de poner de una vez por todas a trabajar los textos. 

 

* * * 

 

Esta doble demarcación respecto del historicismo filosófico, que refleja en 

Deleuze la lectura del Nietzsche de las Inactuales, tiene por resultado inmediato una gran 

excentricidad por lo que toca a las elaboraciones y los procedimientos historiográficos 

deleuzianos.  

La extrañeza de la crítica es generalizada, y en verdad yo no conozco más que un 

único intento de asimilar la historiografía de Deleuze a la tradición: me refiero al 

pequeño artículo de Thomas Bénatouil, «L’histoire de la philosophie de l’art du portrait 

aux collages». Restándole importancia a la singularidad de los procedimientos 

historiográficos deleuzianos, en efecto, Bénatouil sugiere que, “contrariamente a lo que 

se piensa a menudo (...) la práctica deleuziana de la historia de la filosofía, a pesar de la 

originalidad de sus interpretaciones y de su estilo audaz, constituye un producto 

ejemplar de la historia de la filosofía a la francesa y no una subversión de sus principios: 

más problemática que doxográfica, más conceptual que erudita”115. 

Excepciones aparte, ante la ilusión de un lenguaje privado que, programática 

como efectivamente, proyecta la historiografía deleuziana, la actitud de la crítica es de 

una prudencia extrema. El problema de la búsqueda de un nuevo tono filosófico, no 

menos que los montajes efectivos del pasado historiográfico que atraviesan la obra de 

Deleuze, imponen al menos una consideración atenta de los temas, los motivos y los 

procedimientos implicados.  

Doble problema, entonces, donde la renuncia a la exhumación exhaustiva y 

objetivista del pasado filosófico se amoneda en la formulación de un imperativo positivo, 

según el cual la utilización de la historia de la filosofía se encuentra subordinada a la 

invención o el descubrimiento de nuevos medios de expresión, al mismo tiempo que se 

desenvuelve en un ejercicio no reglado.   

Resulta prácticamente imposible, en este sentido, no comenzar por el manifiesto 

que abre Différence et répétition, donde a la referencia nietzscheana, propiamente filosófica, 

ya se suma esa serie de referencias artísticas (Beckett, Borges, Duchamp) que pretende 

determinar programáticamente el camino de la historiografía deleuziana. Deleuze escribe: 

“Se avecinan tiempos en los que ya no será posible escribir libros de filosofía como los 
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que llevan haciéndose hace tanto: «¡Ah! El viejo estilo...». La búsqueda de nuevos 

medios de expresión filosófica dio comienzo con Nietzsche, y debe proseguirse hoy en 

relación con la renovación de otras artes, como, por ejemplo, el teatro o el cine. A este 

respecto, podemos plantearnos ahora la cuestión de la utilización de la historia de la 

filosofía”116. 

 «Utilización», esto es, algo que ya nada tiene que ver con una preocupación por 

preservar un eventual sentido originario ni una verdad intrínseca a los textos, pero que 

tampoco remite a su puesta en perspectiva por un supuesto fin de la historia o respecto 

de un sistema glorioso, salido de la nada. Algo que, en este registro vanguardista, 

Deleuze asocia a algunas elaboraciones de la historia típicamente modernistas, entre las 

que destaca, sin ningún lugar a dudas, el collage.  

El collage, en efecto, tal vez sea la práctica que mejor da cuenta de la hibridación 

de filosofía e historia de la filosofía que Deleuze practica a lo largo de su obra. Porque 

Duchamp, Man Ray y Picabia, entre otros, encuentran en el collage la posibilidad de librar 

al arte de su pasado, de su evolución más o menos lineal, pero sin renunciar en modo 

alguno al pasado como agente para la producción de lo nuevo.  

Renuncia a la continuación de la historia, por lo tanto, que subordina a la 

materia de la historia (ready-made) la producción de lo nuevo. Radicalismo creativo que 

reniega de la tradición como reniega de la originalidad, incluso ahí donde un cierto 

modernismo pretende volver a encontrarla en la naturaleza. A la montaña de Cezanne, 

que se pinta a sí misma, el collage generalizado de Duchamp, que es apenas trabajo de lo 

otro sobre lo otro: “Como los tubos de pintura utilizados por el artista son productos 

manufacturados y que ya están hechos, debemos concluir que todas las telas del mundo son 

ready-mades ayudados y trabajos de ensamblaje”117.  

Y lo que vale para la pintura, por una vez, vale para los conceptos. ¿No es acaso 

la relación de Picasso con Velázques la que mejor define la frecuentación deleuziana de 

la historia de la filosofía 118? En todos estos procedimientos modernistas vemos en 

acción, incluso bajo sus formas menos evidentes, una potencia de lo falso que confunde 

los límites entre el trabajo de la interpretación y el trabajo creativo. Lo mismo que el 

teatro de Carmelo Bene, donde la crítica de la historia del teatro pasa por la puesta en 

escena de una nueva obra. Crítica constituyente, en la cual el hombre de teatro ya no 

funciona como autor o actor, ni como crítico o historiador, sino como simple operador: 

Carmelo Bene opera sobre las obras del pasado (el teatro de Shakespeare, por caso) para 
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hacer nacer y proliferar algo de nuevo o de inesperado. Teatro-experimentación, dirá 

Deleuze, que comporta más amor por Shakespeare que todos los comentarios119.  

Hibridación, por lo tanto, del arte y su historia, como de la filosofía y su historia, 

que ya en un registro diferente, propio de ciertos textos posteriores, Deleuze asimila más 

acertadamente que nunca a una especie de injerto filosófico, y que en la práctica 

concreta de la inscripción de notas historiográficas en los textos va a operarse a través 

de un uso muy particular del discurso indirecto libre.  

Ejemplo. Se toma de Scoto un determinado concepto (el de la distinción formal, 

por ejemplo) y se lo injerta en la cuestión que nos urge pensar (univocidad o 

inmanencia). Esto es, se utilizan los conceptos, e incluso el vocabulario scotista, en la 

exposición o reformulación de un problema que nos concierne, barajando o 

complicando las fronteras entre su pensamiento y el nuestro, pero haciendo valer al 

mismo tiempo las potencialidades de las singularidades respectivas. El resultado es una 

suerte de «historia embrollada», donde los elementos de la serie arcaica y los de la serie 

actual se entrecruzan, mezclan o enredan, produciendo un lugar complejo o punto 

singular (saco donde se mete todo lo que Deleuze encuentra120), en cuya  gravitación 

propia se cifra, si no el surgimiento de lo nuevo, al menos la reformulación o el 

desplazamiento de todas las cuestiones.  

El vocabulario y los ejemplos pertenecen a los textos de finales de la década del 

60, principios del 70, pero la persistencia del tema y del tono de la formulación sigue 

siendo constatable todavía en la década del 90. Así, en Qu’est-ce que la philosophie?, 

podemos leer: “decimos que todo concepto tiene una historia, aunque esta historia 

zigzaguee, o incluso llegue a discurrir por otros problemas o por planos diversos. En un 

concepto hay, las más de las veces, trozos o componentes de otros conceptos, que 

correspondían a otros problemas y suponían otros planos. No puede ser de otro modo 

ya que cada concepto lleva a cabo una nueva repartición, adquiere un perímetro nuevo, 

tiene que ser reactivado o recortado”121. 

Es esta la respuesta más clara de Deleuze al problema que las filosofías de la 

historia hacían recaer sobre la historia de la filosofía: hay una historia, pero esta historia 

no parece evolutiva; incluso cuando pueda haber diferentes niveles de desarrollo, los 

conceptos combinan de modo diferente unos mismo elementos y cada uno es tan 

perfecto como puede serlo en relación a un problema que le ha dado lugar. Por lo que 

cuando Deleuze hace apelo a los conceptos de otras épocas, es menos en el sentido 

filiativo de la historia historicista, que en el sentido combinatorio de una historia 
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natural122. Es en este sentido que sugiere “responder a la pregunta «¿Hay progreso en 

filosofía?» como Robbe-Grillet responde respecto de la novela: no tenemos ninguna 

razón para hacer filosofía como la hizo Platón, y no porque hayamos superado a Platón 

sino, al contrario, porque Platón es insuperable, y carece de interés volver a empezar 

algo que él ya hizo de una vez y para siempre. No nos queda más que una alternativa: 

hacer historia de la filosofía, o hacer injertos de Platón en problemas que no son 

platónicos”123.  

Ciertamente, el problema del rigor no desaparece cuando hablamos de uso o de 

utilización de los textos. Como señala Zaoui, “lo falso no adquiere su propia potencia 

más que en una rivalidad conflictiva pero constante con lo verdadero” 124. An-exactitud 

que no se confunde con lo inexacto (al menos en la misma medida en que lo a-

significante se distingue de lo in-significante), sino que constituye una variación 

problemática alrededor de la exactitud (no su contrario). Potencia de lo falso, la 

metamorfosis de lo verdadero no implica necesariamente la falsificación (“Del hombre 

verídico al artista –escribe Deleuze–, larga es la cadena de falsarios”125).  

Lo cierto es que la utilización de los textos no implica que dejemos, por ejemplo, 

de parar sobre el problema que Scoto se plantea al postular un determinado concepto a 

la hora de proceder a una puesta en funcionamiento del mismo en un contexto diferente, 

pero las variables históricas, entonces, ya no presentan un interés en sí mismas. Se busca, 

antes, hacer entrar en resonancia ese concepto, así como los rastros genealógicos que 

pueda presentar, con un problema que es en principio diferente. La elucidación de las 

condiciones que lo hicieron posible pueden darnos una idea más clara de su naturaleza, 

sus entradas, sus aristas; pero de lo que se trata es de injertarlo en un nuevo problema, 

variar sus condiciones, añadirle algo o conectarlo con otra cosa, para que un nuevo 

concepto gane consistencia.  

Es en este sentido que Deleuze piensa la creación de conceptos, en su 

dimensión historiográfica, a partir de las varias experiencias tomadas del arte sobre las 

que se detiene un poco a lo largo de toda su obra, y que tienen en común una cierta 

técnica (abierta) de la ligación126. No rompecabezas, sino patchwork; esto es, heterotopía 

no totalizable, descentrada, abierta; pared ilimitada de piedras no cementada (una pared 

cementada, lo mismo que los pedazos de un rompecabezas recompondrían una 

totalidad127).  

Deleuze escribe: “Se trata en primer lugar de la afirmación de un mundo en 

proceso, en archipiélago. Ni siquiera un rompecabezas, cuyas piezas al adaptarse 
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reconstruirían un todo, sino más bien una pared seca de piedras libres, no cimentadas, 

donde cada elemento vale por sí mismo y en relación con los demás: conjuntos aislados 

y relaciones flotantes, islas e islotes, puntos móviles y líneas sinuosas, pues la Verdad 

siempre tiene las «lindes hechas trizas». No un cráneo sino una retahíla de vértebras, una 

médula espinal; no un vestido uniforme, sino una capa de Arlequín, incluso blanca sobre 

fondo blanco, un patchwork de continuación infinita, de empalmes múltiples (...) La 

potencia del concepto radica en la repetición: es la conexión de una región con otra. 

Esta conexión es una actividad indispensable, perpetua, el mundo como patchwork”128. 

 En el caso concreto de la historiografía filosófica, el concepto deleuziano se 

construye precisamente a partir de este modelo fragmentario y conectivista, que más allá 

de las «lecturas» de Bergson y de Nietzsche, de Kant y de Leibniz, nos parecen lo que de 

más importante tiene Deleuze para decirnos acerca de la historia de la filosofía. Porque 

Deleuze recurre a la historiografía, de un modo especial, no para reconstituir la historia 

del surgimiento, el progreso o la decadencia de unos determinados conceptos 

(constituyendo una suerte de tribunal de la razón), ni siquiera para reconocer los 

esbozos o las anticipaciones de su propia filosofía (y reclamarse así de una cierta 

autoridad), sino para hacerse de los materiales necesarios para la creación de conceptos 

(agenciamiento).  

El procedimiento básico es simple y de fácil explicación. De lo que se trata es de 

desplazarse en las series constituidas por las filosofías consideradas a partir de la 

determinación de un punto relevante (singularidad), escogido pero no arbitrario, como 

agente de la diferenciación y la comunicación entre las mismas. Lo que se pretende 

entonces ya no es determinar del mejor de los modos posibles la representación o el 

sentido de las filosofías abordadas, sino la producción, a partir de las mismas, de una 

«tercera filosofía», o por lo menos de un efecto filosófico (producción de un concepto, 

desplazamiento de una cuestión, reformulación de un problema del que no se prevé la 

solución). Abordaje historiográfico no convencional al que Deleuze da numerosos 

nombres (encuentro, pick-up, doble robo), y que supone el «devenir mutuo» o la 

«evolución a-paralela» de las obras, de los textos y de los conceptos, siguiendo líneas no 

sobredeterminadas ni por unos ni por otros. 

Doblando la lógica del sentido, en esta medida, Deleuze parece concebir sus 

acercamientos a los distintos filósofos como la puesta en circulación de un elemento 

paradójico en sus respectivas filosofías. Su lectura parte siempre de conceptos 

marginales (o marginalizados por la historiografía filosófica) lo que le permite 
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conexiones novedosas o inexploradas. Reevaluación singular, que invierte todas las 

perspectivas historiográficas (en el sentido nietzscheano), y que, sin violentar los 

elementos de los sistemas afectados, modifica estratégicamente sus relaciones, volviendo 

a poner en juego el valor, la relevancia y el lugar de los mismos, tanto respecto de los 

propios sistemas como de la historia de la filosofía en general.  

Retomemos el caso de las ontologías de la univocidad. El concepto trabajado 

por Deleuze en este montaje historiográfico –el ser como repetición de diferencias de 

intensidad (reales, pero no numéricas)– es un poco como la carta robada del relato de 

Poe: ausente donde se la busca (en la imagen históricamente sobredeterminada de las 

filosofías consideradas), no se la encuentra donde está (en el juego históricamente 

indeterminado de los conceptos), pero a pesar de todo pone en comunicación unas 

historias en sí mismas divergentes129. Singularidad inesperada de la que es necesario decir 

que vuelve a poner en cuestión el todo de las relaciones, incluso cuando respete siempre 

la singularidad de los términos envueltos («una relación puede cambiar sin que sus 

términos cambien» 130 ). Porque Deleuze fuerza el devenir de las relaciones 

historiográficas a partir de una evaluación de lo que es importante (y lo que no lo es), 

pero no violenta por eso los textos y los autores considerados en el proceso. Opera el 

desplazamiento mínimo necesario de la perspectiva para afectar la significación y los 

límites, pero ese desplazamiento tiene que ver menos con los términos implicados (no se 

refiere a las cosas mismas), sino al juego entre los mismos (a su periferia)131.  

El resultado es del todo excepcional desde el punto de vista historiográfico, pero 

no por eso es menos riguroso desde el punto de vista conceptual, porque si, a partir de 

sus incursiones en la historia de la filosofía, Deleuze da a luz criaturas verdaderamente 

monstruosas, nunca deja de llamar la atención sobre la importancia de que los autores 

digan efectivamente todo lo que les hace decir. En definitiva, las criaturas monstruosas 

de Deleuze no desconocen completamente su filiación, incluso cuando la 

monstruosidad sea perseguida estratégicamente, y la filiación subordinada a la creación 

de lo nuevo, haciéndolos pasar “por toda suerte de descentramientos, deslizamientos, 

quebrantamiento, emisiones secretas”132.  

Así, la distinción real-formal que encontramos a la base de su lectura de la Ética 

de Spinoza, establece una relación de vecindad paradojal con la filosofía de Scoto, desde 

el punto de vista de las condiciones de filiación o de influencia, que resulta, con todo, 

plausible y consistente desde el punto de vista conceptual, trazando una línea de 

transformación o zona de variación (devenir) en el seno de la historia de la filosofía, que 
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abre la posibilidad de pensar el concepto spinozista de diferencia más allá del marco 

cartesiano dominante133, que sobredeterminaba a su modo el concepto de univocidad, 

tornándolo un objeto fácil de crítica o, peor todavía, una mera curiosidad 

historiográfica134.  

 

* * * 

 

Sentado esto, podemos volver sobre las declaraciones programáticas que abren 

Différence et répétition desde una perspectiva mucho más esclarecedora. Comprendemos, 

entonces, lo que Deleuze pretende decir cuando escribe que “haría falta que la recensión 

en historia de la filosofía actuara como un verdadero doble, y comportara la 

modificación máxima propia del doble. (Resulta tan difícil imaginar a un Hegel 

filosóficamente barbudo, o a un Marx filosóficamente lampiño, como a la Gioconda con 

bigotes)”135.  

No se trata, como señalamos, de falsificar los autores leídos, sino de deshacer la 

sobredeterminación histórica de la imagen que tenemos de estos autores para abrirlos a 

nuevas relaciones, a nuevos encuentros y nuevos problemas, en la espera de que vuelvan 

a tornarse efectivos. Falsificación de la historia de la filosofía como potencia propia de la 

filosofía, más allá de los criterios historicistas de representación objetiva y el ideal 

asociado de una memoria absoluta, en provecho de la indeterminación (como olvido 

selectivo) y la producción (de efectos filosóficos de sentido). O, en otras palabras, 

desplazamiento de la perspectiva historiográfica del problema de la fidelidad al de la 

fecundidad y de la eficacia136.  

En efecto, cuando Duchamp planta un mingitorio sobre un pedestal, o cuando 

Manzoni enlata sus excrementos (y los de algunos amigos) y les pone su firma, el sentido 

(aún cuando no se presente más que bajo la forma del sinsentido137) desborda a estos 

objetos por los cuatro costados.  

Duchamp no ignora el sentido que en general tiene este aparato de loza blanca, 

la función que se le da (vulgata del mingitorio, por decirlo de alguna manera)138. Se 

podría decir que es incluso este conocimiento el que le lleva a elegirlo. Pero esta elección 

tiene por motivo responder a una pregunta propia, que no es la que el mingitorio está 

acostumbrado a responder (en el mingitorio uno mea, con la mierda se tira la cadena). Al 

desconectarse de estas cosas a las que en general se encuentran conectadas (flujo de 

orina, flujo de mierda, flujo de agua), al ser montados dentro de un paisaje nuevo sobre 
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el que contrastan, estos objetos parecen dotados de una fuerza extraña, que nunca antes 

parecieran haber poseído. 

 Estos efectos de sentido pueden obtenerse por otros medios que la 

descontextualización (acaso el más pobre de todos). Greco criticaba justamente a 

Duchamp esta necesidad de sacar las cosas de su medio, de plantarlas en un museo para 

abrirlas a una experimentación extra-ordinaria. Viveza criolla del Vivo-Dito, que ya no 

detiene el movimiento de las cosas, que no las arranca de los ciclos de la vida para 

extraer una diferencia. Cosa de salir a la calle con una tiza y agarrar el paso de la gente, 

pero con la condición de andar, con todo, siempre un poco más rápido, como para 

alcanzar a señalar los acontecimientos con un círculo antes de que se desvanezcan: 

“Aventura de lo real. El artista enseña a ver, no a través de un cuadro, sino con el dedo. 

Enseña a ver lo que sucede en la calle. Cerca el objeto, pero abandonándolo a su puro 

acontecer: no lo transforma, no lo mejora, no lo lleva a la galería de arte.”139. Ejercicio 

eminentemente filosófico, el Vivo-Dito señala «lo que pasa» con el dedo. 

 En todo caso, si el Greco, tiza en mano, nos da una lección elemental de 

filosofía, Duchamp nos señala una nueva forma de relacionar al pensamiento con su 

propia historia. Tomando la historia de su propia obra (The Large Glass), o incluso la 

historia universal del arte (L.H.O.O.Q.), de lo que se trata es de conectar lo viejo con lo 

nuevo (intervención), o incluso lo viejo con lo viejo según nuevas relaciones del todo 

superficiales (collage). Tomar una postal de La Gioconda y dibujarle unos bigotes, y una 

barba, para extraer un poco de sentido de esa obra que la historia canónica del arte ha 

acabado por esclerotizar140.  

 

* * * 

 

Como es evidente, la transposición de estas técnicas a la filosofía no es de fácil 

elucidación. Deleuze no es ni un textualista ni un esteticista141. No resigna la posibilidad 

del pensamiento conceptual en vista de las potencialidades de la escritura, de la poesía o 

del arte. Conectar los conceptos no es lo mismo que plantar objetos. Que garabatear 

unas pinturas de algún modo dadas a la incomprensión por su gloria. Pero el modo 

deleuziano de hacer historia de la filosofía no resulta por eso inaccesible.  

Como el propio Deleuze señala –repitámoslo–, para alcanzar este arte de 

producir lo nuevo con lo viejo, con lo ya hecho (ready-made), y lo diferente a partir de lo 

idéntico, es necesario dominar una cierta potencia de lo falso, tema nietzscheano que 
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reconoce, de un modo privilegiado, en Borges: “sería preciso poder llegar a construir un 

libro real de la filosofía pasada como si se tratara de un libro imaginario y fingido. 

Conocemos la eminencia de Borges en la recensión de libros imaginarios. Pero va aún 

más lejos cuando considera un libro real, El Quijote, por ejemplo, como si de un libro 

inventado se tratara, reproducido a su vez por un autor imaginario, Pierre Menard, al 

que a su vez considera real. Ocurre entonces que la repetición más exacta, la más estricta, 

da como resultado un máximo de diferencia”142. 

 Borges, a través de Menard, se revela contra esta perversión historicista de la 

literatura postulando un doble materialmente idéntico con la potencia para transvalorar 

la totalidad de su funcionamiento literario. Materialmente, los capítulos escritos por 

Menard coinciden punto por punto con los capítulos correspondientes de una edición 

regular del Quijote de Cervantes. Y, sin embargo, la intervención de Menard opera toda 

una serie de desplazamientos estratégicos, que vuelven a poner el texto en movimiento.  

En primer lugar, Menard trastoca el orden de las relaciones del texto como obra. 

Borges nos brinda, en este sentido, un apurado inventario de su producción intelectual, 

que recontextualiza la apropiación de Cervantes en un marco productivo e intelectual 

inconmensurable. 

En segundo lugar, Menard establece una repartición del todo original de las 

singularidades o momentos relevantes en la economía interna del texto a partir de una 

sustracción, que en principio puede pasar desapercibida, pero que a la larga resulta 

decisiva: el Quijote de Menard consta apenas de los capítulos noveno y trigésimo octavo, 

y de un fragmento del capítulo veintidós, de la primera parte del Quijote. 

En tercer lugar, Menard trastoca, a través de un gesto análogo al del Duchamp 

de los ready-made, el valor de los referentes textuales: “El fragmentario Quijote de 

Menard es más sutil que el de Cervantes. Este, de un modo burdo, opone a las ficciones 

caballerescas la pobre realidad provinciana de su país; Menard elige como «realidad» la 

tierra de Carmen durante el siglo de Lepanto y de Lope”143. 

En cuarto lugar, Menard, al asumir el lugar del sujeto de la enunciación, desplaza 

el contexto de inscripción histórica, injertándolo en un problema que no era el de 

Cervantes, como diría Deleuze, propiciando una serie de fantásticos efectos de sentido: 

“examinemos el XXXVIII de la primera parte, «que trata del curioso discurso que hizo 

don Quixote de las armas y las letras». Es sabido que D. Quijote (como Quevedo en el 

pasaje análogo, y posterior, de La hora de todos) falla el pleito contra las letras y en favor 

de las armas. Cervantes era un viejo militar: su fallo se explica. ¡Pero que el don Quijote 
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de Pierre Menard –hombre contemporáneo de La trahison des clercs y de Bertrand 

Russell– reincida en esas nebulosas sofisterías! Madame Bachelier ha visto en ellas una 

admirable y típica subordinación del autor a la psicología del héroe; otros (nada 

perspicazmente) una trascripción del Quijote; la baronesa de Bacourt, la influencia de 

Nietzsche”144. 

Potencia de lo falso, que no destituye la verdad de las interpretaciones 

históricamente sobredeterminadas (historia de la literatura), sin abrir, al mismo tiempo, 

un nuevo campo de virtuales históricamente indeterminado (devenir de la literatura). La 

repetición más exacta, la más estricta, da como resultado un máximo de diferencia145.  

Permitámonos reproducir un largo pasaje del texto de Borges: “El texto de 

Cervantes y el de Menard son verbalmente idénticos, pero el segundo es casi 

infinitamente más rico. (Más ambiguo, dirán sus detractores; pero la ambigüedad es una 

riqueza.) Es una revelación cotejar el Quijote de Menard con el de Cervantes. Este, por 

ejemplo, escribió (Don Quijote, primera parte, noveno capítulo): ...la verdad, cuya madre es 

la historia, émula del tiempo, depósito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, 

advertencia de lo por venir. Redactada en el siglo diecisiete, redactada por el «ingenio lego» 

Cervantes, esa enumeración es un mero elogio retórico de la historia. Menard, en 

cambio, escribe: ...la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depósito de las acciones, 

testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo por venir. La historia, madre de 

la verdad; la idea es asombrosa. Menard, contemporáneo de William James, no define la 

historia como una indagación de la realidad sino como su origen. La verdad histórica, 

para él, no es lo que sucedió; es lo que juzgamos que sucedió. Las cláusulas finales – 

ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo por venir– son descaradamente pragmáticas”146. 

La astucia o el desatino de Menard hace de la repetición (como estrategia para la 

producción de lo otro) una salida para la repetición (como reproducción instituida de lo 

mismo). Cumple, así, con el programa deleuziano de pensar toda cura como un viaje al 

fondo de la repetición147.   

Las recensiones tradicionales de historia de la filosofía no representan más que 

una especie de inmovilización del texto a través de su sobredeterminación a manos de la 

influencia, el autor, el contexto, la estructura, y el horizonte de recepción. La pura 

repetición de un texto dentro del marco de una problemática distinta viene a plantearse 

como una alternativa a este tipo de práctica historiográfica. Menard (acaso sin quererlo) 

y Borges (en una búsqueda conciente de nuevos medios de expresión) enriquecen 

mediante una técnica nueva el arte detenido y rudimentario de la lectura: la técnica del 
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anacronismo deliberado y de las atribuciones erróneas. Técnica de aplicación infinita, 

que puebla de aventura los libros más calmosos, y que nos invita a recorrer la Odisea 

como si fuera posterior a la Eneida 148 , pero también –retomando nuestro caso– la 

terminología spinozista como si fuese scotista (y no cartesiana).  

 Borges decía que “componer el Quijote a principios del siglo diecisiete era una 

empresa razonable, necesaria, acaso fatal; a principios del veinte, es casi imposible. No 

en vano han transcurrido trescientos años, cargados de complejísimos hechos. Entre 

ellos, para mencionar uno solo: el mismo Quijote”149. ¿No cabe decir lo mismo de la 

Ética, del Opus Oxoniense, del Zaratustra? La historiografía deleuziana, no obstante, 

pareciera, como la de Menard, aferrada a ese aparente contrasentido: repetir lo que ya ha 

sido dicho, cuando lo dicho se repite opresivamente, para hacerlo nuevamente efectivo y 

producir, una vez más, una diferencia150.  

 Es evidente que no se trata de cualquier repetición. Para quebrar el círculo de lo 

idéntico, lo mismo que para llevar a buen puerto una creación, para hacer de una nueva 

lectura un acontecimiento que ponga nuevamente en juego el todo de las relaciones 

historiográficas, es necesario algo más que buena voluntad. Hablamos, no de una 

repetición indefinida, sino de una repetición como instante decisivo, abierta, capaz de 

recrear el modelo o lo originario y de volver a empezarlo todo en virtud de un instante 

creador del tiempo151.  

  Borges sabía muy bien que la tentativa de Menard podía caer fácilmente del lado 

de lo ridículo y ser reapropiada por la dialéctica de lo mismo. Anticipándose a esa 

posibilidad, en colaboración con Adolfo Bioy Casares, publicaba en 1967, parodiándose 

a si mismo, una serie de recensiones sobre la obra de algunos autores ficticios cuyo 

ejercicio de la repetición no hacía más que comprometerlos más en el círculo de lo 

idéntico (que era también el de su más íntima mediocridad personal)152.  

Pero ya en el comentario a la obra de Menard, buscando la inspiración por 

detrás de esa empresa extraordinaria, consideraba dos textos de valor desigual: “Uno es 

aquel fragmento filológico de Novalis –el que lleva el número 2005 en la edición de 

Dresden– que esboza el tema de la total identificación con un autor determinado. Otro 

es uno de esos libros parasitarios que sitúan a Cristo en un bulevar, a Hamlet en la 

Cannebière o a don Quijote en Wall Street. Como todo hombre de buen gusto, Menard 

abominaba de esos carnavales inútiles, sólo aptos –decía– para ocasionar el plebeyo 

placer del anacronismo o (lo que es peor) para embelesarnos con la idea primaria de que 

todas las épocas son iguales o de que son distintas. Más interesante, aunque de ejecución 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

156 

contradictoria y superficial, le parecía el famoso propósito de Daudet: conjugar en una 

figura, que es Tartarín, el Ingenioso Hidalgo y a su escudero”153. 

Me parece significativo que Foucault, en su apología de la obra de Deleuze,  

repita esa intuición en un registro que ya se ha tornado famoso, y que a la luz de lo que 

hemos dicho, tal vez ahora podamos evaluar más adecuadamente. Foucault escribe: “La 

filosofía no como pensamiento, sino como teatro: teatro de mimos con escenas 

múltiples, fugitivas e instantáneas donde los gestos, sin verse, se hacen señales: teatro 

donde, bajo la máscara de Sócrates, estalla de súbito el reír del sofista; donde los modos 

de Spinoza dirigen un anillo descentrado mientras la sustancia gira a su alrededor como 

un planeta loco; donde Fichte cojo anuncia «yo fisurado/Yo disuelto»; donde Leibniz, 

llegado a la cima de la pirámide, distingue en la oscuridad que la música celeste es el 

Pierrot lunar. En la garita de Luxembourg, Duns Scoto pasa la cabeza por el anteojo 

circular; lleva unos considerables bigotes; son los de Nietzsche disfrazado de 

Klossowski”154. 

 

 

Metafísica de la inactualidad: El tiempo como orden de coexistencia 
 

 La redefinición deleuziana de la filosofía desde la perspectiva de la creación (de 

conceptos), implica, como veíamos, una redefinición de las prácticas historiográficas 

asociadas. La historia de la filosofía aparece entonces como el recurso a un reservatorio 

de conceptos o elementos conceptuales (singularidades), cuya extrapolación de los 

contextos particulares donde fueron elaborados y su introducción en otros contextos 

(puesta en variación) tiene por objeto auxiliar en la invención de nuevos conceptos y en 

la resolución de los problemas que son los nuestros (re-conexión).  

Lo mismo que en el caso del collage, el sentido, el valor y la función de estos 

conceptos o elementos conceptuales sufre una mudanza muy especial al sumarse al 

movimiento de los nuevos conceptos (devenir). Como señala John Rajchman, “la 

coherencia entre los varios pedazos cambia de una obra para otra, a medida que nuevos 

conceptos son acrecentados y se enfrentan nuevos problemas; no es dada por la 

«consistencia lógica» entre las proposiciones, sino antes por las «series» o «plateaux» en 

que los fragmentos conceptuales encajan o asientan a lo largo de la red de sus 

interrelaciones”155.  

Collage, patchwork, repetición. O de la historiografía filosófica como conectividad 

generalizada. Entrelazar los textos, entrelazar las imágenes, entrelazar las cosas. Lo cierto 
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es que la comunicación de todas las series sobre una línea abstracta, cristal de tiempo o 

plano de inmanencia, destituye las jerarquías y las relaciones de anterioridad y 

posterioridad, montando los conceptos aparentemente más alejados sobre una superficie 

plana (papel, canson, tela o celuloide).  

 Ahora bien, esta concepción de la historiografía filosófica como apropiación 

conceptual generalizada subordinada a la creación de nuevos conceptos no implica 

simplemente la ruptura con una cierta idea de la historia de la filosofía y sus criterios 

asociados (verdad, objetividad, contextualismo), sino que presupone todavía una 

problematización de la temporalidad específica de las filosofías de la historia 

(cronologismo, linealidad, progreso)156.  

Como dice Deleuze, si bien la necesidad de crear nuestros propios conceptos se 

asienta sobre la convicción de que los conceptos no son eternos, esto no puede 

significar que simplemente pasen en el tiempo sucesivo del antes y el después. La 

perspectiva de la creación no constituye apenas una corrección a la perspectiva 

historicista, sino que implica un paradigma del todo diferente, y esto no sólo desde el 

punto de vista de la historiografía, sino incluso, y sobre todo, desde el punto un punto 

de vista temporal o metafísico. 

 

* * * 

 

 ¿Cómo pensar la creación y el devenir de los conceptos más allá de la eternidad, 

pero también, si es posible, más allá de la historia? ¿Cómo, en todo caso, darle un 

estatuto ontológico consistente a la inactualidad?  

 La respuesta deleuziana parte de la disolución de un paralogismo largamente 

sostenido, que presupone la asimilación de lo temporal a lo histórico.  La historia, en 

efecto, y su filosofía, parecieran detentar un derecho sobre el tiempo, cuya legitimidad 

no sería evidente de por sí, aunque su genealogía ya comenzaría a resultarnos más o 

menos clara. Como si la historia hubiese practicado en algún momento (¿este momento 

preciso que da comienzo a la modernidad?) la confiscación de la idea del tiempo, 

instaurando una imagen del pensamiento según la cual resultaría imposible pensar otra 

temporalidad cualquiera más allá de la subordinación al tiempo de los 

condicionamientos y de los compromisos, de las exigencias y de las flaquezas de la 

historia. Y esto es también el historicismo.  
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La historia se burla del tiempo, como decía Péguy157. Esto es, le impone una falsa 

alternativa, que ella misma no respeta: o bien el tiempo se asume como siendo 

necesariamente filiativo, cronológico, sucesivo, lineal, teleológico, o bien es lo mismo 

que nada, como un afuera absoluto del tiempo (es decir, de la historia), su negación en 

provecho de una hipóstasis de la atemporalidad (eternidad).  

La aporía resulta, como siempre, de aceptar la formulación del problema, 

cuando la única salida factible implica que desplacemos cuanto antes la cuestión. Que la 

desplacemos nuevamente sobre ese punto decisivo –confiscado por las filosofías de la 

historia– en que se procede discutir la naturaleza del tiempo, la factibilidad o no de una 

temporalidad pluralista, en todo caso la caracterización de sus tipos principales.  

Es lo que hace Deleuze, al menos, invirtiendo las perspectivas y subordinando la 

historia a la creación de lo nuevo, y devolviendo al tiempo la precedencia respecto de la 

historia, su carácter no-totalizable, perspectivista o plural. Deleuze, que ya nos había 

dado una apurada doctrina del tiempo en Différence et répétition y Logique du sens158, y que se 

vuelve a replantear el problema a partir de la década del 80 con renovada vitalidad: “Mi 

objetivo es llegar a una concepción fabulosa del tiempo”159, “cómo se lee el curso del 

tiempo ordinario y la producción de algo de nuevo. Yo estoy en pleno en L’Image-Temps, 

donde espero que aparezca una respuesta”160.   

Entonces el problema del tiempo aparece en términos de una tipología básica de 

dos caracteres inconmensurables: un orden de coexistencia por oposición a una línea de 

sucesión. Si desde la perspectiva de la historia el tiempo se presenta siempre como una 

línea de sucesión161, desde la perspectiva de la creación, del cambio o del devenir, el 

tiempo aparece antes como un bloque de coexistencia162.  

La temporalidad del devenir es un orden de superposiciones, en tanto que la 

historia, o, mejor, el tiempo de la historia se sucede. La temporalidad de los devenires 

diverge sensiblemente de la perspectiva estrechamente histórica del antes y el después, 

para considerar un tiempo estratigráfico, en el que el antes y el después tan sólo indican un 

orden de superposiciones.  

Así, en L’image-temps, Deleuze dice que los acontecimientos no se suceden 

simplemente, que no conocen un curso meramente cronológico, sino que se 

reestructuran sin cesar según su pertenencia a tal o cual capa de pasado, a tal o cual 

continuo de edad, en tanto planos de coexistencia. Entonces, por ejemplo, si bien mi 

infancia, mi adolescencia y mi madurez, parecen sucederse necesariamente, la verdad es 

que sólo se suceden desde el punto de vista de los antiguos presentes que marcaron el 
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límite de cada una, y no desde el punto de vista del presente actual, que representa una 

suerte de límite común respecto del cual aparecen como coexistentes163. 

La línea de sucesión cronológica, el orden del antes y el después, por lo tanto, no 

es primera, sino que depende del plano de coexistencia sobre la que se desenvuelve. En 

el fondo, todo depende del plano sobre el cual nos instalamos (estando la creación 

asociada a la extensión de un plano de este tipo). La geografía, la cartografía y la geología 

preceden por principio a la historia, que se limita trazar líneas polarizadas (cronológicas) 

sobre un plano (estratigráfico) del que depende su consistencia. 

Esto no significa una renuncia a todo orden temporal. El tiempo estratigráfico 

del que habla Deleuze puede estar más acá del orden sucesivo y lineal, pero eso no 

implica que desconozca toda ordenación del tiempo, incluso cuando sus características 

(heterogénesis, sincronía, etc.) resulten inconmensurables con la cronología y la sucesión: 

“Algunos senderos (movimientos) sólo adquieren sentido y dirección en tanto que atajos 

o rodeos de senderos perdidos; una curvatura variable sólo puede aparecer como la 

transformación de una o varias curvaturas; una capa o un estrato del plano de 

inmanencia estará obligatoriamente por encima o por debajo respecto de otra (...) no pueden 

surgir en un orden cualquiera, puesto que implican cambios de orientación que sólo 

pueden ser localizados directamente sobre la anterior (...) Los paisajes (...) no cambian 

sin ton ni son a través de las épocas: ha sido necesario que una montaña se yerga aquí o 

que un río pase por allá, y eso recientemente, para que el suelo, ahora seco y llano, tenga 

tal aspecto, tal textura. Bien es verdad que pueden aflorar capas muy antiguas, abrirse 

paso a través de las formaciones que las habían cubierto y surgir directamente sobre la 

capa actual a la que comunican una curvatura nueva. Más aún, en función de las 

regiones que se consideren, las superposiciones no son forzosamente las mismas ni 

tienen el mismo orden”164.  

Desde esta perspectiva, la temporalidad constituye un orden de coexistencia, que 

no excluye el antes y el después, sino que los superpone en un orden estratigráfico: “El 

tiempo es exactamente la transversal de todos los espacios posibles, incluso de los 

espacios de tiempo”165.  

Se trata de un tiempo que se solapa, pero que no se confunde con el tiempo de 

la historia. El curso de la historia, los estados de cosas y las intenciones obedecen a las 

leyes de sucesión ordinaria; pero los acontecimientos, en su devenir, como creación o 

irrupción de lo nuevo, coexisten y resplandecen como estrellas muertas cuya luz está 
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más viva que nunca. El tiempo propio del devenir no es el de la historia: es coexistencia 

de planos y no sucesión de estados de cosas166.  

 

* * * 

 

Es en este sentido, y sólo en este sentido, que puede pensarse una cierta 

contemporaneidad de los autores más alejados cronológicamente en la historia de la 

filosofía, tal como nos la propone Deleuze167: afirmación de la realidad de lo virtual 

(inactualidad) antes que rebatimiento generalizado sobre el presente (actualidad).  

En cada acto de creación, como “en cada acontecimiento hay muchos 

componentes heterogéneos, siempre simultáneos, puesto que cada uno es un entre-

tiempo, todos en el entre-tiempo que los hace comunicar por zonas de indiscernibilidad, 

de indecidibilidad: son variaciones, modulaciones, intermezzi, singularidades de un 

nuevo orden infinito. Cada componente de acontecimiento se actualiza o se efectúa en 

un instante, y el acontecimiento en el tiempo que transcurre entre estos instantes; pero 

nada ocurre en la virtualidad que sólo tiene entre-tiempos como componentes y un 

acontecimiento como devenir compuesto. Nada sucede allí, pero todo deviene, de tal 

modo que el acontecimiento tiene el privilegio de volver a empezar cuando el tiempo ha 

transcurrido”168.  

La creación, en este sentido, constituye algo así como una anti-historia, una anti-

genealogía, una anti-memoria: “El sistema-línea (o bloque) del devenir se opone al 

sistema-punto de la memoria. El devenir es el movimiento gracias al cual la línea se 

libera del punto, y hace indiscernibles los puntos: rizoma, lo opuesto de la arborescencia, 

liberarse de la arborescencia”169.   

Y la creación se encuentra ligada, en la misma medida, a una temporalidad 

alternativa, o, más exactamente, a una temporalidad pluralista, a configuraciones 

temporales siempre diferentes, cuyo esquema tendría por forma general el rizoma170 y 

por trazo común una cierta trans-historicidad. Deleuze escribe: “La frontera no pasa 

entre la historia y la memoria, sino entre los sistemas puntuales («historia-memoria») y 

los agenciamientos multilineales o diagonales, que no son en modo alguno lo eterno, 

sino devenir, un poco de devenir en estado puro, transhistórico. No hay acto de 

creación que no sea transhistórico, y que no corra a contrapelo, o no pase por una línea 

liberada. Nietzsche opone la historia, no a lo eterno, sino a lo subhistórico o a lo 

suprahistórico: lo Intempestivo, otro nombre para la haecceidad, el devenir, la inocencia 
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del devenir (es decir, el olvido frente a la memoria, la geografía frente a la historia, el 

mapa frente al calco, el rizoma frente a la arborescencia)”171. 

Desde el punto de vista de la historia/memoria, la superposición de los 

acontecimientos y los estados de cosas, de las expresiones y los cuerpos, está 

necesariamente atravesada por una flecha, que va de arriba abajo y se va hundiendo 

(historiografía), o que sube de abajo hacia arriba, y va elevándose, progresando 

(Historia)172.  

Contrariamente, desde la perspectiva de la creación, todo se superpone de tal 

modo que cada concepto, acontecimiento o devenir encuentra un retoque en el siguiente, 

más allá de un origen cualquiera.  

Historiográficamente, por lo tanto, ya no se trata de buscar de un concepto a 

otro, de una obra a otra, la remisión a un origen común o a un sistema contextual de 

referencias, sino de una evaluar los desplazamientos, las resonancias y los efectos de 

sentido173. 

 

* * * 

 

Deleuze comprende que para pensar la creación de lo nuevo, la ruptura con las 

condiciones de surgimiento y la divergencia respecto de la historia, no le alcanza con la 

sucesión temporal lineal, el tiempo cronológico del pasado, el presente y el porvenir. Es 

así llevado a repensar el tiempo según un esquema estratigráfico que expresa el antes y el 

después en un orden de superposiciones174.  

Notablemente, sin embargo, Deleuze no nos ofrece simplemente el esquema 

lógico de esta idea (repartición) del tiempo, sino que practica una suerte de acercamiento 

a dominios que darían cuenta de su efectividad (y esto más allá del ámbito de la 

expresión, que es donde está en cuestión). Disciplinas menores, que, incluso cuando en 

general aparezcan subordinadas a una visión general de tipo historicista, desarrollaron 

algunos esquemas propios para pensar el tiempo justo ahí donde la temporalidad 

historicista no funcionaba, o no agotaba, o simplemente no bastaba para explicar unos 

fenómenos problemáticos específicos.  

Estas disciplinas son, básicamente, la geografía, la cartografía y la geología. En 

todas ellas, de alguna manera, un orden de coexistencia convive con la sucesión lineal en 

la lectura de los acontecimientos y la distribución de las singularidades. Y esto incluso 

cuando, desde el punto de vista de la integración de estos análisis en un discurso de más 
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largo aliento, acaben por someterse a los preceptos de la historia y de una temporalidad 

cronológica lineal.  

Tomemos el ejemplo de la geología175, que tal vez ocupa un lugar de excepción, 

por lo menos por lo que respeta a la meditación de Mille Plateaux y de Qu’est-ce que la 

philosophie?, ahí donde estos libros procuran darnos un modelo temporal alternativo al de 

la historia. 

Ejemplo problemático, si los hay. En efecto, la geología aparece muchas veces 

comprometida en un cierto historicismo de la tierra, asociada a un cierto evolucionismo; 

entonces, privilegia en sus análisis efectivos las rocas sedimentarias a las rocas volcánicas 

o metamórficas (que en todo caso representarán una suerte de suplemento, cuando 

aparezcan incrustadas en los estratos sedimentarios, como rastros de acontecimientos 

geológicos), y se da incluso un principio de homogeneidad para los estratos (cuando los 

estratos siempre presentan elementos heterogéneos), y un principio de superposición (o 

de sucesión), según el cual el estrato por debajo de un estrato determinado representará 

siempre un orden de mayor antigüedad que el superior (aunque este principio deje de 

tener validez cada vez que los estratos se presenten plegados, e incluso invertidos), en 

fin, presenta entonces sus resultados generales según una historia bien formada por 

períodos acabados y sucesivos (paleozoico, mesozoico, cenozoico, cuaternario, etc.). 

Ahora bien, en la multiplicidad de líneas de investigación que presenta la 

geología actual, y en la inagotable diversidad de sus procedimientos de análisis, se deja 

entrever una suerte de perspectiva alternativa (como la sombra del modelo historicista), 

que pone en causa la necesidad, e incluso la conveniencia, de dar una historia a la tierra.  

Esta línea menor de la geología, para comenzar, privilegia muchas veces el 

análisis de las rocas endógenas y metamórficas al de las rocas sedimentarias. Cuando 

esto acontece, los fenómenos geo-morfológicos de erosión y de sedimentación, que 

hacían posible una suerte de historia de la superficie de la tierra, dejan lugar a 

fenómenos volcánicos, sísmicos y orogénicos que ponen en juego acontecimientos 

siempre más violentos, siempre más intempestivos, capaces de producir movimientos 

que ponen en conexión los más diversos estratos de la tierra. Cada erupción, cada 

terremoto, rompe la línea entera del tiempo: fallas, plegamientos, emanaciones 

profundas, que ponen en cuestión el orden sucesivo de la sedimentación y de los 

períodos geológicos, y que acaban con la identidad de las rocas sedimentarias, que 

constantemente lanzan a nuevas metamorfosis o a refundiciones más o menos 

definitivas (pero en un ciclo excéntrico de nunca acabar). En el límite, todos estos 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

163 

acontecimientos acaban por poner verdaderas porciones de la tierra fuera de la historia: 

así, por ejemplo, el denominado período pre-cámbrico aparece en la imposibilidad de 

ser sistematizado desde el punto de vista histórico, dado que prácticamente todas las 

rocas que pertenecerían a este estrato habrían sido metamorfoseadas o refundidas 

durante los períodos siguientes. 

Esta mudanza de perspectiva nos permite volver sobre la geología en general 

desde un punto de vista verdaderamente an-histórico. La sucesión de los períodos 

geológicos, entonces, es sustituida por un orden de estratos coexistentes (incluso cuando 

conserven sus nombres historicistas), en permanente transformación, donde los estratos 

actuales (o de superficie) entran en zonas de vecindad con estratos arcaicos (o de 

profundidad), y entre los cuales es posible señalar vectores de movimiento, de presión, 

de inestabilidad, que no afectan una sección sin afectar el todo176.  

De pronto un estrato profundo, en virtud de un acontecimiento sísmico o 

volcánico (terremoto, sismo, erupción, emanación, etc.), puede salir a la superficie, y en 

esa medida, sin la mediación de una línea de progresión, como a contramano de la 

historia, lo arcaico intervenir directamente sobre lo actual (a veces de modos muy 

violentos, poniendo todo el orden histórico en cuestión, como en el terremoto de 

Lisboa; a veces de forma casi desapercibida, dando la ilusión de una continuidad, como 

en el caso de los géiseres submarinos, donde la vida prolifera en torno a fuentes de 

energía volcánica cuya formación dista millones de años del medio envolvente). Pero 

también un estrato de superficie puede ejercer una influencia efectiva sobre las napas de 

profundidad, como en la acumulación progresiva de sedimentos de origen orgánico, que 

por cementación y compactación es capaz de convertir tales masas húmedas y blandas 

en rocas secas y fuertes, como el carbón, e incluso el granito177, hasta que un nuevo 

acontecimiento de superficie (perforación de un pozo o abertura de una mina) vuelva a 

llevar a la superficie tales elementos; en uno y otro caso, una fuerza actual opera 

directamente sobre lo arcaico, desde la operación general de la trans-formación por 

presión (carbón, granito), hasta el caso extremo del agotamiento por extracción 

(petróleo, gas). Algo parecido ocurre con los ríos subterráneos, que, teniendo muchas 

veces su fuente y su desembocadura en la superficie, acaban por operar fenómenos de 

erosión y de sedimentación en profundidad, poniendo en cuestión, ya en el límite, la 

noción misma de superficie y de actualidad (como en la constitución de superficies 

profundas en grutas, cuevas, etc., donde también se desarrolla la vida). En fin, tanto en 

la superficie como en la profundidad, estratos de muy diverso origen pueden ser puestos 
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de manifiesto conjuntamente (como es el caso de la afloración de múltiples estratos en 

Bryce Canyon, o en los Andes Peruanos), bien pueden revelar una heterogeneidad 

esencial o de origen (como las rocas sedimentarias hojaldradas en las Canadian Rockies), 

o incluso refundirse según un orden completamente nuevo (como acontece para las 

aleaciones de metales, continuamente producidas y reproducidas en las zonas más 

calientes de la tierra).   

Y el caso de la geología es más interesante todavía si se tiene en cuenta que el 

orden estratigráfico que pone en escena es del todo material; los devenires de los que 

nos habla no son el producto de un deux ex maquina, sino el resultado de la superación 

de umbrales más o menos intensos (coeficiente de resistencia, punto de fusión, 

porcentaje de humedad, etc.), que hacen que la historia propia de cada uno de los 

estratos en juego sean desbordadas al entrar en una zona de inestabilidad, del que los 

estratos salen modificados, renovados, implicados en nuevas historias, en otras 

condiciones, con otros problemas (como en el caso simple del ciclo del agua, donde la 

superación de umbrales –que no son necesariamente sucesivos, puesto que puede darse 

tanto la descongelación seguida de la evaporación como producirse una sublimación 

directa–, nos hace dejar un contexto, una progresión, una historia, para pasar de golpe a 

otro estado de cosas inconmensurable, otro mundo178). Entonces es como si todo se 

invirtiera, y las historias de los diversos estratos, la temporalidad lineal y cronológica, 

dependiera, encontrara sus condiciones de posibilidad en un orden de coexistencia 

estratigráfico.  

La tierra no tiene una historia sino un permanente devenir, una serie de 

devenires heterogéneos, que no dejan de dar lugar a una diversidad de historias 

diferentes, pero también, y al mismo tiempo, a toda una serie de acontecimientos 

extraordinarios que desbordan la historia de su formación por los cuatro costados y 

arrojan los elementos de su efectuación a nuevas relaciones, nuevos problemas, nuevas 

historias.  

Porque si el tiempo del devenir tiene la forma del orden de la tierra, la creación 

de lo nuevo encuentra una figura privilegiada en los fenómenos sísmicos del tipo 

erupción volcánica.  

Crack-up que alcanza con toda su fuerza la obra de Deleuze desde sus primeros 

libros: Lowry, Fitzgerald, Zola, o la porcelana, el volcán y la filosofía. Pero también 

grieta que se prolonga hasta sus últimas obras: Atlántida, Pompeya, o la perspectiva de la 

creación179.  
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* * * 

 
La sustitución de la temporalidad historicista, del tiempo cronológico180, por una 

temporalidad pluralista en general, y por el tiempo geológico en particular, abren la 

historiografía deleuziana a las condiciones de su efectividad.  

 A la pregunta sobre las condiciones en las que un pensador o un concepto 

pueden concurrir con otros, juntarse a otros, en una dimensión más allá de la cronología 

y la historia, cuando las cronologías y las historias no implican más que su divergencia, la 

vida no-orgánica de la tierra da un principio de solución, que Deleuze asimila muy 

especialmente a lo intempestivo nietzscheano181. 

Incluso cuando no compartan una historia común, los conceptos y los nombres 

agenciados por Deleuze en su muy particular práctica historiográfica habitan esta 

«especie de espacio ideal que no forma parte de la historia», pero que no por eso 

constituye un diálogo entre muertos182. Superficie sobre la que todo es (in)actual, como 

el plano del cielo, donde asistimos a la conjunción de estrellas del todo desiguales, cuyos 

diferentes historias y grados de antigüedad forman, con todo, un bloque móvil de 

devenir con el que se trataría de entrar en relación para «dar a luz una estrella 

danzarina»183.  

O, como dice Deleuze,  para alcanzar ese exceso que transforma las edades de la 

memoria o del mundo. Operación magnética que explica el montaje historiográfico más 

de lo que el montaje historiográfico explica el agenciamiento de sus singularidades como 

efecto de una fuerza de atracción184.  

La superficie imperturbable del cielo, o, mejor, el medio fangoso de la tierra 

viene, de este modo, a reformular en un registro diferente la figura de esa paternidad 

paradojal no historicista que ya encontrábamos bajo formas más polémicas: orden 

inmanente o tiempo no cronológico del que procede todo lo que es nuevo, sin 

necesidad de mediaciones, padres o precursores185.  

Como los estratos en la tierra, los conceptos, las obras y los autores coexisten en 

los planos sobre los que se sitúa sucesivamente el pensamiento deleuziano: medio vital 

sobre el que se comunican y yuxtaponen según una temporalidad que sólo responde a 

las alternativas de la creación en su tensión irreductible con las resistencias opuestas por 

las diferentes historias agenciadas.  

 Ni sucesión de sistemas, ni fin de la historia, sino frecuentación de un medio 

(“No se trataba ya ni de partir ni de llegar. La cuestión era, antes, ¿qué pasa entre?”186), 
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donde se adopta o se impone ritmos, donde se repite o se es repetido, se gana un 

impulso o se engendra un movimiento, en la espera, siempre, de que el movimiento 

forzado de los sistemas afectados a este régimen acaben por resultar en la creación de un 

nuevo concepto (“no se comienza jamás, no se hace jamás tabla rasa, se desliza entre, se 

entra en el medio, se esposa o se impone ritmos”187). Como decía Deleuze, hablando de 

Bene, lo interesante es el medio, que no es una mitad ni un promedio, sino siempre un 

exceso, el lugar donde se alcanza la velocidad más grande, por el que las cosas avanzan, 

donde tiene lugar todo devenir y todo movimiento188.  

 Tesis deleuzianas de la filosofía de la historia (de la filosofía): 1) “No hay más 

principio que fin. Se llega siempre al medio de algo, y no se crea más que en el medio, 

dando nuevas direcciones o bifurcaciones a líneas preexistentes”189; 2) “En cualquier 

caso, nunca hemos tenido problemas respecto a la muerte de la metafísica o a la 

superación de la filosofía: no se trata más que de futilidades inútiles y fastidiosas. (...) Si 

hay tiempo y lugar para crear conceptos, la operación correspondiente siempre se 

llamará filosofía, o no se diferenciaría de ella si se le diera otro nombre”190.  

Pensar no se hace por referencia al origen ni en vista de un fin. Se piensa como 

se habita un medio, por variación continua. Se piensa, en fin, “siempre «comenzando 

por el medio» de una especie de manta de retazos por terminar, en sí misma pasible de 

cambiar de forma por el agregado de nuevos elementos, de nuevas ligaciones (...) al 

disputar el historicismo que Hegel y Heidegger intentaron introducir en la imagen del 

pensamiento, Deleuze declara no existir ninguna gran trama en la secuencia de las 

filosofías –no existe ninguna «narrativa intrínseca». Se trata, antes, como en el cine, de 

una cuestión de yuxtaponer o sobreponer muchas camadas diferentes en un montaje”191.  

Como en The Large Glass (The Bride Stripped Bare By Her Cachelors, Even), o como 

en Boîte-en-valise de Duchamp, cada concepto vuelve constantemente sobre todos los 

demás, produciendo una repartición inusitada, propiciando la indeterminación y la 

deriva, pero también la producción de sentido. O como en La lotería en Babilonia, donde 

cada sorteo pone en juego el resultado de todos los sorteos anteriores192. 

Ejercicio eminentemente inactual, que implica la posibilidad efectiva de la 

reversibilidad del pasado, la abertura del presente, y la indeterminación del porvenir, a 

cuenta de una historiografía filosófica asentada sobre una concepción eventual 

(événementiel) de la lectura, último avatar de una filosofía definida como agente de 

transmutación, de reconfiguración, y de creación de conceptos193.   
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Movimiento rizomático, que no avanza sin desarraigar incesantemente el pasado 

del presente en el que la historia tiende a cristalizarlo, y que no conoce otras raíces que 

las que hunde en ese futuro abierto que constituye la verdadera tierra de todo verdadero 

acto de creación194.  
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Notas

 
1 ID 199. 
2 Cressole, Michel, Deleuze, Paris, Ed. Universitaires, 1973. 
3 PP 14.  
4 DF 59. 
5 D 18-19. 
6 D 19: “La «cuestión Heidegger» no me parecía: ¿es que ha sido un poco nazi? (evidentemente, 
evidentemente) –sino: ¿cuál ha sido su rol en esta nueva inyección de historia de la filosofía?”. 
7 Cf. D 19-20: “La historia de la filosofía siempre ha sido el agente de poder en la filosofía, 
incluso en el pensamiento. Ha jugado el rol de represor: ¿cómo quiere pensar sin haber leído 
Platón, Descartes, Kant y Heidegger, y el libro de tal o cual sobre ellos? Una formidable escuela 
de intimidación que fabrica especialistas del pensamiento, pero que hace también que los que 
permanecen fuera se conformen tanto mejor a esta especialidad de la que se burlan. Una imagen 
del pensamiento, llamada filosofía, se ha constituido históricamente, que impide, absolutamente, 
que las personas piensen”. 
8 D 21. 
9 Cf. D 19-23. y PP 14. 
10 Cf. DR 5. 
11 DF 280. 
12 Cf. PP 185. 
13 D 23. 
14 DF 349. 
15 Cf. DR 4-5. 
16 Cf. PP 216: “La historia de la filosofía no es una disciplina particularmente reflexiva. Es como 
el arte del retrato en la pintura. Se trata de retratos mentales, conceptuales. Igual que en la 
pintura, hay que conseguir una semejanza con el retratado, pero por medios desemejantes, por 
medios diferentes: hay que producir un semblante, no reproducirlo (lo que significaría 
conformarse con repetir lo que tal filósofo dijo). Los filósofos aportan conceptos nuevos, los 
exponen, pero no dicen, o no dicen del todo los problemas a los que tales conceptos responden. 
Por ejemplo, Hume expone un concepto original de creencia, pero no dice por qué y cómo el 
problema del conocimiento se plantea de tal modo que el conocimiento aparece como una 
forma determinada de creencia. La historia de la filosofía no debe decir lo que ya dijo un 
filósofo, sino aquello que está necesariamente sobreentendido en su filosofía, lo que no decía y 
que, sin embargo, está presente en lo que decía”. 
17 Cf. QPh 55-56: “La historia de la filosofía es comparable al arte del retrato. No se trata de 
cuidad el «parecido», es decir de repetir lo que el filósofo ha dicho, sino de producir la similitud 
despejando a la vez el plano de inmanencia que ha instaurado y los conceptos nuevos que ha 
creado. Se trata de retratos mentales, noéticos, maquínicos. Y aunque habitualmente se suelan 
hacer recurriendo a medios filosóficos, también se los puede producir estéticamente”. 
18 En L’Abécédaire de Gilles Deleuze, en efecto, Deleuze vuelve de un modo casi sistemático sobre 
esta figura de la historia de la filosofía como arte del retrato. Entonces dice que, incluso al nivel 
de la historia de la filosofía, la filosofía no tiene nada que ver con especialistas, a no ser que esto 
se entienda en el sentido en que puede tener en música o pintura.  Pero ¿en qué sentido la 
filosofía es como la pintura? ¿y en qué sentido su historia se relaciona con el arte del retrato?  
Bien, de lo que se trata en historia de la filosofía es de crear el retrato de un filósofo, un retrato 
filosófico, se entiende, lo que forma parte del ejercicio de la filosofía en la misma medida en que 
los retratistas pertenecen a la pintura. Hay más. Porque en L’Abécédaire, la comparación entre la 
filosofía y la pintura va más lejos que en las anteriores asimilaciones de la historia de la filosofía 
al arte del retrato. Deleuze le concede, entonces, un cierto papel propedéutico, o, mejor, 
experimentalista. El modo en que Van Gogh o Gauguin abordan en color, por ejemplo, es el 
producto de una larga experimentación, que pasa por un período de utilización de colores 
terrosos (un uso, por lo tanto, que todavía no se apartaba del todo de la tradición), que muchas 
veces lleva años, hasta ganar la experiencia o el valor para comenzar a utilizar colores inusitados. 
Del mismo modo, en la filosofía, es necesaria para Deleuze una cierta precaución antes de 
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conquistar «el color filosófico», lo que pasa por un trabajo lento en la historia de la filosofía (un 
poco como los pintores que dedicaban muchos años a hacer retratos hasta dominar el color). La 
diferencia de tono es impresionante respecto de los textos rabiosamente críticos antes citados. 
Deleuze no sólo concede a la historia de la filosofía un verdadero valor propedéutico (cosa que 
reconoce incluso en su propio percurso), sino que reconoce el valor que puede llegar a tener por 
sí misma (como los retratos para la pintura). Cf. ABC, «H comme Histoire de la philosophie». 
19 Cf. PP: 15-16: “Decir algo en nombre propio es muy curioso; porque no es en el momento en 
que uno se toma por un yo, una persona o un sujeto, que se habla en su nombre. Al contrario, 
un individuo adquiere un verdadero nombre propio, al término del más severo ejercicio de 
despersonalización, cuando se abre a las multiplicidades que lo atraviesan de un lado al otro, a 
las intensidades que lo recorren. El nombre como aprehensión instantánea de una multiplicidad 
intensiva semejante es lo opuesto de la despersonalización operada por la historia de la filosofía, 
una despersonalización amorosa y no de sumisión”. 
20 DF 196. 
21 Schérer, René, Regards sur Deleuze, Paris, Kimé, 1998 ; p. 11. 
22 D 22-23. Discordamos, en este sentido, de la lectura que propone Badiou del desplazamiento 
deleuziano de la historiografía –“Deleuze construye una historia de las doctrinas «interesantes» 
(él ama esta palabra) del todo singular, que no está destinada más que a sí mismo” (Badiou, 
Alain, «Deleuze, sur la ligne de front», en Magazine Littéraire, nº 406, febrero de 2002; p. 19)–, al 
menos en la medida en que el ejercicio de una cierta inactualidad historiográfica tiene objetivos 
políticos inmediatos para el ejercicio del pensamiento. 
23 F 137. Gérard Lebrun extrapola de esta dualidad deleuziana respecto de la historiografía, dos 
grandes tipos de aproximación a la historia de la filosofía. Por un lado, distingue la «historia 
filosofante», que consistiría en la interpretación de las obras del pasado que suscitan un modo de 
filosofar determinado (crítica kantiana, especulación hegeliana, problematización 
fenomenológica), sobreentendiéndose que una hermenéutica semejante es indispensable a la 
instauración de tales filosofías. A esta hermenéutica asociada al cierre de la historia, se opondría 
la historiografía en el sentido deleuziano, comandada por una desconfianza de principio hacia 
toda retrospección de una sucesión de pensamientos o sistemas, y que como tal distinguiría una 
dimensión historiográfica irreductible a la historia-periplo (devenir de la filosofía o plano de 
coexistencia), el tiempo cronológico y las ideas de sucesión y progreso.  de toda imagen de 
sucesión (cf. Lebrun, «Devenir de la philosophie», pp. 629-630). Cf. Buchanan, A Deleuzian 
Century?, p. 49: “Lo  que Deleuze objeta con más fuerza a la historia de la filosofía es el 
historicismo que subyace el código práctico de la disciplina. Su modo de evadir esto fue invertir 
la polaridad y enfatizar lo sincrónico sobre lo diacrónico. En su esquema, el filósofo pude estar 
muerto, pero su personaje viven eternamente”. 
24 Cf. ID 179-180. 
25 La recurrencia de los temas y las figuras borgeanas, su explicitación en varias de las obras de 
Deleuze, ha sido muchas veces relegada al orden de una ilustración de los conceptos y de los 
problemas. Por el contrario, nosotros estamos convencidos de que muchas de las elaboraciones 
conceptuales no se entienden completamente sin la existencia de la obra deleuziana, y viceversa, 
en un sistema de reenvíos y resonancias que debería ser mucho mejor analizado. Así ha 
comenzado a ser señalado por la crítica reciente. Cito dos ejemplos, como para ilustrar. Peter Pál 
Pelbart: “una fuerte inspiración borgeana está presente en Deleuze, ya por la manera en que 
extrae dobles de cada uno de esos autores, o todavía por la malicia con que los hizo chocar los 
unos en los otros, en variación perspectiva y multiplicación especular” (Pelbart, O tempo não 
reconciliado, p. XIX). Cf. Lambert, The non-philosophy of Gilles Deleuze, pp. 86-89: “[para Deleuze] 
Borges es en cierto sentido un precursor de Leibniz. En otras palabras, ¡no hay Leibniz sin 
Borges! (...) no es posible para Deleuze leer Leibniz sin Borges. Esto es algo tan simple y tan 
evidente, que Deleuze mismo muchas veces no lo vio, o no eligió no verlo exactamente en esa 
forma, quizás debido a la angustia de la influencia (...) podemos decir que Menard es el 
precursor del Quijote, o que hoy, Borges es nuestro único verdadero precursor”. 
26 Cf. Lambert, The non-philosophy of Gilles Deleuze, pp. 91-97 y XII: “Deleuze no entiende este 
proceso de falsificación moralmente, como un defecto de representación, sino antes vitalmente, 
como el acto creativo supremo; es por falsificación que el comentario funciona como un 
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«verdadero doble» y «conlleva un máximo de diferencia apropiada a un doble». (...) cuando la 
narración verídica falla para discernir las relaciones entre lo real y lo imaginario, o para resolver 
alternativas indecidibles e inexplicables diferencias entre perspectivas falsas y verdaderas; en un 
mundo ya lleno de mentiras y traiciones, la narración falsificante puede ser el único modo 
adecuado al tiempo”. 
27 Kierkegaard; citado en Harold Bloom, A angústia da Influência, p. 85. 
28 Borges no sólo se refiere frecuentemente a Nietzsche, a quien ha leído, sino que incluso se 
refiere explícitamente a la Segunda Inactual, al menos en dos ocasiones. Cf. J.L. Borges, «Nota 
sobre Walt Whitman», en Jorge Luis Borges, Obras completas, Emecé, Barcelona, 1989; I, p. 253. 
(Los textos de Borges que citamos pertenecen siempre a esta edición, que abreviamos Borges, 
seguido por el nombre del texto, el volumen y el número de página.). Cf. Borges, «La doctrina 
de los siclos», I, p. 388. 
29 Borges, «Pierre Menard, Autor del Quijote», I, p. 450.  
30 Borges, «Del culto de los libros», II, p. 91. 
31 Borges, «La biblioteca de Babel», I, p. 469. 
32 Borges, «La biblioteca de Babel», I, p. 470.  
33 Cf. Borges, «La biblioteca de Babel», I, p. 470: “la certidumbre de que todo está escrito nos 
anula o nos afantasma”. 
34  De Funes, que resulta, tras un accidente, tullido y dotado de una memoria virtualmente 
absoluta, Borges dice “que no era capaz de pensar. Pensar es olvidar” (cf. Borges, «Funes, el 
memorioso», I, pp. 485-490). El exceso de memoria es metonimia de esa otra enfermedad, el 
historicismo, lo mismo en Borges que en Nietzsche. Enfermedad mortal, esto es, enfrentada a la 
vida: a la vida de un pueblo, de una cultura, de un individuo. Por una vez citemos la poesía de 
Borges, que en 1976 escribía: “No te habrá de salvar lo que dejaron / Escrito aquellos que tu 
miedo implora” (Borges, «No eres los otros», III, p. 158). 
35 Borges, «Pierre Menard, autor del Quijote», I, p. 450. 
36 Borges, «Los precursores de Kafka», II, p. 89. Este texto de Borges elabora una intuición de 
Borges que se remonta casi diez años en el tiempo; en 1944, en efecto, en ocasión de la 
traducción de Bartleby, el relato de Melville, que publica en 1944, Borges ya aludía en el prólogo 
la «fuerza retroactiva» de Kafka: “yo observaría que la obra de Kafka proyecta sobre Bartleby una 
curiosa luz ulterior” (J.L.Borges, «Herman Melville: Bartleby», IV, p. 110). 
37 Jorge Luis Borges y Margarita Guerrero, El «Martín Fierro» (1953), en Jorge Luis Borges, 
Obras en colaboración, Buenos Aires, Emecé, 1997; p. 524. El texto continúa: “Menos 
asombrosamente, podría decirse que los diálogos de Lussich son un borrador ocasional, pero 
indiscutible, de la obra definitiva de Hernández”.  
38 Borges, «El libro» (1978), IV, p. 171 
39 LS 199. 
40 Borges, «Los precursores de Kafka», II, pp. 89-90. Cf. Borges, «Las ‘nuevas generaciones’ 
literarias», IV, p. 263: “Es muy sabido que no hay generación literaria que no elija dos o tres 
precursores: varones venerados y anacrónicos que por motivos singulares se salvan de la 
demolición general” (el subrayado es nuestro).  
41 Cf. T.S. Eliot, «Tradition and the individual talent (1919)», en Frank Kermode (ed.), Selected 
Prose of  T.S. Eliot, London, Faber & Faber, 1975; p. 38: “[La tradición] envuelve, en primer lugar, 
el sentido histórico, que podemos considerar casi indispensable en todo aquel que quiera 
continuar siendo un poeta más allá de los 25 años; y el sentido histórico envuelve la percepción, 
no sólo del pasado del pasado, sino de su presencia”. 
42 Eliot, «Tradition and the individual talent», pp. 38-39 
43 Eliot, «Tradition and the individual talent», p. 40. 
44 Eliot, «Tradition and the individual talent», pp. 38-39. Notemos que la noción de monumento, 
no menos que la de museo, son recurrentes en este tipo de crítica, y que no dejan de hacer 
referencia a la determinación nietzscheana de historia monumental: por ejemplo, y de un modo 
indudable, la comparación entre el ejercicio histórico de Shakespeare y el de los paseantes 
domingueros del Museo Británico. 
45 Malraux (1947); citado en Genette, L’Oeuvre de l’art, Paris, Seuil; p. 284. 
46 Kierkegaard; citado en Bloom, A angústia da Influência, p. 85. 
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47 Stevens; citado en Bloom, A angústia da Influência, p. 18. 
48 Pascal; citado en Bloom, A angústia da Influência, p. 69. 
49 Emerson; citado en Bloom, A angústia da Influência, p. 119. 
50 Bloom, A angústia da Influência, p. 55.  
51 Cf. Bloom, A angústia da Influência, p. 44: “La Influencia Poética –cuando dice respeto a dos 
poetas fuertes, auténticos–, se procesa siempre a través de una lectura mala del poeta anterior, 
un acto de corrección creativa que es realmente y necesariamente una interpretación errónea. La 
historia de la influencia poética fructífera, que lo mismo es decir la tradición principal de la 
poesía occidental a partir del Renacimiento, es una historia de angustia y de caricaturas 
defensivas, de distorsiones, de revisionismos perversos y deliberados sin los cuales la poesía 
moderna en tanto tal no podría existir”. 
52 Cf. Bloom, A angústia da Influência, p. 72. 
53 La recursividad de esta negatividad en la obra de Bloom es asombrosa, y va más allá del 
pathos generalizado que se impone desde el título de la obra, de claras reminiscencias 
heideggerianas: la angustia como condición de la obra. Cf. Bloom, A angústia da Influência, p. 92: 
“la sabiduría sin alegría del romance familiar”; p. 72: “este regreso a los orígenes es inexpugnable, 
aunque de mal gusto”. 
54 Cf. Bloom, A angústia da Influência, p. 109: “La buena poesía es una dialéctica de movimiento 
de revisión (contracción) y de refrescante extravío”.  
55 Cf. Bloom, A angústia da Influência, p. 109: “La poesía (novela) es Novela Familiar. La poesía es 
fascinación del incesto, disciplina por la resistencia a semejante fascinación”. 
56 Cf. Bloom, A angústia da Influência, p. 72: “Porque mis intereses son los del crítico práctico, que 
procura una manera más nueva y más completa de leer poemas, creo que este regreso a los 
orígenes es insoslayable, aunque de mal gusto”. 
57 Cf. Roland Barthes, «La mort de l´auteur», Le bruissement de la langue, Paris, Seuil, 1984, vers. 
portuguesa de António Gonçalves, en O rumor de la lengua, Lisboa, Ediciones 70: “Dar un Autor 
a un texto es imponer a ese texto un mecanismo de seguridad, y dotarlo de un significado último, 
y cerrar la escritura. Esta concepción conviene perfectamente a la crítica, que pretende entonces 
atribuir la tarea importante de descubrir al Autor (o sus hipóstasis: la sociedad, la historia, la 
psique, la libertad) bajo la obra: encontrado el Autor, el texto es «explicado», el crítico venció; no 
hay pues nada de espantoso en el hecho de, históricamente, el reino del Autor haber sido 
también el del Crítico, ni que el de la crítica (aunque «nouvel») sea hoy tambaleada al mismo 
tiempo que el Autor”. No es casual, por otra parte, que la tentativa de Bloom coincida con las 
diversas políticas de autor de la época, que en los Estados Unidos se presentaban como una 
alternativa a la crítica expresionista, con la que coincide en el rechazo del análisis de las 
singularidades y en la búsqueda de un concepto capaz de justificar una unidad (autor, precursor, 
etc.). Cf. Bloom, A angústia da Influência, p. 55: “Abandonemos la empresa fallida de intentar 
«comprender» poemas singulares como entidades en sí. Prosigamos, en vez de eso, en la 
demanda de aprender a leer cualquier poema como interpretación errónea y deliberada de su 
poeta, en tanto poeta, en relación a un poema precursor o a la poesía en general”. 
58 Baxandall (1985); citado en Gérard Genette, L’Oeuvre de l’art, p. 284. Genette ha inventariado 
algunas de formulaciones de la paradoja de los precursores producidos retrospectivamente en el 
primer volumen de L’Oeuvre de l’art, deduciendo de las mismas una conclusión, si se quiere, más 
débil. La obra actual, no modifica estrictamente la historia del arte, pero modifica 
indudablemente nuestra percepción de la misma: “Cada uno sabe cómo el cubismo ha cambiado 
nuestra percepción de Cezanne (y quizá de Vermeer, al menos para Claudel) o el expresionismo 
abstracto nuestra percepción de Monet, de Gauguin o de Matisse; no se entiende Wagner de la 
misma manera después de Schöenberg, ni Debussy después de Boulez; ni Baudelaire después de 
Mallarmé, Austen  después de James, James después de Proust, y proust mismo encontraba en 
Mme. de Sévigné un «lado Dostoïevski» que había escapado sin duda a los contemporáneos de 
la marquesa” (Genette, L’Oeuvre de l’art, p. 284). Notablemente, Genette cita en la misma página 
el trabajo Michael Baxandall, para quien lo que se juega en esta transvaloración del concepto de 
precursor no es simplemente nuestra percepción de la historia, sino ciertas relaciones que le son 
intrínsecas y que no son sin consecuencias para el valor de las obras. 
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59 En todo caso, la objeción historicista se levanta donde ya la esperábamos. Así, por ejemplo, 
Levinson parece defender que una obra (y la obra en la historia) no se caracteriza por la manera 
en la que se la considera, sino por la descripción que le es adecuada, y que esta descripción 
adecuada, lo mismo que el contexto en que se hace efectiva, es fijada –dada– de una vez por 
todas: “lo que las obras de arte existentes adquieren con el tiempo no son aspectos adicionales 
de contenido artístico, sino, en el mejor de los casos, nuevos conceptos o nuevos términos que 
permiten catalogarlos y hacer este contenido manifiesto, los útiles de descripción anacrónica que 
permiten poner a la luz lo antiguo en el nombre de lo nuevo, sin iluminar propiamente hablando 
lo antiguo por su propia cuenta ni inducir cambios de lo que lo caracterizaba antiguamente” 
(Levinson, J., «Artworks and the future», en Music, Art and Metaphysics, Essays in 
Philosophical Aesthetics, Corneell U.P., 1990, vers. francesa en L’art, la musique et l’histoire, 
§IX, p. 137; citado en Morizot, Sur le problème de Borges. Sémiotique, ontologie, signature, Paris, Kimé, 
1999; p. 105). Es evidente que para Borges esta posición historicista no presenta ninguna ventaja 
cuando lo que está en juego es la posibilidad misma de la literatura, y del arte, y del pensamiento; 
el enriquecimiento del arte de la lectura que nos propone y pone a prueba en el Pierre Menar –
pero también, por ejemplo, en La esfera de Pascal, y en las Crónicas de Bustos Domeq, junto a Bioy 
Casares–, presupone la desactivación de esta idea, o de este prejuicio, así como la instauración 
de una otra concepción de la lectura, productora, creativa, evenementiel. La veneración de los 
monumentos, como quería Foucault, deviene parodia, carnaval, y el respeto de los antiguas 
continuidades, disociación sistemática (Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l´histoire», §7). 
Entonces, como señala Morizot, “La lectura no deja de arrancar al libro de las circunstancias que 
lo han producido y de hacerlo derivar lejos de sus reparos de origen; pero lo que es visto 
espontáneamente como un ocultamiento súbito puede ser también la ocasión de suministrarle 
otras fuentes, otros recorridos, de intentar un implante que haga fructificar los embriones de 
sentido en él latentes” (Morizot, J., Sur le problème de Borges, p. 106). 
60 DR 138-141: “Del mismo modo que el disfraz no es secundario con respecto de la repetición, 
la repetición no es secundaria respecto de ningún término fijo, supuestamente último u 
originario. pues si los dos presentes, el antiguo y el actual, forman dos series coexistentes en 
función del objeto virtual que se desplaza en ellas y por relación a sí, ninguna de las dos series puede 
ser designada ya ni como original ni como derivada. Ponen en juego términos y sujetos diversos, en una 
intersubjetividad compleja, debiendo cada sujeto su rol y su función en la serie a la posición 
intemporal que ocupa por relación al objeto virtual (...)En una palabra, no hay término último, 
nuestros amores no remiten a la madre; simplemente, la madre ocupa en la serie constitutiva de 
nuestro presente un cierto lugar por relación al objeto virtual, que es necesariamente llenado por 
otro personaje en la serie que constituye el presente de otra subjetividad, habida cuenta de los 
desplazamientos del objeto = x. Un poco al modo como el héroe de A la recherche, al amar a su 
madre, repite ya el amor de Swann por Odette. Los personajes parentales no son los términos 
últimos de un sujeto, sino los términos medios de una intersubjetividad, las formas de 
comunicación y disfraz de una serie con otra, para sujetos diferentes, en tanto que las formas 
están determinadas por el transporte del objeto virtual. Detrás de las máscaras hay, pues, aún 
otras máscaras, y lo más oculto es aún un escondite, y así hasta el infinito. Nada más ilusorio que 
el querer desenmascarar a algo o a alguien”. Cf. DR 28: “No hay un primer término que se 
repita; y hasta nuestro amor de niños hacia nuestras madres repite los amores de los adultos 
hacia otras mujeres, un poco como el héroe de La recherche reproduce con su madre el amor de 
Swann hacia Odette. No hay, pues, nada repetido que no pueda ser aislado o abstraído de la 
repetición en la que se forma, aunque también de aquella en la que se esconde. No hay 
abstracción desnuda que no pueda ser abstraída o inferida del disfraz como tal. Cada cosa es a la 
vez disfrazadora y disfrazada”. Cf. DR 8: “como dice Péguy, no es la fiesta de la Federación la 
que conmemora o representa la toma de la Bastilla, es la toma de la Bastilla la que festeja y repite 
de antemano a todas las Federaciones, o es la primera ninfea de Monet la que repite a todas las 
otras” (el texto de Péguy es: Péguy, Clio, «Dialogue de l’histoire et de l’âme païenne», en Péguy, 
Oeuvres en prose 1909-1914, Dijon, Gallimard, 1957; p. 178).  
61 Borges, «Los precursores de Kafka», II, p. 89. 
62  Cf. Zizek, Organs without bodies. On Deleuze and Consequences, p. 112. Es de señalar que la 
referencia inmediata de Zizek es, precisamante, el texto de Borges sobre Kafka. Zizek cita, 
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asimismo, el trabajo de Jean-Pierre Dupuy, de donde toma la distinción entre la causalidad 
histórica lineal y la irrupción de lo nuevo que retroactivamente funda su propia posibilidad (cf. 
Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé, Paris, Seuil, 2002). 
63 IT 107. 
64 Borges, «Los precursores de Kafka», II, p. 89 (las itálicas son mías). Esta repetición es de 
naturaleza tal que su agente (la obra, o, mejor, ciertas singularidades en la obra) no diferencia la 
serie actual sin modificar las series del pasado, diferenciando –o estableciendo– nuevas series. 
En este sentido, la serie actual no repite la pasada, o no lo hace sin que la serie pasada repita, por 
su vez, la serie actual. El problema historicista de la influencia viene a ser reemplazado o 
enriquecido, de este modo, por la idea de resonancia: el escritor no es determinado por el 
pasado sin modificar, por su vez, nuestra concepción del pasado, del mismo modo que 
modificará la de nuestro futuro (cf. Eliot, Points of View (1941), págs. 25-26). Deleuze dice: 
“Ocurre que el historiador busque correspondencias empíricas entre el presente y el pasado; 
pero, por rica que sea, la red de correspondencias históricas sólo forma repetición por similitud 
o analogía. En verdad es el pasado el que es en sí mismo repetición, y el presente también, según 
dos modos distintos que se repiten el uno en el otro. No hay hechos repetitivos en la historia, 
sino que la repetición es la condición histórica bajo la cual algo efectivamente nuevo se produce. 
(...) Sólo producimos algo nuevo a condición de repetir, según el modo que constituye el pasado, 
de nuevo en el presente de la metamorfosis. Y lo que se produce, lo absolutamente nuevo como 
tal, no es otra cosa que repetición a su vez, la tercera repetición, esta vez por exceso, la del 
porvenir” (DR 121 y ss.). La pregunta es, entonces, si estamos o no condenados establecer un 
punto privilegiado, desde el cual la diferencia entre series se deje pensar, ya en virtud de una 
semejanza de las series precursoras, ya en virtud de la identidad de la serie precursada que las 
recogería en una síntesis que anularía todas las posibles diferencias (cf. DR 153-165). En este 
sentido, tal vez no resulte improductivo recordar ese otro concepto de precursor que nos 
propone Deleuze. Precursor oscuro, como corresponde a una historia abscondita. Deleuze dice: “El 
rayo estalla entre intensidades diferentes, pero está precedido por un precursor oscuro, invisible, 
insensible, que determina de antemano su camino a la inversa, como en vaciado. De igual 
manera, todo sistema contiene su precursor oscuro que garantiza la comunicación de las series 
bordeantes. Veremos que, según la variedad de sistemas, dicho papel lo llevan a cabo 
determinaciones muy diversas” (DR 156). Si me preguntan cuál es la determinación que juega 
ese papel en el caso de Los precursores de Kafka, yo arriesgaría que se trata de esta «idiosincrasia de 
Kafka» (elemento kafkiano), que no se diferencia en la obra de Kafka sin diferenciarse en una 
serie de precursores, y que no presenta otras determinaciones, ni otra identidad, que estas con 
las que se nos presenta, en el ámbito de la representación, bajo la forma los textos y las figuras 
inventariadas por Borges: “el camino que traza es invisible y no se hará visible sino del revés, en 
tanto que recubierto y recorrido por los fenómenos que induce en el sistema, no tiene otro lugar 
que aquel del que «falta», ni otra identidad que aquella que le falta: es justamente el objeto=x el 
que «falta en su lugar» como a su propia identidad. Por más que la identidad lógica que la 
reflexión le presta en abstracto, y la semejanza física que la reflexión presta a las series que reúne, 
expresa tan sólo el efecto estático de su funcionamiento sobre el conjunto del sistema, es decir, 
la manera como necesariamente se hurta tras sus propios efectos, debido a su perpetuo 
desplazarse en sí mismo y a su continuo disfrazarse en las series” (DR 157). Si hay una identidad 
del precursor –o de los precursores– en la obra, si hay una semejanza entre los precursores que 
este elemento pone en comunicación, esa identidad y esa semejanza son absolutamente 
indeterminadas: la identidad y la semejanza ya no son condiciones, sino efectos de 
funcionamiento inducidos en el sistema, que proyecta sobre sí mismo la ilusión de una identidad 
ficticia, y sobre las series que reúne la ilusión de una semejanza retrospectiva. La diferencia, la 
diferenciación –este acontecimiento que «representa» la obra de Kafka–, es anterior a toda 
atribución de semejanza, a todo juicio de identidad: “no que la identidad de un tercero y la 
semejanza de las partes sean una condición para el ser y el pensamiento de la diferencia, sino 
solamente una condición de su representación, la cual expresa una desnaturalización de dicho 
ser y dicho pensamiento, como si de un efecto óptico que perturbara el verdadero estatuto de la 
condición, tal cual es en sí, se tratara. (...) Identidad y semejanza no serían, pues, sino ilusiones 
inevitables, es decir, conceptos de la reflexión que darían cuenta de nuestro hábito inveterado de 
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pensar la diferencia a partir de las categorías de la representación; pero ello, debido a que el 
invisible precursor parece hurtarse, tanto él como su funcionamiento, hurtando al mismo 
tiempo el en-sí como verdadera naturaleza de la diferencia. Dadas dos series heterogéneas, dos 
series de diferencias, el precursor actúa como el diferenciante de las diferencias” (DR 156-157). 
Lo fantástico del texto de Borges está en la intuición de esta naturaleza impar del concepto de 
precursor, que deja de ser un concepto para la fijación y sobredeterminación de la obra, para 
pasar a jugar un papel que, más allá de la obra, juega con la misma toda la historia de la literatura, 
pero que, en el mismo gesto, destituye la posible instauración de un nuevo yugo a instancias de 
la figura del autor-en-tanto-precursor. La «idiosincrasia de Kafka» es un elemento impersonal, 
super-histórico o intempestivo, y que, como el precursor deleuziano, “no hace reincidir ni a la 
condición ni al agente; por el contrario, lo expulsa, y lo priva de toda su fuerza centrífuga. Configura 
la autonomía del producto, la independencia de la obra. Es la repetición por exceso, que nada 
deja subsistir de la falla ni del hacerse igual. El mismo es lo nuevo, toda la novedad. Por sí 
mismo es el tercer tiempo de la serie, el porvenir en tanto tal. Como dice Klossowski, es esa 
secreta coherencia que no se plantea sino excluyendo mi propia coherencia, mi propia identidad, 
la del sí mismo, la del mundo y la de Dios” (DR 122). Lo propio del precursor, o, mejor, lo 
propio de este elemento que se precursa y que se proyecta en la historia de la literatura, 
cubriéndose en uno y otro sentido de nombres de autor, de escuelas literarias y de épocas, no es 
del orden de lo particular ni de lo general. La «idiosincrasia de Kafka» es a un tiempo singular y 
universal: “a este [a Kafka], al principio, lo pensé tan singular como el Fénix de las alabanzas 
retóricas” (J.L. Borges, “Los precursores de Kafka”, tomo II, p. 88). Como el Fénix, el precursor 
pone en conexión la singularidad de las series a través de la universalidad de su propio retornar 
(el Fénix, que retorna de sus cenizas, cumple, como ningún otro animal de la zoología fantástica, 
la ley del eterno retorno –el animal del eterno retorno no es, nunca ha sido, la serpiente que 
muerde su propia cola). No hay circularidad, o si la hay no es más que como un efecto del 
funcionamiento de los sistemas literarios en juego; la obra de Kafka repite la de sus precursores, 
y los precursores repiten por su vez la obra de Kafka (su idiosincrasia), pero entre una y otra 
repetición lo que se repite, esta vez sin ley y sin identidad, es la posibilidad de una obra futura, 
en virtud de la cual se juega nuevamente toda la historia de la literatura, no menos que la serie de 
imposibilidades que constituyen el presente (imposibilidad de escribir como se viene escribiendo, 
o sobre lo que se viene escribiendo, o en el idioma que se viene escribiendo; imposibilidad de no 
escribir). “Lo propio de esta repetición que se juega en concepto de precursor no es sustraer una 
diferencia del flujo histórico de lo mismo, ni es tampoco comprender en la obra la diferencia 
como variante, sino hacer de la repetición el pensamiento y la producción de lo absolutamente 
diferente; hacer que, para sí misma, la repetición sea la diferencia en sí” (DR 126; cf. DR 383: 
“Lo esencial es que no encontramos en los sistemas ninguna identidad previa, ninguna 
semejanza interior. Todo es diferencia en las series, y diferencia de diferencia en la comunicación 
de las series. Lo que se disfraza y se desplaza en las series no puede ni debe ser identificado, 
pero existe, actúa como diferenciante de la diferencia”). La obra kafkiana tiene como resultado 
una suerte de devenir-kafkiano de la historia de la literatura, esto es, tiende, en su singularidad –
o, si se quiere, por efecto de las singularidades que implica o la complican–, a hacer de la historia 
de la literatura un acontecimiento inseparable de su propia tentativa. 
65 Borges, «Los precursores de Kafka», II, p. 90. 
66 Cf. Morizot, Sur le problème de Borges, p. 34: “el texto  no es ya una secuencia inmutable de 
signos sino una cuasi monada que exprime un punto de vista particular sobre el mundo o sobre 
las letras”. 
67 Morizot, Sur le problème de Borges, p. 48. 
68 Cf. PP 14-15: “Pero, sobre todo, mi manera de liberarme en esta época era, creo, concebir la 
historia de la filosofía como una suerte de enculamiento o, lo que viene a ser lo mismo, de 
inmaculada concepción. Yo me imaginaba llegando por la espalda a un autor, y haciéndole una 
criatura, que sería suya y que sería sin embargo monstruosa. Que fuese suya era muy importante, 
porque era necesario que el autor dijese efectivamente todo lo que yo le hacía decir. Pero que la 
criatura fuese monstruosa era necesario también, porque hacía falta pasar por toda suerte de 
descentramientos, deslizamientos, quebrantamiento, emisiones secretas que me daban mucho 
placer. Mi libro sobre Bergson es para mi ejemplar en este género”.  
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69 PP 171. Existe una versión diferente de la idea deleuziana de los precursores en Qu’est-ce que la 
philosophie?, que retoma una idea más tradicional del concepto, pero que no pareciera tener un 
desarrollo ni antes ni después del libro escrito en colaboración con Guattari: “Cuando se 
pregunta: ¿existen precursores del cogito?, se pretende decir: ¿existen conceptos rubricados por 
filósofos anteriores que tengan componentes similares o casi idénticos, pero que carezcan de 
alguno de ellos, o bien que añadan otros, de tal modo que un cogito no llegará a cristalizar, ya 
que los componentes no coincidirán todavía en un yo? Todo parecía estar a punto, y sin 
embargo faltaba algo. El concepto anterior tal vez remitiera a otro problema que no fuera el 
cogito (es necesaria una mutación de problema para que el cogito cartesiano pueda aparecer), o 
incluso que se desarrollara en otro plano” (QPh 31). Por otra parte, esta exposición de la idea de 
precursor podría ser fácilmente subordinada a la idea borgeana, tal como mostraremos a 
propósito de las formulaciones aparentemente historicistas de Différence et répétition.   
70 PP 14. 
71 Lambert, The non-philosophy of Gilles Deleuze, p. 158.  Cf. Zaoui, «‘La grande identité’ Nietzsche-
Spinoza. Quelle identité?», pp. 80-81: “no se trata ya de relacionar el «sentido» de tal o cual texto 
a una subjetividad interpretante en sí misma, inserida en una tradición que este texto habría 
contribuido a crear, sino justamente de romper este círculo hermenéutico”. 
72 Cf. QPh 23: “Pero por otra parte un concepto tiene un devenir que atañe en este caso a unos 
conceptos que se sitúan en el mismo plano. Aquí, los conceptos se concatenan unos a otros, se 
solapan mutuamente, coordinan sus perímetros, componen sus problemas respectivos, 
pertenecen a la misma filosofía, incluso cuando tienen historias diferentes. En efecto, todo 
concepto, puesto que tiene un número finito de componentes, se bifurcará sobre otros 
conceptos, compuestos de modo diferente, pero que constituyen otras regiones del mismo 
plano, que responden a problemas que se pueden relacionar, que son partícipes de una co-
creación. Un concepto no sólo exige un problema bajo el cual modifica o sustituye conceptos 
anteriores, sino una encrucijada de problemas donde se junta con otros conceptos coexistentes”.  
73  Cf. DR 52-61: “La historia de la filosofía determina tres momentos principales en la 
elaboración de la univocidad del ser. El primero está representado por Duns Escoto. En el Opus 
Oxoniense, el más grade libro de ontología pura, el ser es pensado como unívoco, pero el ser 
unívoco es pensado a la vez como neutro, neuter, indiferente a lo finito y lo infinito, a lo singular 
y a lo universal, a lo creado y a lo increado. (...) Con el segundo momento, Spinoza opera un 
progreso considerable. En lugar de pensar el ser unívoco como neutro o indiferente, lo 
convierte en un objeto de afirmación pura. (...) Es con Spinoza que el ser unívoco deja de estar 
neutralizado y se convierte en expresivo, se convierte en una verdadera proposición expresiva 
afirmativa. Sin embargo, subsiste aún una indiferencia entre la sustancia y los modos: la 
sustancia spinozista aparece como independiente de los modos, y los modos dependen de la 
sustancia, pero como de otra cosa. Sería preciso que la sustancia se dijera como tal de los modos, 
y solamente de los modos. Semejante condición sólo puede verse cumplida al precio de una 
inversión categórica más general, según la cual el ser se dice del devenir, la identidad de lo 
diferente, el uno de lo múltiple, etc. Que la identidad no es primigenia, que no existe como 
principio, sino como segundo principio advenido; que gira en torno a lo Diferente, tal es la 
naturaleza de la revolución copernicana que abre a la diferencia la posibilidad de su concepto 
propio, en vez de mantenerla bajo la dominación de un concepto en general planteado como 
Idéntico, puesto que supone, por el contrario, un mundo (el de la voluntad de poder) en el que 
todas las identidades previas quedan abolidas y disueltas. Volver es el ser, pero sólo el ser del 
devenir. (...) Bajo todos estos aspectos, el eterno retorno es la univocidad del ser, la realización 
efectiva de dicha univocidad. En el eterno retorno, el ser unívoco no es solamente pensado, o 
siquiera afirmado, sino efectivamente realizado”. 
74 ID 191-192: “Esta otra familia de filósofos es Lucrecio, es Spinoza, es Nietzsche, una línea 
prodigiosa en filosofía, una línea quebrada, explosiva, completamente volcánica”. 
75 PP 14. 
76 D 21. 
77 Cf. S 97. 
78  D 25. Cf. PP 201: “Lo que remplaza para mi la reflexión es el construccionismo”. Cf. 
Antonioli, Deleuze et l'histoire de la philosophie, p. 22: “Si la filosofía no es una representación de la 
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realidad, sino un «constructivismo», un acto de creación, la lectura filosófica de los filósofos será 
a su vez una selección, una creación, la invención de una falsa semejanza que podrá abrir 
direcciones de cuestionamiento todavía inexploradas”. 
79 Vemos así, entonces, desaparecer la aparente divergencia de naturaleza que notábamos más 
arriba, entre el ejercicio de la filosofía y el de la historia de la filosofía. Lo que existe es, antes, 
una subordinación de la segunda a la primera, en la misma medida en que la historiografía en 
general se subordina a la creación. Cf. QPh 81: “Hasta la historia de la filosofia carece del todo 
de interés si no se propone despertar un concepto adormecido, representarlo otra vez sobre un 
escenario nuevo, aun a costa de volverlo contra si mismo”. 
80 CC 78-79. Cf. IM 20-21: “Si hubiera que definir el todo, se definiría por la Relación. Pues la 
relación no es una propiedad de los objetos, sino que siempre es exterior a sus términos. 
Además es inseparable de lo abierto, y presenta una existencia espiritual o mental. Las relaciones 
no pertenecen a los objetos, sino al todo, a condición de no confundirlo con un conjunto 
cerrado de objetos. Por obra del movimiento en el espacio, los objetos de un conjunto cambian 
de posiciones respectivas. Pero, por obra de las relaciones, el todo se transforma o cambia de 
cualidad”. Cf. D 69: “Las relaciones son exteriores a sus términos. (...) la relación no es interior ni a 
uno de los términos que sería desde entonces su sujeto, ni al conjunto de los dos. Es más, una 
relación puede cambiar sin que sus términos cambien (...) Las relaciones están en el medio y 
existen como tales”. 
81 Cf. Zourabichvili, F., Deleuze: Une philosophie de l´événement, P.U.F., Paris, 1994 ; pp. 18-21. 
82 Un análisis detallado de las condiciones de este montaje historiográfico, que encuentra su 
formulación más sintética en Différence et répétition, pero que domina gran parte de las incursiones 
deleuzianas en la historia de la filosofía, puede encontrarse en mi tesis de licenciatura: Pellejero, 
El ser y la diferencia: Trasfondo histórico de la filosofía deleuziana, Disertación para la obtención del 
grado de Licenciado, Buenos Aires, USAL, 2000. 
83 Cf. ID 357-358: “Un aforismo es un juego de fuerzas, un estado de fuerzas siempre exteriores 
unas de las otras. Un aforismo no quiere decir nada, no significa nada, y no tiene ya ni 
significante ni significado. Esas serían formas de restaurar la interioridad del texto. Un aforismo 
es un estado de fuerzas, de las que la última, es decir, a la vez la más reciente, la más actual y la 
provisoria-última es siempre la más exterior. Nietzsche lo plantea muy claramente: si quieren 
saber lo que yo quiero decir, encuentren la fuerza que da un sentido, necesariamente un nuevo 
sentido, a lo que yo digo. Canalicen el texto sobre esta fuerza. De esta forma, no hay problema 
de interpretación de Nietzsche, no hay más que problemas de maquinación: maquinar el texto 
de Nietzsche, buscar con cuál fuerza exterior actual hace pasar algo, una corriente de energía. (...) 
No es al nivel de los textos que es necesario luchar. No porque no se pueda luchar a este nivel, 
sino porque esta lucha ya no es útil. Se trata, antes, de encontrar, de asignar, de reunir las fuerzas 
exteriores que dan a tal o cual frase de Nietzsche su sentido liberador, su sentido de exterioridad. 
(...) Siempre un apelo a nuevas fuerzas que vienen del exterior, y que atraviesan y recortan el 
texto nietzscheano en el cuadro del aforismo. Esto es el contrasentido legítimo: tratar el 
aforismo como un fenómeno a la espera de nuevas fuerzas que vienen a «subyugarlo», o a 
hacerlo funcionar, o bien a hacerlo reventar”. 
84  Me parece que este modo de marcar la diferencia, que se distancia de las empresas 
descontruccionistas o arqueológicas, escapa entonces también a la corrección hermenéutica que 
le es correlativa. Edgardo Castro me concedía de buena gana que la historia de los conceptos no 
es la historia de lo mismo, que nuestros conceptos no están presentes desde el origen, que no 
hay en definitiva origen absoluto. La historia de las ideas, me decía, es, más bien, la historia de lo 
otro, de las diferencias. Pero, perteneciente a una tradición que no deja de serme extraña, me 
invitaba a considerar una corrección de tipo hermenéutico. Quisiera ser fiel a sus argumentos, 
por lo que me permito una larga cita: “La advertencia de Foucault es ciertamente capital (...) 
pero, como hemos tenido la oportunidad de mostrarlo en otro lugar y como lo ha puesto de 
manifiesto la misma evolución intelectual de Foucault, ni siquiera su propia mirada, tan atenta a 
evitar ver reflejado lo mismo en lo otro, está totalmente inmune de elementos retrospectivos 
que, puesto que la discontinuidad absoluta es de hecho impensable, terminan volviéndose 
inevitables. Porque, por un lado, no podemos prescindir de nuestro lenguaje; nuestra 
comprensión se da y se expresa en él. (...) Porque, por otro lado (...) aunque no la pensemos y 
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expresemos con términos idénticos, es a la misma humanidad a la que nos referimos. (...) El 
pensamiento, en su forma filosófica, literaria o plástica, no se reduce a la época o la sociedad que 
lo vio nacer, ni al temperamento de su autor, ni a los términos con que fue expresado por 
primera vez. Leer Homero solamente para descubrir la mentalidad de la Grecia arcaica sería 
negar que pueda decirnos algo acerca del hombre mismo. (...) En la Segunda inactual, Sobre utilidad 
y perjuicio de la historia para la vida, Nietzsche analiza, precisamente, las consecuencias dañosas del 
historicismo del siglo XIX sobre la cultura. Ve en el exceso de conocimientos históricos (sería 
mejor decir, de datos históricos) y en la desvinculación entre este conocimiento y la vida, como 
si nuestra relación con el pasado fuese simplemente turística, la ruina misma de la auténtica 
cultura. (...) La categoría de discontinuidad aplicada a la historia de los conceptos ha tenido 
ciertamente el mérito de liberarnos de un prejuicio subyacente en las concepciones 
historiográficas de la modernidad: la idea de evolución (y de ese otro perjuicio que también 
denunciaba Nietzsche, la consideración epigonal acerca de nosotros mismos). (...) Pero, a la vez, 
tiene la desventaja de acentuar el otro prejuicio característico de la historiografía moderna, es 
decir, la categoría de novedad; hasta el extremo de socavar el concepto mismo de razón en 
nombre de la cual la propia modernidad se había erigido; reduciéndola a ser sólo la hija de su 
tiempo. (...) La relación con nuestro pasado, precisamente porque es nuestro, no puede ser 
pensada sólo en términos de discontinuidad” (Castro, Edgardo, «La contemporaneidad de 
Homero», Buenos Aires, 1999; pp. 4-6). A esta idea de la historia de la filosofía, y la lectura de la 
Segunda Inactual sobre la que busca sustente, a medio camino entre la hermenéutica y el archivo, 
me parece que es necesario escaparle de todas maneras. Pero para plantear una alternativa no 
basta con contestar a estos argumentos, que paren, por otra parte, muy bien plantados en su 
lugar. Es necesario, como señalamos, desplazar el problema. En este sentido, el montaje de la 
historia de la filosofía (montaje en el sentido plástico y cinematográfico) que opera Deleuze en 
torno a la cuestión de la univocidad, me parece una alternativa mucho más productiva.  
85 Cf. Macherey, «The encounter with Spinoza», en Patton, P., Deleuze: A critical reader, Oxford, 
Blackwell Publishers, 1996; pp. 148-149. Como señala Lacoste, “la filosofía, para Deleuze como 
para Bergson, no se reduce al comentario infinito de otros filósofos ni a la interpretación de 
conocimientos adquiridos por otra vía; ella puede reivindicar, al mismo título que el arte o la 
ciencia, una vocación para la creación (...) Deleuze es un hombre al que le gusta amar y admirar 
[Foucault, Châtelet, Godard, Resnais] (...) Pero esta admiración va siempre a la par de su rechazo 
de toda interpretación, es decir, de toda captación de la palabra del pensamiento de otro. Quizás 
es aquí que hace falta buscar el punto de partida de este pensamiento en movimiento y del 
movimiento: todo comienza por la crítica de los mecanismos, sociales o intelectuales, de 
representación que pretenden hablar en el nombre de alguien más, y por el rechazo de la 
interpretación abstracta que busca arrancar a la profundidad de los seres y de las cosas el secreto 
de su verdad, para develarlas a sí mismas a partir de grillas de interpretación, de códigos 
impuestos. (...) No interpretar, sino experimentar, decía también Foucault” (Lacoste, Jean, 
«Gilles Deleuze et le ‘gai savoir’» (1990), en Lacoste, La philosophie aujourd’hui. Chroniques, Maurice 
Nadeau, 1997; pp. 213-218). 
86 Cf. CC 9 y K 19. 
87 Foucault, «Theatrum philosophicum», en Dits et écrits, pp. 98-99: “No es un pensamiento por 
venir, prometido en el más lejano de los recomienzos. Está ahí, en los textos de Deleuze, saltarín, 
danzante ante nosotros, entre nosotros; pensamiento genital, pensamiento intensivo, 
pensamiento afirmativo, pensamiento acategórico –todos los rostros que no conocemos, 
máscaras que nunca habíamos visto; diferencia que no dejaba prever nada y que sin embargo 
hace volver como máscaras de sus máscaras a Platón, Duns Scoto, Spinoza, Leibniz, Kant, 
todos los filósofos”. 
88 Cf. Antonioli, Deleuze et l'histoire de la philosophie, pp. 9-10: “Lo que ha sido pensado debe 
siempre ser pensado de nuevo; cada pensamiento es un acontecimiento, rico en virtualidades 
infinitas, y cada actualización no es más que provisoria (...) Estas obras de la «historia de la 
filosofía» nos proponen así una nueva manera de leer los autores de la tradición, ni como los 
detentores de una verdad que se trataría de reactualizar, ni como los objetos de una infinita 
«desconstrucción», ni como los lugares privilegiados de ejercicio de la erudición del historiador, 
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sino como los interlocutores en la construcción y la experimentación de nuevas posibilidades del 
pensamiento”. 
89 Gualandi, Deleuze, p. 27. 
90 Cf. DR 77: “El genio del eterno retorno no radica en la memoria, sino en el derroche, en el 
olvido convertido en algo activo”; cf. QPh 158: “La memoria interviene muy poco en el arte 
(incluso y sobre todo en Proust). Bien es verdad que toda obra de arte es un monumento, pero 
el monumento no es en este caso lo que conmemora un pasado, sino un bloque de sensaciones 
presentes que sólo a ellas mismas deben su propia conservación, y otorgan al acontecimiento el 
compuesto que lo conmemora. El acto del monumento no es la memoria, sino la fabulación. No 
se escribe con recuerdos de la infancia, sino por bloques de infancia que son devenires-niño del 
presente”. 
91 No sé si es importante decidir, en este sentido, si el olvido es más originario que la memoria, o 
viceversa;  nos basta, en todo caso, comprender, con Nietzsche, que, sin el olvido, en el que se 
cifra el poder cortar la cadena del devenir sin causa aparente y en cualquier eslabón, la memoria 
es inútil. El olvido es, en este sentido, el elemento de toda creación, resorte de la acción y 
condición de posibilidad del pensamiento. Leemos: “A toda acción se liga un cierto olvido: así 
como la vida de todo lo que es orgánico tiene que ver no sólo con la luz, sino también con la 
oscuridad (...) el poder-olvidar o, dicho de otra manera más erudita, la facultad de sentir a-
históricamente (...) es similar a una atmósfera que nos envuelve y en la cual la vida se produce 
sola, para desaparecer una vez más con la aniquilación de esta atmósfera” (Nietzsche, UB, II, § 
1). Cf. Maresca, «Verdad y cultura: Las consideraciones intempestivas de Friedrich Nietzsche». 
92 Cf. Nietzsche, UB, II, § 1: “la pregunta «¿en qué medida la vida necesita del auxilio de la 
historia?» es una de las preguntas y preocupaciones más elevadas en lo que concierne a la salud 
de un hombre, de un pueblo, de una cultura. Porque, en medio de un cierto exceso de historia, 
la vida se desmorona y degenera”.  
93  Nietzsche, UB, II, § 1. Cf. NPh 48: “una fuerza plástica verdaderamente activa, inicial en 
relación a las adaptaciones: una fuerza de metamorfosis. Se halla en Nietzsche como en la 
energética, donde se llama «noble» a la energía capaz de transformarse. El poder de 
transformación, el poder dionisíaco, es la primera definición de la actividad”. 
94  Casanova, O instante extraordinário, p. 123; cf. p. 114: “La apropiación no designa 
originariamente la acción de apoderarse de manera injusta de un bien que por derecho no nos 
pertenece, sino la acción de superar la distancia que separa lo propio de su otro y de sintetizar a 
partir de sí mismo lo otro a lo propio”. 
95Cf. Nietzsche, UB, II, § 1: “Cuanto más fuertes son las raíces fuertes de la naturaleza intima de 
un hombre, tanto más estará en condiciones de dominar y de apropiarse también del pasado; y si 
se pensara la naturaleza más poderosa y más descomunal, se haría reconocer en el hecho de que 
no habría para él absolutamente ningún límite del sentido histórico que posibilitase su acción de 
manera sofocante y nociva; aquel hombre traería todo el pasado consigo, su propio pasado y el 
que estuviese más distante de él, lo incorporaría a si y como que lo transformaría en sangre. Lo 
que una naturaleza semejante no subyuga, lo sabe olvidar”. No es mucho más lo que podremos 
abonar para la definición de esta potencia. Como casi todos los conceptos que buscan establecer 
un puente entre lo propio y lo ajeno, la fuerza plástica pareciera responder a una naturaleza 
oscura (como era el caso del esquematismo kantiano), de la cual Nietzsche describe el 
funcionamiento básico, pero respecto de la cual no nos esclarece por lo que se refiere a su 
proveniencia. Tendremos que aceptar, en principio, que pertenece a la naturaleza íntima de la 
vida de un individuo, de  un pueblo, de una cultura (cf. Nietzsche, UB, II, § 1 y 4), y que, a pesar 
de pertenecer a la dimensión de lo a-histórico, oportunamente puede verse afectada por factores 
del orden de lo histórico (una formación inadecuada, por ejemplo, puede afectar la fuerza 
plástica, impidiendo servirse del pasado como de un alimento poderoso; cf. Nietzsche, UB, II, § 
10). Queda para nosotros el papel que juega como contra-concepto en el contexto específico del 
historicismo, como alternativa al movimiento hegemónico de la historia como ciencia y la 
objetivación del pasado en la memoria. 
96 Cf. Nietzsche, UB, IV, § 4. 
97 Nietzsche, UB, IV, § 3. 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

180 

 
98 Cf. Casanova, O instante extraordinário, p. 115: “Los acontecimientos pasados no poseen todos 
el mismo peso para la acción presente, pero se diferencian en función del valor constitutivo de 
esta acción”. Cf. Bragança de Miranda, «Nietzsche e a modernidade: consideraçoes em torno da 
II Intempestiva», p. 224: “¿Pero esta medida es una terapéutica o una política? (...) [la posición 
de Nietzsche] es ambivalente: su «solución» apunta aparentemente para una estrategia de 
estetización, lo que es una cura perfecta, pero,  a un nivel más profundo, esa estetización no 
invalida, antes forma parte de una metapolítica, donde la posición modernista de Nietzsche es 
muy evidente (...) Así, cualquier interrogación de la posición de Nietzsche tiene que confrontarse 
con la politización del saber (historia) que opera y, más todavía, con las formas que esta 
politización tiene que asumir, necesariamente: una metamorfosis estética de la política, de la cual 
se debería esperar la regeneración de Europa”. 
99 Cf. Nietzsche, UB, II, § 1 y 8. 
100 Nietzsche, UB, I, § 2. 
101 Nietzsche, Así habló Zaratustra, «De las tres metamorfosis». Cuanto es antiguo es asumido 
como venerable, en tanto lo que no asume el pasado con veneración, como es el caso del arte 
(que sabe que el arte puede y debe ser matado por el arte), es rechazado sin más argumentos. Y 
es que “si se hace la cuenta de todo lo que semejante antigüedad –sea una costumbre ancestral, 
una creencia religiosa o un privilegio político hereditario– ha suscitado de piadoso en el curso de 
su existencia, en los individuos y en las generaciones, parece temerario e incluso criminal 
remplazarla por una institución nueva y oponer a semejante veneración las simples unidades de 
lo que actualmente es dado o en tren de nacer”. Cf. Nietzsche, UB, II, § 3: “Cuando la 
sensibilidad de un pueblo se entorpece a este punto, cuando la historia sirve a la vida pasada de 
tal suerte que impide a la vida presente proseguirse y desenvolverse, cuando el sentido histórico 
no conserva ya, sino que momifica la vida: entonces el árbol perece progresivamente, en contra 
del proceso natural, desde la cima hasta las raíces –y estas acaban generalmente por morir a su 
vez. La historia tradicionalista degenera ella misma en el instante en que no es ya animada y 
atizada por el soplo viviente del presente”. 
102 Cf. UB, II, § 2: “para el juez toda y cualquier arte que, por ser contemporánea, todavía no es 
monumental, le parece en primer lugar desnecesaria, en segundo, desprovista de la pura 
inclinación y, en tercero, desprovista incluso de la autoridad de la historia. (...) Porque no 
quieren que lo grande surja: su medio para decir esto es: «Vean, lo grande ya está ahí!» En verdad, 
lo grande que ya está ahí les importa tan poco como lo grande que surge: su vida da pruebas de 
esto. La historia monumental es un traje mascarado, en el cual su odio contra lo que es poderoso 
y grande en su tiempo se hace pasar por una admiración saciada por lo que hay de grande y 
poderoso en los tiempos pasados. Envueltos en este disfraz, invierten el sentido propio de aquel 
tipo de consideración  histórica y lo transforman en su contrario; ya lo sepan claramente o no, 
actúan en todo caso de esta forma, como si su lema fuese: dejen que los muertos entierren a los 
vivos”. Cf. Nietzsche, UB, I, § 2: “inventaron entonces la noción de «época epigonal», en la sola 
preocupación de tener la paz y el poder de desembarazarse inmediatamente de los innovadores 
incómodos oponiéndoles el veredicto: «trabajo de epígono». Los mismos filisteos satisfechos se 
llenan también, siempre para salvaguardar su quietud, con la historia, y buscarán transformar 
todas las ciencias que amenazan todavía perturbar su satisfacción, particularmente la filosofía y 
la filología clásica, en disciplinas históricas. Con la conciencia histórica, se garanten contra el 
entusiasmo”. 
103 Nietzsche, UB, III, § 6. 
104 IT 190-191. 
105 ID 180. 
106 Nietzsche, UB, II, § 5. Cf. UB, II, § 9 y 4. Cf. UB, II, § 5. Nietzsche juega en este pasaje con 
el hecho de que el término historia (Geschichte) en alemán deriva originariamente del término 
«acontecimiento» (Geschehnis). Una historia en que nada acontece estaría en franca 
contradicción con su propio sentido etimológico. 
107 Cf. Nietzsche, UB, III, § 6. 
108 Cf. UB, II, § 5: “La guerra no acabó y ya se transformó en cien mil páginas impresas, ya fue 
ofrecida como el más novedoso medio de excitación a los paladares cansados de los viciados en 
historia. Parece casi imposible que un sonido perfecto y fuerte sea producido por medio del más 
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poderoso ataque a las cuerdas: inmediatamente se pierde de nuevo, en el instante más próximo 
ya disminuye, históricamente suavizado, etéreo y débil”. Cf. Nietzsche, UB, II, § 5: “En ninguna 
parte se llega a un efecto, sino siempre apenas a una nueva «crítica»; y la propia crítica no 
produce ningún efecto, sólo experimentando nuevamente la crítica. Por esto, se concordó en 
considerar mucha crítica como efecto y poca como fracaso. Pero, en el fondo, incluso en medio 
a este tipo de «efecto», todo permanece como antes: se habla, de hecho, hace mucho tiempo, en 
algo nuevo. Sin embargo, enseguida surge una vez más algo nuevo y se hace entonces lo de 
siempre. La cultura histórica de nuestros críticos no permite de ninguna manera que se llegue a 
un efecto en sentido propio, a saber, un efecto sobre la vida y la acción”. Cf. Nietzsche, UB,  II, 
§ 6: “[lo virtuoso histórico] se tornó una placa pasiva de resonancia que actúa, a través de sus 
repiques,  sobre otras placas congéneres hasta que por fin toda la atmósfera de un época se llena 
con tales ecos confusamente sibilantes, delicados y emparentados. No obstante, me parece que 
sólo se escuchan los tonos mayores de cada ornamento histórico original: no se consigue ya 
adivinar la solidez y el poder del original en medio de las vibraciones esfericamente flacas y 
agudas de estas cuerdas. El tono original despertaba actos, necesidades, pavores; esta nota nos 
embala y nos transforma en mansos degustadores: es como si tuviésemos hecho un arreglo para 
la Sinfonía Heroica con dos flautas y la tuviésemos en seguida destinado al divertimiento de 
soñadores fumadores de opio”. Cf. Nietzsche, UB, II, § 8: “el enfermo por la fiebre histórica se 
vuelve activo para disecar su acción inmediatamente después que haya pasado, para impedir el 
prolongamiento de su efectivación por medio de consideración analítica y para metamorfosearlo, 
en fin, en «historia»”. Nietzsche compara esta introyección de los efectos que constituye lo que 
los modernos llaman interioridad a una serpiente que, tras haber ingerido conejos enteros, se tira 
al sol, procurando evitar todo movimiento. La cultura historicista acaso no sea más que esa 
pesada digestión, que obliga a la inmovilidad, a la pasividad, a la mansedumbre, y en definitiva a 
la indefensión. Cf. Nietzsche, UB, II, § 4: “En la interioridad reposa así ciertamente una 
sensación similar a aquella serpiente que engulló conejos enteros y entonces se tira al sol 
silenciosamente saciada, evitando cualquier movimiento desnecesario. El proceso interior es 
ahora la cosa misma, la propia «cultura». Cualquiera que pasa cerca sólo tiene un deseo: que una 
cultura semejante no muera de indigestión”. Cf. UB, II, § 7: “perder cada vez más este 
sentimiento de extrañeza, no espantarse excesivamente con ninguna cosa y, en fin, estar 
contento con todo –es esto que se llama sentido histórico”. 
109  Nietzsche, que antes cree ver en esto la ruina completa del pensamiento filosófico, se 
pregunta: “¿en qué el mundo de la historia de la filosofía concierne a nuestros jóvenes? ¿Deben 
ser desencorajados de tener opiniones por el montón confuso de todas las que existen? (...) ¿Es 
necesario quizá que aprendan a odiar la filosofía o a despreciarla? Se estarían tentado a pensar 
esta última cosa cuando se sabe cómo en la ocasión de sus exámenes de filosofía los estudiantes 
deben martirizarse para imprimir en sus pobres cerebros las ideas más locas y las más 
estrafalarias del espíritu humano, al mismo tiempo que las más grandes y las más abstrusas” 
(Nietzsche, UB, III, § 8). Cf. Nietzsche, UB, III, § 8: “Pero, se me objetará, no es en absoluto 
necesario ser pensador, hay, antes, que reflexionar sobre el pensamiento de otro o repetirlo hasta 
la saciedad, y ante todo hay que ser el conocedor erudito de todos los pensadores que han 
precedido: podrá siempre contarse de ellos algo que sus alumnos no sepan. –Está ahí justamente 
la tercera y muy peligrosa concesión que la filosofía hace al Estado cuando se avasalla a él: 
manifestarse en primer lugar y principalmente como erudición. Ante todo en tanto que 
conocimiento de la historia de la filosofía: en tanto para el genio que, como el poeta, mira las 
cosas con el ojo puro y amante y se esfuerza siempre por integrarse a ellas, esta forma de 
registrar en innumerables opiniones ajenas y absurdas tiene algo de la ocupación más repugnante 
y menos oportuna. La historia erudita del pasado no ha sido nunca el asunto de un verdadero 
filósofo, ni en India, ni en Grecia; y un profesor de filosofía, si se ocupa de semejante trabajo, 
debe satisfacerse con que se diga de él en el mejor de los casos: «Es un buen filólogo, un buen 
especialista en los antiguos, un buen lingüista, un buen historiador» –pero nunca: «Es un 
filósofo»”. 
110 Dominada por el espíritu de no-intervención que rige la totalidad de la cultura, la filosofía 
raramente excede los límites del monólogo solitario (secreto de alcoba o un parlotear 
inofensivo). Vivir filosóficamente, en el sentido que esto podía tener para un estoico o un 
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epicureísta, hacer del pensamiento una acción, al modo de los cínicos o de los pirrónicos, es algo 
que parece haber desaparecido para no volver. Los gobiernos, las iglesias, las academias, dan 
cada vez más lugar al pensamiento como saber, al mismo tiempo que aprietan el cerco a lo que 
de actuante, de resistente o creativo que pueda latir en él todavía. ¿Cuánto puede valer una 
filosofía así, temerosa de sí misma, encerrada en su libertad de pensamiento? ¿Cuánto sin vida 
exterior, sin efectos visibles, sin gestos ostensivos? Cf. Nietzsche, UB, III, § 8: “La única crítica 
posible de una filosofía, y la única también que prueba algo, es decir, la que consiste en ensayar 
si se puede vivir según ella, no ha jamás sido enseñada en las universidades”. Porque no se peca 
simplemente por omisión cuando se practica la filosofía según una norma meramente filológica. 
El que calla, otorga. Y sobre el hombre que hace del pensamiento apenas un saber sobre el saber 
pesa la sombra del acomodamiento a los poderes y las instituciones, de las concesiones 
implícitas a todo lo que pueda contradecir su conocimiento, de la peor de las mansedumbres. Cf. 
Nietzsche, UB, III, § 3: “toda expresión del rostro que no es negativa pasa por una aprobación; 
todo movimiento de la mano que no destruye es interpretado como un asentimiento. Saben bien 
estos solitarios libres en su espíritu que parecen constantemente, de alguna manera, diferentes de 
lo que piensan; cuando no quieren nada más que la verdad y la honestidad, se teje alrededor de 
ellos una red de malentendidos; y la violencia de su deseo no puede impedir que pese sobre su 
acción una bruma de opiniones falsas, de acomodamientos, de semiconcesiones, de silencios 
complacientes, de interpretaciones erróneas”. Cf. Nietzsche, UB, IV, § 3: “Es lo mismo para la 
filosofía, de la que la mayoría no quiere evidentemente aprender más que a comprender 
aproximadamente –muy aproximadamente!– las cosas, con el único fin de acomodarse. Y sus 
más nobles representantes señalan tan netamente su poder de apaciguamiento y de consolación 
que los holgazanes y de todos los que aspiran al reposo se ponen a pensar que buscan la misma 
cosa que la que busca la filosofía”. 
111 PP 166. Cf. QPh 11: “Vemos por lo menos lo que la filosofía no es: no es contemplación, ni 
reflexión, ni comunicación, incluso a pesar de que haya podido creer tanto una cosa como otra, 
en razón de la capacidad que tiene cualquier disciplina de engendrar sus propias ilusiones y de 
ocultarse detrás de una bruma que desprende con este fin. (...) La filosofía no contempla, no 
reflexiona, no comunica, aunque tenga que crear conceptos para estas acciones o pasiones. La 
contemplación, la reflexión, la comunicación no son disciplinas, sino máquinas para construir 
Universales en todas las disciplinas”. 
112 Lo mismo vale para el arte que para la política, para la moral y la filosofía. Lo cierto es que 
“en caso que pretenda ser más que un saber interiormente contenido y sin efectos, la filosofía no 
tiene derecho alguno (...) se piensa, se escribe, se imprime, se habla, se enseña filosóficamente –
hasta ahí todo es más o menos permitido; sólo en el actuar, en la así llamada vida es diferente: 
ahí apenas una única cosa es permitida y todo el resto es simplemente imposible: así lo quiere la 
cultura histórica” (Nietzsche, UB, II, § 5). Lo más impresionante de este diagnóstico es, sin lugar 
a dudas, su terrible actualidad. Casi ciento y cincuenta años después de la publicación de la 
Segunda Inactual, continuamos a ver al filósofo parapetado en las universidades, defendiendo el 
precario y reducido lugar que le es concedido, a través de una reducción –por mano propia– de 
la potencia del pensamiento filosófico a lo que hoy se acostumbra denominar práctica teórica. 
“Ya no es popular, su presencia en las plazas pasa inadvertida y su voz se pierde frente a la 
indiferencia de sus semejantes. (...) El filósofo, acorralado en su gabinete, se sumerge en una 
infinidad de bibliotecas de Alejandría para atreverse a pensar. Y se hunde. (...)  Queda 
enquistado en la arterosclerosis y en el sedentarismo. Ya no cierra los ojos para ver más allá de la 
negrura: ahora la negrura se le muestra cuando levanta los párpados, y para distraerse lee y 
escribe. (...) El filósofo ya está harto de pensar” (Tomás Abraham, Pensadores bajos y otros escritos, 
Buenos Aires, Ed. Catálogos, 1987 ; pp. 28-30). 
113 Cf. Nietzsche, La gaya ciencia, § 248 (vers. castellana de José Jara, Caracas, Monte Ávila, 1999; 
vers. portuguesa de Rodrigues de Carvalho, Relogio de Agua, Lisboa, 1998). 
114 PP 17-18. Cf. PP 18 y 25: “Esta manera de leer en intensidad, en relación con el afuera, flujo 
contra flujos, máquina con máquinas, experimentaciones, acontecimientos cada cual que no 
tienen que ver con un libro, puesta en fragmentos (hacer pedazos) del libro, puesta en 
funcionamiento con otras cosas, no importa qué..., etc., es una manera amorosa. (...) A mi, me 
interesa que una página se fugue por todos los costados, y sin embargo que esté bien cerrada 
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sobre sí como un huevo. Y además, que en un libro haya retenciones, resonancias, 
precipitaciones, y que esté lleno de larvas”. Estas cuestiones anticipan la apremiante 
interpelación que, en 1988, Deleuze hacía ante un panorama en el que la filosofía parecía 
cerrarse más que nunca sobre sí misma: “¿Podemos pretender todavía que buscamos la verdad 
cuando nos debatimos en el sinsentido?” (PP 203). 
115 Bénatouil, Thomas, «L’histoire de la philosophie de l’art du portrait aux collages», en Magazine 
Literaire, nº 406, febrero de 2002. 
116 DR 4. El manifiesto es repetido por Deleuze poco tiempo después, todavía en 1968, en 
durante una entrevista para Les Lettres françaises, en ocasión de la edición de las obras completas 
de Nietzsche; entonces dice Deleuze: “la búsqueda de nuevos modos de expresión (a la vez 
nueva imagen del pensamiento y nuevas técnicas) debe ser esencial para la filosofía. El lamento 
de Beckett, «ah, el viejo estilo!...» toma aquí todo su sentido. Nosotros sentimos ya que no se 
podrá escribir por mucho más tiempo los libros de filosofía al modo antiguo; no interesan ya a 
los estudiantes, ni siquiera a los que los hacen. Entonces, yo creo que todo el mundo busca un 
poco de renovamiento. (...) en filosofía, el problema del renovamiento formal, lo vivimos todos. 
Es seguramente posible. Eso comienza siempre por pequeñas cosas. Por ejemplo, la utilización 
de la historia de la filosofía como «collage» (ya una muy vieja técnica en pintura), lo que no sería 
del todo disminuir los grandes filósofos del pasado: hacer collages en el seno de un cuadro 
propiamente filosófico. Sería mejor que los «fragmentos escogidos», pero serían necesarias 
técnicas particulares. Serían necesarios Max Ernst para la filosofía” (cf. ID 195-196). 
117 Duchamp, «A propos des ready-mades», en Duchamp, Duchamp du signe, Paris, Flammarion, 
1994; p. 196. Cf. Mendialdua, Fitzia, Collage: arte mayor, Mexico, Difusión Cultural Unam, 1997: 
“Para Duchamp, Man Ray y Picabia, el collage licenciaba el arte del pasado. Un mismo desprecio 
de la pintura al óleo”.  
118 IT 190-191. 
119 Cf. S 87-89. 
120 Cf. D 15:  “Tener un saco donde yo meto todo lo que encuentro, con la condición de que se 
me meta también en un saco” 
121 QPh 23. Cf. LS 7. Cf. Antonioli, Deleuze et l'histoire de la philosophie, p. 7: “De esta indecibilidad 
del sujeto de enunciación nacen las críticas opuestas y convergentes que se dirige habitualmente 
a este método: se acusa a Deleuze o bien de reducir la actividad filosófica al comentario, o bien 
reconducir los autores comentados a su propia filosofía. Pero el efecto principal de esta 
estrategia de lectura debería ser justamente poner en causa toda «propiedad» del pensamiento y 
la identidad de toda signatura, de afirmar la dimensión colectiva e impersonal de un 
pensamiento hecho de agenciamientos múltiples”. 
122 PP 71. 
123 PP 203. En el mismo sentido, en L’Abécédaire, Deleuze explica que en su libro sobre Leibniz 
había trabajado de tal modo que se acababan por mezclar problemas del siglo XX, 
probablemente sus propios problemas, con los problemas planteados por el mismo Leibniz 
algunos siglos antes (cf. ABC, «H comme Histoire de la philosophie»).  
124  Zaoui, «‘La grande identité’ Nietzsche-Spinoza. Quelle identité?», pp. 67-68; cf. p. 65: 
“Cuando se conoce el rigor con el cual Deleuze ha conducido sus monografías filosóficas no se 
puede reducir esta enigmática fórmula a una simple provocación o a una simple burla a la línea 
de la filosofía oficial”. 
125 Cf. IT 191: “Sólo el artista creador lleva la potencia de lo falso a un grado que se efectúa, no 
en la forma, sino en la trasformación. Ya no hay verdad ni apariencia.  (...) Metamorfosis de lo 
verdadero. Eso es lo que es el artista, «creador de verdad», pues la verdad no tiene que ser 
alcanzada, hallada ni reproducida, debe ser creada”. 
126 Cf. Rajchman, As ligações de Deleuze, p. 22: “reformar el problema de la novedad y de la 
originalidad, no en tanto trasgresión o «interrupción» mística, sino antes como una gran arte de 
la ligación y de la experimentación. (...) Porque ligar es afirmar, y afirmar es ligar”. Cf. CC 110: 
“Crear conceptos es construir una región del plano, añadir una región a las existentes, explorar 
una nueva región, llenar un vacío. El concepto es un compuesto de líneas o curvas 
consolidadas”. 
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127 Esta ruptura con la idea de totalidad nos parece uno de los preceptos de la historiografía 
deleuziana, y en general de su filosofía. Discordamos, en ese sentido, de la insistencia de Villani 
en ver una totalidad, por más que hable de totalidades barradas, fragmentarias, abiertas o por 
construir. Cf. Villani, La guêpe et l'orchidée, pp. 23-24 y 31-32: “Yo sostengo que lo que distingue y 
distinguirá siempre a la filosofía es que se ocupa de totalidades. (...) El pensamiento de la 
inseparación demanda que se respete el todo y que se haga un todo. Este todo no es dado de 
entrada. No hay nada de un Todo trascendente. El todo es producido, proviene de una firme 
voluntad de hacer un todo manteniendo hasta el fin el en cuanto a sí de las partes (...) es como 
fragmentaria que la totalidad puede existir, lo uno no es nunca más que el carácter de 
continuidad heterogénea de la multiplicidad. (...) Sería necesario hablar a propósito de Deleuze de 
unidad-totalidad barradas, bajo tachadura”. 
128 CC 76 y PP 201. Cf. MP 594-601. Cf. D 69. 
129 Cf. LS 50-56. 
130 D 69. 
131 Cf. Pelbart, «Deleuze, Um pensador intempestivo», p. 73. 
132 PP 14-15. 
133 Cf. SPP 16: “El cartesianismo no ha sido jamás el pensamiento de Spinoza, es antes como la 
retórica, se sirve del cartesianismo como de la retórica que le es necesaria”. 
134 O la misma idea de expresión, sin ir más lejos, de la que se sirve Deleuze para marcar un 
contrapunto con la lógica hegeliana, reinscribiéndola en el mundo precrítico, en una suerte de 
anacronismo deliberado. Cf. Raúl García, La anarquía coronada: La filosofía de Gilles Deleuze, 
Buenos Aires, Colihue, 1999, p. 18: “Con su singular lectura [de Spinoza, Hume, Kafka, etc.], 
Deleuze consigue extraer de esos textos lo que cuantiosos lectores e intérpretes anteriores a él 
no habían conseguido extraer de ellos. Y por medio de tal operación crítica, inscribe esos 
sentidos en el devenir de su filosofía. Crea con ellos su propia genealogía filosófico-literaria”. 
135 DR 4. El tema de la búsqueda de nuevos medios de expresión y de la ficcionalización de la 
filosofía vuelve en un registro similar al menos en una ocasión, esta vez en una reflexión en 
torno a la obra de Axelós (por otra parte presente en el prólogo a Différence et répétition, a través 
de la alusión a la ciencia-ficción): “La atención se vuelve sobre los medios empleados por Axelós 
para expresar este magma que debe ser el pensamiento planetario, que es de todas formas, pero 
que plantea problemas técnicos complicados de registro, de traducción, de poetización, gris 
sobre gris y fragmento en fragmentos. Más acá de Platón, hacia los presocráticos; más allá de 
Marx, hacia el posmarxismo. Procedentes de aforismos tomados de un Heráclito sobreviviente, 
procedentes de tesis tomadas de un Marx militante, de las anécdotas de tipo zen, de los 
proyectos, de las respuestas, de los tratados, de los programas a la manera de los socialistas 
llamados utópicos. Pero se siente también que Axelós gustaría de medios audiovisuales, y 
soñaría un Heráclito a la cabeza de un comando posmarxista, apropiándose de una estación de 
radio para cortas comunicaciones aforísticas o mesas redondas de eterno retorno. (...) Pero el 
estudio asiduo de los presocráticos no es ya un retorno al origen, como el posmarxismo no es en 
sí mismo un fin: se trata antes de tomar un «devenir mundial» tal como aparece en los Griegos, 
como ausencia de origen, y tal como nos aparecería ahora, desviante por relación a todos los 
fines. (...) El pensamiento planetario no es unificante: implica una profundidad de cielo, una 
extensión de universo en profundidad, acercamientos y distancias sin medida común, números 
no justos, una abertura esencial de nuestro sistema, toda una filosofía-ficción” (ID 218-219).  
136 Cf. Bénatouil, «L’histoire de la philosophie de l’art du portrait aux collages». 
137 Cf. Paz, Octavio, La apariencia desnuda, p. 34: “Desalojado, fuera de su contexto original –la 
utilidad, la propaganda o el adorno– el ready-made pierde bruscamente todo significado y se 
transforma en un objeto vacío, en cosa en bruto. Sólo por un instante: todas las cosas 
manipuladas por el hombre tienen la fatal tendencia a emitir sentido. Apenas instalados en su 
nueva jerarquía, el clavo y la plancha sufren una invisible transformación y se vuelven objetos de 
contemplación, estudio o irritación”. 
138 El mingitorio plantado por Duchamp bajo el seudónimo de R. Mutt no ha sido creado por 
las manos del artistas. Es un objeto acabado, ya hecho, ready-made, que el artista escoge. Pero 
en sí mismo este objeto no presenta un carácter extraordinario. Este mingitorio que Duchamp 
presenta bajo el título de Fuente es un mingitorio como cualquier otro, de esos que se 
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encuentran en los baños públicos, y en especial en los baños públicos destinados a los hombres. 
“La Fuente de Mr. Mutt no tiene nada de inmoral, eso es absurdo, lo mismo tendría de inmoral 
una bañera. Es un objeto cotidiano como se ve todos los días en el comercio de artículos 
sanitarios. El hecho de que Mr. Mutt haya modelado o no la Fuente con sus propias manos 
carece de importancia. La ha ESCOGIDO. Ha tomado un artículo de la vida diaria y ha hecho 
desaparecer su significación utilitaria bajo un nuevo título. Bajo este punto de vista le ha dado un 
nuevo sentido.” The Blind Man, Nº 2, Nueva York, Mayo de 1917; citado en Janis Mink, Marcel 
Duchamp: El arte contra el arte, versión española de Carlos Caramés, Alemania, Taschen, 1996; p. 
67. 
139 Alberto Greco, Manifesto Dito dell’ Arte Vivo, 24 de Julio de 1962, 11:30 hs; reproducido en 
Alberto Greco, Catálogo de la exposición de 1992, España, Fundación Cultural Mapfre Vida, 1992; p. 
78. 
140 En 1919, Duchamp toma una tarjeta postal que tiene por ilustración una reproducción de La 
Gioconda a la que interviene pintándole a lápiz un mostacho y una barba de chivo, y agregándole 
debajo, a modo de título, la inscripción L.H.O.O.Q. Esas letras, pronunciadas en francés, 
suenan como si se dijera «Elle a chaud au cul». 
141  Cf. Rajchman, As ligações de Deleuze, p. 124: “Deleuze no es del todo «esteticista» o 
«textualista». No hay ninguna tentativa de abandonar la filosofía en favor del arte o del texto, ni 
de remover todas las distinciones entre ambas –incluso cuando surjan «zonas de indistinción», 
como Deleuze suponía que podría ser el caso con las nociones contemporáneas de caos y de 
complejidad. Por el contrario, el objetivo consiste en determinar mejor la «especificidad» de la 
filosofía y de aquello que puede hacer. No existe en las artes, por consiguiente, ninguna «imagen 
del pensamiento» que satisfaga a la filosofía; y, en cada caso, extraer esa imagen se refleja en la 
obra particular, o en su medio, de una manera original”. 
142 DR 4-5. 
143 Borges, «Pierre Menard, Autor del Quijote», I, p. 448. 
144 Borges, «Pierre Menard, Autor del Quijote», I, pp.  448-449. 
145 Cf. DR 4-5. 
146 Borges, «Pierre Menard, Autor del Quijote», I, p. 449. 
147 Cf. IM 184-185: “Si la repetición nos pone enfermos, también es ella la que nos cura; si ella 
nos encadena y nos destruye, también nos libera, dando testimonio en ambos casos de su 
potencia «demoníaca». Toda la cura es un viaje al fondo de la repetici6n”. Cf. DR 63: “Pero la 
repetición, ¿no es capaz de salir de su propio círculo y de «saltar» más allá del bien y del mal? La 
repetición es lo que nos pierde y nos degrada, pero también lo que puede salvarnos y hacernos 
salir de la otra repetición. (...) Al eterno retorno como reproducción de un ya-hecho desde 
siempre, se opone el eterno retorno como resurrección, nuevo don de lo nuevo, de lo posible”. 
148 Borges, «Pierre Menard, Autor del Quijote», I, p. 450. “Esa técnica de aplicación infinita nos 
invita a recorrer la Odisea como si fuera posterior a la Eneida y el libro Le jardin du Centaure de 
Madame Henri Bachelier como si fuera de Madame Henri Bachelier. Esa técnica puebla de 
aventura los libros más calmosos”. 
149 Borges, «Pierre Menard, Autor del Quijote», I, p. 448. 
150 Cf. Mengue, Gilles Deleuze ou le système du multiple, p. 13: “Todo pasa entonces como si los 
saberes y los autores de la filosofía perteneciesen a un plano de desarrollo propiamente 
deleuziano, donde estarían como rebatidos y «plegados» de tal suerte que sus singularidades se 
conectarían para formar combinaciones nuevas, y así «hacer lo múltiple»”. 
151 Cf. IM 184-185. 
152 Me refiero, evidentemente, a las Crónicas de Bustos Domeq, texto escrito en colaboración 
por Borges y Bioy y publicado en 1967, donde encontramos un verdadero repertorio de Menards, 
frustrados en diversa medida  (cf. Borges, Obras completas en colaboración, pp. 297-371): la «obra 
múltiple» de César Paladión, cuya labor se resume a la reproducción material de las obras 
comentadas, a partir de una «ampliación de unidades», que lleva la cita al paroxismo: “En 
nuestra época, un copioso fragmento de la Odisea inaugura uno de los cantos de Pound y es 
sabido que la obra de T.S.Eliot consiente versos de Goldsmith, de Baudelaire y de Verlaine. 
Paladión, en 1909, ya había ido más lejos. Anexó, por decirlo así, un opus completo, Los parques 
abandonados, de Herrera y Reissig” (p. 304); la «múltiple obra» de Vilaseco, cuyas diferentes 
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poesías, “salvo los títulos eran exactamente la misma” (p. 348); o la crítica de Hilario Lambkin 
Formento, en fin, cuyo «objetivismo» lo lleva a excluir “de su tarea de glosador todo elogio y 
toda censura” (p. 315), pero a tal punto que “la descripción del poema [se trata de la Divina 
Comedia], para ser perfecta, debía coincidir palabra por palabra con el poema, de igual modo 
que el famoso mapa coincidía punto por punto con el Imperio. Eliminó, al cabo de maduras 
reflexiones, el prólogo, las notas, el índice y el nombre y domicilio del editor y entregó a la 
imprenta la obra de Dante (...) no faltaron ratas de biblioteca que tomaron, o simularon tomar, 
este novísimo tour de force de la crítica, por una edición más del difundido poema de Alighieri 
¡usándolo como libro de lectura!” (p. 317).    
153 Borges, «Pierre Menard, Autor del Quijote», I, p. 446. 
154 Foucault, «Theatrum philosophicum», en Dits et écrits, p. 99. 
155 Rajchman, As ligações de Deleuze, pp. 30-31. 
156 Cf. Mengue, «Aiôn/Chronos», en Sasso-Villani, Le vocabulaire de Gilles Deleuze, pp. 41-46: “La 
reflexión de Gilles Deleuze sobre el tiempo y la historia es eminentemente compleja y sutil. Una 
de las características principales de su pensamiento reside en su tentativa de escapar al 
historicismo y al mono-crono-logismo que implica, al de Marx como al de los historiadores 
genealogistas de inspiración más empirista, e incluso al de Michel Foucault (...) la revolución que 
Deleuze opera en las ciencias humanas implica una liquidación de la monocronía”. 
157 Péguy, Clio, Dialogue de l’histoire et de l’âme païenne, p. 94. 
158 En Logique du sens, Deleuze ya proponía una tipología temporal o dos lecturas del tiempo, que 
ya comprendía la distinción entre el devenir y la historia, entre el acontecimiento y los estados de 
cosas (cf. LS 77: “Hemos visto que el pasado, el presente y el futuro no eran en absoluto tres 
partes de una misma temporalidad, sino que formaban dos lecturas del tiempo, cada una 
completa y excluyendo a la otra: de una parte, el presente siempre limitado, que mide la acción 
de los cuerpos como causas, y el estado de sus mezclas en profundidad (Cronos); de otra parte el 
pasado y el futuro esencialmente ilimitados que recogen en la superficie los acontecimientos 
incorporales en tanto que efectos (Aión)”). Deleuze proponía también un modelo de este orden 
de coexistencia, no todavía en el registro de los estratos, sino en el de la comunicación de las 
series divergentes en literatura, pero que, de todos modos, ya demostraba la búsqueda de una 
dimensión transhistórica a través del concepto de «historia embrollada» (LS 7: “A cada serie 
corresponden pues unas figuras que son no solamente históricas, sino tópicas y lógicas. Como 
sobre una superficie pura, algunos puntos de tal figura en una serie remiten a otros puntos de tal 
otra: el conjunto de constelaciones-problemas con las tiradas de dados correspondientes, las 
historias y los lugares, un lugar complejo, una «historia embrollada»”). 
159 Aula proferida el 14-3-1978 en Vicennes, sobre la síntesis y el tiempo en Kant; trascripción 
disponible en http://www.imaginet.fr/deleuze/. Para una exposición iluminadora de las 
diversas tesis deleuzianas sobre el tiempo, vale la pena consultar el libro de Peter Pál Pelbart, O 
tempo não reconciliado. Aquí nos detenemos únicamente sobre la idea de un tiempo estratigráfico y 
geológico, que es tal vez la única variación de la temporalidad deleuziana sobre la que Pelbart 
aún nos deja algo que decir.  
160 Carta de Deleuze del 17-04-1984, en Villani, La guêpe et l'orchidée, p. 62. 
161 Incluso estructural, apunta Deleuze, la historia piensa la mayor parte de las veces en términos 
de pasado, presente, porvenir; cf. PP 208-209. 
162 Cf. MP 360-363. 
163 Cf. IT 130 y 157. 
164 QPh 58. 
165 PS 157.  
166 Cf. QPh 58. 
167 Cf. Rajchman, As ligações de Deleuze, pp. 47-48. 
168 QPh 149. 
169 MP 360. 
170 De este rizoma específico que es el ritornelo, deberíamos decir. Cf. MP 431: “El tiempo 
como forma a priori no existe, el ritornelo es la forma a priori del tiempo, que cada vez fabrica 
tiempos diferentes”.  
171 MP 363. 
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172 Cf. MP 361: “La Memoria tiene una organización puntual, puesto que cualquier presente 
remite a la vez a la línea horizontal del curso del tiempo (cinemática), que va de un antiguo 
presente al actual, y a una línea vertical de orden del tiempo (estratigráfica), que va del presente al 
pasado o a la representación del antiguo presente”. 
173 Cf. CC 83. 
174 Cf. QPh 118. 
175 Cf. PP 131-132: “La arqueología, la genealogía, es también una geología. La arqueología no es 
necesariamente del pasado, hay una arqueología del presente, de una cierta manera ella es 
siempre del presente”. Francesco Remotti, repara que, en algunas páginas de la autobiografía 
intelectual que incluye en Tristes tropiques, Lévi-Strauss reconoce en tres disciplinas o doctrinas 
los modelos que lo guiaron en su recorrido hasta la etnología, y que esas disciplinas o doctrinas 
son el psicoanálisis y el marxismo, y también la geología. Específicamente, la geología aparece 
como «la imagen propia del conocimiento», y, más interesante todavía, surge como un modelo 
alternativo a la historia, como un orden de sustitución posible al de la sucesión cronológica: “La 
geología, de hecho, pretende superar el enorme desorden en que cada paisaje aparece: 
procediendo más allá de las transformaciones determinadas por eventos accidentales 
(geográficos, históricos, prehistóricos, etc.), se pone a la búsqueda de un «sentido que precede, 
ordena y, en larga medida, explica los otros». La prioridad de este sentido primario parece ser de 
naturaleza lógica antes que cronológica, en cuanto nos permite determinar la realidad de los 
sentidos secundarios: podría afirmarse que el sentido primario está en la base de una estructura 
compleja, cuyas determinaciones secundarias, colocándose a un nivel más superficial, oscurecen 
con su multiplicidad el sentido primario, del que sin embargo no pueden prescindir y que de 
cualquier manera reproducen” (Francesco Remotti, Lévi-Strauss: Struttura e Storia, Torino, 
Einaudi, 1971; pp. 75-80). Claro que este orden lógico no se opone a la cronología de la historia 
sin oponerse al mismo tiempo al devenir (Lévi-Strauss pone del mismo lado el devenir y la 
historia); la geología daría un modelo, menos para la temporalidad propia del devenir, que para 
una interpretación fuera del tiempo de fenómenos cuyo desenvolvimiento se da según una 
duración determinada, como la proyección de una estructura lógica (no diacrónica, no 
cronológica) sobre la realidad: “A diferencia de la historia de los historiadores, la de los geólogos 
y la de los psicoanalistas, procura proyectar en el tiempo, un poco como en una pintura viviente, 
ciertas propiedades fundamentales del universo físico o psíquico” (Lévi-Strauss, Tristes tropiques, 
Paris, Plon, 1955).  
177,178
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Fuente: Longwell y Flint, Introduction to physical geology. 
178 Cf. Péguy, Clio, Dialogue de l’histoire et de l’âme païenne, pp. 300-301: “Nada ha ocurrido. Y de un 
problema al que no se le veía el fin, un problema con el que todo el mundo había chocado,  de 
golpe ha dejado de existir y nos preguntamos de qué estábamos hablando. y es que, en vez de 
recibir una solución ordinaria, una solución que se encuentra, el problema, la dificultad, la 
imposibilidad acaba de pasar por un punto de resolución. Por un punto de crisis. y es que al 
mismo tiempo todo el mundo ha pasado por un punto de crisis, por así decir, física. Hay puntos 
críticos del acontecimiento, como hay puntos críticos de la temperatura, puntos de fusión, de 
congelación; de ebullición y de condensación; de coagulación; de cristalización. E, incluso, hay 
en el acontecimiento estados de sobrefusión que sólo se precipitan, que sólo se cristalizan, que 
sólo se determinan mediante la introducción de un fragmento del acontecimiento futuro” (el 
texto es citado por Deleuze en DR 244-245). 
179  El otro gran modelo de esta temporalidad no historicista es la geografía, o, mejor, la 
cartografía, que Deleuze comienza a desenvolver ya con los textos sobre Proust, sobre todo a 
partir de una meditación sobre dos modelos del inconciente en el psicoanálisis (cf. CC 83-84: 
“Una concepción cartográfica es muy distinta de la concepción arqueológica del psicoanálisis. 
Este vincula profundamente lo inconciente a la memoria: es una concepción memorial, 
conmemorativa o monumental, que se refiere a personas y objetos, pues los medios no son más 
que ámbitos capaces de conservarlos, de identificarlos, de autentificarlos. Desde este punto de 
vista, la superposición de las capas está necesariamente atravesada por una flecha que va de 
arriba abajo y se va hundiendo. Por el contrario, los mapas se superponen de tal modo que cada 
cual encuentra un retoque en el siguiente, en vez de un origen en los anteriores: de un mapa a 
otro no se trata de la búsqueda de un origen, sino de una evaluación de los desplazamientos. Cada 
mapa es una redistribución de callejones sin salida y de brechas, de umbrales y de cercados, que 
va necesariamente de abajo arriba. No sólo es una inversión de sentido, sino una diferencia de 
naturaleza: el inconciente ya no tiene que ver con personas y objetos, sino con trayectos y 
devenires; ya no es un inconciente de conmemoración, sino de movilización, cuyos objetos, más 
que permanecer sepultados bajo tierra, emprenden el vuelo.”; cf. LS 113 :“El psicoanálisis no puede 
contentarse con designar casos, manifestar historias o significar complejos. El psicoanálisis es 
psicoanálisis del sentido. Es geográfico antes de ser histórico. Distingue países diferentes. 
Artaud no es Carroll ni Alicia, Carroll no es Artaud, Carroll ni siquiera es Alicia.”). Este registro 
se extiende hasta las últimas obras, ligando continuamente los devenires a la geografía y la 
cartografía, centrándose cada vez más –específicamente en Mille Plateaux– en la naturaleza 
rizomática de los mapas, en las reglas de su conformación y las estrategias de su desarrollo  (cf. 
D 8: “Los devenires, son de la geografía, de las orientaciones, de las direcciones, de las entradas 
y de las salidas.”; cf. QPh 106: “El devenir es el concepto mismo. Nace en la Historia, y se sume 
de nuevo en ella, peco no le pertenece. No tiene en si mismo principio ni fin (...) Así, resulta más 
geográfico que histórico.”). No obstante, si la distinción entre la historia y el devenir tiende a 
hacerse cada vez más evidente en la medida en que nos alejamos hacia este ámbito de los mapas 
y de las cartas, no es menos cierto que la relación mucho más estrecha que la geología traba con 
el tiempo permite una intuición mucho más clara de la temporalidad alternativa que comportan 
los devenires por relación al tiempo cronológico, sucesivo y lineal de la historia. Cf. Jean-Claude 
Polack y Danielle Sivadon, L’intime utopie, PUF (estos autores oponen el método «geográfico» a 
un método «geológico» como el de Gisela Pankow, p. 28). Por último, contra el modelo de la 
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sucesión lineal y el paradigma de evolución clásico, que iría de lo menos determinado a lo más 
determinado, Deleuze comenta los trabajos de R. E. Benveniste y G. J. Todaro en torno a 
ciertos virus de tipo C que afectan el ADN de algunos animales (cf. MP 18); cf. Yves Christen, 
«Le rôle des virus dans l’evolution», en La Recherche, nº54, marzo 1975; p. 271: “Los virus pueden 
transportar, tras una integración-extracción en una célula como consecuencia de un error de 
escisión, fragmentos de ADN de su huésped y transmitirlos a nuevas células: ese es el 
fundamento de lo que se denomina engineering genético. Como consecuencia, una información 
genética específica de un organismo podría ser transferida a otro gracias a los virus. Si nos 
interesamos por las situaciones extremas, podríamos perfectamente imaginar que esa 
transferencia de información podría efectuarse de una especie más evolucionada hacia una 
especie menos evolucionada o genitora de la precedente. Ese mecanismo actuaría, así, a 
contracorriente del que clásicamente utiliza la evolución. Si estos pasos de informaciones 
tuviesen una gran importancia, uno se vería obligado, en ciertos casos, a sustituir por esquemas 
reticulares (con comunicación entre ramificaciones según sus diferenciaciones) los esquemas en 
matorral o en árbol que se utiliza en la actualidad para representar la evolución”.  
180 Cronológico en el sentido de Cronos y no de Kronos, como señala Peter Pál Pelbart, que da 
cuenta de un desdoblamiento de lo cronológico en Deleuze. Cf. Pelbart, O tempo não-reconciliado, 
p. 70: “Deleuze desdobla el Cronos «simple» de los estoicos, o de los estoicos de Goldschmidt, 
en dos presentes, un buen Cronos y un mal Cronos, Zeus y Saturno, Ser y Devenir, ser presente 
(de la superficie) y devenir-loco (de la profundidad). Ese otro presente, esa aventura terrorífica 
del presente, en que Cronos pierde su límite (y se reaproxima de Kronos), ese presente crónico y 
no ya cronológico en que el propio Cronos se deshace, es desequilibrio, enloquecimiento temporal”. 
181 Cf. IT 114: “el tiempo no cronológico, Cronos y no Chronos. Es la poderosa Vida no 
orgánica que encierra el mundo”. Cf. ID 176: “cómo un pensador podía encontrar a otro, 
juntarse a otro, en una dimensión que no era ya del todo la de la cronología ni la de la historia 
(ni de entrada, es verdad, la de la eternidad; Nietzsche diría: la dimensión de los intempestivo).  
182 En Géophilosophie de Deleuze et Guattari, Manola Antonioli señala la tendencia cada vez más 
pronunciada en la filosofía contemporánea a hablar de un retorno del espacio, después de dos 
siglos alrededor de la supremacía de la historia. Este retorno implicaría menos una pura y simple 
negación de la historia que la constatación de la perdida progresiva de sentido de un relato 
histórico único y de la extraordinaria pluralidad de las historias reales, que demanda, entre otros, 
principios de explicación de orden espacial. Antonioli escribe: “si el historicismo hace actuar la 
necesidad a través del elemento histórico, comprendido en el destino que preside el desarrollo 
del concepto, la geografía hace valer, por el contrario, la irreductibilidad de la contingencia antes 
que la necesidad, un devenir antes que una historia, afirma la potencia de los medios, de los 
ambientes, de los territorios, de las fronteras, de las reparticiones” (Antonioli, Géophilosophie de 
Deleuze et Guattari, pp. 8-9). Cf. Antonioli, Deleuze et l'histoire de la philosophie, p. 21: “La filosofía 
según Deleuze no es entonces una sucesión de sistemas acabados, sino la coexistencia de planos 
cuyas diversas componentes son tomadas en un devenir continuo, las transformaciones 
complejas de los diversos estratos, de las que el historiador (devenido geógrafo y cartógrafo) 
deberá trazar los contornos. El tiempo de la filosofía no será entonces sujeto del antes y el 
después (Aristóteles después de Platón, Kant antes de Hegel) sino que será un «tiempo 
estratigráfico» donde el antes y el después no indican más que un orden de superposiciones”. 
183 Nietzsche, Así habló Zaratustra, «Prólogo», § 5.   
184 IT 162: “El éxito surge cuando el artista, como Van Gogh, alcanza ese exceso que transforma 
las edades de la memoria o del mundo: se trata de una operación «magnética» y esta operación 
explica el «montaje» más de lo que este explica la operación”. 
185 Cf. IT 151: “No es sin duda un elemento trascendente, sino una justicia inmanente, la Tierra, 
y su orden no cronológico en tanto que cada uno de nosotros nace directamente de ella y no de 
unos padres: autoctonía. En ella morimos y expiamos nuestro nacimiento. Los héroes de Welles 
mueren en general boca abajo, el cuerpo ya por tierra y arrastrándose, reptando. Todos los 
estratos coexistentes se comunican y yuxtaponen en un medio vital fangoso. La tierra como 
tiempo primordial de los autóctonos”. 
186 PP 165. 
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187 S 165-166. Cf. PP 16: “Ahora, hoy se ve que el movimiento se define cada vez menos a partir 
de la inserción de un punto de apoyo. Todos los nuevos deportes –surf, windsurf, ala delta...– 
son del tipo: inserción sobre una onda preexistente. No es ya un origen como punto de partida, 
es una manera de puesta en órbita. Cómo hacerse aceptar en el movimiento de una gran ola, de 
una columna de aire ascendente, «arribar entre» en lugar de ser origen de un esfuerzo es 
fundamental”.  
188 Cf. S 95-96: “CB dice por una parte que es idiota interesarse en el principio o en el fin de algo, 
en los puntos de origen y término. Lo que es interesante no es nunca la manera en que algo 
comienza o acaba. Lo interesante es el medio, lo que pasa en el medio. No es por azar que la 
más grande velocidad esté en el medio. Las personas sueñan comenzar o recomenzar de cero (...) 
Piensan en términos de porvenir o de pasado, pero el pasado e incluso el porvenir es la historia. 
Lo que cuenta, al contrario, es el devenir: devenir-revolucionario, y no el porvenir o el pasado de 
la revolución. «Yo no llegaría a ninguna parte, yo no quiero llegar a ninguna parte. No hay 
llegadas. No me interesa donde alguien llega. Un hombre puede también llegar a la locura. ¿Qué 
quiere decir?» Es en el medio que está el devenir, el movimiento, la velocidad, el torbellino. El 
medio no es un medio, sino al contrario un exceso. Es por el medio que las cosas avanzan”. Cf. 
QPh 106: “Pensar es experimentar, pero la experimentación es siempre lo que se está haciendo: 
lo nuevo, lo destacable, lo interesante, que sustituyen a la apariencia de verdad y que son más 
exigentes que ella. Lo que se está haciendo no es lo que acaba, aunque tampoco es lo que 
empieza”. Cf. D 69: “Las cosas no comienzan a vivir más que por el medio”. Cf. ABC, «H 
comme Histoire de la philosophie» y «R comme Résistance». De un modo original, Raúl García, 
lee precisamente uno de los conceptos políticos más importantes de Deleuze –el de «línea de 
fuga»–, en el sentido de estas «tesis de filosofía de la historia»; García escribe: “El punto de fuga 
consiste en no determinar un origen absoluto: siempre estamos en medio, prolongamos 
determinadas líneas de fuerza, deformamos ciertas figuras, intensificamos unas velocidades, 
torcemos recorridos, creamos máquinas” (García, La anarquía coronada, p. 38). 
189 DF 199. Cf. Rajchman, As ligaões de Deleuze, p. 47-48: “Por consiguiente, la filosofía no se 
divide de facto en épocas, ni anda en círculos, sean dialécticos o hermenéuticos; y no nos 
confronta con un Destino Occidental o con una Historia Universal. Ni es, tampoco, una larga 
discusión en la cual una de las partes triunfa sobre la otra con el mejor argumento, o una larga 
«conversación» que convierta nuevas ideas en acuerdos tales que aquello que es ahora nuevo o 
singular se transforme más tarde en aquello que es aceptado. Hay antes un sentido en que 
aquello que es nuevo en una filosofía permanece así –en verdad, cabe precisamente a la paideia 
del estudio de los filósofos del pasado demostrar aquello que es todavía nuevo en ellos (...) En 
su noología,  Deleuze intenta entonces liberar la filosofía y el «tiempo» del filosofar de toda la 
idea de épocas y, por lo tanto, de imágenes magnas como la de la auto-realización del Espíritu, o 
la del «Destino» de Occidente, lo mismo que de otras más complacientes, como la de la larga 
conversación que resulta en un acuerdo, y procurar otro tipo de imagen. Presiente que, en este 
momento que es el nuestro, no se puede ya continuar a contar las grandes historias, 
primeramente descritas por Hegel y después por Heidegger, o tornarlas intrínsecas al acto de 
pensar, y que «nuestro» problema está «algures», en un proceso en que la propia «Europa» se 
transforma en otra cosa, exponiendo por consiguiente nuevas relaciones con otros lugares –con 
América y Rusia en el siglo XIX, lo mismo que con muchas formas de pensamiento «no 
occidentales», como la que Levinas procurara en el judaísmo”. Cf. Antonioli, Géophilosophie de 
Deleuze et Guattari, p. 47: “Nada que se asemeje al «fin de la historia», salvo si se entiende por 
esto el fin de la posibilidad de un relato único de los acontecimientos que han tenido lugar en la 
superficie del globo, la necesidad de reconocer varias temporalidades coexistentes y de integrar 
en una visión amplia de la historia los datos geográficos, económicos, políticos, religiosos y 
culturales de pueblos que se había creído poder excluir y olvidar impunemente”. Cf. Mengue, 
Gilles Deleuze ou le système du multiple, p. 10: “Si Deleuze se niega a especular sobre el fin de la 
filosofía, no cree por eso que deba volverse hacia su comienzo. Lejos de él la idea de que sería 
necesario retornar a un origen, dirigirse a la mañana inaugural de un pensamiento todavía tibio 
(griego) y anterior a un recorrido catastrófico. El esquema heideggeriano que quiere ver en el 
acontecimiento de la «R»azón, el «A»contecimiento decisivo, que tendría lugar de una vez para 
siempre, omite el hecho, capital, de que este acontecimiento no deja de producirse y 
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reproducirse, que no existe «la» razón, sino procesos de racionalización, cada vez diversos, según 
las épocas y las estrategias. Como se ve, el camino de Deleuze en apariencia muy modesto, y por 
esto mucho más subversivo que cualquier otro, contorna todas las formas del «Retorno a...», y 
toma distancia de las últimas tentativas post-heideggerianas, tanto de la fundación hermenéutica 
del ser como de la «desconstrucción» de la ontología. Ni la fuente de una aurora, que guardaría 
el pensamiento del ser, y que se promete en el horizonte del porvenir al término de un retorno, 
ni el de la muerte de la filosofía: ¿por dónde entonces tomar la filosofía? Por su medio, responderá 
Deleuze. Es por su medio, por su despliegue en acto, que es creadora, y no es más que en el 
«medio» de sí misma que puede poseer sus conceptos, puesto que no los encontrará más que 
fabricándolos. Porque como cualquier cosa, la filosofía «pousse par le milieu». Lo importante no 
es ni el problema del origen (Aurora) ni el del fin (Crepúsculo), ni su porvenir ni su pasado, sino 
lo que «pasa entre», el «devenir» de la filosofía, y no su historia”. 
190 QPh 14. 
191 Rajchman, As ligações de Deleuze, p. 23; cf. p. 33: “A medida que crece, su filosofía no se torna 
más «madura», sino antes más compleja y múltiple en sus implicaciones y en su alcance, lo 
mismo que en sus relaciones internas. Procede por continua variación de los conceptos y de los 
problemas, regresando constantemente a un punto anterior para inserirlo en una nueva 
secuencia, y se esparce más como un rizoma que como algo de cuyos ramos derivan las raíces o 
como algo que crece a partir de sus fundamentos”. 
192 Cf. Borges, «La lotería en Babilonia», I, pp. 456-460. Sobre la relación entre la creación como 
acontecimiento o tirada de dados de un juego ideal en la obra de Deleuze, cf. NPh 29, 36-39 y 
42-43; DR 152-153 y 361-364; LS 74-82. 
193  Lo propio de la filosofía es el concepto, y el concepto está directamente ligado al 
acontecimiento. Pero se trata de un acontecimiento de tipo especial, que difícilmente tiene la 
forma del de la muerte que pondría en perspectiva todas las posibilidades del pensamiento, 
alineándolas en una historia. El acontecimiento del pensamiento es, antes, del tipo movimiento 
sísmico (terremoto, erupción, desplazamiento de placas), y si a través del mismo reaparecen una 
serie de conceptos-acontecimientos pasados, no es bajo la forma de una historia, sino como 
afloramientos singulares, raros. Un nuevo concepto, una nueva lectura, una nueva filosofía, 
vuelve a jugar nuevamente toda la filosofía pasada, pero no articulándola en una nueva versión 
de la historia, sino conmoviéndola y haciendo subir a la superficie nombres o conceptos de 
capas de sedimentación más o menos profundas.  
194 Cf. Enrique Vila-Matas, Historia abreviada de la literatura portátil, Barcelona, Anagrama, 1985; p. 
84: “Nosotros tenemos nuestras raíces en el mismo futuro que tan hondamente nos preocupa. 
Tenemos dos ritmos, dos rostros, dos interpretaciones. Estamos integrados con la transición, 
con el flujo. Sabios en un nuevo estilo, nuestro lenguaje es críptico, voluble y chiflado”. 
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De Nietzsche, ¡la facultad de interrogar! Esta pequeña 
frase me pone a bailar. 

 
Henry Miller, Nexus 

 
Sustituir [la historia de la filosofía], como decís, por una 
suerte de puesta en escena, es quizá una buena manera de 
resolver el problema. Una puesta en escena, esto quiere 
decir que el texto escrito va a ser esclarecido por otros 
valores, valores no-textuales (al menos en el sentido 
ordinario): sustituir la historia de la filosofía por un teatro 
de la filosofía es posible. 

 
Gilles Deleuze, «G.D. parle de la philosophie» 

 

Jugando con su mala voluntad y su mal humor, con este 
ejercicio perverso y este teatro, el pensamiento espera la 
salida: la brusca indiferencia del calidoscopio, los signos 
que por un instante se iluminan, la cara de los dados 
echados, la suerte de otro juego. Pensar ni consuela ni 
hace feliz. Pensar se arrastra lánguidamente como una 
perversión; pensar se repite con aplicación sobre un 
teatro; pensar se echa de golpe fuera del cubilete de los 
dados. Y cuando el azar, el teatro y la perversión entran 
en resonancia, cuando el azar quiere que entre los tres 
haya esta resonancia, entonces el pensamiento es un 
trance; y entonces vale la pena pensar. 
 

Michel Foucault, «Theatrum philosophicum» 
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Incluso cuando reconoce la omnipresencia de la cuestión teatral en el aire de su 

tiempo, del que la postulación por Althusser “de un teatro que no es ni de realidad ni de ideas, 

puro teatro de lugares y de posiciones” 1  sería ejemplar, Deleuze se reclama asimismo, 

numerosas veces, de una otra tradición, que pasaría por Kierkegaard, por Péguy, y, por 

supuesto, por Nietzsche2 . La búsqueda de una confluencia posible de esos dos flujos de 

pensamiento, groseramente estructuralistas y nietzscheanos, que Derrida señalaba justamente 

como una de las paradojas constituyentes del pensamiento contemporáneo (condición de 

posibilidad, pero también límite)3, parece señalar para Deleuze (al menos hasta su encuentro 

con Guattari) la vía más prometedora para el descubrimiento o la producción de un nuevo 

pensamiento, de una nueva manera de pensar. Porque “el mundo es ciertamente un huevo, 

pero el huevo es a su vez un teatro: teatro de puesta en escena, en el que los papeles pueden 

más que los actores, los espacios más que los papeles y las Ideas más que los espacios”4.  

Si, como parece ser, la inspiración nietzscheana es anterior y guía los textos 

genealógicos, el estructuralismo parece tentar al primer Deleuze como una herramienta valiosa 

para la evaluación. La determinación de las fuerzas por la voluntad, en efecto, pareciera leerse 

mejor en términos de estructura que de representación, incluso cuando la estructura 

deleuziana no sea ya propiamente una estructura estructurante.  

¿La fuerza y la estructura juntas? Al menos así pareciera quererlo Deleuze, en un 

ejercicio extremo de heterodoxia: “Del mismo modo que no hay oposición estructura-génesis, 

tampoco hay oposición entre estructura y acontecimiento, estructura y sentido. Las estructuras 

comportan tantos acontecimientos ideales como variedades de relaciones y puntos singulares, 

que se cruzan con los acontecimientos reales que ellas determinan. Lo que llamamos 

estructura, sistema de relaciones y de elementos diferenciales es también sentido, desde el 

punto de vista genético, en función de las relaciones y de los términos actuales en que se 
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encarna. La verdadera oposición está en otra parte: entre la Idea (estructura-acontecimiento-

sentido) y la representación”5. 

 Lejos de oponerse, la fuerza y la estructura se completan. Deleuze, al menos, pareciera 

necesitar de ambas para hacer de la filosofía un ejercicio efectivo. La fuerza para dar cuenta de 

la proveniencia (génesis) de la estructura, la estructura para hacer visible (pensable) la fuerza. 

Punto de encuentro en donde el teatro se desconoce a sí mismo (al menos en su forma clásica) 

y proclama, a través de Nietzsche y del estructuralismo, un “teatro de las multiplicidades, que 

se opone a todos los efectos al teatro de la representación, que no deja ya subsistir la identidad 

de la cosa representada, ni la del autor, ni la del espectador, ni la del personaje en la escena, 

ninguna representación que pueda, a través de las peripecias de la pieza, ser objeto de un 

reconocimiento final o de una recapitulación del saber, sino teatro de problemas y preguntas 

siempre abiertas, que arrastran al espectador, a la escena y a los personajes en el movimiento 

real de un aprendizaje de lo inconsciente, cuyos últimos elementos son aún los problemas 

mismos”6.  

Incluso cuando, posteriormente, Deleuze tome distancias cada vez más grandes con el 

estructuralismo, esta alianza entre la fuerza y la estructura a través del teatro, permanecerá viva. 

Artaud, Becket, Bene, en fin, todas las experimentaciones dramáticas deleuzianas, no 

cambiarán lo fundamental, esto es, que el pensamiento tiene que ser un teatro para la puesta 

en escena de los conceptos y los valores a través de su referencia a relaciones diferenciales de 

fuerzas que darían cuenta de una determinación de la voluntad que estaría en el origen de tales 

valores y tales conceptos. Y es que todavía resuenan las primeras formulaciones más o menos 

estructuralistas cuando, hablando de Becket, Deleuze propone “el reemplazo de toda historia 

o narración por un «gestus» como lógica de posturas y de posiciones”7, no menos que el 

propósito nietzscheano de encontrar una alternativa al abordaje historicista de la cultura en la 

lectura de Carmelo Bene: “A propósito de su obra Romeo y Julieta, CB dice: «Es un ensayo 

crítico sobre Shakespeare». Pero el hecho es que CB no escribe sobre Shakespeare; el ensayo 

critico es él mismo una obra de teatro”8.  

Quiero decir que, pese a las diversas posiciones respecto al teatro, a la genealogía y al 

estructuralismo, que encontramos en la obra de Deleuze, y pese a todas las buenas intenciones 

de querer separarla de cuanto la precedió, no podemos dejar de señalar una continuidad 

fundamental en la postulación de un teatro para el pensamiento, desde la distinción 

genealógica de la idea, el drama y el concepto (“distinguimos, pues, entre la Idea, el concepto y 

el drama: el papel del drama es especificar el concepto, al encarnar las relaciones diferenciales 

y las singularidades de la idea”9), a la caracterización filosófica del plano de inmanencia, el 
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personaje conceptual y el concepto (“los conceptos no se deducen del plano, hace falta el 

personaje conceptual para crearlos sobre el plano, como hace falta para trazar el propio plano, 

pero ambas operaciones no se confunden en el personaje que se presenta a sí mismo como un 

operador distinto”10).  

Es en esta continuidad, al fin y al cabo, que Deleuze trabaja, durante toda su obra, uno 

de los motivos principales de su búsqueda antihistoricista de una salida (línea de fuga) para la 

filosofía. Como escribía Foucault: “La filosofía, no como pensamiento, sino como teatro: 

teatro de mimos con escenas múltiples, fugitivas e instantáneas donde los gestos, sin verse, se 

hacen señales (...) Teatro multiplicado, poliescénico, simultaneado, fragmentado en escenas 

que se ignoran y se hacen señales, y en el que sin representar nada (copiar, imitar) danzan 

máscaras, gritan cuerpos, gesticulan manos y dedos”11.  

Teatro en el que, por un momento, en lo que demora en montarse la función, diríamos, 

se hace un ejercicio efectivo de lo que más profundamente significa pensar. 

 

 

La pregunta dramática y el drama de la pregunta 

 

 La introducción del teatro en la filosofía, o, mejor, la teatralización de la investigación 

filosófica, encuentra una de sus primeras elaboraciones deleuzianas bajo la tematización de la 

forma misma del cuestionamiento filosófico, esto es, del modo en que el filósofo hace (y se 

hace) las preguntas.  

Si es posible hablar de una tradición metafísica, que determinaría al menos las líneas 

mayores de la historia de la filosofía, podríamos reconocerla, sugiere Deleuze, inmediatamente 

en el modo específico que tiene de formular sus preguntas. Una especificidad paradojal, que se 

oculta bajo la máscara de la forma más genérica, del gesto más universal, de esta peligrosa 

estupidez que vela por la validez de todo lo que se presenta como evidente: “La metafísica 

formula la pregunta de la esencia bajo la forma: ¿Qué es...? Quizá nos hemos habituado a 

considerar obvia esta pregunta. (...) hay que volver a Platón para ver hasta qué punto la 

pregunta «Qué es?» supone una forma particular de pensar”12.  

 Pero Deleuze no va a practicar la crítica de esta pregunta, sin redoblar la apuesta con la 

instauración de una nueva fórmula. O, mejor –para acompañarlo en la lógica que procura 

establecer desde sus primeras obras–, va a afirmar una manera diferente de preguntar, centrada 

en la aprehensión y producción del acontecimiento, que tendrá por consecuencia la 

destrucción de esta pregunta que busca en la quididad la esencia de las cosas13: “La filosofía 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

200 

siempre ha estado ocupada con los conceptos, hacer filosofía es tratar de inventar o de crear 

conceptos. Sólo que los conceptos tienen varios aspectos posibles. Se los ha utilizado durante 

largo tiempo para determinar lo que una cosa es (esencia). Al contrario, nosotros nos 

interesamos en las circunstancias de una cosa: ¿en qué caso, dónde y cuándo, cómo, etc.? Para 

nosotros, el concepto debe decir el acontecimiento, y no la esencia”14.  

 En su formulación más inmediata –también en su oposición más simple, tenemos que 

decir–, esta pregunta es «Quién?». Pregunta dramática, teatral, dionisíaca. Se trata, 

evidentemente, de un tema de inspiración nietzscheana. En un proyecto de prefacio para El 

viajero y su sombra, en efecto, Nietzsche escribía:  “¿Entonces qué? exclamé con curiosidad. 

¡¿Entonces quién? deberías haber preguntado! Así habla Dionisos, y después se calla, de la 

manera que le es particular, es decir, seductoramente”15. 

 La pregunta central de la tradición metafísica que se reclama de Platón (pero puede 

verse que Deleuze pone en causa la pertinencia de esta filiación16) es siempre, de uno u otro 

modo, «¿Qué es?»: ¿Qué es –por ejemplo– la belleza? ¿Qué es el bien? ¿Qué es el amor? ¿Qué 

es –no sé– la justicia? Nietzsche, según Deleuze, o, antes, Deleuze, reclamándose de Nietzsche, 

piensa que es necesario desplazar esa pregunta central. ¿Quién?: ¿Quién es bello?, o, mejor 

todavía, ¿Quién quiere la belleza? ¿Y quién la justicia? Y la verdad, cómo no. 

Evidentemente, ni Deleuze ni Nietzsche están pensando como esos insolventes 

interlocutores socráticos que citan a Alcibíades cuando se les pregunta por la belleza y la 

dirección del oráculo de Delos cuando se busca determinar la esencia de la piedad: “Sin duda, 

citar lo que es bello cuando se pregunta: ¿qué es lo bello? es una tontería. Pero lo que es 

menos seguro es que la propia pregunta: ¿qué es lo bello? no sea también una tontería. No es 

nada seguro que sea legítima y esté bien planteada, incluso, y sobre todo, en función de una 

esencia a descubrir”17.  

Tampoco se trata de una psicologización de las cuestiones filosóficas18. Cuando se 

pregunta «¿Quién?» no se sale fuera de la filosofía, sino que se avanza en la dirección de una 

mayor intelección de las preocupaciones específicamente filosóficas (¿la pregunta por la 

verdad? ¿la pregunta por la esencia?), que resumidas a su formulación clásica (¿qué es la verdad? 

¿qué la justicia?) no dan cuenta de los problemas más que de un modo idealista, formal, 

abstracto.  “Para comenzar, los dinamismos no se reducen a las determinaciones psicológicas 

(y cuando yo citaba el celoso como «tipo» del buscador de verdad, esto no era a título de 

carácter psicológico, sino como un complejo de espacio y de tiempo, como una «figura» que 

pertenece a la noción misma de verdad).”19 “La pregunta «¿Quién?», según Nietzsche, significa 

esto: considerada una cosa, ¿cuáles son las fuerzas que se apoderan de ella, cuál es la voluntad 
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que la posee? ¿Quién se expresa, se manifiesta, y al mismo tiempo se oculta en ella? ¿La 

pregunta «¿Quién?» es la única que nos conduce a la esencia. Porque la esencia viene 

determinada por las fuerzas en afinidad con la cosa; la esencia viene determinada por las 

fuerzas en afinidad con la cosa y por la voluntad en afinidad con las fuerzas.”20  

 A la cuestión se responde con una perspectiva. El filósofo que pregunta «¿Quién?» no 

espera por respuesta (no está buscando) un sujeto individual o colectivo. La determinación 

que corresponde a la pregunta es impersonal, y no la hace más concreta el hecho de 

encarnarse siempre en sujetos o agentes específicos, sino el hecho de pertenecer al orden de 

las relaciones de fuerza. “Una vez más es necesario deshacer toda referencia «personalista». 

«Quién»... no reenvía a un individuo, a una persona, sino antes a un acontecimiento, esto es, a 

las fuerzas en sus varias relaciones en una proposición o un fenómeno, y la relación genética 

que determina estas fuerzas (potencia).”21  

 En todo caso, resulta difícil dejar de pensar que la cuestión ¿qué es? no preceda por 

derecho y dirija todas las demás posibles cuestiones, incluso cuando sólo estas cuestiones 

permitan darle una respuesta adecuada. Efectivamente, mismo cuando se reconozca que la 

pregunta «¿Qué es?» avanza poca cosa cuando se trata de determinar una esencia, un concepto, 

una idea, pareciera conservar la función de abrir este espacio que las otras preguntas (¿quién? 

¿cuándo? ¿dónde?) vendrían a llenar; lejos de sustituirla, estas preguntas parecieran requerirla, 

en tanto estas cuestiones parecen fundadas sobre una idea previa (preconceptual) de la cosa, 

esto es, una respuesta más o menos general a la pregunta «Qué es?». ¿Y no es, al fin y al cabo, 

para responder a la pregunta «¿Qué es?» que hacemos todas las demás preguntas?22 

 Deleuze ha sabido enfrentar directamente esta previsible objeción, no por previsible 

menos apremiante. En 1967, en efecto, poco antes de la publicación de Différence et répétition, 

afirmaba dudar de que estos dos modos de plantear las cuestiones filosóficas pudiesen ser de 

algún modo reconciliables. Deleuze se pregunta: “¿No hay antes lugar para temer que si se 

comienza por «¿Qué es?» no se pueda llegar a las otras cuestiones? La cuestión «¿Qué es?» 

prejuzga el resultado de la búsqueda, supone que la respuesta es dada en la simplicidad de una 

esencia, incluso si pertenece a esta esencia simple desdoblarse, contradecirse, etc. Se está en el 

movimiento abstracto, no se puede ya juntarse al movimiento real, el que recorre una 

multiplicidad como tal. Los dos tipos de cuestiones me parecen implicar métodos que no son 

conciliables. Cuando Nietzsche pregunta quién, o desde qué punto de vista, en lugar de «lo 

qué», no pretende completar la cuestión «¿Qué es?», sino denunciar la forma de esta cuestión y 

de todas las respuestas posibles a esta cuestión”23.  
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 De hecho, el desplazamiento de la pregunta filosófica, presupone una cierta 

subordinación de la pregunta «¿Qué es?» a la cuestión perspectivista, en tanto no se consigue 

pensar ya la posibilidad de una pregunta que no presuponga un punto de vista y, en 

consecuencia, que la pregunta «¿Qué es?» remita a un «¿Quién?» cuya respuesta adopta, de un 

modo general, la estructura de una relación de fuerzas y la cualidad de la voluntad de poder 

que se encuentra por detrás de la formulación de la primera y de sus más o menos efectivas 

soluciones. “Cuando preguntamos qué es lo bello, preguntamos desde qué punto de vista las 

cosas aparecen como bellas: y lo que no nos aparece bello, ¿desde qué otro punto de vista lo 

será? Y para una cosa así, ¿cuáles son las fuerzas que la hacen o la harían bella al apropiársela, 

cuáles son las otras fuerzas que se someten a las primeras o, al contrario, que se le resisten? El 

arte pluralista no niega la esencia: la hace depender en cada caso de una afinidad de fenómenos 

y de fuerzas, de una coordinación de fuerza y voluntad. La esencia de una cosa se descubre en 

la cosa que la posee y que se expresa en ella, desarrollada en las fuerzas en afinidad con esta, 

comprometida o destruida por las fuerzas que se oponen en ella y que se la pueden llevar: la 

esencia es siempre el sentido y el valor.”24 

 Este giro perspectivista, con sus consecuentes preocupaciones genealógicas, será 

operado algunos años más tarde por Foucault, esta vez en ocasión de la reevaluación y 

transvaloración de los estudios históricos, de un modo que no hecha poca luz sobre la 

formulación deleuziana. Me refiero, evidentemente, a «Nietzsche, la généalogie, l´histoire». Las 

diferentes respuestas (emergencias) que se pueden encontrar a la pregunta por la esencia 

(«¿Qué es?») ya no son para Foucault las figuras sucesivas de una misma significación, sino, 

antes, los efectos de sustituciones, de reemplazos y de desplazamientos, de conquistas súbitas 

y de retornos sistemáticos. De donde el corolario genealógico: “Si interpretar fuese poner 

lentamente a la luz una significación encerrada en el origen, sólo la metafísica podría 

interpretar el devenir de la humanidad. Pero si interpretar es apoderarse, por violencia o 

subversión, de un sistema de reglas que no tiene en sí mismo significación, entonces el devenir 

de la humanidad es una serie de interpretaciones. Y la genealogía debe ser la historia: historia 

de las morales, de los ideales, de los conceptos metafísicos, historia del concepto de libertad o 

de la vida ascética, como emergencias de interpretaciones diferentes”25. 

 Volviendo al registro deleuziano, podemos leer esto de la siguiente manera: “Nunca 

encontraremos el sentido de algo (fenómeno humano, biológico o incluso físico) si no 

sabemos cuál es la fuerza que se apropia de la cosa, que la explota, que se apodera de ella o se 

expresa en ella. (...) En general, la historia de una cosa es la sucesión de las fuerzas que se 

apoderan de ella, y la coexistencia de las fuerzas que luchan para conseguirlo. Un mismo 
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objeto, un mismo fenómeno cambia de sentido de acuerdo con la fuerza que se apropia de él. 

La historia es la variación de los sentidos, es decir, «la sucesión de los fenómenos de sujeción 

más o menos violentos, más o menos independientes unos de otros» [Nietzsche, Ecce Homo, I, 

6-7] (...) Observamos que el arte de interpretar debe ser también un arte de atravesar las 

máscaras, y de descubrir qué es lo que se enmascara y por qué, y con qué objeto se conserva 

una máscara remodelándola”26. 

 Ahí donde la formulación de la pregunta se reduce a un lacónico «¿Qué es?», nos 

encontramos, menos ante una forma incorrecta de una pregunta verdadera que ante la forma 

correcta de una falsa pregunta, esto es, ante el desconocimiento total de los pequeños 

acontecimientos que subyacen a cada problema y de las fuerzas que se apropian sucesivamente 

de algunos de esos acontecimientos para producir unas determinadas soluciones (¿quién? 

¿dónde? ¿cuándo?): “Aún más, cuando formulamos la pregunta «¿Qué es?» no sólo caemos en 

la peor metafísica, de hecho no hacemos otra cosa que formular la pregunta «¿Quién?» pero de 

un modo torpe, ciego, inconsciente y confuso. (...) En el fondo, siempre es la pregunta ¿Qué 

es lo que es para mi (para nosotros, para todo lo que vive, etc.)?”27. 

 “La pregunta «Qué es?» permanece abstracta porque implica dos errores: (1) Considera 

la esencia como una quiditas estática antes que como una dinámica de movimiento (...); y (2) 

asume ya una causa formal ya una causa final (la forma de la justicia y la verdad, de lo Justo y 

lo Verdadero) como principios ordenadores de la realidad. La pregunta «Quién?», que nos 

lleva al terreno de la voluntad y de los valores, exige una dinámica del ser inmanente, una 

fuerza de diferenciación interna, eficiente.”28 “Cuando yo pregunto ¿qué es?, yo supongo que 

hay una esencia detrás de las apariencias, o al menos algo último detrás de las máscaras. El 

otro tipo de cuestión, al contrario, descubre siempre otras máscaras detrás de la máscara, 

desplazamientos detrás de todo lugar, otros casos encajados en un caso.”29 “Y así la pregunta: 

¿Quién? resuena en todas las cosas y sobre todas las cosas: ¿qué fuerzas?, ¿qué voluntad? Es la 

pregunta trágica. (...) La pregunta ¿Quién? halla su suprema instancia en Dionisos o en la 

voluntad de poder. (...) Por eso Dionisos calla seductoramente: el tiempo de ocultarse, de 

tomar otra forma y cambiar de fuerzas”30. 

 

* * * 

 

 Dejada de lado la pregunta clásica, por abstracción e idealismo, resulta imprescindible 

hacer concreto y material el modo en que va a ser formulada la pregunta dramática, 

genealógica, perspectivista. Es necesario establecer cómo se plantea y se responde a esta 
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pregunta, y Deleuze, en su lectura de Nietzsche, va afrontar esta necesidad desarrollando un 

método que, “si despojamos a la palabra «drama» de todo el pathos dialéctico y cristiano que 

compromete su sentido” 31, podrá denominarse «método de dramatización». 

 Básicamente, en su enunciación elemental, el método de dramatización consiste en no 

tratar los conceptos simplemente como representaciones abstractas (lo abstracto no explica 

nada –se cansará de repetir Deleuze–, sino que debe, por el contrario, ser explicado), sino en 

interpretarlos como síntomas de una voluntad que quiere algo, relacionarlos con una voluntad 

sin la cual no podrían ser pensados: “Dado un concepto, un sentimiento, una creencia, se las 

tratará como síntomas de una voluntad que quiere algo. ¿Qué quiere el que dice esto, piensa o 

experimenta aquello? Se trata de demostrar que no podría decirlo, pensarlo o sentirlo, si no 

tuviera cierta voluntad, ciertas fuerzas, cierta manera de ser. ¿Qué quiere el que habla, ama o 

crea? E inversamente ¿qué quiere el que pretende el beneficio de una acción que no realiza, el 

que recurre al «desinterés»? ¿Y el hombre ascético? ¿Y los utilitaristas con su concepto de una 

negación de la voluntad? ¿Será la verdad? Pero, en fin, ¿qué quieren los que buscan la verdad, 

los que dicen: yo busco la verdad?”32.  

 Es importante comprender que con esto no se vuelve atrás, como si la pregunta «¿Qué 

es?» ejerciera una gravitación invencible. Formulando esta pregunta, ¿qué quiere el que piensa 

esto o aquello?, y ¿cuándo?, y ¿cómo?, y ¿en qué medida?, simplemente señalamos una regla 

para el desarrollo de la pregunta fundamental, que sigue siendo «¿Quién?». Lo que quiere una 

voluntad, el modo y la intensidad con que lo quiere, tienen que llegar a sumarse para permitir a 

quien formula la pregunta poder establecer un tipo (pero también un topos) capaz de dar cuenta 

de un determinado concepto. El tipo constituye la relación de fuerzas específica, así como la 

cualidad y la intensidad de una cierta voluntad, que se encuentran asociadas a un determinado 

concepto como a su síntoma. El tipo es lo que quiere la voluntad y la fuerza y el lugar y la 

ocasión en la que lo quiere. En este sentido, el tipo tiene la forma de un drama.  

 “Dado un concepto, se puede siempre buscar el drama, y nunca el concepto se 

dividiría ni se especificaría en el mundo de la representación sin los dinamismos dramáticos 

que lo determinan así en un sistema material bajo toda representación posible. Sea el concepto 

de verdad: no basta plantear la cuestión abstracta «¿qué es lo verdadero?». Desde que nos 

preguntamos «¿quién quiere lo verdadero, cuando y dónde, cómo y cuánto?», tenemos por 

tarea asignar sujetos larvarios (yo celoso, por ejemplo), y puros dinamismos espacio 

temporales (tanto hacer surgir la «cosa» en persona, a una cierta hora, en un cierto lugar; tanto 

acumular los índices y los signos, de hora en hora y siguiendo un camino que no tiene fin).”33  
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Separado de las fuerzas y la voluntad que lo hacen posible, desconectado de su tipo y 

su topos específicos, un concepto deja de tener sentido, o, mejor, resulta dominado, 

subyugado por otras fuerzas, querido por otra voluntad, y de ese modo se torna síntoma de 

algo nuevo, adoptando otro sentido, un nuevo sentido. Mismo ahí donde en pos de una cierta 

objetividad parece no quererse nada: incluso el concepto no dramatizado representa su propia 

tragedia.  

Y del mismo modo en que los conceptos kantianos no son efectivos (legítimos) sin el 

rol intermediario de los esquemas, los conceptos giran en el vacío (abstractamente) si se los 

piensa más allá de su conexión material con las fuerzas y la voluntad que el drama que les es 

propio determina. La analogía no le es ingrata a Deleuze. “Lo que llamamos drama se parece 

particularmente al esquema kantiano. Porque el esquema según Kant es ya una determinación 

a priori del espacio y del tiempo como respondiendo a un concepto: el más corto es el drama, 

el sueño o, antes, la pesadilla de la línea recta. (...) Sea un caso de neurosis obsesiva, donde el 

sujeto no deja de recortar: los pañuelos y las servilletas son perpetuamente cortadas, primero 

en dos, después las dos mitades son recortadas, un cordón de campana en el comedor es 

regularmente disminuido, la campana acercándose al plafón, todo es roído, miniaturizado, 

puesto en cajas. Es un verdadero drama en la medida en que el enfermo, a la vez, organiza un 

espacio, opera un espacio, y expresa en este espacio una Idea del inconsciente. Una cólera es 

una dramatización que pone en escena sujetos larvarios.”34 

 

* * * 

 

 Una cólera, un caso de neurosis obsesiva, son todavía dramas de síntomas de orden 

psicológico. ¿Qué pasa cuando tratamos un concepto como síntoma? Dramaticemos un poco. 

En Nietzsche et la philosophie, Deleuze nos da algunos ejemplos que no son casuales. Es un libro, 

hay que reconocer, lleno de preguntas: ¿quién quiere la verdad? ¿y quién la dialéctica? ¿quién 

dice que sí? ¿quién es capaz de una verdadera afirmación? 35  Algunas de esas preguntas 

encuentran en el libro un cierto desarrollo de su drama asociado. No sin alguna suspicacia 

hemos elegido para ilustrar este punto el drama que corresponde al concepto de verdad36. 

Lo que propongo es una verdadera abreviación. Tenemos la verdad. Sabemos que lo 

que tenemos que preguntar, si queremos una determinación de la verdad que no sea 

simplemente una abstracción: no ¿qué es la verdad?, sino ¿quién quiere la verdad?, ¿qué 

voluntad se expresa en la búsqueda de la verdad?, esto es, ¿la voluntad de verdad es síntoma 

de qué?, ¿qué quiere el que dice: busco la verdad?, ¿cuál es su tipo?37. Esta forma de plantear el 
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problema, como puede verse, implica desde ya un auténtico desplazamiento de la cuestión; en 

efecto, preguntarse ¿quién quiere la verdad? presupone que pueda haber quien no la quiera, 

quien prefiera la incertidumbre, incluso la ignorancia 38 , y por lo tanto que no tenga 

necesariamente una respuesta universal (una esencia inmutable), sino, por el contrario, que 

sólo pueda determinarse en función de una tipología y de una topología: se trata de saber a 

qué región pertenecen ciertos errores y ciertas verdades, cuál es su tipo, quién las formula, 

quién las concibe, en todo caso39. 

 Entonces, las hipótesis, que son, estrictamente, unas hipótesis nietzscheanas. Primera 

hipótesis: el que quiere la verdad es aquel que no quiere ser engañado. Es una hipótesis débil, 

como se puede ver, dado que requiere de la presuposición de lo que intenta explicar para hacer 

algún sentido, esto es, que el mundo sea verdadero. En efecto, si el mundo, lejos de ser 

verdadero, fuera producto de la potencia de lo falso (como comenzamos a sospechar), no 

querer ser engañado sería una voluntad nefasta, aberrante, condenada antes de comenzar a 

querer.  

Segunda hipótesis: el que quiere la verdad es aquel que no quiere engañar, y que, en 

caso de imponer su voluntad, de triunfar su tipo, no tendrá que temer, como consecuencia, ser 

engañado.  

Ahora bien, ¿cómo hacer para no engañar? Cuidándose, ciertamente, de lo engañoso 

que hay en nosotros. Por ejemplo las sensaciones, por ejemplo los sentimientos, por ejemplo 

la vida. La vida, no nos engañemos –se dice el tipo verdadero–, tiende a confundir, a disimular, 

a deslumbrar, a cegar, esto es, en fin, a engañar.  

En primer lugar, entonces, de lo que hay que cuidarse es de la vida y de su elevada 

potencia de lo falso: “el que quiere la verdad quiere en primer lugar despreciar esta elevada 

potencia de lo falso: hace de la vida un «error», de este mundo una «apariencia». (...) El mundo 

verídico no es separable de esta voluntad, voluntad de tratar este mundo como apariencia. A 

partir de aquí la oposición entre el conocimiento y la vida, la distinción de los mundos, revela 

su verdadero carácter: es una distinción de origen moral, una oposición de origen moral. El hombre 

que no quiere engañar quiere un mundo mejor y una vida mejor; todas sus razones para no 

engañar son razones morales”40.  

Pero el drama de la verdad tiene más de tres actos. Todavía este hombre moralista no 

es más que un síntoma de una voluntad más profunda: voluntad de que la vida se vuelva 

contra sí misma (para corregirla, para mejorarla, para reencaminarla), voluntad de que reniegue 

de sí misma como medio de acceso a otra vida: tras la oposición moral se perfila la 

contradicción religiosa o ascética41.  
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Siguiendo a Nietzsche, Deleuze sabe perfectamente a donde conduce todo esto. La 

condición ascética, en efecto, no es menos un síntoma a ser interpretado. El ideal ascético 

todavía quiere algo que no su propia cualidad: no rechaza ciertos elementos de la vida, no la 

disminuye, sin querer ciertamente una vida disminuida, su propia vida disminuida conservada 

en su tipo, el poder y el triunfo de su tipo, el triunfo de las fuerzas reactivas y su contagio: “En 

este punto las fuerzas reactivas descubren al aliado inquietante que las conduce a la victoria: el 

nihilismo, la voluntad de la nada. Ella es quien utiliza las fuerzas reactivas como medio por el 

que la vida debe contradecirse, negarse, aniquilarse. La voluntad de la nada es quien, desde el 

principio, anima todos los valores llamados «superiores» a la vida”42. 

Valores superiores a la vida, como, por ejemplo, la verdad43.  

 

* * * 

 

Incluso cuando la dramatización nietzscheana de la verdad puede parecer abstracta a 

primera vista, no se puede dejar de notar que, por el contrario, la elucidación del concepto de 

verdad no se opera por análisis lógico, sino por su puesta en relación inmediata con una cierta 

relación de fuerzas que determinan una voluntad, un tipo, una forma de vida, a querer la 

verdad por encima de todas las cosas, incluso a costa de una disminución de la vida misma, 

con el fin último de conservarse (como tal tipo de vida disminuida) e incluso de extenderse 

(hacerse con el poder). Este desplazamiento, del análisis lógico (formal o trascendental) a la 

evaluación de la voluntad y las relaciones de fuerzas que determinan un concepto, es eficaz; y 

señala ya, como advierte Michael Hardt, una temprana tendencia en el pensamiento de 

Deleuze a moverse de la ontología a la ética, y, enseguida, de la ética a la política44. 

La transvaloración de la pregunta filosófica fundamental no se opera sin transformar 

radicalmente la imagen del filósofo y de la actividad filosófica. Llegará el momento, en efecto, 

en que será posible afirmar –como recuerda Deleuze que acostumbraba decir Guattari– que, 

antes que el ser, está la política45. En la época de su trabajo sobre Nietzsche, Deleuze es 

estratégicamente menos radical, pero ya bajo la mascarada del estudio historiográfico se 

agazapa en los conceptos nietzscheanos la máquina de guerra que comenzará a operar 

abiertamente con L’Anti-Oedipe. ¿Se encuentra tan lejos, acaso, cuando afirma que «un 

fenómeno no es una apariencia ni tampoco una aparición, sino un signo, un síntoma que 

encuentra su sentido en una fuerza actual»46?  

Me parece que definir la filosofía como sintomatología es ya a la vez un acto filosófico 

sobre el plano político y una politización del acto filosófico47. Médico, artista, legislador, el 
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nietzscheano filósofo del futuro, el pensador deleuziano, rompe  relaciones (y es una 

verdadera declaración de guerra) con esta imagen dogmática del pensamiento que se concibe a 

si mismo como la elaboración o manifestación de un universal abstracto, políticamente neutro, 

moralmente comprometido. Deleuze escribe: “Fenómeno turbador: lo verdadero concebido 

como universal abstracto, el pensamiento concebido como ciencia pura no han hecho nunca 

daño a nadie. El hecho es que el orden establecido y los valores en curso encuentran 

constantemente en ello su mejor apoyo. (...) He aquí lo que oculta la imagen dogmática del 

pensamiento: el trabajo de las fuerzas establecidas que determinan el pensamiento como 

ciencia pura, el trabajo de los poderes establecidos que se expresan idealmente en lo verdadero 

como es en sí. (...) Y desde Kant hasta Hegel, en suma, el filósofo se ha comportado como un 

personaje civil y piadoso, que se complacía en confundir los fines de la cultura con el bien de 

la religión, de la moral o del Estado”48. 

La ignorancia de los acontecimientos sutiles, del juego de los desplazamientos 

topológicos y las variaciones tipológicas, que caracteriza a las filosofías mayores, ya no puede 

ser atribuido a una inconclusión natural (finitud) de estos pensamientos, ni a una falta de 

elaboración que la filosofía futura vendría a corregir (progreso), sino que debe ser referida a las 

fuerzas que actúan en ellas, el lugar en que se instauran, el momento y la situación en la que se 

viven como verdad, como valor, o como pensamiento. Este es el modo de denunciar, pero 

también el de construir, de una filosofía efectiva: no ya por referencia a una verdad universal y 

atemporal que serviría de medida, sino por la relación de toda verdad al tejido de 

circunstancias, lugares y configuraciones de fuerzas que conspiran para concederle el estatuto 

de un pensamiento, a instancias de su surgimiento, su conservación o su desenvolvimiento49. 

Para Deleuze, como para Foucault, “la verdad no supone un método para descubrirla, sino 

procedimientos, procederes y procesos para el querer. Tenemos siempre las verdades que nos 

merecemos en función de los procedimientos de saber (y especialmente procedimientos 

lingüísticos), de los procederes de poder, de los procesos de subjetivación o de individuación 

de los que disponemos”50.  

 “Una nueva imagen del pensamiento significa en primer lugar: lo verdadero no es 

elemento del pensamiento. El elemento del pensamiento es el sentido y el valor. Las categorías 

del pensamiento no son lo verdadero y lo falso, sino lo noble y lo vil, lo alto y lo bajo, según la 

naturaleza de las fuerzas que se apoderan del propio pensamiento. De lo verdadero y lo falso 

poseemos siempre la parte que merecemos: existen verdades de la bajeza, verdades del esclavo.  

(...) La teoría del pensamiento depende de ciertas coordenadas. Tenemos las verdades que 

merecemos según el lugar al que llevamos nuestra existencia, la hora en que velamos, el 
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elemento que frecuentamos. No hay idea más falsa que la verdad salga de un pozo. Sólo 

hallamos verdades allí donde están, a su hora y en su elemento. Cualquier verdad es verdad de 

un elemento, de una hora y de un lugar: el minotauro no sale de su laberinto.”51 

La lógica, no deja nunca de decirnos Deleuze, debe ser sustituida por una topología y 

una tipología52. Un concepto, una idea, una palabra, únicamente tiene un sentido en la medida 

en que quien lo formula, la piensa, la pronuncia, quiere algo al formularla, pensarla, decirla. La 

filosofía se pone a sí misma entonces una única regla: tratar el concepto como una actividad 

real, desenvolvida por alguien, desde un cierto punto de vista, en virtud de ciertas 

circunstancias y objetivos, a partir de un determinado lugar. Un poco como en la filología 

nietzscheana, la filosofía busca descubrir al que piensa y formula conceptos: “¿Quién utiliza tal 

palabra, a quién la aplica en primer lugar, a sí mismo, a algún otro que escucha, a alguna otra 

cosa, y con qué intención? ¿Qué quiere al decir tal palabra? La transformación del sentido de 

una palabra significa que algún otro (otra fuerza u otra voluntad) se ha apoderado de ella, la 

aplica a otra cosa porque quiere algo distinto”53.  

Sintomatología, la filosofía pasa a tratar los fenómenos, las ideas y los conceptos como 

los síntomas de una relación de fuerzas capaz de producirlos. No hay concepto, idea, verdad 

que antes no sea la realización de un sentido o de un valor. Todo depende del valor y del 

sentido de lo que pensamos. Y es por eso que tenemos siempre las ideas, los conceptos y las 

verdades que nos merecemos en función del sentido de lo que concebimos, del valor de lo que 

creemos. “El filósofo, en tanto que filósofo, es sintomatologista, tipologista, genealogista. Se 

reconoce aquí la trinidad nietzscheana, del «filósofo del futuro»: filósofo médico (es el médico 

quien interpreta los síntomas), filósofo artista (es el artista quien modela los tipos), filósofo 

legislador (es el legislador quien determina el rango, la genealogía)”54; “Porque un sentido 

pensable o pensado se realiza siempre en la medida en que las fuerzas que le corresponden en 

el pensamiento se apoderan también de algo, se apropian de alguna cosa fuera del 

pensamiento. (...) La verdad de un pensamiento debe interpretarse y valorarse según las 

fuerzas o el poder que la determinan a pensar, y a pensar esto en vez de aquello”55. 

 
 
De la crítica a la experimentación 

 

Indudablemente, en la obra deleuziana, el método dramático se perfila en una primera 

instancia como crítica. Como en una puesta en escena de las elaboraciones conceptuales de 

Nietzsche et la philosophie, asistimos al desenvolvimiento de una genealogía particular, en donde 

la pregunta es dirigida, antes que nada, en la dirección de una tipología específica, donde las 
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apuestas hechas y las fuerzas en juego en torno a los valores y los conceptos instaurados se 

conjugan para proyectar una imagen del pensamiento dominante, esto es, de la suma de los 

presupuestos objetivos y subjetivos de un pensamiento establecido, instituido, de facto, y que 

paradojalmente nos separaría, al mismo tiempo, de la posibilidad de cuestionarnos sobre lo 

que significa pensar. Digo una genealogía particular, porque la puesta en acción del método 

dramático implica un desplazamiento de esta crítica, de la historia efectiva de la que hablaba el 

Foucault de «Nietzsche, la genealogie, l’histoire», a esa suerte de arqueología del presente que 

buscaría sentar los principios el Foucault de «Qu'est-ce que les Lumières?».  

La temprana genealogía de la representación que encontramos en Différence et répétition y 

en Logique du sens, es, ciertamente, una genealogía en el sentido convencional, donde los 

síntomas y los tipos, los personajes y los lugares comunes, aparecen inscriptos en la propia 

historia de la filosofía, pero esta modalidad ya no parece ser retomada en la crítica de otros 

conceptos fundamentales. El drama genealógico, en efecto, es rebatido sobre el presente, y la 

función de la historia efectiva es retomada por una geografía, una geología, e incluso una 

cartografía muy especiales56. A través de la tipología y de la topología se trata, de un modo 

privilegiado, de saber a qué región y a qué tipo pertenece una verdad, o un concepto, o un 

valor instituido57. Esto no lleva, sin embargo, a indagar en la historia la constitución de los 

mismos, aunque pueda haber notas históricas introducidas en los análisis específicos; incluso 

cuando se encuentre presente, la componente histórica acaba siempre por subordinarse al 

plano de la actualidad. El método dramático deleuziano conduce, así, a una genealogía en la 

que la proveniencia y el surgimiento de las figuras en causa constituyen los elementos, menos 

de una historia, que de una geografía, y esto en la misma medida en que considera al 

pensamiento, no ya como una sucesión de sistemas cerrados, sino como un plano 

esencialmente abierto, que presupone ejes y orientaciones, espacios de diverso tipo sobre los 

cuales se mueve58 : “Cuando preguntamos: «¿qué significa orientarse en el pensamiento?», 

parece que el mismo pensamiento presupone ejes y orientaciones según los cuales se desarrolla, 

que tiene una geografía antes de tener una historia, que traza dimensiones antes de construir 

sistemas”59.  

La influencia de la pregunta dramática nietzscheana, por lo tanto, lleva a Deleuze, 

menos en la dirección de una historia de los valores, que en la asunción del mundo como 

síntoma, como sistema de signos, como puesta en escena, no ya de simples valores 

representativos, sino de las verdaderas fuerzas productivas de la realidad60. Y tal vez en esto 

radique lo esencial de la crítica deleuziana: escenar las fuerzas, pintar las fuerzas, pensar las 
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fuerzas61. Poner en conexión los conceptos que se pretenden absolutos y los valores que se 

quieren universales con una región específica del plano y un determinado modo de existencia. 

En todo caso, el método dramático revela rápidamente una segunda vocación, más allá 

de la crítica y la desactivación de los valores instituidos. Así como comprende que el pensador 

no está nunca completamente fuera de la imagen que se empeña en criticar, que los síntomas 

están siempre en alguna medida presentes en el cuerpo de quien hace el diagnóstico (y en este 

sentido apela a la sustitución del martillo por la lima62), Deleuze no propone su precipitación 

sin aspirar a algún tipo de transformación. En este sentido, tal vez sea el pensador 

contemporáneo que con más fuerza ha abrazado la idea de inactualidad. Y si critica unos 

determinados regímenes de signos, lo hace siempre en la esperanza de otros regímenes, 

presentes o por venir 63 . Como dice Rajchman, la cuestión no es simplemente hacer la 

desconstrucción de la identidad; la cuestión está en saber concebir nuevos modos de ser que 

ya no se apoyen en la identidad 64 . O, para tomar un ejemplo deleuziano, inspirado en 

Nietzsche: no basta con identificar el ideal ascético, ni referirlo a las fuerzas que se ocultan por 

detrás (resentimiento, mala conciencia, depreciación de la vida, etc.); es necesario concebir una 

alternativa; no simplemente reemplazarlo, sino incluso no permitir que subsista nada del 

propio lugar, quemar el lugar, levantar otro ideal en otro lugar, una voluntad completamente 

diferente65. 

En este sentido, el método dramático, invirtiendo su funcionamiento elemental, no se 

limita ya a poner de manifiesto las fuerzas y los modos existenciales que hay por detrás de los 

conceptos y los valores en curso, sino que se propone descubrir nuevas relaciones de fuerza, la 

reconstitución de modos inexplorados de existencia, en fin, la invención de nuevas 

posibilidades de vida, capaces de ponernos a la altura, de hacernos dignos, de conceptos y 

valores diferentes66. Se pasa así de la crítica a la experimentación, en un movimiento paralelo (y 

simultáneo, como veremos, en la práctica) al que había llevado a Deleuze de la genealogía de la 

historia a la cartografía de la actualidad. Porque el modo en que se destruye la actualidad es 

complicándola, esto es, señalando posibilidades latentes donde nada se dejaba prever, 

diagnosticando la salud en el seno mismo de la enfermedad y dando cuenta de la presencia de 

lo heterogéneo bajo la superficie de los sistemas hegemónicos67. 

 

* * * 

 

 En la práctica efectiva todo esto funciona de diversas maneras, pero la duplicidad de la 

dramatización –crítica y experimentación– siempre se encuentra presente. Los tipos siempre 
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vienen de a dos, o de a tres, y los regímenes de signos no son únicos, sino diversos. La 

tipología deleuziana es, ciertamente, una tipología pluralista. 

 Para tomar un ejemplo temprano, notemos que, en el estudio sobre Masoch, que es del 

67, Deleuze ya veía la importancia de afinar la caracterización de los síntomas y la elaboración 

de los tipos para la erradicación de las ilusiones de universalidad, formal o dialéctica, que 

afectan todas las categorías del pensamiento cuando estas son formuladas sobre un horizonte 

esencialista68. El sado-masoquismo, en tanto entidad clínica, en efecto, como resultado de un 

corte de este tipo (¿qué es la violencia en el erotismo?), no se deja comprender 

satisfactoriamente en las prácticas singulares. Con el desplazamiento dramático de la pregunta 

(¿quién quiere la violencia? ¿y cómo? ¿sobre sí? ¿sobre los otros? ¿como medio de aniquilación? 

¿o como vía de sublimación? ¿absoluta? ¿reglada?), la multiplicación de los síntomas en juego 

(introducción del contrato en la relación, importancia de las pieles), así como la determinación 

de unos tipos singulares (el masoquista, la mujer verdugo, el sádico, la víctima), no busca 

destruir la posibilidad de una esencia única y universal (disociación del síndrome en líneas 

sintomáticas irreductibles), sin abrir al mismo tiempo una diversidad de perspectivas nuevas 

(sobre todo una perspectiva menor –el masoquismo–, como alternativa a una perspectiva 

hegemónica –el sadismo, o, si se prefiere, el sado-masoquismo).  

Y si es difícil considerar el pensamiento como se considera el sadismo o el 

masoquismo, no lo es comprender que es posible la destitución de la universalidad de unas 

categorías por su referencia a unos tipos locales y a unos regímenes de signos irreconciliables. 

Y viceversa. Deleuze comprende que no se determina un tipo, que no se hace el mapa de una 

región, en fin, que no se abre una perspectiva cualquiera sin disolver por ese mismo acto al 

universal que bloqueaba esas singularidades bajo la doble ilusión de un horizonte particular y 

de un sujeto universal. La pluralidad de los síntomas señalados, su singularidad específica y su 

irreductibilidad propia, basta para disolver cualquier síndrome, sin necesidad de recules 

históricos o proyecciones ideales. 

Esto cada vez se hace más evidente a medida que Deleuze avanza en la crítica del 

pensamiento clásico, y, si en los primeros trabajos todavía encontramos presente la tentación 

de una crítica histórica (pienso, como dije, en la genealogía de la representación, pero también, 

por ejemplo, en el estudio sobre Kant), progresivamente notamos un privilegio cada vez 

mayor de la experimentación (creación de nuevos tipos, valorización de modos menores de 

existencia, apertura de nuevos espacios). 

El presente como síndrome, esto es, como estado de facto que de jure se pretende 

puntual, homogéneo y monolítico, no se combate por la referencia a su fundación en la 
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historia sobre una injusticia, una inmoralidad o una estupidez, sino por su desmultiplicación en 

una actualidad multifacetada, heterogénea, trabajada por la latencia de lo inactual, esto es, de lo 

que diferido, lo divergente, lo menor, lo lateral. El método dramático hunde así la pretensión 

universalista del presente en la (in)actualidad fragmentaria de lo que no tiene representación. 

Cuando se pregunta quién, la respuesta viene siempre de lo diferente, porque ya no se busca 

pregunta para reencontrar lo eterno o lo universal, sino para encontrar las condiciones bajo las 

cuales se produce algo de nuevo69. 

  Se yerra el blanco, entonces, cuando se acusa a la tipología de reduccionismo. Los 

tipos no son reducciones de las existencias individuales a sus rasgos específicos, sino 

creaciones de verdaderos modos singulares de vivir, de pensar y de moverse. Es, antes, el 

esencialismo (una esencia para todos), con su pretensión a la universalidad (una representación 

para todos), que reduce o empobrece: y es que el precio de la esencia y de la representación 

implica siempre la aceptación de un mínimo de conceptos y valores fundamentales como lugar 

común donde reconocerse como sujetos diferentes (sólo que no se habla entonces desde la 

diferencia, sino en nombre de la identidad, de lo que se representa). La tipología, por su parte, 

nace de la convicción de que los valores y los conceptos no son unos y los mismos para todos, 

que la dialéctica de lo universal y de lo individual no ayuda a nadie, y a nadie le da voz, y 

contra esto propone unos tipos regionales, perspectivistas, no totalizantes70. Nada impide, en 

principio, que estas tipologías puedan ser enriquecidas todo lo que se quiera, o incluso que 

sean sustituidas, pero siempre de acuerdo a las necesidades y a los objetivos concretos de 

nuestro pensamiento y de nuestras vidas (y hasta en esto funciona la tipología al contrario que 

la especificación en la representación, porque no trabaja para la mayor determinación de un 

concepto, sino para instauración o la destrucción estratégica de los conceptos que 

oportunamente puedan ganar importancia para nosotros)71.  

 Contra la universalidad de la esencia, el método dramático afirma una perspectiva (o 

varias), contra la homogeneidad de la representación, una diferencia (o una serie de 

diferencias), contra hegemonía de los sistemas afectados a ese doble régimen, la subversión (o 

la inversión) de las reglas sobre sus fronteras. Deleuze escribe: “He aquí entonces que la Ética, 

es decir, una tipología de los modos de existencia inmanentes, remplaza a la Moral, que 

relaciona toda existencia a valores trascendentes. La moral es el juicio de Dios, el sistema del 

Juicio. Pero la Ética invierte el sistema del juicio”72.  

 

* * * 
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 En la práctica efectiva, el método dramático funciona en la obra de Deleuze de 

diversas maneras, con diversos objetos, y ciertamente con diversos resultados. Por un lado, 

encontramos esbozadas tipologías de origen nietzscheano, psicoanalítico, clínico, literario, 

político, semiótico, biológico, químico, e incluso, si se puede decir, filosófico; nos referimos, 

no a las fuerzas, a las determinaciones de la voluntad y los modos de ser que caracterizan, sino 

al origen de los modelos, o, mejor, a la filiación de las singularidades fundamentales en la 

composición de los tipos principales. Por otro lado, tenemos una repartición de los tipos que, 

incluso cuando pueda llegar a estar dominada por una lógica binaria, no pasa siempre por 

oposiciones claramente establecidas (sedentario-nómada, esquizofrénico-neurótico, raíz-

rizoma), sino que circunstancialmente deja lugar a tríadas que implican relaciones 

inconmensurables (imperial-despótico-capitalista, maníacodepresivo-paranoico-perverso), y 

que, en casos aislados, se abre a una diversidad tipológica mayor (así, por ejemplo, en «587 

AC – Sobre algunos regímenes de signos»). Finalmente, el objeto de los dramas aparece en 

principio como siendo de una diversidad enorme, poniendo en escena cosas a priori tan 

alejadas entre sí como la verdad, el juego, la enfermedad mental, el sentido común, etc, etc, etc. 

Y, sin embargo, bajo todas estas diferencias, se diría que podemos reconocer un 

procedimiento común, que consiste en la destrucción de los regímenes hegemónicos de signos, 

conceptos y valores, por la confrontación de los mismos con una serie de perspectivas 

alternativas, a las que los tipos, los topos, y en general la conjugación de sus relaciones 

características sobre un espacio teatral, les dan un cuerpo en el pensamiento. 

 Vemos a este mecanismo diferencial imponerse sobre la genealogía, por ejemplo, en 

una de las primeras tipologías deleuzianas (probablemente también una de las más famosas), 

aplicada a los principios de repartición del sentido común, de hecho planteados como 

universales por derecho propio. El sentido común, en efecto, implica un principio de 

repartición que se autodetermina –no poco paradojalmente– como una de las cosas mejor 

repartidas del mundo (un principio de repartición para todos). Deleuze no evita 

completamente la tentación genealógica, que, como señalábamos, está más presente que nunca 

en Différence et répétition (libro en cuestión), y sugiere que “la cuestión agraria posiblemente haya 

tenido una gran importancia en esta organización del juicio como facultad de distinguir partes 

(«por una parte y por otra»)”73, pero, sin detenerse en el análisis de esa eventual filiación, 

concentra el trabajo de destrucción en la elaboración (creación) del tipo correspondiente a una 

distribución semejante (sedentario) y su confrontación a un tipo menor (nómada), al que 

estaría asociada a una suerte de distribución inconmensurable. Vemos, entonces, que el tipo 

sedentario procede a realizar distribuciones “mediante determinaciones fijas y proporcionales, 
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asimilables a «propiedades» o territorios de representación limitada. (...) Incluso los dioses 

tienen cada uno su dominio, su categoría, sus atributos, y todos distribuyen a los mortales sus 

límites y legados conforme a su destino”, en tanto que el tipo nómada implica un nomos 

diferente “sin propiedad, cierre ni medida. En ella no hay ya reparto de un distribuible, sino 

más bien reparto de los que se distribuyen en un espacio abierto ilimitado, o al menos sin 

límites precisos. Nada revierte ni pertenece a nadie, pero todas las personas se hallan 

disponibles aquí y allá de modo que resulte posible cubrir el máximo espacio posible. Incluso 

cuando se trata de lo serio de la vida se diría que se trata de una espacio lúdico, de una regla de 

juego, por oposición al espacio como nomos sedentario. Llenar un espacio, repartirse por él, es 

muy distinto de compartir el espacio. Es una distribución errante, e incluso «delirante», en la 

que las cosas se despliegan en toda la extensión de un Ser unívoco y no repartido. No es el ser 

el que se reparte, según las exigencias de la representación, sino que todas las cosas se reparten 

en él, en la univocidad de la simple presencia (el Uno-Todo). Una tal distribución tiene un 

carácter demoníaco más que divino, pues la particularidad de los demonios es operar entre los 

campos de acción de los dioses, así como el saltar por encima de las barreras o los cercados, 

enredando las propiedades”74.  

Contraposición de la que resulta lesionada la presunta universalidad del sentido común, 

en tanto principio de repartición, dado que se lo reconoce como siendo simplemente una 

manifestación (síntoma) de una configuración particular de la voluntad (perspectiva), cuya 

figura (el hombre sedentario) denunciaría en el rostro la imposibilidad de ser capaz de 

representar a todos (al menos con legitimidad, puesto que de todos modos continúa 

haciéndolo de hecho). Pero, al mismo tiempo, y esto es seguramente lo que mejor caracteriza 

el teatro deleuziano, no somos remitidos a la historia de la dominación de lo nómada por lo 

sedentario (genealogía que nos conduciría, en el mejor de los casos, a la comprensión de la 

instauración de la hegemonía de este segundo tipo, y a la toma de conciencia de las 

condiciones negativas de lo que somos: no somos nómades), sino que, a partir del 

desplazamiento de la atención sobre lo nómada, vemos abrirse toda una serie de 

potencialidades, implicadas por este tipo menor, como la posibilidad efectiva (de hecho) de 

pensar (la repartición) de otra manera (devenir nómada). 

 El profesor público y el pensador privado, la raíz y el rizoma, el amante y el amigo, el 

aparato de estado y la máquina de guerra, son en la filosofía de Deleuze otras tantas puestas en 

escena diferenciales, de las que resulta la problematización de una figura mayor o un régimen 

hegemónico, lo mismo que el descubrimiento de las potencialidades de un tipo o un espacio 

reglado o subordinado, en todo caso menor, y a través de las cuales se aspira, no simplemente 
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a la comprensión de una relación de fuerzas de hecho, en el mejor de los casos a la destitución 

de un derecho, sino a su transformación o transvaloración efectiva sobre un plano 

determinado. Una línea de fuga menor –diríamos, retomando el vocabulario de Deleuze– para 

una línea de dominación mayor. 

 

* * * 

 

 Este teatro de lo menor, de lo de menos (como cuando se dice «eso es lo de menos»), 

fue tematizado explícitamente por Deleuze en torno a la obra de Carmelo Bene. No se trata, 

exactamente, del mismo problema. Sutilmente nos vemos desplazados del descubrimiento del 

teatro nietzscheano, que no es retomado ya en este pequeño texto, ni en sus tematizaciones 

específicas ni en sus líneas generales, pero hay sin duda una búsqueda, como en Nietzsche, de 

una alternativa a la historia sobre un espacio dramático nuevo: “A propósito de su obra Romeo 

y Julieta, CB dice: «Es un ensayo crítico sobre Shakespeare». Pero el hecho es que CB no 

escribe sobre Shakespeare; el ensayo critico es él mismo una obra de teatro”75.  

En este sentido, Deleuze reconoce en la obra de Carmelo Bene uno de los elementos 

más importantes de su filosofía, la distinción entre dos modos (de vida, de existencia, de 

funcionamiento), lo mayor y lo menor, como posibilidades diferenciales de llevar adelante el 

pensamiento, hacia o más allá de la historia, del poder, y de la representación. Y reconoce, 

sobre todo, un método, o si se prefiere, unos procedimientos, capaces de invertir o destruir el 

primero de esos modos para producir el segundo, que no pasan por la crítica, al menos en el 

sentido historiográfico, sino por la experimentación: “No se trata de «criticar» a Shakespeare, 

ni de un teatro en el teatro, ni de una parodia, ni de una nueva versión de la obra, etc. CB 

procede de otro modo, y es más nuevo”76.  

 Todas estas cosas bastarían para justificar la curiosidad de Deleuze. Pero hay algo más,  

y es que en los procedimientos del italiano parecieran resonar, con una intensidad y una 

claridad que (digámoslo) no caracterizan la obra deleuziana, los propios procedimientos 

dramáticos del francés. Quiero decir que la minorización o reducción de las representaciones 

mayores que Bene pone en escena parecieran implicar exactamente la misma estrategia con 

que Deleuze se acerca a los conceptos y los valores que se pretenden universales, de la que 

hemos intentado dar algunos ejemplos, y de la que ahora buscaremos mostrar el 

procedimiento básico. 

 Porque ¿qué significa minorizar? Tomaremos, como Deleuze, el caso de Bene, para 

facilitar las cosas. Digamos que tenemos una pieza fundamental de la dramaturgia occidental 
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(como podríamos tener un concepto, si nos situáramos sobre el teatro de la filosofía), Hamlet o 

Romeo y Julieta, ¿qué significa minorizarla, darle un tratamiento menor, hacer un Hamlet de menos, 

un Romeo y Julieta menor? La obra de Bene nos ofrece una respuesta ostensiva; Deleuze escribe: 

“Supongamos que amputa a la obra originaria uno de sus elementos. Sustrae algo de la obra 

originaria. (...) No procede por adición, sino por sustracción, amputación (...) por ejemplo, 

amputa a Romeo, neutraliza a Romeo en la obra originaria. Entonces toda la obra, porque 

ahora carece de un fragmento escogido no arbitrariamente, va probablemente a bascular, 

volver sobre sí, plantearse sobre otro lado. Si amputan a Romeo, van a asistir a una 

sorprendente desarrollo, el desarrollo de Mercuzio, que no era más que una virtualidad en la 

obra de Shakespeare”77. Un Romeo de menos o La perspectiva de Mercuzio.  

 ¿Por qué Romeo? ¿Por qué Romeo y no otro personaje cualquiera? ¿Por qué excluir a 

Romeo («no arbitrariamente»), y con qué objeto? En principio, diríamos, porque, buscándose 

el desenvolvimiento de las virtualidades latentes en los personajes menores (como Mercuzio), 

tenemos que dirigir nuestra atención hacia los elementos que lo mantienen en la sombra o en 

el silencio, hacia los personajes hegemónicos (en este caso, Romeo). Estos personajes 

constituyen marcadores de poder desde dos puntos de vista: por una parte, representan el 

poder de un modo más o menos explícito (Romeo es el representante de la familia), pero, más 

importante, por otra, constituyen el elemento sobre el cual se construye toda la representación 

(Romeo funciona como eje del drama y constituye el punto de fuga en el que concurren todas 

las perspectivas). “Se pregunta sobre qué caen las sustracciones iniciales operadas por CB (...) 

lo que es sustraído, amputado o neutralizado, son los elementos del Poder, los elementos que 

hacen o representan el sistema del Poder: Romeo como representante del poder de las familias, 

el Señor como representante del poder sexual, los reyes y los príncipes como representantes 

del poder del Estado. Ahora, los elementos del poder en el teatro son a la vez lo que asegura la 

coherencia del sujeto tratado y la coherencia de la representación sobre escena. Es a la vez el 

poder de lo que es representado y el poder del teatro mismo.”78  

 Todo esto, evidentemente, tiene un objeto. La sustracción de los elementos del poder 

apunta a la búsqueda de un desequilibrio del que puedan surgir nuevas posibilidades, no sólo 

desde el punto de vista de la materia tratada, sino también desde el de la forma teatral79. 

Suprimidos estos marcadores de poder, todo surge “bajo una nueva luz, con nuevos sonidos, 

nuevos gestos”80.  

 Bene opera así sobre las piezas clásicas del teatro, no para hacer la historia o la crítica, 

tampoco para agregarles cualquier cosa y hacer, por ejemplo, una parodia, sino para, 

restándoles un elemento cualquiera, pero no al azar (se amputan siempre los marcadores de 
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poder), producir algo de nuevo, no sólo desde el punto de vista del contenido (una nueva 

perspectiva), sino también, y esto es fundamental, desde el punto de vista de la forma (se trata, 

siempre, de una perspectiva menor, no hegemónica, otra cosa que una representación). “El 

hombre de teatro no es ya autor, actor o escenador. Es un operador. Por operación es 

necesario entender el movimiento de sustracción, de amputación, pero ya recubierto por otro 

movimiento, que hace nacer y proliferar algo de inesperado, como en una prótesis: 

amputación de Romeo y desarrollo gigantesco de Mercuzio, el uno en el otro. Es un teatro de 

una precisión quirúrgica. Desde entonces, si CB tiene necesidad de una obra originaria, no es 

para hacer una parodia a la moda, ni para agregar literatura a la literatura. Al contrario, es para 

sustraer la literatura, por ejemplo, sustraer el texto, una parte del texto, y ver lo que resulta. 

Que las palabras dejen de hacer «texto»... Es un teatro-experimentación, que comporta más 

amor por Shakespeare que todos los comentarios.”81  

 Deleuze encuentra así, en los procedimientos de Bene, por vuelta de 1978, un modelo 

teatral o dramático para la producción de lo diferente, lo múltiple, lo plural; y, lo que es más 

importante, un modelo operativo (con consecuencias reales en el teatro y en la crítica, en el 

pensamiento y en la historia), que lleva a la efectividad lo que en 1976 –en este texto que 

constituiría la introducción a Mille plateaux: Rizome– aparecía apenas como un imperativo 

formal: escribir a n, n-182. Porque, como señalaba, junto con Guattari “no basta con gritar 

¡Viva lo múltiple!, aun cuando esta exclamación sea difícil de lanzar. Ninguna habilidad 

tipográfica, léxical o inclusive sintáctica será capaz de hacerlo entender. Lo múltiple hay que 

hacerlo, no precisamente añadiendo siempre una dimensión superior, sino, por el contrario, lo 

más sencillamente posible, a fuerza de sobriedad, al nivel de las dimensiones de que se dispone, 

siempre n-1 (sólo así es como el uno forma parte de lo múltiple, estando siempre substraído). 

Substraer lo único de la multiplicidad a construir; escribir n-1”83.  

Dar un tratamiento menor a un autor considerado como mayor es un procedimiento 

de este tipo. Operando una selección de los elementos que dominan una determinada 

representación teatral, y poniéndolos de lado por un momento, resulta posible redescubrir 

potencialidades subyacentes a lo que esta representa84. Es el modelo de la dramatización que 

Deleuze busca introducir en la filosofía: asociando, por ejemplo, un carácter tipológico a un 

concepto que es propuesto como universal, esto es, minorizando el plano conceptual que 

sobredetermina, y refiriéndolo a las relaciones de fuerzas singulares de las que depende,  abrir 

el pensamiento a lo múltiple que se encontraba subordinado a la lógica de ese concepto en su 

régimen mayor, universal o representativo.  
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Y es que “habría como dos operaciones opuestas. Por una parte, se eleva a lo «mayor»: 

de un pensamiento se hace una doctrina, de una manera de vivir se hace una cultura, de un 

acontecimiento se hace la Historia. Se pretende así reconocer y admirar, pero de hecho se 

normaliza. (...) Entonces, operación por operación, cirugía por cirugía, se puede concebir lo 

contrario: cómo «minorar» (término empleado por los matemáticos), cómo imponer un 

tratamiento menor o de minoración, para derivar los devenires contra la Historia, las vidas 

contra la cultura, los pensamientos contra la doctrina, las gracias y las desgracias contra el 

dogma. Cuando se ve lo que Shakespeare sufre en el teatro tradicional, su magnificación-

normalización, se reclama un tratamiento diferente, que reencontraría en sí esta fuerza activa 

de minoridad”85.  

¿Acaso Deleuze no nos proponía en Différence et répétition, y de este modo preciso, una 

ontología menor, o la perspectiva de la univocidad? En efecto, cuestionando la representación, 

poniendo de lado (¿por un momento?) la lógica de la identidad, la semejanza y la analogía, 

asistíamos al desarrollo de una línea menor de pensamiento que se desarrollaba en una 

doctrina del ser unívoco. Era importante que se tratara de una perspectiva nueva, pero era 

todavía más importante que la fuerza de la misma no ocupase el lugar de la antigua 

representación, que se asumiera como perspectiva, no para ejercer un poder, sino para marcar, 

por un momento, la diferencia. Como Bene, Deleuze parece detestar “todo principio de 

constancia o de eternidad, de permanencia del texto: «El espectáculo comienza y acaba en el 

momento en que se lo hace».  Y la obra acaba con la constitución del personaje, no tiene otro 

objeto que el proceso de esta constitución, y no se extiende más allá. Se detiene con el 

nacimiento, tanto como el hábito se detiene con la muerte”86. Por esto, lo mismo que Bene, 

Deleuze está constantemente llamándonos a retomar los conceptos y replantear los problemas, 

en una continua revisitación, no ya del pasado, sino de nuestro más perentorio presente87. 

Quiero decir que estoy convencido de que Deleuze construye su teatro sobre 

procedimientos análogos a los de Bene, no solamente en este caso específico de Différence et 

répétition como en el resto de los dramas que pone en escena a lo largo de toda su obra. Sus 

dramas implican siempre este movimiento doble (que no significa simplemente tipologías 

binarias): minorización de una figura mayor seguida de la proliferación de las figuras menores, 

esto es, desplazamiento de los conceptos y los valores que tienden a ocupar el centro de la 

escena del pensamiento para proceder a la exploración de la periferia, por un momento 

desligada de la sujeción a un poder central. Ejemplo: minorización de la figura del filósofo 

platónico (en tanto domina el paisaje de la filosofía) por referencia a una configuración de la 

voluntad particular (psiquismo ascensional o complejo maníaco-depresivo), seguida de la una 
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exploración de los tipos menores (el pensador presocrático o la perspectiva de la esquizofrenia, 

el sabio estoico o el punto de vista de la perversión), hasta entonces subordinados a esta figura 

hegemónica88.  

Es cierto que volvemos a sentir una cierta incomodidad en comparar las filosofías con 

las enfermedades (y los conceptos con las plantas, o con los animales, o incluso con las 

piedras), pero la realidad es que, más allá de la frágil salud de los ideales universalistas, nos 

encontramos con verdaderas enfermedades filosóficas, como síntomas de una renovada y más 

alta salud, que pluralizan el pensamiento y hacen de los conceptos, de los valores y de la vida 

una respuesta –acotada, topológica, tipificada, pero de todos modos siempre más efectiva– a 

un problema singular.  

Nos quedará por elucidar, en todo caso, el estatuto de estos tipos que encuentran su 

origen en lugares tan diversos como la psicopatología y la biología, y que en su 

funcionamiento elementar parecieran repetir experiencias tan radicales como la de Carmelo 

Bene. Invertir el sentido de nuestra problematización y, después de haber llevado la filosofía al 

teatro, llevar el teatro al palco de la filosofía.  

 

 

(Dis)continuidad del método dramático: L’Anti-Oedipe 

 

 En ocasión de la primera presentación de estos textos precedentes, Nuno Nabais me 

levantaba una objeción de método, que era también un cuestionamiento de los contenidos de 

mi lectura de la cuestión del teatro en Deleuze. Me señalaba, en efecto, que el teatro 

deleuziano que yo ponía en escena aparecía «como um topos permanente, que funcionaba por 

alargamientos, pero nunca por pliegues interiores, retrocesos, abandonos».  

Entonces yo estaba convencido de que la omisión estratégica de la crítica del teatro de 

la representación, no resultaba relevante para la estructuración de un método dramático 

(crítico o experimentalista) y que la singularidad de L’Anti-Oedipe en la obra de Deleuze podía 

y debía encararse como eso, como una singularidad o un paréntesis sin mayores consecuencias 

para la exposición del resto de su filosofía (al menos por lo que respectaba a la formulación de 

la cuestión dramática).  

Apostaba, así, no a una «continuidad simple y evidente», sino a una discontinuidad 

radical, en la que los libros no volvían sobre los libros (anteriores), y que en esa misma medida 

podían ser leídos según la idea de la interpretación de los aforismos nietzscheanos que el 

propio Deleuze desarrollaba en 197289; esto es, haciendo uso de los diferentes textos en vista 
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de un problema que, rigurosamente, los excedía a cada uno de los mismos aisladamente. Me 

interesaba menos, por lo tanto, la evolución de un tema (el tema del teatro en Deleuze, para 

poner el caso), que la (re)evaluación de unos textos singulares (los textos más fuertemente 

tipológicos o perspectivistas), cuyo agenciamiento podía llegar a dar consistencia a un plano 

relegado del pensamiento deleuziano (la constitución de la filosofía como teatro o 

perspectivismo generalizado). 

Por otra parte, la singular discontinuidad de L’Anti-Oedipe, con el giro o cambio de 

posición que parecía representar respecto del teatro –del elogio a la crítica–, me parecía 

circunscripta. Táctica local para la destrucción del aparato hermenéutico psicoanalítico que, en 

lo esencial, no alcanzaba el corazón de la pasión deleuziana por el teatro. Al fin y al cabo, 

apenas seis años más tarde, en 1978, Deleuze publicaba un ensayo sobre el teatro de Carmelo 

Bene, en el que un mecanismo de puesta en escena volvía a demostrar toda la importancia que 

el teatro podía tener para el pensamiento. 

Volviendo ahora sobre la cuestión, sin embargo, comprendo que esa omisión 

estratégica acababa por empobrecer la lectura que hacía del giro experimentalista. La crítica de 

L’Anti-Oedipe, al fin y al cabo, obligaba a Deleuze a redefinir su idea del teatro como teatro de 

producción y a ser más específico (y también más inteligente) por lo que tocaba al 

desplazamiento que este último implicaba respecto del teatro de la representación (rompiendo 

efectivamente con  la fácil oposición entre génesis y representación, a la que, después de todo, 

programáticamente, ya renunciaba en sus primeras obras).  

Así, en el análisis de la obra de Bene, Deleuze insiste en el hecho de que sus puestas en 

escena (representaciones) no representan las piezas de Shakespeare, ni en el sentido de 

repetirlas (hacerlas de nuevo presentes) ni en el sentido de criticarlas (dar una representación 

distanciada de las mismas), sino que operan una substracción sobre las mismas (de los agentes 

que estabilizan la representación: la historia, la estructura, el diálogo), cuyo objeto inmediato es 

la puesta en variación de las mismas, en vista de una producción generalizada de efectos (entre 

los cuales la nueva representación no es ni el único ni el más importante90). 

Me parece imprescindible, por todo esto, que hagamos una especie de paréntesis y nos 

detengamos un momento para preguntarnos en qué consiste exactamente la crítica del teatro 

presente en L’Anti-Oedipe. ¿Por dónde pasa? ¿Y qué consecuencias tiene sobre la idea 

deleuziana del teatro?  

 

* * * 
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 Como es sabido, una de las líneas que guiaba el proyecto esquizoanalítico de L’Anti-

Oedipe era la crítica de la concepción psicoanalítica del deseo y su sustitución por una 

concepción materialista alternativa. Rompía, en ese sentido, con la estrecha ligación que las 

obras anteriores de Deleuze pretendían mantener con el psicoanálisis (para poner sólo un 

ejemplo, recordemos que Logique du sens buscaba funcionar, entre otras cosas, como una 

novela psicoanalítica91).  

Ahora bien, por lo que concierne a la evolución de la idea deleuziana del teatro, esta 

ruptura no parece tan evidente. En efecto, esta crítica del freudismo y del lacanismo pasa muy 

especialmente, como se anuncia desde el título del libro, por una des(cons)trucción del teatro 

edípico como modelo del inconciente. Pero esta crítica no es nueva para Deleuze.  

Ya en Différence et répétition, y ya contra la apropiación popularizada de Freud, Deleuze 

señalaba que cuando se imagina el inconciente como un teatro donde tiene lugar una 

representación cuyos protagonistas son los componentes de la familia nuclear (padre, madre, 

hijo) se cae en el peor de los errores: la confusión de la producción deseante del inconciente 

con una escenación o representación92 . Se compromete así, a manos del teatro familiar o 

edípico, lo que de vital supone el psicoanálisis para el pensamiento: el descubrimiento del 

inconciente como producción inmanente del deseo93.  

No es otra, en principio, la crítica amonedada en L’Anti-Oedipe. Último avatar de la 

historia de la representación, el psicoanálisis aparece como un agente de falsificación del deseo, 

que desconoce su dimensión material y productiva, o la aliena en la representación mítica o 

estructural de una lógica de antemano sobredeterminada: “desde que nos introducimos en 

Edipo, desde que se nos mide con Edipo, ya se ha desarrollado el juego y se ha suprimido la 

única relación auténtica: la de producción. El gran descubrimiento del psicoanálisis fue el de la 

producción deseante, de las producciones del inconciente. Sin embargo, con Edipo, este 

descubrimiento fue encubierto rápidamente por un nuevo idealismo: el inconciente como fábrica fue 

sustituido por un teatro antiguo; las unidades de producción del inconsciente fueron sustituidas por 

la representación; el inconsciente productivo fue sustituido por un inconciente que tan sólo 

podía expresarse (el mito, la tragedia, el sueño...)”94. 

 Teatro antiguo, por lo que respecta a la historia del teatro, pero también por lo que 

respecta a la crítica deleuziana. Un teatro de la representación, al fin y al cabo, en el sentido 

lato de la palabra, respecto del cual Deleuze ya tomaba sus distancias cuando buscaba 

determinar el método dramático que caracteriza sus libros anteriores. Porque la denuncia de 

los sistemas materiales por detrás de las representaciones instituidas, como vimos, no apelaba 

ni podía apelar a un teatro de la representación. Al menos en la medida en que Deleuze, como 
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«dramaturgo», se imponía por objeto la destrucción de la identidad de las cosas representadas 

(valores, conceptos, acontecimientos) y de las figuras por detrás de la identidad de la propia 

representación (autor, historia, espectador), abriéndolas a las relaciones de fuerzas y los 

problemas singulares de los cuales dependía su existencia95.    

 Por lo tanto, si en L’Anti-Oedipe el teatro es calificado de «burgués»96, o si lo teatral deja 

de ser considerado positivamente (“esta máquina tan sólo es teatral” 97 ), es porque la 

apropiación psicoanalítica del teatro –desde la tragedia de Edipo al psicodrama– pasa por una 

reducción de las relaciones de producción al orden de la representación (teatro fantasmático), 

antes que por el teatro de la crueldad que ya proponía Deleuze a partir de Artaud y de 

Nietzsche, como puesta en escena de la relación singular de fuerzas o sistema material de 

producción que está a la base de toda representación. Teatro de la crueldad del que, por otra 

parte, continúa reclamándose Deleuze en L’Anti-Oedipe, en tanto «puesta en escena de una 

máquina de producir lo real»98. 

 

* * * 

 

 No obstante, esto no significa que la crítica del teatro a la que asistimos en L’Anti-

Oedipe no implique nada de nuevo respecto de la que se desenvolvía, por ejemplo, en Différence 

et répétition. Lo significaría, en todo caso, si L’Anti-Oedipe no contemplase otras cuestiones que 

viniesen a afectar el pensamiento dramático deleuziano. Pero lo cierto es que Deleuze y 

Guattari levantan una segunda cuestión en relación a la «teatralización» edípica del deseo. 

Cuestión que podría resumirse más o menos así: ¿cómo es que se pasa de la concepción del 

deseo como producción a su neutralización en la representación edípica?, y cuya respuesta 

pasa por el muy especial uso del método dramático que comporta el libro para el diseño de esa 

genealogía.  

 En efecto, Deleuze y Guattari dan cuenta de esta alienación del deseo en la 

representación edípica a partir del sistema de condiciones materiales que está por detrás de la 

constitución del psicoanálisis. Y del análisis de las condiciones materiales concluyen que es 

sólo con el advenimiento del capitalismo que el psicoanálisis encuentra su condición de 

posibilidad como detentor de la representación del deseo.  

Es decir, el psicoanálisis no inventa a Edipo, sino que lo retoma como movimiento 

inmanente de una sociedad dada, para luego elevarlo a principio trascendente a través de la 

teoría y la práctica que le son propias 99 . O, mejor, como escribe José Luis Pardo, “el 

psicoanálisis es la doctrina que expresa las condiciones precisas de represión del deseo en las 
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sociedades capitalistas civilizadas. Estas condiciones se resumen fácilmente recurriendo a 

nuestro esquema cuatripartito de la representación: la organización social como agente de la 

represión se hace remplazar en la representación por un agente delegado y secundario, la 

familia; y la (in)organización libidinal es representada –invertida– como pulsión incestuosa. El 

psicoanálisis no es más que el desarrollo de este esquema y una combinatoria de las relaciones 

posibles entre sus personajes. Cumple así la función que se le asigna: mantener el deseo 

cortado del campo social y separado de la organización de la producción social a la que se 

subordina”100. 

 Esta contextualización del psicoanálisis y de Edipo como figuras históricas del deseo, 

permite doblar la crítica filosófica del teatro de la representación con una crítica política del 

mismo. En seguida, hace fuerte la necesidad de invertir la subordinación de la producción a la 

representación, con el consecuente y conocido desplazamiento del teatro hacia la fábrica. Pero, 

al mismo tiempo, prepara ya el camino para la elaboración del programa de minorización que 

marcará la reconsideración del teatro a partir de la obra de Carmelo Bene. 

 L’Anti-Oedipe juega todo esto en la reevaluación de las relaciones del psicoanálisis con 

el materialismo101. Inversión del orden de explicación de los fenómenos psicológicos y sociales 

que opone, a la extensión generalizada del teatro edípico practicada por el freudo-marxismo 

dominante, el descubrimiento de un verdadero orden de producción maquínico por debajo de 

la psicología individual, lo que por su vez la abre sin mediaciones al orden de la producción 

social102. Pero también anticipación de un teatro menor que, a través de la sustracción de los 

agentes de la representación que sostienen el teatro edípico, de lugar a la proliferación del 

deseo más allá de su confinación al «sucio teatrito familiar». Porque, desde el punto de vista 

del teatro filosófico deleuziano, la denuncia de la desactivación social del deseo por la 

ideología familiarista es indisociable de su apertura a la producción tipológica del deseo 

(complementariedad, por otra parte, que es el caso, como hemos mostrado oportunamente, en 

todos las empresas genealógicas o tipológicas que emprende Deleuze).  

Deseo de nuevos modos de existencia, que es necesario leer: proceso de producción o 

agenciamiento de nuevas formas de pensar, de querer y de vivir, tanto individual como 

colectivamente.  

Teatro de operaciones de una verdadera máquina de guerra.  

 

* * * 
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El teatro anterior a L’Anti-Oedipe, incluso cuando buscaba poner en escena las fuerzas, 

parecía tener todavía por medio una idea demasiado representativa del teatro. Se diferenciaba 

del teatro de la representación por el objeto, o por el principio de la representación que le era 

propio (se ponían en escena las fuerzas y se hacía hincapié en que la representación no se 

asemejaba a lo representado), pero todavía no era el teatro de la crueldad con el que soñaba 

Deleuze, porque las fuerzas amonedadas en los tipos todavía no se abrían completamente al 

delirio histórico, geográfico y racial, que gana consistencia a partir de su encuentro con 

Guattari. 

A partir de L’Anti-Oedipe, efectivamente, ya no es posible separar el método dramático 

y el teatro de la filosofía de la lucha contra la cultura, del enfrentamiento de las razas, la 

superación de los umbrales históricos y la fuga de los territorios103. Politización del teatro, que 

llevará a Deleuze a la frecuentación de las minorías, de los animales, de las mujeres (y que en 

esa misma medida exigirá sus manifiestos104), pero de la que ya es posible dar cuenta en 

L’Anti-Oedipe, donde el delirio histórico-mundial aparece asociado implícitamente a un 

devenir-menor (“soy todos los pogromos de las historia”105). Devenir-mujer, devenir-bestia, 

devenir-negro de Rimbaud, pero también devenir-polaco de Nietzsche. Plano de variación 

continua o línea de transformación donde los nombres de la historia ya no dan cuenta de una 

identificación sobre el teatro de la representación, sino de la frecuentación de zonas de 

intensidad como «efectuación de un sistema de signos»106 (fuerzas y singularidades que, en 

condiciones de minoridad, carecen de representación). 

Y lo que es todavía más interesante, esta proliferación inusitada de sentido como 

delirio histórico, político y racial, encuentra ya en L’Anti-Oedipe el esbozo de su procedimiento 

privilegiado: la sustracción, minorización o indeterminación de los sistemas afectados a un 

régimen significante.  

Como Deleuze y Guattari escriben, la deriva de las razas, las culturas y los continentes, 

no depende de una extensión o un producto del teatro edípico (lo que implicaría hacer del 

padre muerto el significante de la historia): “El esquizoanálisis no oculta que es un 

psicoanálisis político y social, un análisis militante: y ello no porque generalice Edipo en la 

cultura, en las condiciones ridículas mantenidas hasta ahora”107.  

Por el contrario, la variación continua o devenir-menor pasa por una suerte de 

sustracción operada sobre este propio teatro edípico (supresión del padre que permite, por 

ejemplo, el desarrollo canceroso de la madre y de la hermana)108.  
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Mientras que lo propio del teatro edípico es la sobredeterminación de la historia por el 

significante (n + 1), el teatro de producción al que nos abre el esquizoanálisis pasa por la 

indeterminación de la misma por la remoción de los elementos significantes (n - 1)109.  

En este sentido, el teatro adopta la forma de una fábrica muy especial, donde la 

producción deseante y la producción social se encuentran, rompiendo de una vez por todas 

con el triángulo edípico y abriendo un espacio para el devenir. Uso productivo de la máquina 

dramática, que lo mismo que la lectura esquizoanalítica de los textos, no se agota en un 

ejercicio erudito en busca de significados, pero todavía menos en un ejercicio textual a la 

procura del significante, sino que se limita a operar, en un uso material y productivo del teatro 

o la literatura, un agenciamiento de máquinas deseantes que tiene por objeto extraer de la 

representación su potencia revolucionaria110. 

Singularidad de L’Anti-Oedipe en la evolución de la obra deleuziana, que, sin romper la 

línea de transformación de su teatro filosófico, nos permite volver sobre los textos posteriores 

desde una perspectiva donde la acción sobre el escenario de la producción social gana todo su 

sentido. 

 

 

Mil escenarios (o Del teatro de la filosofía) 

 
Como dice Deleuze, los universales, que aliados a los poderes de turno conspiran por 

la dominación de todo, en el pensamiento no sirven para nada, porque “toda creación es 

singular, y el concepto como creación propiamente filosófica siempre constituye una 

singularidad (...) siempre tiene la verdad que le corresponde en función de las condiciones de 

su creación (...) un momento, una ocasión, unas circunstancias, unos paisajes y unas 

personalidades, unas condiciones y unas incógnitas del planteamiento”111; “yo vuelvo a la 

cuestión: ¿qué es la filosofía? Porque la respuesta a esta pregunta debería ser muy simple. 

Todo el mundo sabe que la filosofía se ocupa de conceptos. Un sistema es un conjunto de 

conceptos. Un sistema abierto es cuando los conceptos están relacionados con las 

circunstancias y no con las esencias”112.  

 Es por esto que la filosofía levanta su propio teatro, como una alternativa a la historia 

de las figuras, los conceptos y los valores, tanto en su versión clásica o dialéctica como en su 

versión contemporánea o desconstructiva, porque la historia es siempre la historia de lo 

idéntico, incluso cuando se quiere la historia de lo diferente debajo de lo idéntico, y de lo que 

se necesita es, antes que nada, de producir la diferencia.  
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Y es por esto, también, que el teatro de la filosofía conjuga necesariamente la crítica 

con la experimentación, o, mejor, subordina la crítica (negación) a la experimentación 

(afirmación). Tanto la historia de la filosofía como la filosofía propiamente dicha necesitan, 

para desenvolver efectivamente sus potencias intrínsecas, de este teatro en el que la 

combinación de los tipos y los topos, de los personajes y los espacios, no abren la posibilidad 

de nuevas formas conceptuales sin remitir para zonas acotadas, de validez local, las formas 

heredadas o instituidas. 

 Los conceptos, por lo tanto, necesitarán de un teatro para erigirse, esto es, si 

adoptamos el lenguaje de Qu’est-ce que la philosophie? para avanzar, de un plano, como de un 

escenario, sobre el cual desplegarán su acción o su movimiento, y de unos agenciamientos de 

enunciación, como de unos personajes, que contribuirán para definirlos. Los conceptos, en 

efecto, sólo pueden ser creados o valorados en función al plano (plan) en el que se inscriben, o 

el escenario (plateau) sobre el que se desplazan, esto es, en un lenguaje más convencional, el 

horizonte de los problemas, los presupuestos y los prejuicios en relación al cual son 

pensados 113 . Pero los conceptos necesitan al mismo tiempo de unos tipos, o de unos 

personajes, para crearlos sobre el plano o encarnarlos sobre el escenario, no menos de lo que 

el plano necesita de los tipos para diferenciarse topológicamente y el escenario necesita de los 

personajes para definirse escénicamente114. Cuando el concepto no es levantado sobre un 

escenario concreto y encarnado en unos personajes específicos permanece indeterminado, sin 

el movimiento que implica el concepto y el territorio que ofrece el plano, el personaje habita 

una suerte de limbo y poco más es que una figura de la imaginación, en fin, no siendo 

recorrido por los conceptos y los personajes asociados el plano pierde toda consistencia115. De 

un modo más preciso, debemos decir que para Deleuze “la filosofía presenta tres elementos 

de los que cada cual responde a los otros dos, pero debe ser considerado por su cuenta: el plano 

pre-filosófico que debe trazar (inmanencia), el o los personajes pro-filosóficos que debe inventar y hacer vivir 

(insistencia), los conceptos filosóficos que debe crear (consistencia)” 116 . Rasgos diagramáticos, 

personalísticos e intensivos de un teatro de la filosofía en el que el escenario, los personajes y 

la acción no se pueden proponer por separado más que a fuerza de una abstracción 

desmovilizante, que no abre el pensamiento a la universalidad sin condenarlo a la 

impotencia117. 

 

* * * 
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En este teatro filosófico que nos propone Deleuze, proponemos concentrarnos sobre 

los personajes conceptuales. La función de los personajes conceptuales, en efecto, presenta 

una cierta prioridad, sino desde el punto de vista de la génesis, al menos desde el punto de 

vista de la comprensión de la actividad filosófica. Porque los personajes operan la conjugación 

de las variaciones del concepto y las singularidades del plano, escenando la diferenciación del 

segundo por la instauración del primero, y esto de un modo teatral, dando una acción al 

escenario y un escenario a la acción, por un movimiento de codeterminación en el que la 

producción del plano depende por completo de la creación del concepto, y viceversa118 . 

Evidentemente, los personajes conceptuales se encuentran inscriptos en el plano y 

subordinados al concepto, pero es por medio de los personajes que el plano (escenario) y el 

concepto (acción) se conjugan y ganan consistencia, como nos enseña la más elemental 

experiencia teatral. 

Ahora bien, ¿qué es exactamente el personaje conceptual? ¿Y de qué modo se 

relaciona con el concepto? ¿De qué modo lo determina? ¿O de qué modo es determinado por 

este? ¿En qué casos? ¿Y con qué objetivo?  

 Basta, para comenzar a orientarnos, decir que los personajes conceptuales constituyen 

el punto más alto en la elaboración deleuziana de los tipos nietzscheanos, tanto desde el punto 

de vista de su implementación efectiva como desde la perspectiva de su caracterización 

filosófica o (si se nos permite la redundancia) conceptual.  

 Deleuze destaca al menos cuatro rasgos en la caracterización de los personajes 

conceptuales, que podríamos resumir aproximadamente del siguiente modo: 1- los personajes 

conceptuales no son la especificidad de una determinada filosofía ni son la función de unos 

conceptos particulares (como si hubiese conceptos dramáticos, tipológicos, y conceptos que 

no lo son, esto es, universales); 2- los personajes conceptuales son irreductibles a tipos 

psicosociales, económicos o antropológicos;  3- tampoco implican una antropomorfización ni 

una retorización del concepto, sino que constituyen determinaciones de las condiciones 

(topológicas, temporales, existenciales) de la creación y el funcionamiento de conceptos 

singulares; 4- los personajes conceptuales se constituyen, así, en el sujeto de la filosofía, o, 

mejor, en el agente de enunciación conceptual del pensamiento. 

1. Los personajes conceptuales no son la especificidad de una determinada filosofía ni 

la función de unos conceptos particulares, sino que constituyen una regla para la construcción 

del concepto y la instauración de la filosofía.  

Esto no es poco paradojal, desde el momento en que incluso esta especie de 

metafilosofía no debería escapar a la regla y ser, por lo tanto, local, tipológica, no 
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universalizable. En todo caso, debemos resaltar que Deleuze tiene por objeto, menos la 

imposición de una idea de la filosofía, que la lucha contra un modelo dominante, que asume 

abiertamente la aspiración a la universalidad. Los personajes conceptuales, en este sentido, son 

menos la superación de ese modelo comunicacional de la filosofía que la condición para un 

ejercicio divergente, menor, que no se afirma localmente sin poner en jaque las aspiraciones 

totalizante de estos conceptos que se arrogan la ubicuidad.  

Reclamando su singularidad, su inactualidad, contra las aspiraciones a la eternidad y las 

reducciones a la historia, la filosofía se da de este modo un imperativo de prudencia, pero 

también un espacio de efectividad para la creación de sus conceptos. El hecho es que todo 

concepto es local, resultado de una creación que responde a circunstancias singulares y 

problemas específicos, síntoma de todo esto sobre un determinado tipo existencial o espacio 

intelectual, y que no puede extenderse a otros dominios más que al costo de transformaciones 

en la propia naturaleza del concepto, operadas en virtud de su apropiación por una voluntad 

de otra cualidad, su instauración sobre otro territorio, o su reformulación en una época 

diferente.  

No hay concepto universal. Todo concepto es local, asociado a un tipo, a un territorio 

y a un tiempo. Y, si es posible que el personaje conceptual en el que se concentran y 

materializan todas estas circunstancias no sea explicitado por quien formula el concepto, y en 

general aparezca raramente por sí mismo, o incluso por alusión, no hay que olvidar que “ahí 

está, y, aún innominado, subterráneo, siempre tiene que ser reconstituido por el lector”119. “En 

cualquier caso, la historia de la filosofía tiene que pasar obligatoriamente por el estudio de 

estos personajes, de sus mutaciones en función de los planos, de su variedad en función de los 

conceptos. Y la filosofía no cesa de hacer vivir a personajes conceptuales, de darles vida.”120  

 2. Que los personajes conceptuales son irreductibles a tipos psicosociales, económicos 

o antropológicos, es una aclaración que nos vemos obligados a realizar, desde que las 

categorías que más a menudo utiliza tienen origen en esos dominios y, si bien los tipos 

dramáticos vienen a romper con la universalidad y la eternidad de los conceptos, no pretenden 

reducir la filosofía a una dimensión meramente histórica.  

Deleuze es claro en esto: “los personajes conceptuales (...) son irreductibles a tipos 

psicosociales por mucho que sigan produciéndose en este caso incesantes penetraciones”121; 

“los nombres propios designan las fuerzas, los acontecimientos, los movimientos y los móviles, 

los vientos, los tifones, las enfermedades, los lugares y los momentos antes de designar las 

personas. Los verbos en infinitivo designan los devenires o los acontecimientos que 

desbordan los modos y los tiempos. Las fechas reenvían, no a un calendario único homogéneo, 
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sino a espacio-tiempos que deben cambiar cada vez... Todo esto constituye agenciamientos de 

enunciación: «Lobisón pulular 173»..., etc”122.  

En tanto son introducidos en la historia por la sociología, los tipos representan un 

acercamiento (hipotético, problemático, todo lo que se quiera) hacia la ciencia y la búsqueda 

de una verdad objetiva, universal: se va de las miríadas de los pequeños acontecimientos a la 

aglomeración y elaboración heurística de los tipos generales123. En filosofía, por el contrario, la 

introducción de los tipos representa un alejamiento de la verdad objetiva, hacia el suelo real y 

efectivo de los acontecimientos, de tal modo que la objetividad resulta fragmentada, 

regionalizada, tipificada (pero no por eso relativizada: la verdad de cada tipo es absoluta para 

ese tipo y tiene un valor real, aunque local, por relación a los demás tipos). Este «a medio 

camino» entre la universalidad y el relativismo es lo propio del pluralismo, que, a través de los 

tipos, no banaliza la idea de verdad, pero tampoco reduce el horizonte del perspectivismo (que 

no consiste simplemente en la multiplicación de perspectivas sobre un mismo objeto), sino 

que –refiriendo la verdad a los tipos– lleva al pensamiento a operar de modo local, pero 

efectivo (tanto en lo que se refiere a la crítica como a la construcción de conceptos). 

3. Tampoco los personajes conceptuales tienen “nada que ver con una personificación 

abstracta, con un símbolo o una alegoría”124, ni mucho menos con “personas históricas, ni 

héroes literarios o novelescos. El Dionisio de Nietzsche pertenece tan poco a los mitos como 

el Sócrates de Platón pertenece a la Historia”125. Los personajes no son hombres de carne y 

hueso, ni encarnaciones metafóricas, no suponen, sobre todo, ni un antropomorfismo ni una 

retorización del concepto. “Los personajes tienen este papel, manifestar los territorios, 

desterritorializaciones y reterritorializaciones absolutas del pensamiento. Los personajes conceptuales son 

unos pensadores, únicamente unos pensadores, y sus rasgos personalísticos se unen 

estrechamente con los rasgos diagramáticos del pensamiento y con los rasgos intensivos de los 

conceptos.”126  

 Este teatro del pensamiento puede, por lo tanto, buscar su inspiración en los dominios 

más diversos, pero de los tipos psicosociales, los modelos económicos, las representaciones 

antropológicas y las figuras retóricas, extrae apenas un esquema de relaciones de fuerza, una 

configuración de la voluntad, un ritornelo motriz, posturas y posiciones que fragmentan el 

espacio sobre el que van a ser planteados los conceptos. El amigo, el amante, el pretendiente, 

el rival son determinaciones trascendentales, o, si se prefiere, empírico-trascendentales (dado 

que operan un espacio ideal, pero acotado, local, limitado, en vista de problemas y cuestiones 

concretas)127. En esto Deleuze no cambia demasiado desde sus tempranas afirmaciones a 

partir de la lectura de Nietzsche. La raíz, el celoso, el nómada, dejan de hacer referencia, en 
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este sentido, a figuras de la biología, la psicología o la sociología, para pasar a señalar nuevos 

modos de individuación128, complejos de espacio y de tiempo que parcelan y determinan 

localmente el dominio del pensamiento conceptual. Los personajes conceptuales, en este 

sentido, son coextensivos con el espacio mental que vienen a determinar 129 , señalan, 

sencillamente, el tenor de la existencia que implica un determinado concepto, la depresión o la 

intensificación de la vida que presupone: “Carecemos del más mínimo motivo para pensar que 

los modos de existencia necesitan valores trascendentes que los comparen, los seleccionen y 

decidan que uno es mejor que otro. Al contrario, no hay más criterios que los inmanentes, y 

una posibilidad de vida se valora en sí misma por los movimientos que traza y por las 

intensidades que crea sobre un plano de inmanencia (...) nunca hay más criterio que el tenor de 

la existencia, la intensificación de la vida”130. 

 Se reemplazará, entonces, la historia de los conceptos universales (advenidos o caídos 

en desuso, a destruir o extender a nuevas experiencias), por un teatro de gestos, posturas y 

posiciones, del tipo que Deleuze encontraba en Becket, “un teatro del espíritu que se propone, 

no desarrollar una historia, sino dirigir una imagen (...) un tejido de recorridos en un espacio 

cualquiera”131. Y esto para la fragmentación del espacio conceptual, porque “la fragmentación 

«es indispensable si no se quiere caer en la representación... Aislar las partes. Hacerlas 

independientes a fin de darles una nueva dependencia». Desconectarlas para una nueva 

conexión. La fragmentación es lo primero de una despotencialización del espacio, por vía 

local”132. 

 4.  El personaje conceptual, entonces, determina el lugar (posición, ocasión, y cualidad) 

desde donde y por el cual el concepto es instaurado 133 , no designa “un ejemplo o una 

circunstancia empírica, sino una presencia intrínseca al pensamiento, una condición de 

posibilidad del pensamiento mismo” 134 . Deleuze dice, por esto, que los personajes 

conceptuales son los intercesores de los filósofos para la instauración de la filosofía135, el sujeto 

de la filosofía (un sujeto plural, se entiende, una pluralidad de modos de subjetivación de la 

filosofía), o, también, los agentes de enunciación conceptual del pensamiento (así, por ejemplo, 

en Descartes, es el idiota, en tanto personaje conceptual, el que dice Yo y lanza el cogito como 

principio136). El filósofo, los filósofos, en todo caso, representan otros tantos dobles de estos 

personajes, que son los verdaderos operadores del devenir de la filosofía, de la creación de los 

conceptos: “El filósofo es la idiosincrasia de sus personajes conceptuales. (...) El personaje 

conceptual es el devenir o el sujeto de una filosofía, que asume el valor del filósofo (...) En los 

enunciados filosóficos no se hace algo diciéndolo, pero se hace el movimiento pensándolo, 
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por mediación de un personaje conceptual. De este modo, los personajes conceptuales son los 

verdaderos agentes de enunciación”137.  

 Los personajes conceptuales, de este modo, apuran la caracterización final de los 

conceptos como entidades animadas, y pone la filosofía de Deleuze en la vía de estos “autores 

que reclamaban que se introdujera el movimiento en el pensamiento”138. Un movimiento en el 

pensamiento o un pensamiento-movimiento (por oposición al movimiento abstracto de la 

dialéctica139). Y esto no sólo en el sentido en que Nietzsche buscaba reconciliar el pensamiento 

y el movimiento concreto, sino en el sentido de que el pensamiento mismo debe comenzar a 

producir  sus propios movimientos. Una idea del lo que es pensar que implica toda una nueva 

relación respecto de las artes del movimiento, y que no se agota en la producción de una ópera 

filosófica o de un teatro alegórico, sino que implica la asimilación del teatro por el 

pensamiento, esto es, su reformulación total como experiencia y como movimiento140. 

  

* * * 

 

Aquí termina la función del teatro de la filosofía. Digamos que cae el telón, pero sólo 

por un momento, porque la realidad está en permanente fuga y es necesario recomenzar 

siempre, sobre mil escenarios diferentes: el plano tiene que ser vuelto a trazar, y los conceptos 

recreados, y los tipos reconstruidos. Hay que retomar el movimiento, poner los tipos en 

acción, esto es, dar un concepto a cada región del plano, como una solución escénica, en 

donde unos personajes del todo singulares retoman constantemente, a contrapelo de la 

historia, el trabajo revolucionario de la filosofía. 
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Notas 

 
1 Cf. ID 245: “el gusto del estructuralismo por ciertos juegos y cierto teatro, para ciertos espacios de 
juego y de teatro. No es por azar que Lévi-Strauss se refiere muchas veces a la teoría de los juegos, y da 
tanta importancia a las cartas a jugar. Y Lacan, con las metáforas de juego que son más que metáforas: 
no sólo el «furet» que corre en la estructura, sino el lugar del muerto que circula en el bridge. Los 
juegos más nobles como el ajedrez son los que organizan una combinatoria de lugares en un puro 
spatium infinitamente más profundo que la extensión real del tablero y la extensión imaginaria de cada 
figura. O bien Althusser interrumpe su comentario de Marx para hablar del teatro, pero de un teatro 
que no es ni de realidad ni de ideas, puro teatro de lugares y de posiciones del que ve el principio en 
Brecht, y que encontraría quizá hoy su expresión más acabada en Armand Gatti. Brevemente, el 
manifiesto mismo del estructuralismo debe ser buscado en la formula célebre, eminentemente poética y 
teatral: pensar es tirar los dados”. 
2 Cf. DR 12-13: “Hay una fuerza común a Kierkegaard y a Nietzsche. (Habría que añadirles a Péguy para 
formar el tríptico del pastor, el anticristo y el católico. Cada uno de los tres, a su manera, hizo de la 
repetición, no sólo un poder propio del lenguaje, un pathos y una patología superior, sino la categoría 
fundamental de la filosofía del porvenir. A cada uno de ellos corresponde un testamento, y también un 
teatro, una concepci6n del teatro, y un personaje eminente dentro del teatro como héroe de la 
repetición: Job-Abraham, Dionisos-Zaratustra, Juana de Arco-Clío.)”. Cf. DR 16-17: “Kierkegaard y 
Nietzsche son de los que aportan a la filosofía nuevos medios de expresión. De buena gana se habla a 
su respecto de una superación de la filosofía. Si bien lo que se cuestiona en la obra de ambos es el 
movimiento. Lo que ambos reprochan a Hegel es el permanecer en el falso movimiento, en el 
movimiento lógico abstracto, es decir, en la «mediación». Lo que ellos quieren es poner a la metafísica 
en movimiento, en actividad. Quieren hacerla pasar al acto, y a los actos inmediatos. No les basta, pues, 
con proponer una nueva representación del movimiento; la representación es ya mediación. Se trata, 
por el contrario, de producir en su obra un movimiento capaz de conmover al espíritu más allá de toda 
representación; se trata de hacer del movimiento mismo una obra, sin interposición; de sustituir los 
signos directos por representaciones mediatas; de inventar vibraciones, rotaciones, giros, gravitaciones, 
danzas o saltos que alcancen directamente al espíritu. Es ésa una idea propia de hombres de teatro, idea 
de directores de escena, adelantados a su tiempo. Es en ese sentido como puede decirse que algo por 
completo nuevo da comienzo con Kierkegaard y Nietzsche. No reflexionan ya sobre el teatro a la 
manera hegeliana. No hacen ya más teatro filosófico. Sino que inventan, en la filosofía, un increíble 
equivalente del teatro, y con ello fundan el teatro del porvenir, a la vez que una filosofía totalmente 
nueva. Se dirá que, al menos desde el punto de vista de teatro, no hay, en modo alguno, puesta en 
escena; ni Copenhague hacia 1840 y la profesión de pastor protestante, ni Bayreuth y la ruptura con 
Wagner, eran condiciones favorables. Una cosa es cierta, sin embargo: cuando Kierkegaard habla del 
teatro antiguo y del drama moderno se percibe un cambio de elemento, no se encuentra ya en el 
elemento reflexivo. Se descubre un pensador que vive el problema de las máscaras, que experimenta 
ese vacío interior que es lo propio de la máscara, y que intenta colmarlo, llenarlo, aunque sólo sea con 
lo «absolutamente otro», es decir, planteando la inmensa diferencia entre lo finito y lo infinito, y 
creando así la idea de un teatro del humor y de la fe. Cuando Kierkegaard explica que el caballero de la 
fe semeja a primera vista un burgués endomingado, hace falta tomar esta consideración filosófica como 
si se tratara de una acotación teatral, que muestra cómo debe ser representado el caballero de la fe. Y 
cuando comenta que Job o Abraham, cuando imagina las variantes del cuento Agnes et le Triton, el estilo 
resulta inequívoco, es un estilo de guión teatral. Hasta en Abraham y en Job resuena la música de 
Mozart; y se trata de «saltar» siguiendo el ritmo de tal música. «No me fijo más que en los 
movimientos», he ahí una frase de director escénico que plantea el más alto problema teatral, el 
problema del movimiento que pueda tocar directamente las fibras del alma, que pueda llegar a ser el 
movimiento del alma. Con más razón aún en el caso de Nietzsche. El nacimiento de la tragedia no es una 
reflexión sobre el teatro antiguo, sino la fundación práctica del teatro del futuro, la apertura de una vía 
por la que Nietzsche cree aún posible impulsar a Wagner. y la ruptura con Wagner no es una cuestión 
teórica; ni es tampoco un problema musical; tiene que ver con el papel respectivo del texto, de la 
historia, del ruido, de la música, de la luz, de la canción, de la danza y del decorado en el teatro con que 
sueña Nietzsche. Zaratustra retoma las dos tentativas dramáticas sobre Empédocles. Y si Bizet es mejor 
que Wagner, lo es desde el punto de vista del teatro y por las danzas de su Zaratustra. Lo que Nietzsche 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

234 

 
reprocha a Wagner es haber minado y desnaturalizado el «movimiento»: el habernos hecho patalear y 
nadar, un teatro náutico, en vez de caminar y danzar. Zaratustra está todo él concebido en el ámbito de 
la filosofía, pero también está hecho para la escena. Todo en él está sonorizado, visualizado, puesto en 
movimiento, en marcha y en danza. ¿Y cómo leerlo sin buscar el sonido exacto del grito del súper- 
hombre? ¿Cómo leer su prólogo sin poner en escena al funámbulo que inaugura la historia? En ciertos 
momentos es una ópera bufa sobre cosas terribles; no por azar habla Nietzsche del carácter cómico del 
superhombre. No hay más que recordar la canción de Ariadna, puesta en boca del Viejo Encantador; 
dos máscaras aparecen aquí superpuestas: la de una joven mujer, casi una koré, que acaba de colocarse 
la máscara de un viejo repugnante. El actor debe representar el papel de un viejo que pone en escena a 
la koré. y con ello se trata también, para Nietzsche, de colmar el vacío interior de la máscara en un 
espacio escénico: mediante la multiplicación de las máscaras superpuestas, la inscripción en este juego 
de superposiciones de la omnipresencia de Dionisos, y la ideación de lo infinito del infinito real como 
diferencia absoluta en el seno de la repetición del eterno retorno. Cuando Nietzsche dice que el 
superhombre se parece más a César Borgia que a Parsifal, cuando sugiere que el superhombre participa 
a la vez del orden jesuítico y de la jerarquía militar prusiana, resulta imposible comprender tales textos 
si no es tomándolos como lo que son: acotaciones del director de escena, que indica cómo debe ser 
«representado» el superhombre”. Cf. ID 176-177: “quizá Nietzsche es profundamente hombre de 
teatro. No ha hecho solamente una filosofía del teatro (Dionisio), ha introducido el teatro en la 
filosofía misma. Y con el teatro, nuevos medios de expresión que transforman la filosofía. Cuántos 
aforismos de Nietzsche deben comprenderse como los principios y las evaluaciones del «metteur en 
scène». Zaratustra, Nietzsche lo concibe totalmente en la filosofía, pero totalmente para la escena. 
Sueña un Zaratustra sobre música de Bizet, para burla del teatro wagneriano. Sueña una música de 
teatro, como una máscara para «su» teatro filosófico, ya teatro de la crueldad, teatro de la voluntad de 
poder y del eterno retorno”. 
3 Cf. Jaques Derrida, «Fuerza y significación», en La escritura y la diferencia, vers. castellana de Patricio 
Peñalver, Barcelona, Anthropos, 1989; pp. 9-46. Por ejemplo, pp. 44-45: “El litigio, la diferencia entre 
Dionisio y Apolo, entre el impulso y la estructura, no se borra en la historia, pues no está en la historia. 
Es también, en un sentido insólito, una estructura originaria: la apertura de la historia, la historicidad 
misma. La diferencia no pertenece simplemente ni a la historia ni a la estructura. Si hay que decir, con 
Schelling, que «todo es Dionisio», hay que saber también –y eso es escribir– que Dionisio, como la 
fuerza pura, está trabajado por la diferencia. Ve y se deja ver. Y (se) salta los ojos. Desde siempre, se 
relaciona con lo que está fuera de él, con la forma visible, con la estructura, como con su muerte. Así  
es como aparece”. 
4 DR 279-280. 
5 DR 247. 
6 DR 248. 
7 E 83. 
8 S  87. 
9 DR 282. 
10 QPh 73. 
11 Foucault, «Theatrum philosophicum», en Dits et écrits, II, pp. 99 y 80 (vers. castellana de Francisco 
Monge, Barcelona, Anagrama, 1995; pp. 47 y 15). 
12 NPh 86. 
13 Cf. DR 310: “El problema del pensamiento no está ligado a la esencia, sino a la evaluación de lo que 
tiene importancia y lo que no la tiene, a la distribución de lo singular y lo regular, lo relevante y lo 
ordinario, que se efectúa por entero en lo inesencial o en la descripción de una multiplicidad, por 
relación a los acontecimientos ideales que constituyen las condiciones de un «problema». Tener Ideas 
no significa otra cosa”. 
14 PP 39-40. Cf. DF 266: “Una clasificación es siempre una sintomatología, y lo que se clasifica son 
signos, para sacar un concepto que se presenta como acontecimiento, no como esencia abstracta”. 
15 Nietzsche, Le Voyageur et son ombre, Proyecto de prefacio, 10, trad. Albert, II, p. 226; citado en NPh 
87. 
16 Deleuze pone en causa, de hecho, la pertinencia histórica del privilegio de esta pregunta («¿Qué es?»). 
Incluso en el platonismo y la tradición platónica, en efecto, la cuestión «¿Qué es?» no anima finalmente 
más que los diálogos que se dicen aporéticos, mientras que el desarrollo de la dialéctica abre la filosofía 
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a otras cuestiones («¿Quién?», en la Política; «¿Cuánto?», en el Filebo; «¿Dónde y cuándo?», en el 
Sofista; «¿En qué caso?», en el Parménides). “Como si la Idea –nos dice Deleuze– no fuese 
positivamente determinable más que en función de una tipología, de una topología, de una posología, 
de una casuística trascendentales. Lo que es reprochado a los sofistas, entonces, es menos haber 
utilizado las formas de cuestiones inferiores en sí mismas, que no haber sabido determinar las 
condiciones en las cuales toman su lugar y su sentido ideales” (ID 133). Menos prolijamente, Deleuze 
pretenderá extender la impertinencia de esta lectura de la historia de la filosofía, insistiendo en que la 
pregunta «¿Qué?», lejos de ser la norma, constituye una rara excepción: “Y si se considera el conjunto 
de la historia de la filosofía, se busca en vano algún cuál filósofo ha podido proceder por la cuestión 
«¿qué es?». Aristóteles, seguramente no Aristóteles. Quizá Hegel, quizá no sea más que Hegel, 
precisamente porque su dialéctica, siendo la de la esencia vacía y abstracta, no se separa del 
movimiento de la contradicción” (ID 133); “La Idea no es en absoluto la esencia. El problema, en 
tanto que objeto de la Idea, se encuentra del lado de los acontecimientos, de las afecciones, de los 
accidentes, más que de la esencia teoremática. La Idea se desarrolla en los auxiliares, en los cuerpos 
adjuntos que miden el poder sintético. Por más que el dominio de la Idea sea inesencial. La Idea se 
acoge a lo inesencial de forma tan deliberada, tan obstinada, como la que, a la inversa, el racionalismo 
empleaba para acogerse a la posesión y comprensión de la esencia. El racionalismo ha querido que la 
suerte de la Idea quedara ligada a la esencia abstracta y muerta e, incluso, en la medida en que la forma 
de la Idea era reconocida, sería que la forma apareciera ligada a la cuestión de la esencia, es decir, al 
«¿Qué es lo que?». ¡Pero cuántos malentendidos en semejante voluntad! Es cierto que Platón se sirve 
de esta cuestión para oponer entre sí esencia y apariencia, y rechazar a los que se contentan con dar 
ejemplos. Sólo que no hay otra meta, entonces, que el hacer callar las respuestas empíricas para abrir el 
horizonte indeterminado de un problema trascendente como objeto de la Idea. Desde el momento en 
que se trata de determinar el problema o la Idea como tal, desde el momento que se trata de poner en 
movimiento la dialéctica, la pregunta ¿qué es lo que? deja lugar a otras preguntas, distintamente eficaces y 
poderosas, distintamente imperativas: ¿cuánto, cómo, en qué caso? La pregunta «¿qué es lo que?» no 
anima sino los diálogos llamados aporéticos, es decir, aquellos que ya en la forma misma de sus 
preguntas arrojan a la contradicción y hacen desembocar en el nihilismo, sin duda porque no tienen 
otro fin que el propedéutico, el fin de abrir la región del problema en general, dejando a otros 
procedimientos el cuidado de determinarlo como problema o como Idea. Cuando la ironía socrática 
fue tomada e serio, cuando la dialéctica en su conjunto se confundió con su propedéutica, resultaron 
de ello consecuencias extremadamente molestas; pues la dialéctica dejó de ser la ciencia de los 
problemas y, en último término, se confundió con el simple movimiento de lo negativo y de la 
contradicción. Los filósofos se pusieron a hablar como jóvenes aduladores. Hegel, desde este punto de 
vista, es el desemboque de una larga tradición que tomó en serio la pregunta del «¿qué es lo que?», y se 
sirvió de ella para determinar la Idea como esencia, sustituyendo con ello la naturaleza de lo 
problemático por lo negativo. Fue esto resultado de una desnaturalización de la dialéctica. y cuántos 
prejuicios teológicos en esta historia, pues «¿qué es lo que?» es siempre Dios, como lugar de la 
combinatoria de los predicados abstractos. Es preciso subrayar cuán pocos filósofos han dado su 
confianza a la pregunta del «¿qué es lo que?» para tener Ideas. Aristóteles, sobre todo, ciertamente no... 
Desde el momento en que la dialéctica fermenta su materia, en vez de ejercer en el vacío. Sus fines 
propedéuticos, por todas partes resuenan el «cuánto», el «cómo» y el «en qué caso» –y también el 
«¿quién?», cuyo papel y sentido ya veremos más tarde. Tales preguntas son las del accidente, el 
acontecimiento, la multiplicidad –la diferencia, en suma– contra la de la esencia, contra la del Uno, lo 
contrario y lo contradictorio. Por todas partes Hipias triunfa, incluso ya en Platón, Hipias que 
rechazaba la esencia y que, sin embargo, no se contentaba con ejemplos” (DR 242-244). Tomando 
distancia de ese descuidado intento de generalización, en todo caso, pero todavía sobre el terreno de la 
historia, Michael Hardt propone recontextualizar el desplazamiento deleuziano señalando que la 
distancia abierta por la transvaloración de la pregunta filosófica no se marcaría tanto respecto de la 
tradición platónico-hegeliana, sino respecto del método trascendental (cosa que es más consistente con 
la lectura que Deleuze nos propone de Nietzsche): “«Qué es?» es la pregunta trascendental por 
excelencia que considera un ideal que permanece más allá, como un principio suprasensible que ordena 
los varias instanciaciones materiales. (...) El objeto de el ataque a la pregunta «Qué es?» es el espacio 
trascendental que implica y provee un santuario para valores establecidos desde el poder destructivo de 
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investigación y crítica. Este espacio trascendental desde la crítica es el lugar del orden” (Hardt, Gilles 
Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy, p. 32). 
17 NPh 86. 
18 Cf. NPh 39, 132, 146 y 168: “el nihilismo y sus formas no se reducen a determinaciones psicológicas, 
pero tampoco a acontecimientos históricos o corrientes ideológicas, y menos aún a estructuras 
metafísicas. Indudablemente el espíritu de venganza se expresa biológica, psicológica, histórica y 
metafísicamente; el espíritu de venganza es un tipo, no separable de una tipología, pieza clave de la 
filosofía nietzscheana (...) Un tipo, en efecto, es una realidad a la vez biológica, física, social y política. 
(...) Es cierto que en Nietzsche no faltan consideraciones raciales. Pero la raza no interviene más que 
como elemento en un cruzamiento, como factor en un complejo fisiológico, a la vez que psicológico, 
político, histórico y social. Semejante complejo es precisamente lo que Nietzsche llama un tipo. (...) nos 
guardaremos de conceder a los conceptos nietzscheanos una significación exclusivamente psicológica. 
No sólo un tipo es al mismo tiempo una realidad biológica, sociológica, histórica y política; no 
solamente la metafísica y la teoría del conocimiento dependen de la tipología. Sino que Nietzsche, a 
través de esta tipología, desarrolla una filosofía que, según él, debería reemplazar a la vieja metafísica y 
a la crítica trascendental y proporcionar a las ciencias del hombre un nuevo fundamento: la filosofía 
genealógica, es decir, la filosofía de la voluntad de poder. La voluntad de poder no tiene que ser 
interpretada psicológicamente, como si la voluntad desease el poder en virtud de un móvil; la 
genealogía tampoco tiene que ser interpretada como una simple génesis psicológica”.  
19 ID 149. La objeción, realizada por Alquié, era más concretamente la siguiente: “Deleuze nos ha 
dicho que es necesario preguntarse: ¿quién quiere la verdad? ¿por qué se quiere la verdad? ¿es el celoso 
el que quiere la verdad?, etc., cuestiones muy interesantes sin ninguna duda, pero que no tocan a la 
esencia misma de la verdad, que quizá no son entonces cuestiones estrictamente filosóficas [sino 
psicológicas]”. 
20  NPh 87. Cf. DF 188: “La filosofía de Nietzsche se organiza siguiendo dos grandes ejes. Uno 
concierne a la fuerza, las fuerzas, y forma una semiología. Es que los fenómenos, las cosas, los 
organismos, las sociedades, las conciencias y los espíritus son signos o antes síntomas, y reenvían como 
tales a estados de fuerzas. De donde la concepción del filósofo como «fisiologista o médico». Dada una 
cosa, ¿cuál es el estado de fuerzas exteriores e interiores que supone?”. 
21 DF 189-190. 
22 En 1967, Stanislas Breton (filósofo y teólogo nacido en 1912) hacía justamente estas objeciones a 
Deleuze durante el debate que seguía a la lectura de su comunicación «La méthode de dramatisation» 
en la Société Française de Philosophie. Cf. ID 158-159. 
23 ID 159. 
24 NPh 87-88. Cf. NPh 36 y 62: “desde el punto de vista pluralista, un sentido remite al elemento 
diferencial del que deriva su significación, como los valores remiten al elemento diferencial de donde 
deriva su valor (...) un valor tiene siempre una genealogía, de la que dependen la nobleza o la bajeza de 
lo que nos invita a creer, a sentir y a pensar”. 
25 Foucault, «Nietzsche, la généalogie, l´histoire», § 4. Deleuze ve perfectamente este punto en común, 
y lo hace notar, por ejemplo, en su libro sobre Foucault: “El principio general de Foucault es el 
siguiente: toda forma es un compuesto de relaciones de fuerza. Dadas unas fuerzas, hay que 
preguntarse, pues, en primer lugar, con qué fuerzas del afuera esas fuerzas entran en relación, y luego, 
qué forma deriva de ellas. (...) Se trata de saber con qué otras fuerzas las fuerzas en el hombre entran 
en relación, en tal y tal formación histórica, y qué resulta de ese compuesto de fuerzas”. Los puntos de 
contacto son más, evidentemente, y pasan, antes que nada, por la lucha contra los universales: “Dos 
consecuencias se siguen de una filosofía de los dispositivos. La primera es el repudio de los universales. 
El universal en efecto no explica nada, es él que debe ser explicado. Todas las líneas son líneas de 
variación, que no tienen incluso coordenadas constantes. El Uno, el Todo, lo Verdadero, el objeto, el 
sujeto, no son universales, sino procesos singulares de unificación, inmanentes a tal dispositivo. Así, 
cada dispositivo es una multiplicidad en la cual operan tales procesos en devenir, distintos de los que 
operan en otro. Es en este sentido que la filosofía de Foucault es un pragmatismo, un funcionalismo, 
un positivismo, un pluralismo” (DF 320). 
26 NPh 3-6: “Un fenómeno no es una apariencia ni tampoco una aparición, sino un signo, un síntoma 
que encuentra su sentido en una fuerza actual. Toda la filosofía es una sintomatología y una 
semiología”. 
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27 NPh 87. 
28 Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy, p. 32. 
29 ID 159. 
30 NPh 88. Cf. DF 189-190: “Es uno de los caracteres más originales de la filosofía de Nietzsche haber 
transformado la cuestión «qué es...?» en «quién es...?». Por ejemplo, dada una proposición, ¿quién es 
capaz de enunciarla? Una vez más es necesario deshacer toda referencia «personalista». «Quién»... no 
reenvía a un individuo, a una persona, sino antes a un acontecimiento, es decir, a las fuerzas en relación 
en una proposición o en un fenómeno, y a la relación genética que determina estas fuerzas (potencia). 
«Quién» es siempre Dionisio, una máscara o un aspecto de Dionisio, un destello”. Robert Sasso señala 
que, pese a la insistencia de Deleuze en este desplazamiento de la pregunta fundamental, no se ha 
remarcado suficientemente que la crítica de la pregunta por la esencia no es acompañada en Deleuze de 
un abandono total de la cuestión «Qué es...?». Por el contrario, vuelve, aunque más no sea de modo 
formal, en sus libros: ¿Qué es la filosofía (QPh)? ¿Qué es una literatura menor (K)? ¿Qué es un 
acontecimiento (P)? (Cf. Sasso-Villani, Le Vocabulaire de Gilles Deleuze, p. 11). Sasso olvida, sin embargo, 
que en el propio Deleuze advierte que el desplazamiento de la pregunta filosófica más allá de su 
determinación esencialista no significa acabar de una vez por todas con la pregunta por la esencia 
(antes bien, por el contrario, implica llevarla a su determinación efectiva); cf. NPh 88-89. 
31 NPh 89. 
32 NPh 88. 
33 ID 137. 
34 ID 138-151. 
35  Retomando al azar algunas de estas preguntas, podemos citar: “¿quién concibe el poder como 
adquisición de valores atribuibles? (...) ¿cuáles son las fuerzas de la razón y del entendimiento? ¿cuál es 
la voluntad que se oculta y se expresa en la razón? ¿qué hay detrás de la razón, en la propia razón? (...) 
¿Quién mira lo bello de una manera desinteresada? (...)¿quién considera la acción desde el punto de 
vista de su utilidad o de su nocividad? (...) ¿quién considera la acción desde el punto de vista del bien y 
del mal, de lo loable y de lo censurable? (...) ¿Quién pronuncia una de las fórmulas [o soy bueno luego 
tu eres malo, tu eres malo luego yo soy bueno], quién la otra? Y, ¿qué es lo que quiere cada uno? (...) 
¿quién es aquel que empieza diciendo «Soy bueno»? (...)¿Quién experimenta la piedad? (...) ¿Quién 
muere, y quién da muerte a Dios? (...) ¿quién es el hombre y qué es Dios? ¿quién es particular, qué es lo 
universal?” (cf. NPh 92-93, 104-105, 116, 134-137, 172, 175, 182). 
36 En todo caso, no creo que se pierda mucho privilegiando uno u otro de los ejemplos; en el fondo, 
uno sospecha que los diversos ejercicios de dramatización introducidos en el libro terminan por 
proporcionarnos unos tipos que son todos parientes entre sí. Michael Hardt, si se prefiere, ha 
desarrollado en su libro sobre Deleuze una dramatización muy interesante tratando de responder a la 
pregunta por el tipo que quiere la dialéctica (lógica de la negación). 
37 Cf. NPh 83-86. 
38 Cf. Nietzsche, Más allá del bien y del mal, §1. 
39 Cf. NPh 83-86. 
40 NPh 109. 
41 Cf. NPh 110. 
42 NPh 110. 
43 Deleuze volverá sobre el problema de la verdad, en su lectura de Proust, proponiéndonos un drama 
y una tipología diferentes, divergentes, por completo inconmensurables, demostrando que existen 
varias perspectivas sobre la verdad (en un sentido fuerte), lo que hace más visible que ninguna otra 
cosa el hecho de que el método dramático es un método pluralista, esto es, que no da una única 
respuesta a las preguntas que se hace, ni da una serie de respuestas locales que serían sintetizadas por 
una respuesta más amplia, en la cual convergirían, como pareciera querer la lógica de la pregunta 
esencialista. Así, en Proust et les signes, podemos leer: “¿Quién busca la verdad? ¿Y qué quiere decir quien 
dice «quiero la verdad»? Proust cree que el hombre, ni siquiera un supuesto espíritu puro, busque con 
naturalidad un deseo de lo verdadero, una voluntad de verdad. Sólo buscamos la verdad cuando 
estamos determinados a hacerlo en función de una situación concreta, cuando sufrimos una especie de 
violencia que nos empuja a esta búsqueda. ¿Quién busca la verdad? El celoso bajo la presión de las 
mentiras del amado. Siempre se produce la violencia de un signo que nos obliga a buscar, que no 
arrebata la paz. La verdad no se encuentra por afinidad, ni buena voluntad, sino que se manifiesta por 
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signos involuntarios (...) la verdad nunca es el producto de una buena voluntad previa, sino el resultado 
de una violencia en el pensamiento (...) Proust opone la doble idea de «coacción» y «azar» a la idea 
filosófica de «método». La verdad depende de un encuentro con algo que nos obliga a pensar y a 
buscar lo verdadero (...) Es el azar del encuentro quien garantiza la necesidad de lo que es pensado (...) 
¿Qué quiere quien dice «quiero la verdad»? No la quiere más que coaccionado y obligado. No la quiere 
más que bajo el dominio de un encuentro, en relación a determinado signo. Lo que quiere es 
interpretar, descifrar, traducir, encontrar el sentido del signo. (...) Buscar la verdad es interpretar, 
descifrar, explicar” (PS 23-26; cf. PS 118-119). Y, de nuevo, en su estudio sobre el cine: “el hombre 
verdadero supone un «hombre verídico», un hombre que quiere la verdad, pero este hombre tiene unos 
móviles muy extraños, como si dentro de sí escondiera a otro hombre, una venganza: Otelo quiere la 
verdad, pero por celos, o lo que es peor, para vengarse de ser negro, y Vargas, el hombre verídico por 
excelencia, parecer largo tiempo indiferente a la suerte de su mujer mientras trajina en los archivos 
reuniendo pruebas contra su enemigo. Finalmente, el hombre verídico no quiere otra cosa que juzgar la 
vida; erige un valor superior, el bien, en nombre del cual podrá juzgar; tiene sed de juzgar, ve en la vida 
un mal, una falta que hay que expiar: origen moral de la noción de verdad. A la manera de Nietzsche, 
Welles no cesó de luchar contra el sistema del juicio: no hay valor superior a la vida, la vida no tiene 
que ser juzgada ni justificada, es inocente, tiene «la inocencia del devenir», está más allá del bien y del 
mal (...) Detrás del hombre verídico, que juzga la vida desde el punto de vista de valores presuntamente 
más elevados, está el hombre enfermo, «el enfermo de sí mismo», que juzga la vida desde el punto de 
vista de su enfermedad, de su degeneración y de su agotamiento. Y quizá este es mejor que el hombre 
verídico, porque la vida enferma es vida todavía, opone la muerte a la vida más que oponerle «valores 
superiores»... Nietzsche decía: detrás del hombre verídico, que juzga la vida, está el hombre enfermo, 
enfermo de la vida misma. Y Welles añade: detrás de la rana, el animal verídico por excelencia, está el 
escorpión, el animal enfermo de sí mismo. Uno es idiota, el otro es un canalla. Sin embargo, son 
complementarios, como dos figuras del nihilismo, como dos figuras de la voluntad de potencia” (IT 
179-180 y 184). 
44 Cf. Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy, p. 32. De presentarse una objeción, más 
complicada, más pertinente, más inmediata también, sería la del carácter aparentemente antropológico 
que presenta este intento de dramatización. Los ejemplos de Nietzsche et la philosophie, en efecto, 
conspiran para fundar esta impresión. Los dramas nietzscheanos (de la negación, de la verdad, de la 
culpa) vuelven una y otra vez sobre la figura del hombre, y del hombre reactivo, tipo de las fuerzas en 
cuestión cuando se intenta evaluar esos valores. Deleuze concede en parte para poder escapar a la 
objeción: “Si bien es cierto que el triunfo de las fuerzas reactivas es constitutivo del hombre, todo el 
método de dramatización se dirige al descubrimiento de otros tipos que expresan otras relaciones de 
fuerzas, al descubrimiento de otra cualidad de la voluntad de poder, capaz de transmutar sus matices 
demasiado humanos. Nietzsche nos dice: lo inhumano y lo sobrehumano. Una cosa, un animal, un 
dios, no son menos dramatizables que un hombre o que determinaciones humanas. (...) Una voluntad 
de la tierra, ¿qué sería una voluntad capaz de afirmar la tierra?” (NPh 90). 
45 Cf. D 24. 
46 NPh 3. 
47 Cf. ID 194: “los jeroglíficos contra el logos; los síntomas contra las esencias (síntoma, esto quiere 
decir caídas, encuentros, acontecimientos, agresiones). El artista es sintomatologista. (...) Se puede 
tratar el mundo como síntoma, buscar los signos de enfermedad, los signos de vida, de cura o de salud. 
Y, una reacción violenta, es quizá la gran salud que llega. Nietzsche consideraba al filósofo como el 
médico de la civilización. Henry Miller fue un prodigioso diagnosticador. El artista en general debe 
tratar el mundo como un síntoma, y construir su obra no como una terapéutica, sino en todo caso 
como una clínica. No se está fuera de los síntomas, sino que se hace una obra que tanto participa de su 
precipitación como de su transformación”; cf. NPh 9-10. 
48 NPh 119. 
49 Cf. Antonioli, Deleuze et l'histoire de la philosophie, pp. 47-48. 
50 PP 159. 
51 NPh 119. 
52 Cf. ID 164-167. 
53 NPh 85. 
54 NPh 86. 
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55 NPh 118-119. 
56 Cf. MP 149: “Las semióticas y su combinación pueden aparecer en una historia en la que los pueblos 
se enfrentan y se mezclan, pero también en lenguajes en los que compiten varias funciones, en un 
hospital psiquiátrico en el que coexisten varias formas de delirios, e incluso se insertan en un mismo 
caso, en una conversación ordinaria en la que personas que hablan la misma lengua no hablan el 
mismo lenguaje (de pronto surge un fragmento de una semiótica inesperada). Y no hacemos 
evolucionismo, ni siquiera historia. Las semióticas dependen de agenciamientos que hacen que tal 
pueblo, tal momento o tal lengua, pero también tal estilo, tal moda, tal patología, tal minúsculo 
acontecimiento en una situación limitada pueden asegurar el predominio de una o de otra. Nosotros 
intentamos construir mapas de regímenes de signos: podemos invertirlos, retener tales o tales de sus 
coordenadas, tales o tales de sus dimensiones, y según el caso tendremos una formación social, un 
delirio patológico, un acontecimiento histórico... etc. Lo volveremos a ver en otra ocasión: unas veces 
estamos ante un sistema social fechado, «amor cortés», otras ante un asunto privado llamado 
«masoquismo». También podemos combinar esos mapas, o separarlos”. 
57 Cf. Antonioli, Deleuze et l'histoire de la philosophie, p. 47. 
58 Cf. Machado, Deleuze e a filosofia, p. 9. Cf. PP 50: “Nosotros creemos que las líneas son los elementos 
constituyentes de las cosas y de los acontecimientos. Y esto porque cada cosa tiene su geografía, su 
cartografía, su diagrama”. Cf. MP 238: “estamos hechos de líneas. Y no nos referimos únicamente a 
líneas de escritura, las líneas de escritura se conjugan con otras líneas, líneas de vida, líneas de suerte o 
de mala suerte, líneas que crean la variación de la propia línea de escritura, líneas que están entre las 
líneas escritas”. Cf. D 70: “Esta geografía de las relaciones es mucho más importante que la filosofía”. 
Cf. D 122: “El análisis del inconciente debería ser una geografía antes que una historia”. 
59 LS 152. Cf. DF 59: “En Logique du sens, yo trato de decir cómo el pensamiento se organiza según ejes 
y direcciones semejantes: por ejemplo, el platonismo y la altura que orientarán la imagen tradicional de 
la filosofía; los presocráticos y la profundidad (el retorno a los presocráticos como retorno al 
subterráneo, a las cavernas prehistóricas); les estoicos y su nuevo arte de las superficies... ¿Hay otras 
direcciones por venir? Avanzamos o reculamos, dudamos entre todas estas direcciones, construimos 
nuestra topología, carta celeste, madriguera subterránea, agrimensura de planos y de superficies, otras 
cosas todavía. Según las direcciones, no se habla de la misma manera, no se encuentran las mismas 
materias: en efecto, es un asunto de lenguaje o de estilo”. 
60 Cf. ID 192-197. Cf. PP 28. 
61 En este sentido, Deleuze se refiere, por ejemplo, a Klee, que decía que el pintor «no hace lo visible, 
sino que hace visible», estando implícito que hay fuerzas que no son visibles por sí mismas; lo mismo 
ocurre con los músicos: el músico no hace lo audible, sino que hace audibles fuerzas que no son 
audibles; y lo mismo ocurre exactamente con el filósofo: el filósofo hace pensables fuerzas que no son 
pensables, que están en la naturaleza, en la cultura, y en el pensamiento actuando de un modo 
inatendido, desapercibido, inconsciente (cf. ABC, «O comme Opéra»). Cf. DF 146: “[la música] tiene 
por elemento el conjunto de las fuerzas no sonoras que el material sonoro elaborado por el compositor 
va a hacer perceptibles, de tal manera que se podrá mismo percibir las diferencias entre estas fuerzas, 
todo el juego diferencial de estas fuerzas. (...) En filosofía: la filosofía clásica se da una especie de 
materia rudimentaria de pensamiento, una suerte de flujo, que se trata de someter a los conceptos o las 
categorías. Pero cada vez más los filósofos han buscado elaborar un material de pensamiento muy 
complejo para hacer sensibles las fuerzas que no son pensables por si mismas. No hay oído absoluto, el 
problema es tener un oído imposible –hacer audibles las fuerzas que no son audibles por si mismas. En 
filosofía, se trata de un pensamiento imposible, es decir, hacer pensable por un material de 
pensamiento muy complejo las fuerzas que no son pensables”. 
62 Cf. MP 198: “No se puede andar a martillazos, sino con una lima muy fina”. 
63 Cf. PP 95-96. 
64 Cf. Rajchman, As ligações de Deleuze, p. 100. 
65 Cf. NPh 111-113. Cf. NPh 40, 81, 107, 115-116, 117, 132-133. 
66 Cf. PP 136: “¿cuáles son nuestros modos de existencia, nuestras posibilidades de vida (...) tenemos 
maneras de constituirnos como «sí», y, como diría Nietzsche, maneras suficientemente «artísticas», más 
allá del saber y del poder?”. Cf. NPh 115: “Pensar significaría: descubrir, inventar posibilidades de 
vida”. Cf. PP 138: “El estilo, en un gran escritor, es siempre también estilo de vida, no del todo algo 
personal, sino la invención de una posibilidad de vida, de un modo de existencia”. 
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67 Cf. John Rajchman As ligações de Deleuze, pp. 27 y 37. 
68 Cf. SM 11. 
69 DF 284. Cf. DF 321: “La segunda consecuencia de una filosofía de los dispositivos es un cambio de 
orientación, que se desvía de lo Eterno para aprender lo nuevo. Lo nuevo no es supuesto que designe 
la moda, sino al contrario la creatividad variable que siguen los dispositivos: conforme a la cuestión que 
comienza a nacer en el siglo XX, ¿cómo es posible en el mundo la producción de algo nuevo? (...) 
Todo dispositivo se define así por su tenor de novedad y creatividad, que marca al mismo tiempo su 
capacidad de transformarse, o ya de fisurarse en provecho de un dispositivo por venir”. 
70 Cf. PP 121: “Foucault decía que el intelectual ha dejado de ser universal para devenir específico, es 
decir, no habla ya en el nombre de valores universales, sino en el nombre de su propia competencia y 
situación...”. 
71 Cf. QPh 10: “La lista de los personajes conceptuales no se cierra jamás, y con ello desempeña un 
papel importante en la evolución o en las mutaciones de la filosofía; hay que comprender su diversidad 
sin reducirla a la unidad ya compleja del filósofo griego”.  
72 SPP 35. 
73 DR 54. 
74 DR 54. 
75 S 87. 
76 S 88. 
77 S 88. 
78 S 93-94. Cf. S 119-120: “estas funciones del teatro (...) eliminar las constantes o las invariantes, no 
sólo en el lenguaje y en los gestos sino también en la representación teatral y en lo que es representado 
sobre escena; entonces eliminar todo lo que «hace» Poder; el poder de lo que el teatro representa (el 
Rey, los Príncipes, los Señores, el Sistema), sino también el poder del teatro mismo (el Texto, el 
Dialogo, el Actor, el Escenador, la Estructura); desde entonces, hacer pasar toda cosa por la variación 
continua, como sobre una línea de fuga creadora, que constituye una lengua menor en el lenguaje, un 
personaje menor sobre la escena, un grupo de transformación menor a través de las formas y sujetos 
dominantes”. 
79 Cf. S 106: “La operación crítica completa es la que consiste en 1º) suprimir los elementos estables, 2º) 
poner todo en variación continua, 3º) desde entonces también transponer todo en [modo] menor (es el 
rol de los operadores que responden a la idea de intervalo «más pequeño»)”.  
80 S 103-104. 
81 S 89. 
82 Cf. MP 35-36. 
83 MP 13. 
84 Cf. S 95-96: “Entonces no hay gran interés en hacer sufrir a los autores considerados como mayores 
un tratamiento de autor menor, para reencontrar sus potencialidades de devenir? ¿Shakespeare, por 
ejemplo?”. 
85 S 97. 
86 S 91. 
87 Las fuerzas y los flujos que los tipos vienen a señalar, en todo caso, están siempre en fuga, son parte 
de un todo de transformaciones y devenires. Por esta razón, el plano tiene incesantemente que ser 
vuelto a trazar, y los conceptos recreados, y los tipos reconstruidos. Cf. Veyne, Paul, Comment on écrit 
l’Histoire, Paris, Seuil, 1971; pp. 187-188: “Los conceptos sublunares son perpetuamente falsos porque 
son confusos, y son confusos porque su objeto mismo se agita sin cesar (...) Imagínese un mundo que 
fuese repartido entre naciones cuyas fronteras cambiasen sin cesar y cuyas capitales no fuesen nunca las 
mismas; los mapas geográficos que se dibujarían periódicamente registrarían estos Estados sucesivos, 
pero es claro que, de un mapa al otro, la identidad de una «misma» nación no podría decidirse más que 
de una manera fisionómica o convencional”.  
88 Cf. LS 152-158.  
89 Cf. ID 351-364. 
90 De donde la afirmación de Bene «El espectáculo comienza y acaba en el momento en que se lo hace» 
91 Cf. LS 7. 
92 Cf. DR 26-30 .  
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93 Cf. Pardo, Deleuze: Violentar el pensamiento, p. 120: “Pero la tesis original de Freud no es esa: el 
inconsciente, concebido en su realidad primaria y esencial, es sólo deseo, está plenamente colmado por 
la energía libidinal y su única actividad consiste en desear, tan sólo en desear. No en «representar». 
Mientras sigamos pensando que la expresión «deseo inconsciente» mienta «lo que queremos hacer sin 
saberlo (o sin quererlo)», seguimos sustituyendo el deseo por una escena, por una representación, y 
olvidamos su naturaleza de energía libre y no-ligada. Ahí encontramos la razón última y profunda del 
rechazo por parte de Deleuze y Guattari del psicoanálisis centrado explícita (Freud) o implícitamente 
(Lacan) en la teoría de Edipo: se trataría de un capítulo añadido a la «historia de la representación»”. 
94 AE 31. 
95 Cf. DR 191-192. Cf. ID 137-138. 
96 Cf. AE 115. 
97 AE 33. 
98 Cf. AE 101-105 y 224-226. 
99 Cf. AE 144 y 55-56. 
100 Pardo, Deleuze: Violentar el pensamiento, pp. 135-136. Cf. AE 140-143. 
101 Cf. AE 29: “No existe una diferencia profunda entre el falso materialismo y las formas típicas del 
idealismo”.  
102 Cf. AE 37: “la producción deseante no es otra cosa que la producción social”. 
103 Cf. AE 102-103. 
104 El texto sobre el teatro de Bene, en efecto, se llama «Un manifeste de moins», y el subtítulo de la 
monografía sobre Kafka, Pour une littérature mineure, mima el estilo. Para una consideración más amplia 
del carácter programático de la filosofía deleuziana, ver el Post-facio: Manifiesto de la filosofía: La 
inactualidad como perspectiva política generalizada. 
105 Cf. AE 104. 
106 Cf. AE 102: “Nunca se trata, sin embargo, de identificarse con determinados personajes, como 
cuando equivocadamente se dice de un loco que «se creía que era...». Se trata de algo distinto: 
identificar las razas, las culturas y los dioses, con campos de intensidad sobre el cuerpo sin órganos, 
identificar los personajes con estados que llenan estos campos, con efectos que fulguran y atraviesan 
estos campos. De ahí el papel de los nombres, en su magia propia: no hay un yo que se identifica con 
razas, pueblos, personas, sobre una escena de la representación, sino nombres propios que identifican 
razas, pueblos y personas con umbrales, regiones o efectos en una producción de cantidades intensivas. 
La teoría de los nombres propios no debe concebirse en términos de representación, sino que remite a 
la clase de los «efectos»: estos no son una simple dependencia de causas, sino el rellenado de un campo, 
la efectuación de un sistema de signos”. 
107 AE 117. Cf. AE 116: “la familia nunca es un microcosmos en el sentido de una figura autónoma, 
incluso inscrita en un círculo mayor al que mediatizaría y expresaría. La familia está por naturaleza 
descentrada, excentrada”. 
108 Cf. AE 108. Es notable cómo esta formulación anticipa el proceso de minorización de Bene. 
109 Utilizamos, para mayor claridad, la formalización de los textos posteriores (que surge por primera 
vez con la publicación de Rizhome). En L’Anti-Oedipe, donde el peso del psicoanálisis y de la crítica de la 
triangulación edípica son todavía de enorme relevancia, la formalización de la multiplicidad aparece 
bajo una forma diferente (y menos feliz): 3 + 1, o la triangulación familiar más la figura del padre 
muerto como significante de la historia, y 4 + n, o la apertura de la triangulación edípica a los cuatro 
cantos del campo social. Cf. AE 114: “No existe triángulo edípico: Edipo siempre está abierto en un 
campo social abierto. Edipo abierto a los cuatro vientos, a las cuatro esquinas del campo social (ni 
siquiera 3 + 1, sino 4 + n). Triángulo mal cerrado, triángulo poroso o rezumante, triángulo reventado 
del que escapan los flujos del deseo hacia otros lugares”. 
110 Cf. AE 125-126 
111 QPh 12-13, 31, 8. 
112 PP 48-49. 
113 Cf. QPh 31: “Los conceptos (...) sólo pueden ser valorados en función de los problemas  a los que 
dan respuesta y del plano por el que pasan. (...) Un concepto siempre tiene la verdad que le 
corresponde en función de las condiciones de su creación”. 
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114 Cf. QPh 73: “Los conceptos no se deducen del plano, hace falta el personaje conceptual para 
crearlos sobre el plano, como hace falta para trazar el propio plano, pero ambas operaciones no se 
confunden en el personaje que se presenta a sí mismo como un operador distinto”. 
115 Cf. QPh 74-75: “Como ninguno es deducible de los otros dos, es necesaria una coadaptación de los 
tres. Se llama gusto a esta facultad filosófica de coadaptación, y que regula la creación de los conceptos. 
Si llamamos Razón al trazado del plano, Imaginación a la investigación de los personajes y 
Entendimiento a la creación de conceptos, el gusto representa como la triple facultad del concepto 
todavía indeterminado, del personaje aún en el limbo, del plano todavía transparente. Por este motivo, 
hay que crear, inventar, trazar, pero el gusto es como la regla de correspondencia de las tres instancias 
que difieren en su propia naturaleza”. 
116 QPh 74. 
117 El plateau, en efecto, es el escenario del teatro, y todavía el de la televisión (sentido en el que 
recuperan la palabra el castellano y el portugués). Sobre la pertinencia de leer en este sentido, tenemos 
que decir, antes que nada, que el escenario, en el teatro contemporáneo aparece constituido, 
ciertamente, como un espacio de variación, o, si se prefiere, como “una región continua de 
intensidades, que vibra sobre sí misma, y que se desarrolla evitando cualquier orientación hacia un 
punto culminante o hacia un fin exterior” (MP 32), tal como Deleuze, reclamándose de Bateson, define 
la meseta (cf. MP 196). Más difícil resulta asimilar el plateau al plan, en vista de que existen al menos dos 
modos de interpretar el plano y dos soluciones para la dualidad en Deleuze. El plano, en efecto, puede 
aparecer, ya como plano de organización, ya como plano de inmanencia: “el plano de organización o 
de desarrollo engloba efectivamente lo que llamamos estratificación: las formas y los sujetos, los 
órganos y las funciones son «estratos» o relaciones entre estratos. Por el contrario, el plano como plano 
de inmanencia, consistencia o composición, implica una desestratificación de toda la Naturaleza, 
incluso por los medios más artificiales. El plano de consistencia es el cuerpo sin órganos. Las puras 
relaciones de velocidad y de lentitud entre partículas, tal como aparecen en el plan de consistencia, 
implican movimientos de desterritorialización, de la misma manera que los puros afectos implican una 
empresa de desubjetivación. Es más, el plano de consistencia no preexiste a los movimientos de 
desterritorialización que lo desarrollan, a las líneas de fuga que lo trazan y lo hacen subir a la superficie, 
a los devenires que lo componen. Por eso el plano de organización no deja de actuar sobre el plano de 
consistencia, intentando siempre bloquear las líneas de fuga, detener o interrumpir los movimientos de 
desterritorialización, lastrarlos, reestratificarlos, reconstituir en profundidad formas y sujetos. Y, a la 
inversa, el plano de consistencia no deja de extraerse del plano de organización, de hacer que se 
escapen partículas fuera de los estratos, de embrollar las formas a fuerza de agenciamientos, de 
microagenciamientos” (MP 330). Ahora bien, Deleuze oscila entre la distinción y la separación de estos 
planos, en la misma medida en que oscilaba entre la posibilidad y la imposibilidad de una 
desterritorialización absoluta (cf. MP 195: “el conjunto eventual de todos lo CsO, el plano de 
consistencia (la Omnitudo, que a veces llamaos el CsO”). Vemos esto formularse a través de una 
pregunta: “¿No habrá que conservar un mínimo de estratos, un mínimo de formas y de funciones, un 
mínimo de sujeto para extraer de él materiales, afectos, agenciamientos?” (MP 330), que también 
podría ser: ¿en qué medida el plano de organización no copertenece siempre al plano de inmanencia, y 
viceversa? En esta dirección, podemos leer, “se puede oponer la consistencia de los agenciamientos a 
lo que todavía era la estratificación de los medios. Pero, una vez más, esta oposición sólo es relativa, 
totalmente relativa. De la misma manera que los medios oscilan entre un estado de estrato y un 
movimiento de desestratificación, los agenciamientos oscilan entre un cierre territorial que tiende a 
reestratificarlos, y una abertura desterritorializante que, por el contrario, los conecta al Cosmos. Por 
eso no es extraño que la diferencia que nosotros buscábamos no sea tanto entre los agenciamientos y 
otra cosa como entre los dos límites de todo posible agenciamiento, es decir, entre el sistema de los 
estratos y el plano de consistencia. Y no hay que olvidar que en el plano de consistencia los estratos se 
refuerzan y se organizan, y que en los estratos el plano de consistencia actúa y se construye, ambas 
cosas fragmento a fragmento, golpe a golpe, operación tras operación” (MP 415-416) En todo caso, si, 
como creemos, la propia coherencia de la filosofía deleuziana exige –lo mismo que la reconsideración 
atenta de lo que significa una desterritorialización absoluta– la afirmación de la impureza de todo plano 
de inmanencia o de composición (el plano implica siempre un mínimo de estratos y de funciones), 
entonces asimilar el plateau al plan tampoco estará fuera de lugar, y nuestra asimilación del plano a un 
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escenario y del concepto a la acción vendrá a reforzar el impulso dramático que atraviesa toda la obra 
de Deleuze y que alcanza su más acabada expresión en la elaboración de los personajes conceptuales.  
118 Cf. QPh 73: “Los personajes conceptuales constituyen puntos de vista según los cuales unos planos 
de inmanencia se distinguen o se parecen, pero también las condiciones bajo las cuales cada plano se 
encuentra llenado por conceptos de un mismo grupo. (...) Los conceptos no se deducen del plano, hace 
falta el personaje conceptual para crearlos sobre el plano, como hace falta para trazar el propio plano, 
pero ambas operaciones no se confunden en el personaje que se presenta a sí mismo como un 
operador distinto”. 
119 QPh 62. 
120 QPh 61. 
121 QPh 65. 
122 PP 52 
123 Cf. QPh 66: “Deleuze da el ejemplo de Marx: Marx no habla sólo del capital, del trabajo, sino que 
siente la necesidad de establecer auténticos tipos psicosociales, antipáticos o simpáticos, EL capitalista, 
EL proletario”. 
124 QPh 62. 
125 QPh 63. 
126 QPh 67. 
127 Cf. QPh 9. 
128 Cf. DF 144: “Hay un cierto tipo de individuación que no se reconduce a un sujeto (Yo), ni incluso a 
la combinación de una forma y una materia. Un paisaje, un acontecimiento, una hora del día, una vida 
o un fragmento de vida... proceden de otro modo”. Cf. D 111: “En efecto, toda individuación no se 
hace sobre el modo de un sujeto o incluso de una cosa. Una hora, un día, una estación, un clima, uno o 
varios años –un grado de calor, una intensidad, intensidades muy diferentes que se componen– tienen 
una individualidad perfecta que no se confunde con la de una cosa o de un sujeto formado”. 
129 Es de notar que la señalización y la producción del espacio, del tiempo o del acontecimiento, son en 
Deleuze dos caras de una misma moneda. 
130 QPh 72. Cf. DF 321: “Hace ya mucho tiempo que pensadores como Spinoza o Nietzsche han 
mostrado que los modos de existencia debían ser pesados siguiendo criterios inmanentes, siguiendo su 
tenor en «posibilidades», en libertad, en creatividad, sin ningún apelo a valores trascendentes”. 
131 E 99. Cf. E 75. Cf. E 83: “la sustitución de toda historia o narración por un «gestus» como lógica de 
posturas y posiciones”. 
132 E 86 (la cita es de Robert Bresson). 
133 Cf. QPh 8: “Los conceptos (...) necesitan personajes conceptuales que contribuyan a definirlos”. Cf. 
QPh 73: “Los personajes conceptuales constituyen puntos de vista según los cuales unos planos de 
inmanencia se distinguen o se parecen, pero también las condiciones bajo las cuales cada plano se 
encuentra llenado por conceptos de un mismo grupo (...) Los conceptos no se deducen del plano, hace 
falta el personaje conceptual para crearlos sobre el plano, como hace falta para trazar el propio plano, 
pero ambas operaciones no se confunden en el personaje que se presenta a sí mismo como un 
operador distinto”. 
134 QPh 9. 
135 Cf. QPh 72. 
136 Cf. QPh 60-61. 
137  QPh 63. El teatro de la filosofía, sigue siendo, en este sentido, sub-representativo o pre-
representativo, como en ese teatro del que Deleuze hablaba ya en Différence et répétition. Como entonces, 
vemos oponer al falso movimiento de la representación (no se hace nada diciéndolo, representándolo), 
el movimiento real de un teatro construido sobre un espacio escénico donde los signos “dan 
testimonio de las potencias de la naturaleza y el espíritu que actúan por debajo de las palabras, de los 
gestos, de los personajes y los objetos representados. Significan la repetición como movimiento real, 
por oposición a la representación como falso movimiento de lo abstracto” (DR 36, cf. DR 18). Claro 
que el concepto deleuziano ha ganado ya una dimensión no representativa, y ha dejado de oponerse al 
movimiento dramático (cf. DR 51) para constituirse en la acción desenvolvida sobre el escenario en que 
progresan los personajes de ese mismo teatro, pero el teatro sigue siendo el mismo y pareciera tener la 
misma función: pensar el movimiento, dar un movimiento al concepto, una fuerza, una voluntad. 
Experimentar (esto es, experiencia y dar a la experiencia) “las fuerzas puras, los rasgos dinámicos del 
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espacio que actúan sobre el espíritu sin intermediación y que lo vinculan directamente con la naturaleza 
y con la historia, un lenguaje que habla antes de que se produzcan las palabras, gestos que se elaboran 
antes de que existan cuerpos organizados, máscaras anteriores a las caras (...) todo el aparato de la 
repetición como «poder terrible»” (DR 19. Cf. DR 18-19: “Cuando se dice, en cambio, que el 
movimiento es la repetición, y que es éste nuestro verdadero teatro, no se habla del esfuerzo del actor 
que «ensaya», en la medida en que aún no domina la pieza. Se piensa más bien en el espacio escénico, 
en el vacío de dicho espacio, en la manera cómo se llena y se concretiza, mediante los signos y las 
máscaras con los que el actor representa un papel que pone en escena otros papeles, y cómo la 
repetición entreteje los extremos más relevantes, incorporando en sí las diferencias”). 
138 DF 263. 
139 Cf. NPh 182 y 225: “La obra de Nietzsche va dirigida contra la dialéctica de tres maneras: la 
dialéctica desconoce el sentido, porque ignora la naturaleza de las fuerzas que se apropian 
concretamente de los fenómenos; desconoce la esencia, porque ignora el elemento real del que derivan 
las fuerzas, sus cualidades y sus relaciones; desconoce el cambio y la transformación, porque se 
contenta con operar permutaciones entre términos abstractos e irreales. Todas estas insuficiencias 
tienen un mismo origen: la ignorancia de la pregunta ¿Quién? (...) Nietzsche reprochaba a los 
dialécticos el permanecer en una concepción abstracta de lo universal y de lo particular; eran 
prisioneros de los síntomas, y no alcanzaban ni las fuerzas ni la voluntad que dan a estos sentido y 
valor. Se movían en el marco de la pregunta: ¿Qué es lo que...?, pregunta contradictoria por excelencia”. 
140 Cf. DF 192. 
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No sé si era un virtuoso, pero siempre acababa por 
zafarse, lo que nos impresionaba mucho a todos. 
Salvatierra decía que era una cuestión de puro estilo. De 
insubordinación inteligente. 

 
Roberto Bolaño, Los detectives salvajes 

 

La filosofía puede habitar diversos Estados, frecuentar 
diversos medios, pero a la manera de un eremita, de una 
sombra, viajante, locatario de pensiones amobladas.  

 
Deleuze, Spinoza: Philosophie practique 
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La relación de la filosofía a la vida, y a la vida presente, parece haberse tornado 

uno de los preceptos no negociables del pensamiento contemporáneo. La posibilidad de 

darle un sentido a la interrogación crítica sobre el presente –que, según Foucault, 

encontraba su formulación fundadora en la reflexión kantiana sobre la Aufklärung (al 

menos su «reformulación», como veremos)– “no ha dejado de tener importancia ni 

eficacia desde los dos últimos siglos”1. 

Esta concentración sobre el presente es, en principio, el resultado de un 

verdadero desplazamiento de las preocupaciones de la filosofía desde la teoría hacia la 

praxis, y constituye, en lo esencial, una exigencia inherente a la acción, de la cual 

pareciera no poder desligarse semejante reflexión. El presente se constituye así en el 

horizonte de toda intervención y debe, en ese sentido, ser contemplado necesariamente 

en la autoposición del pensamiento. 

 Ahora bien, las exigencias de la época son muchas y se multiplican sin cesar; 

desde todos lados (la historia, la opinión, la ciencia, el arte, la religión) se nos ponen 

problemas como siendo nuestros. Pero, como señala Philippe Mengue, Deleuze busca 

abrir en el campo de todas estas interrogaciones contemporáneas un espacio propio y 

original2.  

Si bien el dispositivo universitario tiende a reducir la filosofía, ya a una 

meditación sobre su propia historia, ya a una reflexión sobre las prácticas y los saberes 

que le son contemporáneos, la filosofía no deja de debatirse para posicionarse más allá 

de la historia de la filosofía, de la epistemología de las ciencias y de la ética de sus 

instituciones.  

En otras palabras, más allá de los problemas heredados por una hipotética 

destinación histórica, más allá de los dilemas de los que la rodean continuamente la 

actualidad de los medios de comunicación y los debates académicos, la filosofía continúa 
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intentando, en la frontera de estos discursos, plantear sus problemas específicos y 

levantar sus propias cuestiones, esto es, busca autoposicionarse, encontrar un lugar 

propio en el medio de su época: “La urgencia del presente es un imperativo del 

pensamiento. No disponiéndose de categorías ni criterios universalmente dados, por lo 

menos sin explicita o disimulada aceptación de una dada interpretación del mundo, todo 

depende de la propia crítica de lo existente, esa mezcla de deseos, palabras e 

instituciones. (...) Nuestra aproximación a la actualidad es el resultado de una 

interpretación sobre lo que es decisivo, o urgente o instante. Más que de una teoría, se trata 

de una posición”3.  

Esto significa, como venimos diciendo, que existiría una especificidad 

propiamente filosófica, una posición del filósofo entre los demás personajes del saber y 

del poder. Significa, también, que los problemas que la filosofía plantea o se plantea 

como siendo los nuestros, no vienen absolutamente determinados por su historia pasada, 

ni se encuentran inscriptos en un horizonte ideal, ni mucho menos esbozados por las 

opiniones de la actualidad que le es contemporánea, sino que deben ser planteados –en 

una tensión constante con esas fuerzas en competencia– conjuntamente con la 

producción efectiva de sus propios conceptos. Porque, como afirmaba Deleuze en 1977, 

“las cuestiones se fabrican como cualquier otra cosa. Si no se nos deja fabricar nuestras 

cuestiones (...) si se nos «ponen», no tenemos gran cosa que decir. El arte de construir 

un problema es muy importante: se inventa un problema, una posición de problema, 

antes de encontrar una solución”4.  

Contra la historia, pero también contra la eternidad de unos determinados 

ideales, sobre el presente, pero contra lo que hay de opresivo o reductor en él, el filósofo 

trabaja por el porvenir la trama del pasado y las relaciones de fuerza del presente, en un 

esfuerzo por propiciar, a través de su propio movimiento, la mudanza política de la 

realidad en la que se encuentra inscripto.   

Esta búsqueda, en el registro nietzscheano, coincide con esto que, desde 

diferentes puntos de vista, hemos venido caracterizando como inactualidad. Y no es 

sorprendente que el problema se presente en estos términos. De hecho, intentando 

llevar el problema de la relación del pensamiento con el presente más allá de estas 

alternativas de las filosofías de la historia y las reflexiones positivistas y fenomenológicas, 

se ha tornado frecuente (en realidad, se ha convertido en un verdadero lugar común, 

muchas veces simple figura retórica, en el mejor de los casos cifra de una esperanza de 
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cambio) la referencia a la inactualidad (o intempestividad, o extemporaneidad) 

nietzscheana.  

Deleuze ha llegado a afirmar, que la razón del «retorno a Nietzsche» a la que 

asistimos en la actualidad, se debe, probablemente, al redescubrimiento de esta 

dimensión que se distingue, a la vez, de la filosofía clásica en su empresa «eternitaria», y 

de la filosofía dialéctica en su comprensión de la historia, pero que al mismo plantea que 

hay fines «un poco más altos» que los del estado, las instituciones y  la sociedad en 

general5.  

 ¿Pero qué significa, en este sentido, la inactualidad? ¿De qué modo, en todo caso, 

la inactualidad puede ser el modelo de una relación productiva del pensamiento con la 

actualidad? ¿Qué tipo de relación nos propone entre nuestro pensamiento y nuestra 

época? 

La lectura de Nietzsche (al menos la lectura de la Segunda Inactual) no nos ofrece 

más que una caracterización muy sumaria de este pathos filosófico, pero encontramos, en 

sus declaraciones programáticas, elementos fundamentales para cualquier elaboración de 

la inactualidad contemporánea que pretenda plantear este concepto de un modo más 

detallado (“Con lo intempestivo, Nietzsche tendría dado a la filosofía ese tiempo propio 

a partir del cual puede contraponerse al presente de la ciudad sin invocar lo eterno: el 

instante que, enlazado al futuro, se vuelve contra el presente”6).  

En efecto, las formulas nietzscheanas apuntan hacia las dos dimensiones 

problemáticas que señalábamos en el intento de pensar la relación de la filosofía con el 

presente: 1º) Nietzsche dice que lo inactual no es del orden de lo histórico (se opone al 

orden histórico del antes y el después), pero tampoco pertenece al de una hipotética 

eternidad7. Toda eventual tematización de la inactualidad deberá buscar la liberación del 

presente (aquí y ahora) del doble yugo de la historia y de la intemporalidad. Deberá 

responder a la pregunta: ¿cómo establecer una relación entre el pensamiento y el 

presente que no se reduzca ni a la historia ni a su suspensión? ¿Cómo pensar sobre el 

tiempo, pero a la vez contra el tiempo, y esto siempre sin salir del tiempo, porque de lo 

que se trata es de actuar en favor de un tiempo por venir?; y 2º) Nietzsche propone la 

inactualidad como un modo de autoposición de la filosofía respecto de las demás 

fuerzas discursivas e institucionales en juego. Posición diferencial, que no adopta ni los 

problemas ni las perspectivas de su historia pasada, ni los encuentra inscriptos en un 

hipotético horizonte ideal, pero que tampoco se vuelca sobre las cuestiones puestas a la 

actualidad por la ciencia, el arte y la opinión. En este sentido, la inactualidad se 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

252 

caracteriza por un movimiento de resistencia y subversión, arte de invertir las 

perspectivas y transvalorar las cuestiones, que parte de “comprender como un mal, una 

enfermedad, una carencia, algo de lo que la época se glorifica”8.  

 

* * * 

 

Más allá de todas las sutilezas que pueda implicar su pensamiento, tenemos que 

decir que Deleuze supo hacer suya esta preocupación, así como formó (y forma) parte 

de la polémica a la que el propio concepto de inactualidad diera lugar, y esto de un 

modo recurrente y activo. Así como no falta en su obra la revalorización de la posición 

nietzscheana, tampoco está ausente –en ninguna de sus obras– la necesidad de 

establecer una relación productiva del pensamiento con la acción, y con la acción sobre 

el presente.  

Arrancar a la teoría de su torre de marfil («la teoría es exactamente como una 

caja de herramientas. Debe ser útil. Debe funcionar. Y no para sí misma» 9), salir del 

texto («Yo nunca me presenté como un comentador de textos. Un texto, para mi, es 

sólo una pequeña rueda en una práctica extratextual. No es cuestión de comentar el 

texto por un método de desconstrucción, o por un método de práctica textual, o por 

cualquier otro método; es una cuestión de ver el uso que un texto tiene en la práctica 

extratextual que prolonga el texto»10), poner la filosofía en conexión con el exterior («Un 

libro no existe más que por lo [que está] afuera y en el afuera»11), han sido siempre 

consignas recurrentes en la exposición de su pensamiento.  

Los textos citados son del 72, del 73 y del 84, respectivamente. En todos, como 

una constante, se puede apreciar la concepción del pensamiento como acto político, la 

intuición marxista de origen feuerbachiano de que se trata, no de interpretar el mundo, 

sino de cambiarlo12. O, mejor, la idea de que pensar el mundo es transformarlo. O, mejor 

todavía, que el pensamiento sólo tiene lugar en la medida en que transforma el mundo, y 

que un pensamiento que no produce ningún tipo de transformación no es pensamiento 

de ninguna manera.  

En este sentido, Deleuze pasa a medir el pensamiento, y más específicamente la 

filosofía, por las redistribuciones que es capaz de operar sobre la realidad, por los 

órdenes que desbarata o establece: “Lo que es interesante en la filosofía es que propone 

un recorte de las cosas, un nuevo recorte: agrupa en un mismo concepto cosas que se 

habría creído muy diferentes y separa otras que se habría creído muy vecinas” 13. Es del 
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orden de lo singular y, como lo singular, opera sobre lo singular, esto es, fuerza entre 

fuerzas, o flujo entre flujos, corta o prolonga las fuerzas y los flujos que constituyen lo 

real: “pensar es poder, es decir, tender relaciones de fuerzas, con la condición de 

comprender que las relaciones de fuerzas no se reducen a la violencia, sino que 

constituyen acciones sobre las acciones, es decir, actos, tales como «incitar, inducir, 

desviar, facilitar o dificultar, ampliar o limitar, hacer más o menos probable...». Es el 

pensamiento como estrategia” 14 . Los conceptos son inseparables de los efectos 

poderosos que tienen sobre nuestra vida, de las nuevas maneras de ver o de percibir que 

nos inspiran, y, sobre todo, de las redistribuciones que producen en la realidad15.  

Deleuze dice: “Todo el mundo sabe que la filosofía se ocupa de conceptos (...) 

los conceptos no son generalidades en el aire del tiempo. Al contrario, son las 

singularidades que reaccionan sobre los flujos de pensamiento ordinario: se puede muy 

bien pensar sin conceptos, pero desde que hay concepto hay verdaderamente filosofía. 

Nada que ver con una ideología. Un concepto está lleno de fuerza crítica, política y de 

libertad”16; “los conceptos son las singularidades que reaccionan sobre la vida ordinaria, 

sobre los flujos de pensamiento ordinarios o cotidianos”17.  

Todo es política, incluso el pensamiento, incluso el arte, incluso la filosofía. Es 

algo que Deleuze repite como un refrán a lo largo de su obra (“Tenemos la impresión 

de hacer política incluso cuando hablamos de música, de árboles o de rostros”18), y que 

aparecerá, de la manera más explícita, en un pequeño artículo del 84 en homenaje a 

François Châtelet: “Comprendemos que la razón no es una facultad, sino un proceso, y 

consiste precisamente en actualizar una potencia o formar una materia. Hay un 

pluralismo de la razón, porque no tenemos ningún motivo para pensar ni la materia ni el 

acto como únicos. Se define, se inventa un proceso de racionalización cada vez que se 

instauran relaciones humanas en una materia cualquiera, en un conjunto cualquiera, en 

una multiplicidad cualquiera. El acto mismo, siendo relación, es siempre político. La 

razón como proceso es político. Esto puede ser en la ciudad, pero también en otros grupos, en 

pequeños grupos, o en mi, nada más que en mi. La psicología, o antes la única psicología 

soportable, es una política, porque yo tengo siempre que crear relaciones humanas 

conmigo mismo. No hay psicología, sino una política del yo. No hay metafísica, sino una 

política del ser”19. 

 Y porque incluso el ser mismo es político 20 , aunque nos resistamos, el 

pensamiento tiene que asumirse necesariamente en su politicidad más propia, esto es, en 
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lo que tiene de efectivo, de innovador, y de resistente respecto del medio en el que se 

desarrolla. 

  

* * * 

 

Finalmente, como una sedimentación de todos estos temas, Qu’est-ce que la 

philosophie?, retoma y problematiza, de un modo concreto, los puntos más relevantes de 

esta relación y de este cuestionamiento.  

Antes que nada, reformulando la exigencia de abertura hacia el medio que 

encontrábamos en los textos anteriores, que aparece ahora como siendo también una 

exigencia de relación, en la medida en que «los conceptos tienen que estar relacionados 

con los problemas que sean los nuestros»21, y el pensamiento, el arte o la filosofía, 

«tienen que responder a las exigencias de la época»22.  

Porque, de hecho, Deleuze define la filosofía como el arte de inventar los 

conceptos de los que tenemos necesidad para pensar nuestro mundo y nuestra vida23. Al 

crear sus conceptos, sobre la filosofía pesa la sola condición de que tales conceptos 

satisfagan una necesidad real, que respondan, o, mejor, que planteen un verdadero 

problema; sin una referencia semejante, más allá de las necesidades y los problemas que 

son los nuestros, los conceptos acaban por resultar abstractos (inútiles, sino 

directamente perjudiciales), y la filosofía deja de tener cualquier interés: “Hace falta que 

haya una necesidad, tanto en filosofía como en cualquier otra parte, sino no hay nada de 

nada. (...) Un creador no es un ser que trabaja por placer. Un creador no hace más que 

aquello de lo que tiene absoluta necesidad” 24.  

Ahora bien, el presente no denota para Deleuze un espacio neutral o dado (ready-

made 25 ), y en esa medida va a problematizar la aparente evidencia que semejante 

formulación pareciera presentar en sí. Efectivamente, ¿qué queremos decir cuando 

hablamos de conceptos de nuestra época o de una época cualquiera? Si los conceptos no 

son eternos, ¿cuál es su temporalidad específica? ¿Y cuál es la forma filosófica de los 

problemas de la época actual?26 En todo caso, ¿puede deducirse la superioridad de unos 

conceptos sobre otros simplemente porque responden a las exigencias de la época? 

¿Qué significa responder a las exigencias? En fin, ¿«qué relación hay entre los 

movimientos o rasgos diagramáticos de una imagen del pensamiento y los movimientos 

o rasgos sociohistóricos de una época»?27 
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De todas estas preguntas, que en mayor o en menor medida hemos enfrentado 

en los capítulos precedentes, yo quisiera rescatar ahora una que me parece señalar una  

hipótesis de trabajo más que válida: la preocupación por definir un modo 

específicamente filosófico de plantear los problemas de la actualidad. Y la destacaría, 

porque yo pienso que, de un modo más o menos evidente, esta es la pregunta que 

atraviesa, de una punta a la otra, todos los capítulos del libro. Quiero decir que Qu’est-ce 

que la philosophie? puede ser leído de un modo productivo como el intento de distinguir la 

filosofía de la ciencia y la religión, el arte y la opinión, sobre el mapa del pensamiento 

actual28.  

Reflexión, o, mejor, problematización de la posición (autoposición) de la 

filosofía en medio de todas estas prácticas y disciplinas que se disputan el dominio de los 

cuerpos y de los discursos. Diagnóstico, en fin, de una relación de fuerzas concreta, pero 

también programa para una (re)acción respecto de los diversos dispositivos de poder en 

los que semejante relación tiende a hacerse efectiva.  

Y es que la filosofía siempre ha tenido rivales (desde los «pretendientes» de 

Platón, decía Deleuze, hasta el bufón de Zaratustra29), que aspiran a la hegemonía de la 

relación que conecta el pensamiento al presente, a la época, a la actualidad, y ante los 

cuáles el filósofo está obligado a desarrollar conceptualmente el modo específico o 

propiamente filosófico de entender (y poner en práctica) semejante relación. 

¿Dónde se sitúa la filosofía? ¿Cuál es el lugar del filósofo? ¿Y cuál debe ser su 

modo de comportarse, de intervenir, de actuar, de moverse, de hacer y propagar el 

movimiento, de propiciar y prolongar, o de criticar y contra-efectuar los 

acontecimientos? 

 

  

Fuentes y significación de la terminología territorial 
 

 En una primera aproximación, entonces, yo quisiera concentrarme en este 

elemento de autoposición, si se puede decir, espacial, o, mejor, político, que busca 

elaborar la relación del pensamiento al presente como una relación del filósofo y de la 

filosofía respecto de la ciudad, de las instituciones, del estado, y, en general, de lo que 

está más allá de todo esto. 

 Para Deleuze, como decíamos, esta cuestión es de una importancia fundamental, 

pero no es, ciertamente, de fácil resolución. Y es que, de hecho, la filosofía no puede 

contentarse con «tomar posición», incluso concretamente, respecto de tal o cual 
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problema de la actualidad30. No le alcanza, no nos alcanza, con ejercer el derecho a la 

opinión, ni participar o conducir el diálogo acerca de los asuntos que son llevados al 

espacio público por las instituciones, los partidos políticos, los medios de comunicación 

o la opinión pública. Como si la filosofía pudiese valer algo sin reclamar un espacio 

propio, o, si se prefiere, sin agenciar el espacio de una manera que le sea específica, sin 

disponer de un modo intrínseco de agenciar el espacio que le permita redistribuciones 

de lo público y lo privado, de lo individual y lo colectivo, que ya no remitan a la 

modernidad historicista. 

En esta dirección, encontramos una detalladísima elaboración de toda una serie 

de conceptos que, teniendo por foco la pareja territorio/tierra, busca una alternativa a la 

dupla tradicional sujeto/objeto, con el propósito de redefinir la relación del 

pensamiento y el mundo: “El sujeto y el objeto dan una mala aproximación del 

pensamiento. Pensar no es un hilo tensado entre un sujeto y un objeto, ni una 

revolución de uno alrededor de otro. Pensar se hace más bien en relación al territorio y 

la tierra”31.  

 Se trata, ciertamente, de un registro por completo inusitado en el cual plantear 

las cosas, por lo que tal vez valga la pena que nos detengamos un momento sobre estos 

términos, sobre las fuentes que concurren en Deleuze para definirlos, y sobre el sentido 

que ganan en el ejercicio efectivo propio de su filosofía. 

 

* * * 

 

¿De dónde toman Deleuze y Guattari el lenguaje del territorio? La pregunta, a 

primera vista simple, ha suscitado en la crítica en lengua inglesa un inesperado abanico 

de respuestas, no siempre equiparables, no siempre convergentes, en todo caso 

insatisfactorias, siempre, en alguna medida. 

Tal vez la más conocida, la más directa, pero también, quizá, la más problemática, 

sea la de Eugene Holland. Mientras que la mayoría de los críticos abordan el problema 

en términos de uso (como si se preguntaran todos, más o menos consensualmente, si el 

uso que Deleuze hace de los conceptos asociados al territorio está asociado o es 

compatible con el de –digamos– ciertos biólogos, etólogos o geógrafos), Holland encara 

de frente la cuestión y afirma taxativamente que la proveniencia de toda la terminología 

se encuentra en el psicoanálisis lacaniano.  
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Según Holland, en efecto, el término «territorialización» es utilizado por Lacan 

para hablar de “la huella de la alimentación y el cuidado materno en la libido del niño, 

proceso que crea objetos parciales y zonas erógenas a partir de la conjugación de 

órganos y orificios”32. Hipótesis más que interesante (sobre todo teniendo en cuenta la 

importancia de estos fenómenos en Logique du sens), pero que Holland no ilustra con 

referencia alguna (ni a la obra de Deleuze ni a la de Lacan), y que sin referencia alguna es 

sucesivamente retomada por otros importantes críticos deleuzianos como Ronald Bogue, 

Paul Patton y Keith Ansell Pearson33. 

 Y no es que la hipótesis lacaniana no nos parezca interesante. Por el contrario, 

estamos convencidos, en primer lugar, de que la génesis del sujeto psicoanalítico en 

Logique du sens ganaría mucho siendo leída en términos de territorialización y 

desterritorialización34. Y, en segundo lugar, y como veremos, creemos que es justamente 

a partir de Lacan que Deleuze y Guattari reciben sus primeras referencias al tema del 

territorio en relación con el análisis de los regimenes significantes (aunque no a partir de 

este preciso caso aludido por Holland).  

 Al fin y al cabo, es en un artículo de Guattari dedicado al psicoanálisis de grupo, 

de 1966 (época en la que todavía participaba del seminario de Lacan, al que había 

ingresado en 1964), que el vocabulario de los movimientos territoriales aparece por 

primera vez con claridad. Como vendría a reflexionar más tarde, la descripción en 

términos de estructura de los fenómenos biológicos, sociales y económicos, le parecía 

insuficiente35. Motivo por el cual, Guattari comienza a hablar a partir de esta época de la 

identificación de las masas con un líder carismático como de «una territorialización 

imaginaria, una corporalizacion fantasmática de grupo que encarna la subjetividad», y del 

capitalismo como de una fuerza que «decodifica, desterritorializa de acuerdo a su 

tendencia»36.  

En la medida en que el encuentro con Deleuze ocurre en 1969, tendríamos, por 

lo tanto, que atribuir a Guattari la introducción de estos conceptos. El propio Deleuze 

pareciera hacerlo así, por lo menos, en los Dialogues (“estas palabras que Félix inventa 

para hacer los coeficientes variables”37).   

Deleuze conocía la biología, estaba interesado en la teoría de la evolución, había 

leído a Uexküll y a Ruyer mucho antes de comenzar a trabajar con Guattari (de hecho, 

estos autores estaban, por decirlo de alguna manera, «en el aire de la época», y ocupaban 

un lugar importante en la vida de la filosofía, como da cuenta la importancia dada a los 

mismos por Merleau-Ponty en sus cursos del College de France38). Pero aparentemente, 
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lo mismo que el resto de la filosofía, Deleuze ignoraba o desatendía las potencialidades 

del vocabulario territorial, incluso cuando en Différence et répétition hable de varios tipos de 

distribución en relación a la cuestión agraria (pero entonces se trata menos de la tierra 

propiamente dicha que del espacio39), o desde Nietzsche et la philosophie hable explícita y 

frecuentemente de la tierra (pero entonces se trata menos de la territorialidad que de la 

determinación tipológica de una voluntad inmanente40). 

Todo lo cual no quita que no sea hasta L’Anti-Oedipe, que es de 1972, que los 

conceptos asociados al territorio y a la tierra adquieran una consistencia y una función 

específicas, ligados a una politización del lenguaje semiótico y psicoanalítico. La 

territorialización y la desterritorialización, en efecto, nombran por igual el movimiento 

que liga a la tierra la producción maquínica en general (inconciente, lingüística o 

económica). De un modo general, los «términos territoriales» son usados en el contexto 

de la explicación histórica de las sociedades (agenciamiento territorial primitivo, 

territorialización despótica o estatal, desterritorialización capitalista), pero también en la 

caracterización de los regímenes de signos y los agenciamientos del deseo asociados a 

los mismos 41 . Y esta politización (devenir-materialista) tiene por punto central la 

traducción de la vulgata semiótica (código, codificación, descodificación, etc.) en 

términos de relaciones significantes con el territorio y la tierra (territorio, 

territorialización, desterritorialización, etc.)42. Entonces, al referir la estructuración del 

deseo a estas relaciones con el territorio y la tierra, Deleuze y Guattari no introducían la 

política en la producción inconciente del deseo sin introducir el deseo en el orden de la 

producción social (dando lugar a lo que Protevi llama «materialismo histórico-libidinal»). 

 A seguir a L’Anti-Oedipe, el lenguaje del territorio rápidamente comienza a 

exceder el campo semántico de las relaciones de producción comprendidas hasta 

entonces (económicas, significantes o inconcientes). En principio, en los cursos que 

Deleuze dicta en Vicennes, los movimientos de territorialización y desterritorialización 

comienzan a relacionarse con los devenires animales (por lo menos a partir de 1974). 

Cosa que se refleja ya en el texto sobre Kafka, que es de 1975, donde la 

desterritorialización de la lengua aparece como un proceso que sobrepasa o se fuga de 

su definición estrictamente socio-política, redeterminada a partir de unos 

procedimientos literarios específicos (asociados, entre otras cosas, al devenir-animal 

como camino para una desterritorialización de la dimensión propiamente significante de 

la lengua). Y, más importante todavía, un año después, en 1976, con la publicación de 

Rizhome, alcanzamos abiertamente la extensión de la terminología del territorio y la tierra 
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al dominio de la etología (y no sólo), en un gesto que se ve duplicado con la publicación, 

en 1977, de los Dialogues (donde Deleuze ya adelanta algunos de los temas de Mille 

Plateaux43), y, enseguida, en 1979, de L’inconscient machinique, el tercer libro de Guattari (a 

solas). 

 En todo caso, esta desmultiplicación generalizada del campo semántico de los 

términos que surgían por primera vez en L’Anti-Oedipe es completada, o llevada a sus 

últimas consecuencias, en 1980, con la aparición de Mille Plateaux. Y, a pesar de que en 

lo fundamental la terminología del territorio sigue siendo esencialmente política (el texto 

de Virilio, L’insécurité du territoire, que es una de las materializaciones más interesantes de 

la implementación del lenguaje territorial justamente por L’Anti-Oedipe, es ahora 

repetidamente citado en este sentido44), desaparecen los últimos trazos de humanismo e 

incluso de antropocentrismo, abriéndola a la historia natural, desde la biología a la 

geología, pasando muy especialmente por la etología.  

Las diversas referencias al comportamiento animal, en efecto, y la interpretación 

sui generis de los fenómenos de territorialidad esbozada por Deleuze y Guattari, pasan a 

hacer entonces lo esencial de los conceptos de territorialización, desterritorialización y 

reterritorialización, dejando atrás, en gran medida, la determinación que de los mismos 

regia desde L’Anti-Oedipe, menos proponiendo un determinación alternativa que 

indeterminando los conceptos originales (esto es, abriéndolos a una experimentación 

generalizada o campo de variación continua; o también, para parafrasear al propio 

Deleuze, y sin querer hacer con esto un juego de palabras, haciendo un uso 

desterritorializado de los términos, es decir, arrancándolos a sus dominios específicos 

para reterritorializarlos sobre otro dominio y con otra función45).   

No es de sorprender, en este sentido, que la mayoría de los trabajos que 

encontramos sobre la filiación de los conceptos deleuzianos ligados a la territorialidad 

pase por una meditación sobre la obra de algunos de los principales etologistas 

contemporáneos: Lorenz, Uexküll, Ruyer, Tinbergen, etc.  

En «Art and Territory» Ronald Bogue llega a hablar de un giro (turn) en la 

filosofía de Deleuze y Guattari, hacia lo que los biólogos llaman territorialidad. E intenta 

reconstruir, en esa misma medida, una suerte de genealogía de la territorialidad, 

remontándose a Henry Eliot Howard (e incluso a Bernard Altum), para concentrarse 

enseguida en los autores respecto de los cuales se define la territorialidad propiamente 

deleuziana a partir de Mille Plateaux: Lorenz y la territorialidad como agresión, Uexküll y 

la territorialidad como contrapunto melódico con el medio, Ruyer y la territorialidad 
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como espacio de morfogénesis (dejando abierta la posibilidad de una anexación de la 

concepción deleuziana de la territorialidad a los proyectos científicos mayores a través 

del neo-evolucionismo de Maturana y Varela). Bogue nos ofrece, así, los puntos clave en 

que Deleuze y Guattari convergen o divergen con estas abordajes de la territorialidad, en 

la esperanza de darle una sanción científica a su discurso filosófico46. Pero tal vez pierde 

de esa forma lo esencial, que es el valor político de las relaciones con el territorio y la 

tierra. 

Más interesante, nos parece, es el intento de Gary Genosko por establecer el 

bestiario deleuziano. Genosko, en efecto, invierte las cosas y da cuenta de la presencia 

de los animales deleuzianos a partir de la terminología territorial47, al mismo tiempo que 

pone en relevancia la crítica que Deleuze y Guattari dirigen a la etología tradicional, esto 

es, la hipótesis de que el territorio es presupuesto por los comportamientos antes de ser 

explicado por estos48. De este modo, concentrando la atención sobre la crítica de Mille 

Plateaux a la principal tesis del libro de Lorenz, La agresión (esto es, a la dependencia del 

comportamiento territorial de las pulsiones de agresión intraespecífica), Genosko 

muestra cómo, mismo valiéndose de un repertorio de etogramas diferente, pero no 

arbitrario49, y tomando prestado lo que necesitan para reconectar la territorialidad a las 

marcas rítmicas y expresivas, Deleuze y Guattari consiguen abrir la territorialidad animal 

a una física de la expresión generalizada (y por la misma, como diría Zourabichvili, a una 

verdadera política de lo involuntario)50.  

Es, en fin, lo que mejor que nadie ha mostrado Keith Ansell Pearson, 

orientando su muy particular lectura de Deleuze a partir de sus «inversiones en la 

biología y la etología»51. Independientemente de las deudas para con estas disciplinas 

(que su libro, Germinal Life: The difference and repetition of Deleuze, analiza en detalle), 

Pearson señala, en efecto, el modo en que, a partir de la etología clásica (fundada en los 

comportamientos), Deleuze y Guattari desenvuelven una «etología creativa»52 (centrada 

en los agenciamientos53). Ciertamente, Pearson privilegia la posibilidad de deducir a 

partir de este desplazamiento una «ética etológica» o una «ética de la evolución», en la 

medida en que la etología deleuziana abriría lo humano a devenires no-humanos que 

implicarían nuevos modos de individuación (seguramente el gran tema de Pearson)54. 

Pero esto no significa que desconozca la potencia rigurosamente política de la 

apropiación deleuziana de la etología (aunque siempre a una distancia crítica): “El 

énfasis por pensar lo político en términos de nuevas identidades moleculares, como las 

multiplicidades no-numerables, en relación a la política molar establecida de numeración 
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y su aparato de captura, sugiere que no es simplemente cuestión de demostrar la 

posibilidad de una aplicación política de una etología rizomática, sino también de 

apreciar la importancia política de su nuevo momento etológico”55.  

 

* * * 

 

En todo caso, si todos estos elementos contribuyen para la comprensión del 

enriquecimiento de los conceptos deleuzianos ligados a la terminología de la 

territorialidad, siguen sin darnos una pista acerca del modo en que llegan 

originariamente a Deleuze y Guattari. Como adelantamos, teniendo en cuenta su 

producción anterior, nos parecía que era Guattari quien traía el tema a L’Anti-Oedipe. Y, 

como adelantamos también, nos parecía que Guattari traía el tema de su paso por el 

seminario de Lacan.  

Lo cierto es que es entre 1954 y 1971, Lacan aborda por diversas veces en su 

seminario algunos motivos de territorialidad animal (e incluso humana), al mismo 

tiempo que comenta diversamente las obras Lorenz, Uexküll, Ruyer, e incluso reclama 

una cierta autoridad en relación a estos. 

Más concretamente, Lacan encuentra en los comportamientos territoriales de 

ciertos animales todo un campo de relaciones significantes que son, con todo, 

prelingüísticas (lo que denomina «simbolización animal»). 

En este orden de relaciones, Lacan no encuentra simplemente una coaptación 

del animal a sus necesidades (en el sentido de Lorenz), sino que postula para los 

animales una especie de zona de conciencia o sistema para-sensorial que iría mucho más 

allá de las necesidades básicas56 (oponiéndose así a la «concepción bipolar» freudiana que 

pondría de un lado el sujeto libidinal y del otro el mundo57). El mundo humano primero, 

y más tarde incluso el mundo animal, no son estructurables para Lacan como “un 

Umwelt ensamblado con un Innenwelt de necesidades; no está cerrado, sino abierto a una 

multitud de objetos neutros de extraordinaria variedad, objetos que incluso en su 

función radical de símbolos, ya nada tienen que ver con objetos”58.  

Y esto es algo que aparece con cierta claridad en el análisis de algunos etogramas 

animales concretos. Rápidamente, el «carácter expresivo» de los comportamientos 

animales deja de responder a una necesidad instintual simple (custodia de los límites del 

territorio, por ejemplo, en el petirrojo59) para alcanzar una zona de expresividad no 

sobredeterminada, donde las manifestaciones comportamentales parecen exceder las 
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necesidades propiamente instintivas (como en la lectura que Lacan hace del 

comportamiento del picón macho).  

Vale una larguísima cita. Lacan escribe: “El picón, en efecto, tiene un territorio, 

especialmente importante cuando llega su período de pavoneo, que exige cierto espacio 

en las profundidades de una ribera más o menos provista de hierba. Una verdadera 

danza, una especie de vuelo nupcial se produce, en que el asunto consiste en encantar 

primero a la hembra, en inducirla luego suavemente a dejarse hacer, y en ir a ensartarla 

en una especie de tunelcito que le han confeccionado previamente. Pero hay algo aún no 

muy bien explicado, y que es que una vez llevado a cabo todo esto, todavía le queda 

tiempo al macho para hacer montones de agujeritos por doquier. No sé si recuerdan la 

fenomenología del agujero en El ser y la nada, pero saben la importancia que les atribuye 

Sartre en la psicología del ser humano, especialmente la del burgués que se distrae en la 

playa. Sartre lo vio como un fenómeno esencial que casi confina con una de las 

manifestaciones facticias de la negatividad. Pues bien, creo que en cuanto a esto el picón 

macho no se queda atrás. Él también hace sus agujeros, e impregna con su negatividad propia 

el medio exterior. Tenemos verdaderamente la impresión de que con esos agujeritos se apropia 

de cierto campo del medio exterior, y, en efecto, de ningún modo puede otro macho entrar en 

el área así marcada sin que se desencadenen reflejos de combate. Ahora bien, los 

experimentadores, llenos de curiosidad, quisieron saber hasta dónde funcionaba la 

susodicha reacción de combate, variando primero la distancia de acercamiento del rival, 

y reemplazando luego ese personaje por un señuelo. En ambos casos, observaron en 

efecto que la perforación de los agujeros, hechos durante el pavoneo, e incluso antes, es 

un acto ligado esencialmente ligado al comportamiento erótico. Si el invasor se acerca a 

cierta distancia del lugar definido como el territorio, se produce en el primer macho la 

reacción de ataque. Si el invasor está un poco más lejos no se produce. Hay pues un punto 

donde el picón sujeto está entre atacar o no atacar, punto límite definido por determinada 

distancia, y ¿qué aparece entonces? Esa manifestación erótica de la negatividad, esa actividad 

del comportamiento sexual que consisten en cavar agujeros. En otras palabras, cuando 

el picón no sabe qué hacer en el plano de su relación con su semejante del mismo sexo, 

cuando no sabe si hay o no que atacar, se pone a hacer lo que hace cuando va a hacer el 

amor”60. 

Contra todo lo que pudiera dar a entender la descripción de Lacan, el picón es 

un pez61. Un pez con alguna historia para nosotros: que aparece, por ejemplo, en la tapa 

del primer libro de Lorenz, frente a un espejo (lo que suscita el comentario 
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malintencionado de Lacan, que siente el tema como propio62); y es redescubierto en 

Mille Plateaux, y justamente en relación a esta suerte de ambigüedad instintual, entre lo 

sexual y lo agresivo (aunque Deleuze y Guattari mencionen de hecho una singularidad 

comportamental diferente63). 

El bestiario lacaniano conoce otros animales (además del petirrojo y el picón, 

Lacan habla muy especialmente del hipopótamo y el ciervo), y ciertamente no 

desconoce su tratamiento por algunos de los principales biólogos de la época 

(explícitamente, Lacan no sólo se refiere Lorenz, sino también a Uexküll, a Ruyer y a 

Tinbergen64). Esta sola concentración de motivos y de nombres, bastaría para hacer 

fuerte la hipótesis de la mediación lacaniana entre el tema del territorio y la elaboración 

de Deleuze y Guattari.  

Pero hay una segunda dimensión en el tratamiento de los motivos territoriales 

por Lacan que hace más fuerte la hipótesis de su mediación, sobre todo si se tiene en 

cuenta el modo en que estos aparecen por primera vez en L’Anti-Oedipe (asociados en 

gran medida al análisis de los regimenes significantes que resultan de la producción 

social del deseo). Porque, incluso si el tema de la territorialización viene de una cierta 

biología, es Lacan el primero que lo pone por primera vez en relación con el régimen 

significante del deseo.  

En la misma época en que trae a colación los comportamientos territoriales de 

ciertos animales, Lacan está preocupado por dar cuenta de alguna manera de la génesis 

del significante lingüístico65. Lacan ve en los animales un ejemplo privilegiado de  «ese 

mundo inconstituido que podría ser el mundo antes que se hable», y en sus 

comportamientos territoriales ese «algo irreductible y original que es seguramente el 

mínimo de cadenas significantes»66. Así, en el seminario de 1958/59 –Le désir et son 

interprétation– habla de un orden de intencionalidad no lingüística en relación a los 

hábitos del hipopótamo, de una subjetividad implícita en la vida animal, o incluso ve en 

la curva del comportamiento instintual una anticipación de la «curva de la palabra»67. Y, 

si ya no vuelve sobre el comportamiento del picón macho (aunque no dejará de 

mencionarlo), no podemos olvidar que, en lo que sigue, leerá la aparición del significante 

a partir de la separación entre demanda y deseo, a partir de ese lugar donde surge la 

frustración68 (ahí donde, por ejemplo, el picón comienza a cavar sus agujeros).  

Y en 1971, cuando aparentemente ya está preparado para dar cuenta de esta 

génesis del significante lingüístico, la remisión es taxativamente al territorio: “los 

significantes están repartidos en el mundo, en la naturaleza, hay a montones (...) Ya 
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existen en un cierto funcionamiento (...) Son historia de territorio”69. Esto es, la relación 

significante no se da entre un sujeto constituido y un objeto intencional, sino entre 

elementos territoriales, entre territorios diferentes, o, mejor aún, entre el territorio y lo 

que está más allá del territorio. Lacan se acerca al hombre como animal territorial para 

dar cuenta del hombre como animal parlante.  

Analicemos el largo ejemplo que nos ofrece. En principio, Lacan establece un 

comportamiento significante de tipo territorial y prelingüistico: “Si el significante, 

vuestro brazo derecho, va al territorio de vuestro vecino a hacer la recolección (...) 

vuestro vecino toma vuestro significante brazo derecho, lo vuelve a balancear por 

encima de la medianera. Es lo que ustedes llaman curiosamente proyección. Es una 

manera de entenderse” 70 . En seguida, se pregunta qué pasaría si el brazo fuese al 

territorio vecino pero libre de la recolección, esto es, más allá de la necesidad inmediata 

de recolectar unos frutos, de un modo expresivo no directamente funcional o 

desfuncionalizado, entrometiéndose en el territorio del otro como un elemento –

digámoslo– desterritorializado; y la respuesta es: un significante (un significante nacido 

de la angustia ante esta intromisión inexplicable): “Si vuestro brazo derecho en lo de 

vuestro vecino no estuviese ocupado por entero en la recolección de manzanas, por 

ejemplo, si él hubiese quedado tranquilo, es bastante probable que vuestro vecino lo 

hubiere adorado, es el origen del significante amo, un brazo derecho, un cetro. Muy al 

comienzo el significante amo no pide más que comenzar así”71. Por cierto, es necesario 

un poco más para alcanzar, a partir de estos comportamientos significantes primitivos 

algo así como un lenguaje, cosa que Lacan reconoce, pero deja librada (muy 

nietzscheanamente) al acaso: “es preciso por cierto que haya habido en ciertos puntos, por un 

proceso de azar, acumulación del significante. A partir de allí puede concebirse algo que sea el 

nacimiento de un lenguaje”72. 

Independientemente del valor que podamos dar a una explicación semejante, 

independientemente de la pertinencia que Deleuze y Guattari pudieran atribuirle, ambos 

tienen que haber visto en estas digresiones lacanianas un filón, una veta, para la 

reformulación del análisis de los regimenes significantes que vendría a materializarse, 

bajo diversas formas, desde sus primeros trabajos en colaboración.  

Ciertamente, no tenemos modo de demostrar que Deleuze o Guattari estuviesen 

a la par de todos estos desarrollos por parte de Lacan (aunque Guattari, que participa 

activamente en el Seminario, tiene que haber presenciado personalmente algunas –o 

muchas– de las clases a las que hicimos referencia). Pero es sintomático que L’Anti-
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Oedipe –que no menciona una sola vez a Lorenz, y que si cita a Ruyer o Uexküll lo hace 

en relación a temas que no conciernen directamente al uso que en ese libro se hace de 

los temas territoriales– haga referencia en varias ocasiones a Lacan como el descubridor 

de una dimensión inconciente del significante: reverso de la estructura, compuesto por 

los signos de un deseo, que dando lugar a una cadena significante, no responde a las 

reglas de un ajedrez lingüístico73. 

 

* * * 

 

 Más allá de las filiaciones filosóficas y de los casos tomados en préstamo a 

dominios específicos, el lenguaje territorial se organiza en la filosofía deleuziana –sobre 

todo a partir de su reformulación en Mille Plateaux– en torno a dos términos 

complementarios: el territorio y la tierra (a los que se suma una serie de términos 

subordinados: medio, línea de fuga, elemento anomal). 

En principio, digamos que se trata de términos del todo relativos, esto es, que 

no tienen un referente absoluto (no existe nada, ni especie, ni familia, ni ciudad, ni 

estado, que podamos identificar taxativamente como un territorio, del mismo modo que 

no podemos hablar de nada, ni desierto, ni minoría, ni cuerpo, como de una tierra en sí), 

sino que territorio y tierra producen una repartición siempre relativa, en directa relación 

a la tensión que guardan con el otro (y es sobre todo en esto que se distinguen del sujeto 

y el objeto, que no admiten en general este tipo de reversibilidad)74.  

En este sentido, no podremos hablar de un territorio más que en función de una 

tierra marcada o colonizada, o en función una línea de fuga que lo extiende más allá de 

sus fronteras, o que lo destruye en favor de una tierra futura. Ni tampoco de la tierra 

más que en función de un territorio abandonado, atravesado o puesto en cuestión. Se 

trata, entonces, no tanto de una relación de oposición como de un diferencial, que 

siempre puede tener diversos signos. 

Ahora bien, este diferencial funciona de tal manera, es de tal naturaleza, que el 

territorio y la tierra no tienen más existencia que la que les dan los movimientos 

efectivos que inducen. En esa medida, se hablará, en el análisis de los fenómenos, 

menos del territorio y de la tierra, que de movimientos de territorialización (tendencia a 

formar territorio, estructura, código) y movimientos de desterritorialización (tendencia a 

borrar las fronteras, desestabilizar las estructuras, desorganizar los códigos): “Los 

movimientos de desterritorialización no son separables de los territorios que se abren 
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sobre otro lado ajeno, y los procesos de reterritorialización no son separables de la tierra 

que vuelve a proporcionar territorios. Se trata de dos componentes, el territorio y la 

tierra, con dos zonas de indiscernibilidad, la desterritorialización (del territorio a la tierra) 

y la reterritorialización (de la tierra al territorio). No puede decirse cuál de ellos va 

primero”75. 

En efecto, la significación de cualquiera de estos términos permanece vaga en 

tanto no se los relaciona con los otros tres elementos. Cuando hablamos de un territorio 

(cuando hablamos de algo como de un territorio) tenemos que tener presente que el 

mismo es inseparable fenómenos de reterritorialización (que lo constituyen como tal), 

así como de líneas o coeficientes de desterritorialización (que lo ligan a la tierra, como 

posibilidad del territorio de devenir-otro).  

Así, la oposición, en apariencia simple, entre el territorio y la tierra, resulta 

atravesada por toda una serie de relaciones diferenciales que presuponen complicaciones, 

alternancias y superposiciones mucho más complejas 76 . Orden de relaciones que, 

aplicado a los sistemas expresivos (como es el caso del comportamiento de ciertos 

animales, pero también del arte y, ahora también, de la filosofía), constituye lo que 

Deleuze denomina «ritornelo» (ritournelle).     

 El ritornelo, en efecto, es definido en Mille Plateaux por la coexistencia de tres 

dinamismos interrelacionados: 1) el agenciamiento de un territorio (territorialización) 

para conjurar el caos; 2) la filtración del caos en el territorio o la fuga del mismo 

(desterritorialización); y 3) el replegamiento sobre un nuevo territorio 

(reterritorialización), o la apertura al cosmos (desterritorialización absoluta) 77 . El 

ritornelo se constituye por la conjugación de estos tres dinamismos de los modos más 

variados, y, en este sentido, toda configuración expresiva del deseo es pasible de ser 

definida por un ritornelo territorial singular o específico.  

 

 
La filosofía como vector de desterritorialización  

 

 La productividad de estos conceptos ha sido puesta de manifiesto tanto dentro 

como fuera de la obra de Deleuze. Ahora, ¿de qué modo aplicar estos conceptos a 

nuestro problema? ¿En qué sentido, el presente, y el pensamiento, en su relación 

específica, pueden ser pensados bajo estas categorías? ¿Cómo se plantea el 

posicionamiento de la filosofía deleuziana respecto de los discursos y las instituciones 
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contemporáneas en términos de territorialidad? ¿Cuál es la configuración de su ritornelo 

específico o –como decía Guattari– de su «territorio existencial»78? 

Como dijimos, en el origen de las relaciones territoriales hay una suerte de 

diferencial, determinado por el privilegio relativo de los movimientos de 

territorialización, desterritorialización o reterritorialización, de sus cualidades y de sus 

relaciones. La determinación de este diferencial le sirve a Deleuze para describir la 

relación de un régimen de signos con un sistema de producción, del mismo modo en 

que, siguiendo a los principales etólogos, describe el comportamiento de ciertos 

animales en relación a su pareja o su enemigo o sencillamente su ambiente. En esa 

misma medida, puede operar para determinar el modo en que una determinada forma de 

pensamiento –práctica o disciplina– produce sus enunciados, sus figuras o sus 

conceptos, o, si se prefiere, para describir las relaciones que establece, en esta 

producción, con los saberes y los poderes que le son concurrentes. 

Así, por ejemplo, en el caso de los discursos instituidos o institucionales (desde 

el derecho civil a las ciencias duras, pasando muy especialmente por los partidos 

políticos, la comunicación social y los aparatos de estado) se podría ver que el modo en 

que se perfilan sobre el horizonte de los discursos concurrentes adopta la forma de los 

comportamientos más fuertemente territoriales o territorializados. Esto es, tenderían a 

establecer y mantener territorios fijos o espacios específicos, concentrando gran parte de 

su trabajo en la delimitación de sus fronteras y la exclusión de sus territorios de todo 

aquello que aparezca como extraño o peligroso sobre los mismos. Lo mismo que en los 

animales fuertemente territoriales, también, la posesión de un territorio, con sus 

vectores fundamentales y sus fronteras claras y distintas, constituyen para estas 

disciplinas pre-rrequisitos para la seguridad, el estímulo, y, sobre todo, la identidad en el 

ejercicio de una práctica o la frecuentación de un saber. Comportamiento asimilable, por 

lo tanto, a las territorializaciones duras que en los animales se producen guiadas por la 

pulsión de agresividad intra-específica (la validez de los discursos y las prácticas, en estos 

casos, pasa siempre por un criterio que les es propio, a pesar de la petición de principio 

que esto pueda representar), que consistiría en la tendencia manifiesta a poseer, defender 

y organizar políticamente una área delimitada del saber, de la ideología o del mundo.  

 ¿Qué pasa con los discursos o las prácticas no instituidas o instituibles,  

disciplinas como el arte y, sobre todo, como la filosofía? Ciertamente, para Deleuze la 

definición del territorio propiamente filosófico –si es que la afirmación de su autonomía 

implica una cosa semejante– no pasa por la postulación de un territorio «natural», con 
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fronteras definidas, fijas o inmutables. Tampoco, claro, por la concepción de una suerte 

de territorio envolvente, que incluiría o limitaría todos los demás (la filosofía deleuziana 

no presupone una dialéctica de la tierra en la misma medida en que va contra todo 

sentido historicista de la historia). Si existe, entonces, algo así como un territorio 

propiamente filosófico, aunque no sea más que de forma paradojal, este se define a 

priori –digámoslo de una manera preliminar– por un cierto gradiente de 

desterritorialización que le es connatural.  

En verdad, el tratamiento que nos propone Deleuze es bastante más elaborado. 

Tomemos el caso del posicionamiento de la filosofía respecto de las demás prácticas en 

concurso, que constituye el núcleo del último libro que escribe con Guattari. Deleuze 

elabora su respuesta de un modo que, a primera vista, puede parecer paradojal.  

Por un lado, nos da diferentes ejemplos de esta relación (sabio oriental/ciudad 

griega, filósofo contemporáneo/estado moderno), afirmando que no es posible 

establecer una relación única y necesaria del filósofo y la filosofía en términos del 

territorio y la tierra. Es decir, alegando que ninguna de las configuraciones históricas de 

la filosofía va a darnos jamás la esencia intemporal del etograma que buscamos. En este 

sentido, Deleuze critica a Heidegger: “No obstante haberse aproximado mucho, 

Heidegger traiciona el movimiento de la desterritorialización, porque lo fija de una vez y 

para siempre entre el ser y el ente, entre el territorio griego y la Tierra occidental a la que 

los griegos habrían nombrado Ser”79.  

Por el contrario, el posicionamiento de la filosofía en el horizonte de las 

prácticas que le son contemporáneas (o su comportamiento territorial asociado), 

constituye una relación contingente, que en esa medida será preciso elaborar de nuevo 

cada vez, con nuevos datos, los datos que son los nuestros, las figuras que habitan los 

territorios que habitamos y las que se adivinan sobre sus fronteras: “lo que va de Grecia 

a Europa a través del cristianismo no es una continuidad necesaria, desde el punto de 

vista del desarrollo de la filosofía: es el recomienzo contingente de un mismo proceso 

contingente, con otros datos”80.  

Ahora bien, si por un lado Deleuze se niega a identificar un motivo filosófico 

ejemplar en la historia, si por un lado toma el partido de la contingencia, por otro 

lado parece extraer, a partir de esos ejemplos del todo contingentes, de esos 

encuentros singulares, una suerte de esquema trascendental, a partir del cual 

pareciera querer esbozar una relación ideal de la territorialidad propiamente 
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filosófica, que la singularidad de los acontecimientos históricos propiamente dichos 

simplemente vendría a determinar. 

Esto no quiere ser una crítica, o por lo menos no lo quiere ser, sin ser, al mismo 

tiempo, la constatación de una tensión insuperable de la propia filosofía, que entre la 

historia y lo a-temporal, entre la contingencia y la necesidad, entre la materia y la forma 

(y entre la tierra y el territorio, como veremos, también), no consigue afirmarse más que 

de un modo paradojal, o, mejor, si se quiere, no deja de afirmarse como paradoja, como 

tensión, también como problema, si se puede decir, con la dimensión de productividad 

que todos estos conceptos implican en el contexto de la filosofía deleuziana. 

 

* * * 

  

Pero veamos el esquema que nos propone Deleuze. Podría resumirse así: en 

medio de una serie de territorializaciones y desterritorializaciones relativas (políticas, 

artísticas, económicas, científicas), de las que el filósofo participa en diversos grados, la 

filosofía, contra los movimientos de territorialización, tomaría el relevo de algunos de 

los movimientos de desterritorialización relativa, y los llevaría al absoluto a través de su 

«reterritorialización» en el concepto.  

Lo que caracterizaría, entonces, la relación de la filosofía con el territorio y la 

tierra, sería esta continuación de las desterritorializaciones relativas que atraviesan un 

determinado territorio, así como la aceleración de las mismas en una desterritorialización 

absoluta, por el concepto y en el concepto, que apelaría a una tierra por venir, esto es, a la 

mudanza (política) de las relaciones que tienden a endurecer un territorio y sofocar el 

movimiento.  

Deleuze escribe: “La filosofía lleva a lo absoluto la desterritorialización relativa 

(...) lo hace pasar por el plano de inmanencia en tanto que movimiento de lo infinito, o 

lo suprime en tanto que limite interior, lo vuelve contra sí para apelar a una tierra nueva, a un 

pueblo nuevo”81.  

En este sentido, “si un concepto es «mejor» que uno anterior es porque permite 

escuchar variaciones nuevas y resonancias desconocidas, porque efectúa reparticiones 

insólitas, porque aporta un Acontecimiento que nos sobrevuela”82, esto es, porque es 

capaz de extraer de los movimientos de territorialización relativa unos elementos 

capaces de ser acelerados hasta una desterritorialización total, capaz de redeterminar por 

completo la red de relaciones con los que los conceptos anteriores formaban territorio.  
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De un modo más libre, yo me atrevería a decir que un concepto resulta mejor 

que un concepto anterior en la medida en que, haciendo confluir las fuerzas relativas 

que tienden a romper con el territorio dominado por el mismo, produce la destrucción 

del concepto y la fuga de su territorio asociado, propiciando así la mudanza política. 

Movimiento que nos lleva siempre un poco más lejos (como a las langostas de Cousteau) 

respecto de las relaciones de fuerzas que nos preceden y de las que nos son 

contemporáneas, pero también de las que se insinúan sobre el horizonte inmediato del 

porvenir, cerrando o abriendo los territorios que habitamos de las formas más diversas.  

 Formalmente, por lo tanto, el esquema que nos propone Deleuze cifra la 

especificidad de la filosofía en la posibilidad de operar una desterritorialización absoluta de 

fenómenos que se caracterizan por diversos grados de desterritorialización relativa.  

Pongamos, por caso, la revolución (que no es un caso cualquiera, sino EL caso 

deleuziano, como hemos intentado mostrar). La revolución, las revoluciones, producen 

en la historia un verdadero fenómeno de desterritorialización (desde las relaciones de 

dominación hasta el calendario, pasando por los medios de producción y las 

instituciones), que reterritorializan en lo que podríamos denominar «un nuevo orden». 

Ahora, en la medida en que el movimiento de desterritorialización tiene por objeto la 

constitución de un nuevo territorio (que, como nos enseña la historia, no implica en 

general estratificaciones menos duras que las del régimen revuelto), la revolución se 

opera siempre como una desterritorialización relativa.  

El concepto de revolución, sin embargo, la perspectiva filosófica de la 

revolución, su modo de agenciar este movimiento, nos dice Deleuze, lleva la revolución 

más allá de los estados de cosas que resultan de la misma, elevando la 

desterritorialización relativa a lo que llama una desterritorialización absoluta: “A título 

de concepto y como acontecimiento, la revolución es autorreferencial o goza de una 

autoposición que se deja aprehender en un entusiasmo inmanente sin que nada en los 

estados de cosas o en la vivencia pueda debilitarla, ni las decepciones de la razón”83.  

La referencia inmediata es a Kant, que veía en el entusiasmo despertado por la 

revolución la elevación de la revolución a un movimiento que trascendía su inscripción 

en la historia, capaz de hacerla presente (y efectiva) en cualquier momento: “Como 

ponía de manifiesto Kant, el concepto de revolución no reside en el modo en que ésta 

puede ser llevada adelante en un campo social necesariamente relativo, sino en el 

«entusiasmo» con el que es pensada en un plano de inmanencia absoluto, como una 

presentación de lo infinito en el aquí y ahora”84.  
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 Resulta perturbador, en todo caso, no sólo por la referencia a Kant, sino 

también, y sobre todo, por la insistencia en la idea de un movimiento absoluto, que el rol 

que Deleuze reserva a la filosofía parezca tender tan peligrosamente hacia el idealismo. 

Algo de lo que, como veremos, no nos podremos librar completamente por más que 

multipliquemos los argumentos, pero que sin dudas podemos llegar a atenuar en el 

análisis.  

 

* * * 

 

Entonces, si hay (y para Deleuze tiene que haber) algo así como una 

desterritorialización absoluta, tendremos que esclarecer de alguna manera qué quiere 

decir Deleuze con «absoluta».  

 Para responder a esta pregunta fundamental, en principio resulta necesario 

comprender mejor las relaciones entre la desterritorialización, el territorio, la 

reterritorialización y la tierra85. Tenemos, al menos, dos aspectos a considerar:  

1) En primer lugar, Deleuze afirma que no existe desterritorialización sin un 

vector de reterritorialización asociado: “¿Cómo no iban a ser relativos los movimientos 

de desterritorialización y los procesos de reterritorialización, a estar en constante 

conexión, incluidos los unos en los otros?”86. 

La desterritorialización presupone necesariamente una multiplicidad de 

movimientos, entre los cuales las reterritorializaciones más o menos duras no pueden ser 

excluidas jamás: “La orquídea se desterritorializa formando una imagen, una 

reproducción exacta de la avispa; pero la avispa se reterritorializa en esta imagen; no 

obstante, se desterritorializa, volviéndose una pieza en el aparato de reproducción de la 

orquídea transportándole el polen. (...) Lo mismo acontece con el libro y el mundo (...) 

el libro asegura la desterritorialización del mundo, pero el mundo opera una 

reterritorialización del libro”87. 

 2) En segundo lugar, la desterritorialización no significa una ruptura. Al menos 

no significa una ruptura total. Existe siempre un resto genealógico en los elementos 

desterritorializados, que sobrevive en el concepto y que da cuenta de la inscripción de tal 

concepto en la historia (aunque, ciertamente, el concepto no se reduzca a ese resto).  

Esta huella de la proveniencia del concepto, que me parece estar presente en 

toda la obra de Deleuze, significa, por una parte, una ligación más o menos intensa al 

territorio o el movimiento de desterritorialización relativo en torno al cual opera la 
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filosofía, pero no implica necesariamente su subordinación al mismo. Transplantar, 

extrapolar, injertar (las imágenes son de Deleuze), son movimientos que implican el 

abandono del territorio, pero de ningún modo una ruptura total con el mismo. 

Ejemplo. Si extraemos un rosal para transplantarlo en el desierto, tenemos que 

comprender que el rosal lleva siempre consigo una parte del jardín –plusvalía o 

fragmento de código–, y podríamos decir que es justamente por ese rastro residual que 

escogemos tal rosal en lugar de tal otro (un rosa silvestre, por caso).  

Las relaciones que resultan de la desterritorialización son del todo nuevas, pero 

los elementos así organizados conservan siempre y llevan consigo «porciones» de 

territorio, que aseguran, si se puede decir, una especie de infracontinuidad (y habría que 

evaluar las ventajas y los inconvenientes de contemplar una continuidad semejante). Lo 

molar y lo molecular son los conceptos que Deleuze ha elaborado para acompañar la 

lógica de este movimiento. No existe ruptura total, sencillamente porque todo territorio 

contempla al menos dos estratos, que implican ritmos y velocidades diferentes.  

Un movimiento de desterritorialización puede alcanzar un grado elevadísimo a 

nivel molecular y arrastrar consigo, sin embargo, una serie de territorializaciones molares 

como un rastro o una huella: “Que no haya desterritorialización sin reterritorialización 

especial debe hacernos pensar de otra manera la correlación que siempre subsiste entre 

lo molar y lo molecular: ningún flujo, ningún devenir-molecular escapa de una 

formación molar sin que lo acompañen componentes moleculares, que forman pasos o 

puntos de referencia perceptibles para los procesos imperceptibles”88.  

Al fin y al cabo, los devenires siempre son dobles: “La desterritorialización y la 

reterritorialización se cruzan en el doble devenir. Apenas se puede ya distinguir lo 

autóctono de lo foráneo, porque el forastero deviene autóctono junto al otro que no lo 

es, al mismo tiempo que el autóctono deviene forastero, a si mismo, a su propia clase, a 

su propia nación, a su propia lengua”89. El rosal no se desterritorializa en un alto grado, 

en este movimiento forzado que lo lleva al desierto, sin que el desierto sufra una 

desterritorialización relativa acogiéndolo (inscribiéndose, por ejemplo, en un devenir 

jardín, que sería imposible si la desterritorialización del rosal fuese absoluta). 

En principio, no se llega a comprender cómo las cosas podrían ser de otro 

modo para la filosofía. La desterritorialización absoluta no trasciende el movimiento 

relativo que retoma y eleva al concepto, sino que coexiste con él, todo lo problemática y 

paradojalmente que se quiera.  

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

273 

Lo que complica las cosas es el hecho de que toda desterritorialización absoluta 

pasa necesariamente por una relativa, del mismo modo que toda desterritorialización 

relativa necesita de una absoluta como motor. Pero, en tanto, la desterritorialización 

relativa convierte lo absoluto en un «englobante», un totalizante que sobrecodifica la 

tierra, y que como consecuencia conjuga las líneas de fuga para detenerlas, destruirlas, la 

desterritorialización absoluta, por su parte, se vale de una relativa para decodificar los 

elementos de un territorio que reconecta para crear algo nuevo (¿pero qué?)90. 

En resumen, la desterritorialización absoluta no se distingue de la relativa: 1) por 

su relación al territorio respecto del cual se despega (del cual siempre y en todos los 

casos conserva una traza); ni 2) por el hecho de prolongarse siempre en una 

reterritorialización correlativa (insoslayable en ambos casos); ni 3) por el grado o la 

intensidad de la desterritorialización operada (la distinción es cualitativa).  

Lo que distingue las desterritorializaciones absolutas está del lado de la 

reterritorialización que operan, en la cualidad o el modo en que proceden a la 

redistribución de lo desterritorializado. Deleuze escribe: “Un movimiento es absoluto 

cuando (...) relaciona «un» cuerpo considerado como múltiple con un espacio liso que 

ocupa de manera turbulenta. Un movimiento es relativo, cualesquiera que sea su 

cantidad y su velocidad, cuando relaciona un cuerpo considerado como Uno con un 

espacio estriado en el que se desplaza, y que mide según rectas al menos virtuales. La D 

es negativa o relativa (no obstante, ya efectiva) cada vez que actúa según este segundo 

caso, bien por reterritorializaciones principales que bloquean las líneas de fuga, bien con 

reterritorializaciones secundarias que las segmentarizan y tienden a replegarlas. La D es 

absoluta, según el primer caso, cada vez que realiza la creación de una nueva tierra, cada 

vez que conecta las líneas de fuga, las lleva a la potencia de una línea vital abstracta o 

traza un plano de consistencia”91.  

En tanto la desterritorialización relativa apunta a una reterritorialización sobre 

un territorio diferente (cambiar o ampliar el territorio), la desterritorialización absoluta 

contra-efectúa esta reterritorialización apelando a un territorio paradojal: o bien la 

desterritorialización misma como línea de fuga o abertura al caosmos, o bien el 

agenciamiento colectivo de expresión de un pueblo que falta o una tierra nueva. Dos 

posibilidades, como veremos, que no son la misma cosa, pero que se confunden en la 

definición de la filosofía como vector de desterritorialización: la fuga estratégica o el 

regreso idealizado (esto es, como veremos, atopía o utopía).  
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(Digamos, antes de continuar, que François Zourabichvili da cuenta de esta 

aparente dualidad a partir de las diferentes perspectivas sobre el ritornelo que aparecen 

en la obra de Deleuze. Distingue, entonces, dos tríadas diferentes para definir el 

ritornelo, y consecuentemente dos formas diferentes de pensar la desterritorialización: 1) 

el ritornelo según Mille Plateaux, que pasa por la abertura al cosmos, esto es, al 

movimiento propio del exiliado respecto de lo natal, para quien todos los lugares son en 

el extranjero, por lo que siempre tiene que volver a partir; y 2) el ritornelo según Qu’est-ce 

que la philosophie?, que pasa por la reterritorialización en un agenciamiento colectivo de 

expresión, esto es, por la relación del nómada para con el cosmos, que, extranjero en 

todas partes, busca conjurar la tierra y el pueblo de cuya falta sufre. Ambas 

perspectivas –que abordaremos oportunamente– son trabajadas de modo alternativo 

por Deleuze, e implican quizás menos una incompatibilidad que una «diferencia de 

acento»92). 

 

* * * 

 

 Llegamos así, al parecer, a una definición más o menos satisfactoria de la 

posición que Deleuze reserva a la filosofía, que no nos remite ya a ningún tipo de 

territorio estratificado (ni pre-revolucionario, ni revolucionario, ni mucho menos contra-

revolucionario), incluso cuando siempre pueda provenir de alguno de estos escenarios 

históricos, sino que se confunde con el propio movimiento de desterritorialización 

(lanzando la posibilidad de un agenciamiento transhistórico; ni histórico ni eterno, sino 

intempestivo93). 

 Y, sin embargo, el discurso deleuziano oculta una ambigüedad fundamental, que 

tanto apela a la reterritorialización del filósofo sobre las propias líneas de fuga (atopía) 

como llama a la filosofía a reterritorializarse en una tierra futura (utopía).  

 Ejemplo. En el texto sobre Kafka, la desterritorialización absoluta señala el 

tratamiento dado a una lengua mayor, un trato tal que es capaz de hacerla huir siguiendo 

una línea de fuga (haciéndola tartamudear o creando una lengua dentro de la lengua)94. 

En Qu’est-ce que la philosophie?, por el contrario, la desterritorialización absoluta está 

marcada por el apelo a una tierra nueva o un pueblo por venir, en la línea “de lo que la 

Escuela de Frankfurt designaba como utopía”95. 

 Ahora, la cuestión no es, ciertamente, elegir entre estas dos interpretaciones, 

porque es evidente que ambas coexisten en la obra de Deleuze, según una lógica propia, 
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que todavía nos será necesario desplegar. Pero sin lugar a dudas nos vemos obligados a 

hacer una evaluación de estas dos posibles interpretaciones, porque no es lo mismo que 

la creación de una tierra nueva dependa del trazado de líneas de fuga (más allá de las 

cuales no tendría existencia), que el trazado de líneas de fuga se subordine a la creación 

de una tierra por venir (respecto de la cual no serían más que un medio). Digo que es 

imprescindible medir la distancia que va de la atopía a la utopía, que es también como 

decir de la subversión al idealismo. 

 

* * * 

 

 De algún modo, la referencia de la filosofía a un territorio paradojal más allá de 

todo territorio ya podía encontrarse, de un modo oblicuo, en Logique du sens, donde el 

país de las maravillas (la Wonderland de Alicia) se oponía a toda estratificación de la 

identidad personal, de las cosas y del mundo, lo mismo que el país de las hadas (la 

Fairyland de Silvia y Bruno) aparecía en las antípodas del lugar común (Comon-place). Pero 

de ahí a asimilar la referencia de la filosofía a la época –esquematizada en el movimiento 

de desterritorialización absoluta operado por los conceptos– a una cierta idea de utopía, 

hay un larguísimo camino.  

Un camino allanado por Deleuze, en todo caso, que verá en la revolución una 

utopía de inmanencia, la revolución como plano de inmanencia o desterritorialización 

absoluta, y esto siempre en la medida en que estos rasgos se conectan con lo que hay de 

real aquí y ahora96. 

 ¿Con qué razón? ¿Por qué llega Deleuze a bautizar esta suerte de esquema 

trascendental de la función filosófica respecto de su tiempo con un término tan 

polémico como el de «utopía»? ¿Cuál es la motivación, el origen o la necesidad de la 

apropiación de un concepto históricamente tan cargado de connotaciones problemáticas? 

¿Y cuál, en todo caso, su viabilidad? 

Digamos, para comenzar, que Deleuze piensa, como me parece evidente, no en 

una utopía determinada, sino en el sentido etimológico de la palabra, que habría sido 

construida por Tomás Moro a partir del griego ου), το/ποϕ: lo que se podría traducir, 

más o menos literalmente, como «lo que está en ningún lugar», «lo que no tiene lugar», y 

que en el registro deleuziano podríamos verter como «lo que no tiene territorio», «lo 

desterritorializado».  
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Deleuze piensa, también, si no me equivoco, en el valor crítico y político que ha 

resultado de su uso en la historia de la filosofía. En este sentido, podemos leer: “la utopía 

es la que realiza la conexión de la filosofía con su época (...) La utopía no se separa del 

movimiento infinito: designa etimológicamente la desterritorialización absoluta, pero 

siempre en el punto crítico en el que ésta se conecta con el medio relativo presente, y 

sobre todo con las fuerzas sofocadas en este medio (...) la palabra utopía designa por lo 

tanto esta conjunción de la filosofía o del concepto con el medio presente: filosofía política”97. 

 Como se puede notar, la acepción etimológica de la palabra utopía no contempla 

más que la primera parte de la relación de la filosofía con el territorio y la tierra; en la 

utopía podemos llegar a leer, si se quiere, la desterritorialización absoluta, pero no 

encontramos –en la etimología– el modo de ligarla al presente de ninguna manera.  

Conciente de esto, Deleuze apela al nombre de una utopía particular, urdida por 

el inglés Samuel Butler: Erewhon98, utopía peculiar que ya no sólo remitiría a «No-where», 

sino también, y al mismo tiempo, a «Now-here», palabras, ambas, de las que es anagrama 

perfecto. Este entrecruzamiento entre lo que es «aquí y ahora» y lo que es «en ninguna 

parte», sin embargo, no sobrevive más que en la audacia del neologismo; en lo demás, el 

relato de Samuel Butler no contempla una sola referencia a esta doble referencia 

implícita en el nombre de esta ciudad utópica, que, al fin y al cabo, como en todas las 

utopías, queda más allá de todos los territorios conocidos, y sobre cuya ubicación, como 

también es costumbre, nos es escamoteada toda precisión99. 

Pero el problema más grande no es ese. En todo caso, lo sería si la utopía fuese 

simplemente un nombre, que no es. La utopía es, en efecto, una figura específica del 

pensamiento político, trabajada por el uso y sedimentada en la historia de los conceptos. 

Y, en este sentido, la utopía, lejos de extender un movimiento de desterritorialización 

concreto, tiende a ser concebida como lo que no tiene un lugar de hecho, con lo que no 

encuentra una tierra más que en la imaginación. Utopía es una isla en el medio de la nada. 

Erewhon es una tierra más allá de todos los territorios conocidos. La utopía es 

difícilmente el lugar en el que la filosofía se conecta con el medio presente, porque se 

plantea siempre como lo que trasciende todo lugar y todo tiempo. 

 

* * * 

 

La autoposición de la filosofía se torna así difícil de determinar. Deleuze no 

ignora todos estos problemas. La utopía no le parecía un buen concepto en 1964, no le 
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parece un buen concepto en 1990, y sigue sin parecerle un buen concepto en 1991, 

cuando escribe: “tal vez, sin embargo, la utopía no sea la palabra más idónea, debido al 

sentido mutilado que le ha dado la opinión pública”100.  

Y no le podía parecer un buen concepto por dos razones fundamentales. En 

primer lugar, «porque, incluso cuando se opone a la Historia, sigue refiriéndose a ella e 

inscribiéndose en ella como ideal o motivación» 101 . Y, en segundo lugar, porque 

«siempre existe en la utopía (...) el riesgo de una restauración de la trascendencia»102. En 

este sentido, no podemos seguir las lecturas que, como la de Ian Buchanan, entienden 

que es útil y perfectamente adecuado caracterizar el proyecto filosófico-político 

deleuziano como utópico103.  

La utopía es un mal concepto –y punto–, en la medida en que se inscribe antes 

como ideal en la historia que como movimiento de desterritorialización en el presente, y 

en la medida que haciendo esto restaura el riesgo de la trascendencia (“necesidad utópica 

de invocar una ciudad ideal o un estado universal de derecho, que se vuelve siempre 

contra los devenires democráticos”104), o sea, en la medida en que subordina la relación 

del pensamiento al presente, ya a la historia, ya a una dimensión atemporal (pero la tierra 

nueva o el pueblo por venir que reclama Deleuze no es un futuro de la historia, ni 

siquiera utópico, como tampoco es la superación o suspensión de la misma –final de la 

historia105).  

Como escribe Cioran: “De buen grado o a la fuerza, apostamos sobre el 

porvenir, hacemos un remedio universal y, asimilándolo al surgimiento de un tiempo 

completamente diferente en el interior del tiempo mismo, lo consideramos como una 

duración inagotable y sin embargo acabada, como una historia intemporal. Contradicción 

en los términos, inherente a la esperanza de un reino nuevo, de una victoria de lo 

indisoluble en el seno del devenir. Nuestras fantasías de un mundo mejor se fundan 

sobre una imposibilidad teórica”106. 

 Todos estos inconvenientes, y no sólo, nos llevan a cuestionarnos una vez más 

por la pertinencia de caracterizar la relación de la filosofía a su época a través de la figura 

de la utopía.  

 

* * * 

 

 A no ser, claro, que la referencia a la utopía deba ser interpretada como una 

remisión a estos relatos de viajes en que el género se invierte, y la utopía, como 
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intensificación hasta el absurdo de los movimientos de la época, se vuelve crítica. Pienso 

en Swift, pero también, como por otra parte lo hace Deleuze en Butler. En ese sentido, 

podemos entender que Deleuze escriba que “es con la utopía con lo que la filosofía se 

vuelve política, y lleva a su máximo extremo la crítica de su época”107.  

 Y, sin embargo, todavía tenemos que levantar una objeción de orden 

terminológico. En efecto, la Utopía, tal como es concebida por Tomás Moro, constituye 

un estado republicano perfecto, en el cual un pueblo perfectamente sabio y feliz goza de 

instituciones perfectas y vive, en esa misma medida, en un presente pleno y perenne. 

Retoma y eleva a la enésima potencia, por lo tanto, no los movimientos de 

desterritorialización, sino los de territorialización en el estado y sus instituciones, no 

menos que en el pueblo («ciudad descendida del cielo» que Deleuze teme como el 

infierno108). 

Por el contrario, cuando de lo que se trata es de la continuación de los 

movimientos de desterritorialización, cuando la ficción de una otra tierra funciona como 

crítica, vemos que la referencia a la «utopía» está ausente (no encontramos ninguna 

ocurrencia del término ni en la obra de Butler ni en la de Swift).  

Y, si se pretende apelar al uso, tendremos que decir que no se aplica la categoría 

de «utopía» a estos relatos críticos más que por equívoco, y que existe una categoría 

específica para tales: hablo, evidentemente, de la «distopía»109. 

 

 

Desterritorialización y atopía 

 

 En todo caso, y antes incluso de proceder propiamente a la crítica del concepto, 

digamos que la generalización del concepto de utopía que practica Deleuze nos parece ir 

contra la convicción primera de Qu’est-ce que la philosophie? de que la relación del filósofo 

con la tierra y el territorio es contingente y tiene que volver a ser replanteada 

continuamente. Y, a decir verdad, si es dudoso que la utopía realice la conexión de la 

filosofía con su época en la modernidad (capitalismo europeo), resulta todavía más 

inverosímil que lo haga respecto de la antigüedad clásica (ciudad griega).  

De hecho, basta echar una mirada sobre la filosofía antigua para comprender 

que, lo mismo que nosotros, enfrentada al problema de su relación con la ciudad, y con 

el presente, desenvolvió una categoría específica para definir la posición del filósofo y de 

la filosofía respecto del medio y de la época (irreductible, para comenzar, al concepto de 
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utopía propuesto en Qu’est-ce que la philosophie?). Me refiero a la categoría de «atopía» 

(categoría que, como veremos, tampoco es extraña al pensamiento deleuziano). 

 Lo central de la polémica no varía en lo esencial. La problemática del 

posicionamiento del filósofo y de la filosofía respecto del resto de los hombres, de las 

instituciones y los discursos, se pliega en la antigüedad, lo mismo que en nuestros días, 

con la pregunta por su naturaleza. Existe un rasgo diferencial de la filosofía, que 

distingue al filósofo en el cuadro de la ciudad, y que no le es ajeno al filósofo como no le 

es ajeno a los demás. Rasgo diferencial que pasa, menos por el objeto y la lógica interna 

de sus discursos (naturaleza del concepto), que por un modo de pararse en la vida, tanto 

respecto de sí como respecto de los otros.  

 La filosofía, como modo de vida, como cuidado de sí y como cuidado de los 

otros ligado a la razón, atraviesa las definiciones de la filosofía de la antigüedad, 

desplazando en la mayoría de los casos el núcleo de la misma de su cualidad de ciencia o 

de conocimiento para pasar a considerarla como un modo de intervención110. Filosofar 

no es, como habrían pretendido los sofistas, adquirir un saber, un saber hacer, una sophia, 

sino ponerse en cuestión a sí mismo, y, a través de ese cuestionamiento de sí mismo, 

poner en cuestión a los demás111.  

 Esta práctica filosófica, en tanto modo de pararse en la vida, no pasa 

desapercibida a los ojos de la no-filosofía, y en esa misma medida se refleja en los 

discursos filosóficos. Como señala Domanski, “esta manera de vivir, marcada por trazos 

que permanecen siempre, a los ojos de la «multitud», ridículos, o al menos bizarros, 

exigía una denominación especial. Nosotros la encontramos en el adjetivo átopos y el 

sustantivo atopía, que cumplen en el lenguaje filosófico de Platón una función que 

parece estar reservada para expresar, de forma sintética y de manera adecuada, la 

personalidad de Sócrates”112.  

 La atopía califica, efectivamente, la locura y la extravagancia de Sócrates, no 

menos que su concentración en el dominio de sí mismo, este arte de comportarse en las 

circunstancias más difíciles113. Átopos, excéntrico, fuera de lugar, Sócrates parece no 

estar ni en el mundo ni fuera del mundo.  

Tanto en el cuestionamiento de sí mismo, como en el cuestionamiento de los 

otros (“una vida que no se pone a prueba a sí misma no amerita ser vivida”114), Sócrates 

es percibido como un extraño en la ciudad: “Sus conciudadanos no pueden percibir su 

invitación a poner en cuestión todos los valores, toda su manera de obrar, tomar 
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cuidado de sí mismos, más que como una ruptura radical con la vida cotidiana, con los 

hábitos y las convenciones de la vida corriente, con el mundo que le es familiar”115.  

Y, sin embargo, todos los testimonios que guardamos de Sócrates nos lo 

presentan como un hombre que participa activamente en la vida de la ciudad. Sócrates 

se dirige a quienes encuentra en la calle, en el ágora, en el gimnasio, y, si bien se aparta 

de la opinión y se enfrenta con el poder, al mismo tiempo se atiene a las leyes y las 

costumbres de la ciudad (cumple con los ritos, participa de las batallas, acata las 

sentencias de los magistrados).  

Es en la figura de Sócrates, como dice Merleau-Ponty, que la filosofía se 

encuentra, antes que nada, “en su relación viva con Atenas, en su ausente presencia, en 

su obediencia desrespetuosa. Sócrates tiene una manera de obedecer que es una forma de 

resistir, del mismo modo que Aristóteles desobedece decente y dignamente. Todo lo que 

Sócrates hace se ordena según este principio secreto que en vano se intenta captar. 

Siempre culpado por exceso o por defecto, siempre más simple y menos sumario que los otros, 

más dócil y menos acomodaticio, les causa malestar, infringiéndoles esta imperdonable 

ofensa de hacerlos dudar de sí mismos. En la vida diaria, en la Asamblea popular, como 

en el tribunal, está presente, pero de una forma que impide cualquier censura. Nada de 

elocuencia, de discurso preparado, pues sería dar razón a la calumnia, entrando en el 

juego del desrespeto. Pero tampoco nada de provocación, pues sería olvidar que, en 

cierto sentido, los otros no pueden juzgarlo de forma diferente de aquella. Y la filosofía 

que lo obliga a comparecer ante los jueces y lo torna diferente de ellos, es la libertad que, 

al mismo tiempo que lo lleva ante ellos, lo separa de los preconceptos de los mismos. Es 

el mismo principio que lo torna universal y singular”116.  

Entonces, es esto lo que se quiere decir cuando se califica a Sócrates de átopos: 

que está fuera de lugar, que no se lo consigue poner en su lugar, que –incluso cuando se 

rinde a la ciudad, a las instituciones, a las leyes– está en permanente estado de desacato. 

En su cuidado de sí y de la ciudad, “Sócrates está a la vez fuera del mundo y en el 

mundo, trascendente a los hombre y las cosas por su exigencia moral y el compromiso 

que implica, mezclado con los hombres y las cosas, porque no puede haber verdadera 

filosofía más que en el cotidiano”117. 

 Ahora bien, durante toda la antigüedad, Sócrates será el modelo del filósofo y de 

la filosofía, y, “por difícil y ambigua que sea, la atopía puede ser legítimamente 

considerada como la idea principal de la reflexión metafilosófica de la antigüedad tardía, 

reflexión presentada por los doxógrafos antiguos, sobre todo Diógenes Laercio (...) La 
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filosofía era a la vez «atópica» y paradojal desde el momento en que trataba de penetrar, 

a través de los fenómenos, la verdadera realidad oculta, la realidad fundamental. Lo era 

cuando intentaba descubrir los verdaderos valores y establecer su justa graduación. Lo 

era también cuando formulaba y proclamaba los preceptos que conciernen a la manera 

de vivir conveniente a los valores reconocidos por los filósofos. Lo era, finalmente, 

cuando los realizaba en la vida y en el comportamiento, a la vez intelectual y moral, 

siempre sorprendente, siempre paradojal y «atópico», de los que se llamaban filósofos y 

querían realmente ser tales.”118  

 La filosofía se posiciona así, de un modo paradojal, entre la sabiduría y la 

ignorancia119, no está en su lugar ni en el mundo de los insensatos ni en el mundo de los 

sabios120, es decir, se sitúa en la ciudad, pero contra la ciudad, sin salir de la ciudad, en la 

espera de una ciudad diferente (podríamos decir en las fronteras de la ciudad, si no fuese 

que en su movimiento no deja de recorrerla y atravesarla continuamente: Sócrates entre 

el ágora y las murallas, y por momentos más allá de las murallas), y habla en el presente, 

sobre el tiempo, pero contra el tiempo, sin salir del tiempo, en favor –si es posible– de 

un tiempo por venir (podríamos decir a contra pié, a contracorriente, si no fuese porque 

muchas veces acompaña y hace suyos movimientos que de otro modo no irían hasta el 

final: Sócrates propiciando este curso de acontecimientos que lo llevará del tribunal a la 

copa de cicuta, en la espera de que su gesto propicie la mudanza política). 

 Excéntrico, fuera de lugar, átopos, el filósofo, siempre desigual a sí mismo, «sin 

fuego ni lugar, como Eros y Sócrates», se autoposiciona de este modo, por primera vez 

en la historia, respecto de la ciudad y de su época121.  

 

* * * 

 

 Como decíamos, el concepto de átopos, de atopía, no es extraño a la obra 

deleuziana. Quiero decir que la asimilación de la relación de la filosofía con la ciudad a la 

utopía, que encontramos en Qu’est-ce que la philosophie?, convive con otras 

determinaciones de la misma, entre las cuales, si se quiere de un modo menos explícito, 

la que está implicada en la figura de la atopía ocupa un lugar especial. Ahora bien, ¿cómo 

se caracteriza la atopía propiamente deleuziana? 

 Yo propondría en primer lugar una digresión filológica. En efecto, como 

sugeríamos más arriba, Deleuze habría escogido el concepto de utopía por sus 

connotaciones más o menos literales asociadas con el territorio y la tierra 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

282 

(το/ποϕ, ου)−το/ποϕ), no menos que por su valor relativo en el dominio del 

pensamiento político. La utopía combinaba, según un esquema que intentamos 

explicitar, la tierra y el territorio con lo político, y en esa medida servía de conexión 

entre la filosofía y el presente.  

Ahora bien, mientras que la utopía es una invención más o menos reciente (que 

retoma el griego menos por utilidad que para producir una palabra de una cierta 

extrañeza), y se ubica, si se puede decir, en las fronteras de la literatura filosófica, la 

atopía surge, por el contrario, en el seno de una reflexión netamente metafilosófica, que 

se plantea explícitamente el problema que es el nuestro (y como producto generado por 

una lengua viva). No deja de contemplar, por otra parte, y esto me parece significativo, 

ni el elemento político (la relación a la ciudad), ni el elemento filológico (la referencia a 

la tierra y el territorio); elementos que motivaban, según nos ha parecido, la elección de 

Deleuze.  

 «Atopía» es una transliteración posible del griego α)το/πι/α, que literalmente 

podría ser traducido por «el hecho de no estar en su lugar», «la condición de estar fuera 

de lugar». A partir de esta significación literal, algunas elaboraciones posibles completan 

su campo semántico; la atopía es la extravagancia, la extrañeza, pero también la 

condición de ser inclasificable –como por ejemplo traduce Hadot–, o inconveniente, o 

sencillamente absurdo. En fin, en el específico dominio de la retórica, la atopía 

denomina un mala combinación de palabras y sonidos.  

 Entonces, sabido esto, y teniendo en cuenta el uso que la antigüedad clásica y el 

helenismo le daban, así como el sentido de su recepción en la edad media, una 

transposición sobre el dispositivo conceptual de Qu’est-ce que la philosophie? no me parece 

imposible. Por otra parte, la atopía me parece un modelo o esquema alternativo al de la 

utopía, mucho más interesante desde el punto de vista de su proveniencia, mucho 

menos problemático desde el punto de vista de las condiciones y los efectos de su 

funcionamiento.  

 Decíamos al principio que el movimiento propio de la filosofía, la creación del 

concepto, pasaba por una desterritorialización absoluta, esto es, por una 

desterritorialización relativa que retomaba para contra-efectuar, operando la 

reterritorialización asociada en un territorio paradojal: la desterritorialización misma 

como tierra por venir (“[Lawrence, Fitzgerald, Miller, Kérouac] crean una nueva Tierra, 

pero es posible que el movimiento de la tierra sea precisamente la desterritorialización 

misma”122). Por ejemplo y para comenzar, cuando la filosofía privilegiaba, en su relación 
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con la ciudad, la proposición de una función para la utopía. Pero este territorio paradojal, 

la desterritorialización misma como espacio de la autoposición de los conceptos, 

también puede materializarse bajo la forma de una línea de fuga (porque la atopía es 

menos una falta de lugar que un lugar paradojal: paratopía123). Y, en este sentido, es que 

creemos que es posible asimilar la atopía al pensamiento deleuziano: en tanto la 

actividad filosófica fundamental no es tanto apelar a una tierra futura como trazar una 

línea de fuga ahí donde la vida es sofocada. 

Entonces, el apelo a una nueva tierra, a una tierra o un pueblo por venir, no 

desaparece, pero ya no se define bien a través de la utopía (como el esquizo, el filósofo 

no habla de otro mundo, no es de otro mundo124), porque para el filósofo en tanto 

átopos no hay más tierra que la de la resistencia, la de la fuga perpetua, siempre por 

retomar, el hábito del desacato permanente, la extranjereidad como estigma 125  y la 

variación continua como método, que, como nos enseña Deleuze, es capaz de crear una 

lengua dentro de la lengua sin necesidad de ascender a ninguna parte ni esperar que nada 

baje desde el cielo. 

 

* * * 

 

 Antes que nada, la atopía define en el contexto deleuziano la naturaleza de lo 

que en el lenguaje de Différence et répétition y Logique du sens se denomina «precursor 

oscuro»: agente de diferenciación e instancia paradójica, casi-causa y sin-sentido de 

superficie, siempre desplazado respecto de los contextos en los que interviene, oscilando 

entre la destrucción del territorio y su reconstrucción sobre una tierra que falta, en favor 

de lo hemos caracterizado como una desterritorialización absoluta126. 

 Desde un punto de vista ontológico, el precursor oscuro es lo que propiamente 

fuerza al ser a devenir 127 . Es, en este sentido, el elemento inactual por excelencia: 

funciona en los sistemas en que entra sin identidad previa ni lugar fijo, y, siendo exterior, 

no tiene sin embargo otra existencia más allá del movimiento de diferenciación que 

induce y la redistribución de singularidades que provoca, por lo que también hay que 

decir que en cierta medida habita en lo más íntimo de los sistemas que afecta128.  

Todavía desde esta perspectiva, el precursor oscuro marca un «lugar absoluto» 

en relación a las series que diferencia. Absoluto pero paradojal, lo mismo que el 

territorio en el que se reterritorializa toda desterritorialización absoluta. En efecto, para 

que los términos de estas series divergentes, siempre relativamente desplazados unos en 
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relación a otros, puedan comunicarse, es necesario pensar un lugar absoluto al que puedan 

referirse. Ahora bien, para que este lugar absoluto no destituya la divergencia específica 

de las series que viene a comunicar, para que con su posición no reintroduzca ningún 

tipo de convergencia ni funde un nuevo territorio englobante, es necesario que se 

disfrace justamente de estas diferencias que hace resonar. Lejos de interiorizar estas 

diferencias (hábito), o de comprenderlas en su totalidad (memoria), el precursor oscuro 

las repite allí donde se encuentran, o, mejor, se deja repetir por ellas, recubrir, disfrazar, 

enmascarar por ellas. El precio que paga por esto es el de su propio desdoblamiento. En 

resumen, este lugar absoluto se encuentra siempre determinado por la distancia de los 

términos de las series a este elemento, pero este elemento no cesa de desplazarse respecto 

de sí mismo en las dos series: “De la instancia paradójica hay que decir que nunca está 

donde se la busca, y que inversamente, no se la encuentra donde está. Falta a su lugar, 

dice Lacan. Y, del mismo modo, falta a su propia identidad, falta a su propia semejanza, 

falta a su propio equilibrio, falta a su propio origen”129.  

Temporalmente, esta caracterización paradojal se ve redoblada. Porque si el 

precursor oscuro supone, para la diferenciación de las series, un espacio diferenciado, no 

supone menos una temporalidad plural: entre el presente de la subversión por el fondo y 

el de la efectuación en las formas, hay un tercero, que es el del instante como elemento 

paradójico o casi-causa expresiva 130 . Esta concepción del presente, que puede ser 

representada por el instante, no es en absoluto como el presente vasto y profundo de 

Cronos; se trata, por el contrario, de un presente sin espesor: “No es el presente de la 

subversión ni el de la efectuación, sino el de la contra-efectuación, que impide que 

aquella derroque a esta, que impide que esta se confunda con aquella, y que viene a 

redoblar la doblez”131. Deleuze dice: es el presente del actor, del bailarín o del mimo; 

digamos, también, que es el tiempo propio de la filosofía, que no remite a la historia o la 

cronología más o menos desgraciada de los territorios (distopía) ni a la eternidad de una 

hipotética tierra perfecta (utopía). 

Desde otro punto de vista, y ya cada vez más cerca de la asimilación que 

pretendemos hacer del precursor oscuro a la filosofía, encontramos que una de las 

caracterizaciones del mismo asimila el lugar de esta instancia paradojal al de la pregunta 

filosófica. Así es, al menos, en la medida en que las distribuciones de singularidades que 

corresponden a cada serie forman campos de problemas, y en tanto este elemento 

paradójico que las recorre, las hace resonar, comunicar y ramificar, ordenando todas las 

continuaciones y transformaciones, todas las redistribuciones. Deleuze escribe: “El 
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problema está determinado por los puntos singulares que corresponden a las series, pero la 

pregunta, por un punto aleatorio que corresponde a la casilla vacía o al elemento móvil. Las 

metamorfosis o redistribuciones de singularidades forman una historia; cada 

combinación, cada distribución es un acontecimiento; pero la instancia paradójica es el 

acontecimiento en el que comunican y se distribuyen todos los acontecimientos, el único 

acontecimiento del que todos los demás son fragmentos y jirones. (...) La pregunta se 

desarrolla en problemas y los problemas se envuelven en una pregunta fundamental. Y 

así como las soluciones no suprimen los problemas, sino que, por el contrario, 

encuentran allí sus condiciones subsistentes sin las que no tendría ningún sentido, las 

respuestas no suprimen en ningún modo la pregunta ni la colman, y esta persiste a 

través de todas las respuestas”132.  

A diferencia de las preguntas calcadas sobre la historia o la actualidad (estados 

de hecho, territorio), la pregunta filosófica produce una redistribución de la 

singularidades que da lugar a un problema o una serie de problemas nuevos, propios, 

específicos, más allá de las determinaciones del pasado o de la actualidad, pero también 

en detrimento de las eventuales respuestas que puedan venir a intentar colmarlos 

(reterritorializaciones), y esto en favor de una problematización radical e permanente de 

lo real (desterritorialización absoluta). 

En todos estos sentidos, el sabio, el pensador, el filósofo o, mejor, la filosofía, la 

posición específica de la filosofía “puede «identificarse» con la casi-causa, aunque la 

misma casi-causa falte a su propia identidad”133, esto es, aunque no se reterritorialice 

propiamente en un territorio estratificado, tanto espacial como temporalmente, sino que 

se confunda con el propio movimiento de desterritorialización que induce en los 

sistemas que afecta134.  

 Primera posibilidad, entonces, en la obra de Deleuze, de asimilar la relación de la 

filosofía con la ciudad y la época a lo que los griegos entendían por atopía: “Hacer 

circular la casilla vacía, y hacer hablar a las singularidades pre-individuales y no 

personales, en una palabra, producir el sentido, esta es la tarea de hoy”135.  

 

* * * 

 

La atopía, en el contexto del pensamiento deleuziano, cobra mayor definición en 

uno de los leit-motivs de los trabajos en torno a la literatura: tartamudear en la lengua 

propia, ser en la lengua propia como un extranjero, ser bilingües incluso en una sola 
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lengua, hacer una lengua menor en el interior de nuestra lengua, trazar para el lenguaje 

una suerte de línea de fuga. Esto es, como dirá Deleuze, el estilo como política136. 

Yo quisiera ver aquí un lugar en el que los dos registros semánticos de la 

atopía –extrañeza, extranjereidad, pero también mala combinación de palabras o de 

sonidos– se confunden en una figura sola, que es la del filósofo comprometido con su 

época, contra su época, en la espera de una época por venir: “línea de fuga o de 

variación que afecta a cada sistema impidiéndole ser homogéneo. No hablar como un 

irlandés o un rumano en otra lengua que la suya, sino, al contrario, hablar en su lengua a sí 

mismo como un extranjero”137. 

Y esto no constituye una asimilación implícita del carácter atópico de la filosofía, 

sin ser también, y al mismo tiempo, una de las definiciones más concretas de este 

movimiento que es la desterritorialización absoluta: enredar los códigos, hacer pasar 

bajo el código de una lengua algo que no haya sido escuchado jamás, “una tentativa de 

decodificación, no en el sentido de una decodificación relativa, que consistiría en 

descifrar los códigos antiguos, presentes o por venir, sino de una decodificación 

absoluta –hacer pasar algo que no sea codificable, enredar todos los códigos. Enredar 

todos los códigos no es fácil, incluso al nivel de la escritura más simple, y del lenguaje. 

Yo no veo semejanza más que con Kafka, con lo que Kafka hace del alemán, en función 

de la situación lingüística de los Judíos de Praga: monta en alemán una máquina de 

guerra contra el alemán; a fuerza de indeterminación y de sobriedad, hace pasar bajo el 

código del alemán algo que no había sido escuchado jamás. Se vale del alemán para 

montar una máquina de guerra que va a hacer pasar algo de incodificable en alemán. 

Esto es el estilo como política”138.  

La posición que resulta para la filosofía no es menos paradojal, en todo caso, 

porque esta especie de lengua extranjera que es necesario hablar no es otra lengua, ni una 

lengua regional recuperada, sino un devenir-otro de la lengua, una disminución, una 

puesta en variación, una línea de fuga respecto del sistema de una lengua (o, si se 

prefiere, de un uso de la lengua) dominante139. Como el campeón de natación, el filósofo 

tiene muchas veces la necesidad de decir: hablo la misma lengua que usted, y no 

obstante no comprendo ni una palabra de lo que usted está diciendo140.  

Ir siempre más lejos en la desterritorialización, deshacer la lengua, volver la 

lengua compulsiva141. Perder el control sobre la lengua para que la palabra advenga de 

otro modo y abra la posibilidad de una creación incomprensible, de una mudanza, de 

una línea de fuga142. Hablarse a si mismo, en la propia oreja, pero en plena marcha, 
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sobre la plaza pública, en un una lengua extranjera143. Tal es quizás la mejor figura de la 

atopía específicamente deleuziana. 

 

* * * 

 

Operar una desterritorialización absoluta, reterritorializarse en la 

desterritorialización, sobre las líneas de fuga, es un poco como ocupar los espacios de 

libertad que sobreviven en las ciudades (tanto más grandes, aparentemente, cuanto más 

subdesenvolvidas, en todo caso siempre existentes), y que resultan de la inadecuación de 

las leyes al movimiento efectivo de las mismas, a este juego (en el sentido de dos cosas 

que no encajan perfectamente) entre las integraciones y las singularidades, entre las 

instituciones y la gente, donde tiene lugar un juego (en el sentido de relación dialéctica) 

del cual todo lo nuevo procede144. 

 Generalizando, Deleuze decía: “Una sociedad cualquiera tiene todas las reglas a 

la vez, jurídicas, religiosas, políticas, económicas, del amor y del trabajo, del parentesco y 

del matrimonio, de la servidumbre y de la libertad, de la vida y de la muerte, mientras 

que su conquista de la naturaleza sin la cual dejaría de ser una sociedad, se hace 

progresivamente, de fuente en fuente de energía, de objeto en objeto. Por ello, la ley 

pesa con todo su peso, incluso antes de que se sepa cuál es su objeto, y sin que pueda 

saberse nunca exactamente. Este desequilibrio es lo que hace posible las revoluciones: y 

no porque las revoluciones estén determinadas por el progreso técnico sino porque las 

hace posibles esta distancia entre las dos series, que exige reajustes de la totalidad 

económica y política en función de las partes de progreso técnico. Hay pues dos errores, 

en realidad el mismo: el del reformismo o la tecnocracia, que pretende promover o 

imponer ajustes parciales de las relaciones sociales según el ritmo de las adquisiciones 

técnicas; el del totalitarismo, que pretende constituir una totalización de lo significable y 

lo conocido sobre el ritmo de la totalidad social existente en tal momento. Por esto el 

tecnócrata es el amigo natural del dictador, ordenadores y dictadura, pero el 

revolucionario vive en la distancia que separa el progreso técnico de la totalidad social, 

inscribiendo allí su sueño de revolución permanente”145.  

Es cierto que estos espacios de libertad, ni bien comienzan a producir, son 

rápidamente reterritorializados por los saberes y los poderes instituidos que encuentran 

siempre cualquier cosa de aprovechable incluso en los fenómenos más fronterizos, pero 

es justamente por eso que tienen que ser continuamente descubiertos y habitados, en 
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una verdadera nomadología de la ciudad146, que nada tiene que ver con andar yendo de 

un lado para otro, sino con un desplazamiento permanente de la atención, la sensibilidad 

y la inteligencia147. 

 En este sentido, en la medida en que la filosofía habita estos espacios de libertad 

o estas regiones alejadas del equilibrio, la filosofía es como un estado clandestino del 

pensamiento 148 . Lo que no significa que no mantenga, como vemos, una relación 

constante con los territorios estratificados del saber y del poder, del conocimiento y del 

control, en un movimiento constante que posibilita la puesta en relación de ambas series 

y su diferenciación permanente, en una empresa en la que el único fin es que el 

movimiento no se detenga, se sofoque, y finalmente perezca. Y es que incluso cuando se 

asuma como revolucionaria, la filosofía no se plantea el problema de su función, su 

lugar y su importancia, más que en relación directa con la ciudad, incluso respecto de sus 

formaciones más duras o más opresivas, y a pesar de que lo haga desde los espacios más 

abiertos, más inestables y si es posible más libres de una sociedad149.  

Como el precursor oscuro, la filosofía es “un valor «en sí mismo vacío de 

sentido y por ello susceptible de recibir cualquier sentido, cuya única función es colmar 

la distancia entre el significante y el significado», «un valor simbólico cero, es decir, un 

signo que indica la necesidad de un contenido simbólico suplementario al que ya carga el 

significado, pero que puede ser un valor cualquiera a condición de que forme parte 

todavía de la reserva disponible...». Debe comprenderse que las dos series están 

marcadas, una por exceso y la otra por defecto, y que las dos determinaciones se 

intercambian sin equilibrarse jamás. Porque lo que está en exceso en la serie significante, 

es literalmente una casilla vacía, un lugar sin ocupante, que se desplaza siempre; y lo que 

está en defecto en la serie significada, es un dato supernumerario y no colocado, no 

conocido, ocupante sin lugar y siempre desplazado. Es la misma cosa bajo dos caras, 

pero dos caras impares mediante las que las series comunican sin perder su diferencia”150. 

Y este es otro modo de plantear el movimiento de la filosofía. Como en la 

caracterización griega de la atopía, Deleuze ve en la filosofía un «elemento singular 

problemático»151, en cuya naturaleza paradojal reside el secreto de un posicionamiento 

efectivamente inactual de la filosofía, su modo específico de habitar la ciudad griega o el 

estado moderno, a medio camino entre su alienación en un territorio más o menos 

sedimentado y su desactivación en una tierra completamente desierta.  

 

* * * 
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 La atopía, en fin, si es que es necesario multiplicar los argumentos, tal como la 

caracterizamos respecto de la filosofía griega, nos parece adecuarse mejor a la tarea 

fundamental que, programáticamente, Deleuze asigna a la filosofía en su relación con el 

presente, esto es, la resistencia152.  

 Nietzsche decía que el mundo debe avanzar, que la filosofía no puede 

abandonarse a la actualidad, que el pensamiento hay que conquistarlo en la lucha.153 

Deleuze elaborará ese designio en una política de la resistencia: “Carecemos de 

resistencia al presente. La creación de conceptos apela en sí misma a una forma futura, 

pide una tierra nueva y un pueblo que no existe todavía”154. Pero semejante política 

aspira menos a la liberación del hombre, a la fundación de una ciudad más justa, que al 

trazado estratégico de líneas de fuga y la liberación local de la vida: “Como dice Kafka: 

el problema no es el de la libertad, sino el de una salida. El problema con el padre no es 

cómo volverse libre con relación a él (problema edípico), sino cómo encontrar un 

camino donde él no lo encontró (...) Abrir el callejón sin salida, desbloquearlo (...) 

«Agarrar el mundo» para provocarle fugas, en lugar de huir de él o de acariciarlo”155, “no 

huir de sí mismo o «personalmente», sino hacer huir como se perfora un caño o un 

absceso. Hacer pasar los flujos, bajo los códigos sociales que quieren canalizarlos, 

barrarlos”156.  

 Como sugiere Manola Antonioli, no se trata de reflotar una dialéctica cualquiera 

de la represión y la liberación, porque la resistencia de la que habla Deleuze tiene 

siempre un carácter positivo, esto es, no nos devuelve a un eventual estado de naturaleza 

sino que colabora para el surgimiento de nuevas positividades o nuevos territorios. 

Resistir es siempre desviar, subvertir un orden establecido, pensar y actuar de modo tal 

que ningún territorio devenga jamás el lugar de un enraizamiento definitivo y 

exclusivo157.  

La utopía no se reconoce en esto, preocupada por fundar, en la idealidad de un 

horizonte absoluto, la ciudad perfecta, fracasando en la misma medida en que hipostasía 

la solución al problema de la ciudad efectiva en la trascendencia de un más allá que esta 

nunca podrá alcanzar. 

 Pero si “el artista o el filósofo son del todo incapaces de crear un pueblo (...) 

Tienen en común la resistencia, la resistencia a la muerte, a la servidumbre, a lo 

intolerable, a la vergüenza, al presente”158. En este sentido, de un modo que es tal vez 
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menos ambicioso, pero más efectivo, se piensa, se filosofa, “se escribe siempre para dar 

vida, para liberar la vida allí donde está presa, para trazar líneas de fuga”159. 

Si la revolución, como utopía, es imposible, la liberación local de la vida no 

siempre lo es; por eso, de un modo siempre parcial, siempre local, siempre limitado, 

para la filosofía y el filósofo “se trata de la vida y de su prolongación, como de la razón y 

de su proceso, una victoria sobre la muerte, puesto que no tiene otra inmortalidad que 

esta historia en el presente, otra vida que esta que conecta y hace converger 

vecindades”160.  

Lo propio de la filosofía (desterritorialización absoluta) es la destitución de las 

relaciones que tienden a endurecer un territorio y sofocar el movimiento, en provecho 

de una redistribución que propicie la proliferación de la vida y la actualización del mayor 

número posible de potencias activas. Quiero decir –contra Deleuze, pero a partir de 

Deleuze, si esto es posible–, que lo fundamental de el posicionamiento filosófico no está, 

no puede estar del lado de la utopía (como una especie de «reterritorialización absoluta» 

más o menos fuera de este mundo), sino en la efectividad de las desterritorializaciones 

que opera en este para emitir “un verdadero golpe de dados para producir la 

configuración más consistente, la curva que determine más singularidades en lo 

potencial, un acto de «desenvolvimiento» que teja de un punto a otro una variedad de 

relaciones humanas. Esto es, actualizar la potencia o devenir activo”161. 

En este sentido, me parece, que la filosofía puede encontrar en la atopía un 

modo estratégico de posicionamiento frente al presente y un modelo alternativo para la 

acción (más allá de las tentaciones, pero también los riesgos del esquema de la utopía o 

de la revolución como fines de la historia), que conjuga en un solo y único movimiento 

la resistencia y la fuga.  

Devenir-griego que no se confunde con lo que fueron los griegos. Algo que, 

sobre los problemas que son los nuestros, debe ser retomado de nuevo cada vez. Aquí y 

ahora, trazar una línea de fuga lo más rápido posible162. 
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presuponga que el animal se encuentra en su territorio familiar”. 
49 Los principales etogramas de Mille Plateaux provienen, efectivamente, del libro de Irenäus 
Eibl-Eibesfeldt, Ethology. 
50 Cf. Gary Genosko, «A bestiary of territoriality and expression: poster fish, bower birds, and 
spiny lobsters», pp. 47-59.  
51 Pearson, Germinal Life, p. 1; cf. p. 3: “Yo examino aspectos clave de esta obra en términos de 
compromiso con la teoría evolucionista moderna y la etología moderna, buscando demostrar las 
innovaciones hechas en el texto respecto de una aproximación «maquínica» a las cuestiones de la 
«evolución» y a una etología que no enfoca comportamientos sino en agenciamientos”. 
52 Cf. Pearson, Germinal Life, p. 8; cf. p. 221. 
53 Cf. Pearson, Germinal Life, pp. 171 y 175: “una reconfiguración de la etología desde que el 
comportamiento ya no puede ser localizado en individuos concebidos como homunculi 
preformados, sino que tienen que ser tratados epigenéticamente como la función de complejos 
sistemas materiales que pasan a través de los individuos (agenciamientos) y que atraviesan linajes 
filogenéticos y fronteras orgánicas (rizomas). (...) lo etología pierde su foco clásico sobre el 
comportamiento y pasa a tratar del movimiento direccional de los agenciamientos. (...) Deleuze y 
Guattari hacen un movimiento clave que lleva esta reconfiguración de la etología lejos de un 
foco sobre el comportamiento hacia la concentración en los agenciamientos”. 
54 Cf. Pearson, Germinal Life, p. 180: “En un modelo etológico, la composición de velocidades y 
afectos sirve para poner en juego modos nuevos y diferentes de individuación”.  
Cf. Pearson, Germinal Life, pp. 11, 14, 145, 185. 
55 Pearson, Germinal Life, p 199. 
56 Cf. Lacan, Seminario 2, Clase 9, 02-02-1955: “el campo sensorial que se encuentra a disposición 
de un determinado animal se halla marcadamente extendido en comparación con lo que 
interviene de manera electiva como estructurante de su Umwelt. Dicho de otro modo, no hay 
simplemente coaptación del Innenwelt con el Umwelt, estructuración preformada del mundo 
exterior en función de las necesidades. Cada animal tiene una zona de conciencia –decimos 
conciencia en cuanto no hay recepción del mundo exterior en un sistema sensorial– mucho más 
amplia que lo que podemos estructurar como respuestas preformadas a sus necesidades-pivotes”. 
57 Cf. Lacan, Seminario 1, Clase 9, 17-03-1954. La posición de Lacan, en este sentido, pareciera 
denotar una cierta evolución respecto del primer seminario, donde la negación de esta 
bipolaridad parecía regir sólo para los hombres, manteniéndose para los animales (cf. Seminario 1, 
Clases del 24-03-1954 y del  05-05-1954).  
58 Lacan, Seminario 2, Clase 8, 26-01-1955. 
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59 Cf. Lacan, Seminario 3, Clase 1, 16-11-1955: “lo que sucede cuando el petirrojo, encontrando a 
su congénere, le exhibe la pechera que le da su nombre. Se demostró que esta vestimenta de los 
pájaros corresponde a la custodia de los límites del territorio, y que el encuentro por si sólo 
determina cierto comportamiento en relación al adversario. El rojo tiene aquí una función 
imaginaria que, precisamente en el orden de las relaciones de comprensión, se traduce en por el 
hecho de que se rojo hará ver al sujeto rojo, le parecerá llevar en sí mismo el carácter expresivo e 
inmediato de la hostilidad o de la cólera”. 
60 Lacan, Seminario 3, Clase 7, 18-01-1956 (el subrayado es nuestro). 
61 Se trata del picón (en francés, epinoche), pez pequeño de agua dulce, de la familia de los lábridos, 
semejante al barbo, con la cabeza alargada y el hocico puntiagudo, fácilmente identificable 
gracias a que presenta una mancha oscura en el inicio de la aleta caudal y un colorido bastante 
uniforme en todo el cuerpo. Además, tiene dos hileras de dientes cónicos en cada una de las 
mandíbulas, sobresaliendo dos caninos frontales. Mal nadador, como todos los demás lábridos, 
acostumbra a desplazarse lentamente cerca del fondo, en entornos rocosos y con abundantes 
algas que le brindan protección.  
62 El libro de Lorenz es El anillo del rey Salomón (1949). Lacan retoma el motivo del picón por lo 
menos hasta 1969 (cf. Seminario 16, Clase 23, 11-06-1969). 
63 Cf. MP 390: “la danza del picón, su zig-zag es un motivo en el que el zig adopta una pulsión 
agresiva hacia la pareja, y el zag una pulsión sexual hacia el nido, pero en la que el zig y el zag 
están directamente acentuados, e incluso diversamente orientados”. 
64 Lorenz: Seminario 1, Clase 10, 24-03-1954; Seminario 3, Clase 7, 18-01-1956; Seminario 16, Clase 
23, 11-06-1969. Uexküll: Seminario 18, Clase 7, 12-05-1971. Ruyer: Seminario 2, Clase 10, 09-02-
1955; Seminario 11, Clase 8, 04-03-1964; Seminario 13, Clase 15, 27-04-1966; Seminario 13, Clase 16, 
04-05-1966. Tinbergen: Seminario 1, Clase 10, 24-03-1954. 
65 Cf. Lacan, Seminario 5, Clase 1, 06-11-1957:  “la palabras supone necesariamente la existencia 
de una cadena significante, lo que es una cosa cuya génesis está lejos de ser simple de obtener”. 
66 Cf. Lacan, Seminario 5, Clase 2, 13-11-1957. 
67 Cf. Lacan, Seminario 6, Clase 5, 10-12-1958 y Clase 23, 03-06-1959 
68 Cf. Lacan, Seminario 9, Clase 18, 02-05-1962. 
69 Lacan, Seminario 18, Clase 1, 13-01-1971 (el subrayado es nuestro). 
70 Lacan, Seminario 18, Clase 1, 13-01-1971 
71 Lacan, Seminario 18, Clase 1, 13-01-1971 (el subrayado es nuestro). 
72 Lacan, Seminario 18, Clase 1, 13-01-1971 (el subrayado es nuestro). 
73 Cf. AE 367-371. Cf. AE 46-47, 247-248 y 432. 
74 De un modo acrítico, yo sugeriría que hablar de la relación entre el mundo y el pensamiento 
como una relación «entre el territorio y la tierra», es en parte como decir: entre Apolo y Dionisio, 
la figura y la voluntad, la estructura y la fuerza, el código y la desviación/invención, el organismo 
y el CsO. 
75 QPh 82. 
76 Cf. MP 601. Cf. MP 593: “el espacio liso no cesa de ser traducido, transvasado a un espacio 
estriado; y el espacio estriado es constantemente restituido, devuelto a un espacio liso”. Cf. MP 
401-416: “El territorio es inseparable de ciertos coeficientes de desterritorialización, evaluables 
en cada caso, que hacen variar las relaciones de cada función territorializada con el territorio, 
pero también las relaciones del territorio con cada agenciamiento desterritorializado. (...) El 
agenciamiento territorial es inseparable de las líneas o coeficientes de desterritorialización, de los 
pasos y de los relevos hacia otros agenciamientos. (...) El agenciamiento territorial implica una 
descodificación, y es inseparable de una desterritorialización que lo afecta (dos nuevos tipos de 
plusvalía) (...) De la misma manera que los medios oscilan entre un estado de estrato y un 
movimiento de desestratificación, los agenciamientos oscilan entre un cierre territorial que 
tiende a reestratificarlos, y una abertura desterritorializante que, por el contrario, los conecta al 
Cosmos”. 
77 Cf. François Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Paris, Ellipses, 2003; pp. 74-76. 
78 Cf. Guattari, «Qu’est-ce que la ecosophie?». 
79 QPh 91. 
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80 QPh 94. Cf. Rajchman, As ligações de Deleuze, pp. 48-49: “Se podría efectivamente decir que la 
intuición de Deleuze fue la de que podíamos ahora ver la filosofía como no teniendo –y no 
habiendo tenido– ninguna «cuna», «patria» o «civilización» históricas intrínsecas, y que 
podríamos entonces repensar sus geografías y fronteras en los términos de un extraño potencial 
que está siempre a surgir en diferentes tiempos y lugares y es liberado por medio de muchas 
circunstancias y contingencias. En su «geofilosofía» Deleuze dice entonces que la filosofía podría 
muy bien haber nacido en cualquier lado, que no en Atenas y con Platón, porque, en ves de 
orígenes, la filosofía tiene apenas un «medio» o «atmósfera» que es favorecida bajo ciertas 
condiciones, como las que fueron ofrecidas por la «democracia colonizadora» de Atenas, que 
trajo forasteros errantes hasta su agora para encontrarse con Sócrates. Semejantes condiciones –
permitiendo simultáneamente la doxa, la philia y el sentido de inmanencia que se tornaba 
necesario para inventar una filosofía –volverían así a reunirse en Europa con el nacimiento del 
capitalismo moderno, donde la imagen de la philia, por ejemplo, emerge de los temas cristianos 
de la «hermandad». Las filosofías inventadas en tales circunstancias, o bajo tales condiciones, 
nos son así propiedad de nadie ni de lugar alguno –no porque la filosofía apele a una República 
de los Espíritus eterna o sobreviniente (del género que es sugerido en muchas de las «ilusiones» 
de la filosofía), sino antes, y más fundamentalmente, porque debe ser siempre erigida o 
instaurada de nuevo, sin presupuestos acerca de «nosotros» que por consiguiente crea, ni de los 
«públicos» que convoca, o del nuevo medio en que podrá comenzar de nuevo bajo un nuevo 
ángulo”. 
81 QPh 95. Cf. QPh 85: “Pensar consiste en tender un plano de inmanencia que absorba la tierra 
(o más bien la «adsorba»). La desterritorialización de un plano de esta índole no excluye una 
reterritorialización, pero la plantea como creación de una tierra nueva futura”. 
82 QPh 32. Cf. QPh 37: “Cada concepto talla el acontecimiento, lo perfila a su manera. La 
grandeza de una filosofía se valora por la naturaleza de los acontecimientos a los que sus 
conceptos nos incitan, o que nos hace capaces de extraer dentro de unos conceptos”. 
83 QPh 97. 
84 QPh 96. 
85 Cf. MP 634-636. 
86 MP 17. 
87 MP 18. Cf. MP 372-373. Cf. ABC, «A comme Animal». 
88 MP 372-373. Cf. MP 260-267. 
89  QPh 106. Cf. QPh 105: “El devenir siempre es doble, y este doble devenir es lo que 
constituye el pueblo venidero y la tierra nueva. La filosofia tiene que devenir no filosofia, para 
que la no filosofia devenga la tierra y el pueblo de la filosofia. Hasta un filósofo tan bien 
considerado como el obispo Berkeley repite sin cesar: nosotros los irlandeses, el populacho”. 
90 Cf. MP 634-636. 
91 MP 635-636. Cf. Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, pp. 27-28. En Mille Plateaux, de hecho, 
en el contexto de la clasificación de los regimenes significantes, Deleuze reformula la distinción 
en tres términos, correspondientes a tres grados de desterritorialización (y no dos, como 
pareciera resultar de la terminología binaria de lo absoluto y lo relativo), que pareciera ayudarnos 
a esclarecer la cuestión. Tendríamos, entonces: 1) la desterritorialización relativa, que, incluso 
cuando puedan practicar constantemente desterritorializaciones de los significantes disponibles, 
acaban siempre por asignarles un nuevo significante dentro de sistema más amplio que opera la 
síntesis  (reterritorialización); 2) la desterritorialización absoluta negativa, que incluso cuando no 
revierte las desterritorializaciones que opera a un nuevo sistema significante acaba por tornarse 
improductiva, reduciéndose a una experiencia subjetiva o una opinión personal (agujero negro); 
y 3) la desterritorialización absoluta positiva, que no reterritorializa las desterritorializaciones que 
opera en un nuevo sistema significante, pero tampoco las torna improductivas reduciéndolas a 
fenómenos individuales, personales o subjetivos, sino que se abre a un plano de 
experimentación, donde el movimiento de desterritorialización se abre a otros movimientos de 
desterritorialización sobre una línea de fuga impersonal o un agenciamiento de enunciación 
colectiva (plano de inmanencia). La naturaleza de las desterritorializaciones, en este último 
sentido, se distinguiría por el signo vectorial de las mismas: 1) cerrado en el caso de las 
desterritorializaciones relativas; 2) abierto y negativo para las desterritorializaciones absolutas 
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que no acaban por producir más que un movimiento en el vacío; y 3) abierto y positivo para las 
desterritorializaciones que tienen por resultado nuevas conexiones materiales o expresivas 
colectivas, esto es, que producen un cambio efectivo. Cf. Holland, «A shizoanalytic reading of 
Baudelaire: The modernist as postmodernist». 
92 Cf. Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, pp. 74-75. 
93 Cf. MP 502. 
94 Cf. K 48. 
95 QPh 95. 
96 Cf. QPh 95-98. 
97 QPh 95-96. 
98 Cf. Butler, Samuel, Erewhon, 1872 (texto completo disponible en la net).. 
99  En el caso de Samuel Butler, por ejemplo, el narrador llega a negarse a dar precisiones 
respecto de la estación en que comienza su viaje, para no traicionar el continente en el que se 
encuentra. 
100 QPh 96. Cf. NPh 85-86: “Cuando la ciencia deja de utilizar conceptos pasivos, deja de ser un 
positivismo, pero la filosofía deja de ser una utopía, un ensueño sobre la actividad que compensa 
dicho positivismo”. Cf. PP 235: “La utopía no es un buen concepto”. 
101 QPh 106. Acerca de esta inscripción de la utopía en la conceptualización general de las 
filosofías de la historia, cf. Jorge Eugenio Dotti, «¿Qué es el iluminismo de ‘¿Qué es el 
iluminismo?’», en, Punto de Vista: Revista de Cultura, Buenos Aires; p. 40: “Esta laicización del 
providencialismo cristiano, esta narración de un camino de la humanidad hacia la redención por 
el progreso, ofrece el otro respaldo teórico «objetivo» al asalto al poder. La historia es el tribunal 
superior, y el juez que dicta sentencia condenando las dominaciones despóticas es la utopía, esa 
isla cuyo faro ilumina todos los esfuerzos por una sociedad libre y justa. La historia es la 
fenomenología de la virtud, desde su confinamiento en la conciencia hasta el ciudadano en 
armas”. 
102 QPh 96. Del mismo modo, en Histoire et utopie, Cioran, apuntando la estrecha relación entre la 
utopía y la edad de oro –tal como aparece en las diferentes religiones y genealogías–, llama la 
atención precisamente sobre este riesgo efectivo de restauración de la trascendencia respecto de 
la historia y el devenir que encierra la utopía (cf. Cioran, Histoire et utopie, Paris, Gallimard, 1960; 
p. 122: “...la imagen de un mundo estático en que la identidad no deja de contemplarse a sí 
misma, en que reina el eterno presente, tiempo común a todas las visiones paradisíacas, tiempo 
forjado por oposición la idea misma de tiempo. Para concebirlo y aspirar a él es necesario 
execrar el devenir”); y, mejor, señala la complementariedad entre semejante trascendencia y la 
inscripción en la historia que presupone tal concepto (cf. Cioran, Histoire et utopie, pp. 126-127 y 
130: “...la utopía, que intenta conciliar el eterno presente y la historia, las delicias de la edad de 
oro y las ambiciones prometeicas (...) suerte de duración estacionaria, de Posible inmovilizado, 
imitación del eterno presente (...) En su diseño general, la utopía es una fantasía cosmogónica al 
nivel de la historia.”). 
103 Cf. Buchanan, Deleuzism: A metacommentary, p. 113. La insistencia en el carácter utópico de la 
filosofía deleuziana está asociada en Buchanan a la obsesión por restaurar una función para 
conceptos históricamente sobredeterminados como es también el caso de la dialéctica (otro 
concepto sistemáticamente criticado por Deleuze); cf. pp. 196-197: “Este libro plantea dos 
cuestiones. ¿Cómo deberíamos leer a Deleuze? ¿Cómo debemos leer con Deleuze? En respuesta 
a lo primero, propongo que Deleuze debe ser leído como un pensador utópico. Como respuesta 
a lo segundo, sugiero que la obra de Deleuze establece su propia forma de dialéctica”. El tema 
del carácter utópico de la obra deleuziana vuelve varias veces en el libro de Buchanan; cf. pp. 
117-119: “La idea más utópica de Deleuze, pero no la única, es que uno puede pensar de otra 
manera –no sólo nuevos pensamientos, sino una entera y fresca manera de pensar. (...) Traiciona 
la fantasía de que ninguna sociedad tiene que ser organizada del modo en que está organizada, 
que puede haber siempre otro modo, y que la elección no es puramente una cosa del destino o 
de las circunstancias históricas, sino que puede ser activada pensando de otra manera. (...) La 
noción de agenciamiento nos hace la confidencia propiamente utópica de que las cosas pueden 
cambiar porque es definido como estando en continua variación”. Claro que Buchanan pretende 
«secularizar» el concepto de utopía, e incluso «limpiarlo» de la carga idealista que ha adquirido 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

297 

 
históricamente, hasta hacer posible la identificación con la desterritorialización como proceso 
inmanente (cf. pp. 165-168: “para Jameson la Utopía no es un lugar, una isla mítica en un mar 
desconocido, sino un proceso.  En este sentido es análogo a la esquizofrenia como proceso. (...) 
La Utopía tendría que ser un concepto inmanente para ser propiamente equivalente a la 
esquizofrenia de Deleuze y Guattari, y esto es exactamente lo que yo supongo que es. (...) 
esquizofrenia es (...) un concepto utópico”). Simplemente, esto no nos parece ni conveniente 
(útil) ni pertinente (adecuado), en orden a reconstituir el proyecto filosófico-político deleuziano.  
104 PV 18. 
105 Cf. QPh 106-108.  
106 Cioran, Histoire et utopie, p. 109. Cf. Cioran, Histoire et utopie, p. “Si la utopía era la ilusión 
hipostasiada (...) Se acomodará difícilmente el que, a fuerza de experiencias y de pruebas, vive en 
la exaltación de la decepción y que, siguiendo el ejemplo del redactor del Génesis, siente 
repugnancia en asociar la edad de oro al devenir. No ya que desprecie a los maníacos del 
«progreso indefinido» y sus esfuerzos por hacer triunfar aquí abajo la justicia; pero sabe, por su 
infelicidad, que es una imposibilidad material, un grandioso sinsentido, el único ideal del que se 
puede afirmar con certeza que no se realizará jamás, y contra el cual la naturaleza y la sociedad 
parecen haber movilizado todas sus leyes”; y también, p. 102: “El delirio de los indigentes es 
generador de acontecimientos, fuente de historia: una multitud de afiebrados que quieren otro 
mundo, aquí abajo y sobre la hora. Son ellos los que inspiran las utopías, es por ellos que se las 
escribe. Pero utopía, recordemos, significa en ninguna parte”; y también, p. 40: “la utopía es el 
grotesco en rosa, la necesidad de asociar la felicidad, entonces la inverosimilitud, al devenir, y de 
plantear una visión optimista, aeriana, hasta el punto en que se reúne con su punto de partida: el 
cinismo, que ella quería combatir. En suma, una fantasía monstruosa”. 
107 QPh 95. 
108 Cf. CC 61-62: “Cada vez que se ha programado una ciudad radiante, sabemos perfectamente 
que se trata de una forma de destruir el mundo, de volverlo «inhabitable», y de levantar la veda 
del enemigo cualquiera. Tal vez no haya muchas similitudes entre Hitler y el Anticristo, pero 
abundan por el contrario entre la Nueva Jerusalén y el futuro que se nos augura, no sólo en la 
ciencia ficción, sino más bien en la planificación militar-industrial del Estado mundial absoluto. 
El Apocalipsis no es el campo de concentración (Anticristo), es la gran seguridad militar, policial 
y civil del nuevo Estado (Jerusalén celeste). La modernidad del Apocalipsis no estriba en las 
catástrofes anunciadas, sino en la autoglorificación programada, la instauración demente de un 
poder último, judicial y moral. Terror arquitectónico de la Nueva Jerusalén, con su muralla, su 
calle Mayor de cristal, «y la ciudad no necesita sol ni luna para iluminarla..., y nada mancillado 
penetrará en ella, sino sólo aquellos que están inscritos en el libro de la vida del Cordero». 
Involuntariamente, el Apocalipsis nos persuade al menos de que lo más terrible no es el 
Anticristo, sino esta nueva ciudad descendida del cielo, la ciudad santa «preparada como una 
esposa adornada para su esposo». Cada lector un poco sano del Apocalipsis se siente ya en el 
lago sulfuroso”. 
109 Cf. Cioran, Histoire et utopie, p. 103: “Las únicas utopías legibles son las falsas, las que, escritas 
por juego, por diversión o misantropía, prefiguran o evocan los Viajes de Gulliver, Biblia del 
hombre desengañado, quintaesencia de visiones quiméricas, utopía sin esperanza. Por sus 
sarcasmos, Swift le ha quitado la inocencia a un género al punto de aniquilarlo”. 
110  Cf. Juliusz Domanski, La philosophie, théorie ou manière de vivre?, Fribourg, Editions 
Universitaires de Fribourg, 1996; p. 5. Sobre las definiciones «practicistas» de la filosofía en la 
antigüedad, cf. Juliusz Domanski, La philosophie, théorie ou manière de vivre?, pp. 3-22. 
111 Cf. Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris, Gallimard, 1995, p. 57. 
112 Juliusz Domanski, La philosophie, théorie ou manière de vivre?, p. 20. 
113 Cf. Platón, Banquete, 214e-222b. 
114 Platón, Apología de Sócrates, 38a 
115 Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, p. 66. 
116 Merleau-Ponty, Maurice, Elogio da filosofia, vers. portuguesa de António Braz Teixeira, Lisboa, 
Guimarães Editores, 1962; pp. 53-54 (las itálicas son mías). 
117 Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, p. 66. 
118 Juliusz Domanski, La philosophie, théorie ou manière de vivre?, pp. 21-22. 
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119  Se hacer pertinente aquí, ciertamente, el texto de fuertes resonancias platónicas (¿o 
deberíamos decir socráticas?) que abre Différence et Répétition: “¿Cómo hacer para escribir sino 
sobre lo que no se sabe, o sobre lo que sabe mal? A este respecto es preciso imaginar que se 
tiene algo que decir. Sólo se escribe en el límite del propio saber, en ese límite extremo que 
separa nuestro saber de nuestra ignorancia, y que conduce de uno a otra. Sólo de esta manera se es 
determinado a escribir. Colmar la ignorancia es relegar la escritura para mañana, o más bien 
hacerla imposible” (DR 4). 
120 Pierre Hadot, La philosophie comme manière e vivre, Paris, Albin Michel, 2001.; p. 55. 
121 Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, p. 81. 
122 D 48. 
123 Cf. Villani, La guêpe et l'orchidée, p. 92. Cf. D 59: “Sobre las líneas de fuga no puede haber más 
que una cosa, la experimentación-vida”.  
124 El esquizo sabe partir: ha convertido la partida en algo tan simple como nacer o morir. Pero 
al mismo tiempo su viaje es extrañamente in situ. No habla de otro mundo, no es de otro mundo: 
incluso al desplazarse en el espacio es un viaje en intensidad, alrededor de la máquina deseante 
que se erige y permanece aquí. Pues es aquí donde el desierto se propaga por nuestro mundo, y 
también la nueva tierra, y la máquina que zumba, alrededor de la cual los esquizos giran, planetas 
de un nuevo sol. AE 136 
125 En L’Abécédaire, Deleuze dice que ha encontrado un equivalente para «el desterritorializado» 
en la figura del «outlandish» (forastero, de aspecto extranjero). Cf. ABC, «A comme Animal». 
126 Cf. LS 195: “En primer lugar, toda la línea del Aión está recorrida por el Instante, que no deja 
de desplazarse sobre ella y falta siempre a su propio sitio. Platón tiene razón al decir que el 
instante es atopon, atópico. Es la instancia paradójica o el punto aleatorio, el sinsentido de 
superficie y la casi-causa, puro momento de abstracción cuyo papel es, primeramente, dividir y 
subdividir todo presente en los dos sentidos a la vez, en pasado-futuro, sobre la línea del Aión. 
En segundo lugar, lo que el instante extrae así del presente, como de los individuos y de las 
personas que ocupan el presente, son las singularidades, los puntos singulares proyectados dos 
veces, una vez en el futuro, una vez en el pasado, formando bajo esta doble ecuación los 
elementos que constituyen el acontecimiento puro: como una bolsa que suelta sus esporas”. Cf. 
DR 135: “El objeto virtual no pasa jamás por relación a un nuevo presente; no es ya pasado por 
relación al presente que ha sido. Ha pasado como contemporáneo del presente que es, a un 
presente esclerótico; como carente, por un lado, de la parte que pertenece a otra parte al mismo 
tiempo; como desplazado, cuando está en su lugar”. 
127  Cf. DR, 156: “El rayo estalla entre intensidades diferentes, pero está precedido por un 
precursor oscuro, invisible, insensible, que determina de antemano su camino a la inversa, como en 
vaciado. De igual manera, todo sistema contiene su precursor oscuro que garantiza la 
comunicación de las series bordeantes.” Cf. LS 72: “Trazando un camino que es invisible e 
imperceptible, recubierto y recorrido por los fenómenos que induce en el sistema, el precursor 
oscuro es el diferenciante de las diferencias (...) Tiene por función articular las dos series una con 
otra, y reflejarlas una en la otra, hacerlas comunicar, coexistir y ramificar; reunir las 
singularidades correspondientes a las dos series en una «historia embrollada», asegurar el paso de 
una distribución de singularidades a la otra.” 
128 Ahora bien, en sí mismo, este precursor oscuro no tiene otro lugar que aquel al que «falta», ni 
otra identidad que aquella que le falta. “Son en cada caso su espacio de desplazamiento y su 
proceso de disfraz los que determinan la magnitud relativa de las diferencias puesta en relación” 
(DR 157-158). El precursor oscuro constituye una instancia paradójica.  
129 LS 55. El precursor oscuro («objeto virtual», dice también Deleuze) no sólo carece de algo 
por relación a los términos seriales a los que se sustrae. Carece incluso de algo en sí mismo, al 
ser siempre una mitad de sí mismo, estando la otra mitad siempre ausente. “Eterna mitad de sí, 
no está allí donde está sino a condición de no ser donde debe ser. No está donde se le encuentra 
sino a condición de ser buscado donde no está. Al mismo tiempo resulta no estar poseído por 
quienes lo tienen, y es tenido por los que no lo poseen” (DR 135). Deleuze apela antes que nada 
a los estructuralistas a la hora de caracterizar esta instancia paradójica (Cf. LS 88: “Los autores 
que la costumbre reciente ha dado en llamar estructuralistas quizá no tengan sino un punto en 
común, aunque este punto es el esencial: el sentido, no como apariencia, sino como efecto de 
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superficie y de posición, producido por la circulación de la casilla vacía en las series de la 
estructura (lugar del muerto, lugar del rey, mancha ciega, significante flotante, valor cero, causa 
ausente, etc)”). Así, en Lacan, el concepto de «falo» “da fe de su propia ausencia, y de sí como 
pasado, está esencialmente desplazado por respecto de sí mismo, no se le encuentra sino como 
perdido, existencia siempre fragmentaria que pierde su identidad en el doble –puesto que no 
puede ser buscado y descubierto sino del lado de la madre, y tiene por propiedad paradójica el 
cambiar de lugar, no siendo poseído por los que tienen un «pene», y teniéndolo en cambio los 
que no lo tienen, como muestra el tema de la castración. El falo simbólico no significa menos el 
modo erótico del pasado puro que lo inmemorial de la sexualidad. El símbolo es el fragmento 
siempre desplazado, que vale por un pasado que jamás fue presente: el objeto = x” (DR 135-
137). Y lo mismo en Lévi-Strauss (Cf. LS 64-65), donde la idea de un valor simbólico cero (que 
viene a colmar la distancia entre las series significadas y las series significante) se piensa como un 
exceso en la serie significante (casilla vacía, lugar sin ocupante) y como un defecto en la serie 
significada (dato supernumerario, ocupante sin lugar). 
130 LS 196. 
131 LS 197. 
132 LS 72. 
133 LS 196. 
134  Y la verdad es que uno está tentado a leer algunas de las definiciones deleuzianas del 
precursor oscuro a las definiciones de Sócrates como átopos que citábamos más arriba; léase 
sino, como ejemplo, lo siguiente: “Este elemento no pertenece a ninguna serie, o más bien 
pertenece a las dos a la vez, y no cesa de circular a través de ellas. Además tiene la propiedad de 
estar desplazado siempre respecto de sí mismo, de «faltar a su propio lugar», a su propia 
identidad, a su propia semejanza, a su propio equilibrio. Aparece en una serie como exceso, pero 
con la condición de aparecer en la otra como un defecto” (LS 66). 
135 LS 91. 
136 Cf. D 9-11, PP 60-61, S 106-107, DF 65. Cf. MP 123-125: “Proust decía: «las obras maestras 
están escritas en una especie de lengua extranjera». Es lo mismo que tartamudear, pero siendo 
tartamudo del lenguaje y no simplemente de la palabra. Ser extranjero, pero en su propia lengua, 
y no simplemente como alguien que habla una lengua que no es la suya. Ser bilingüe, multilingüe, 
pero en una sola y misma lengua, sin ni siquiera dialecto o patois. Ser un bastardo, un mestizo, 
pero por purificación de la raza. Ahí es donde el estilo crea lengua. Ahí es donde el lenguaje 
deviene intensivo, puro continuum de valores y de intensidades. Ahí es donde toda la lengua 
deviene secreta, y, sin embargo, no tiene nada que ocultar, en lugar de crear un subsistema 
secreto en la lengua. A ese resultado sólo se llega por sobriedad, sustracción creadora. La 
variación continua sólo tiene líneas ascéticas, un poco de hierba y de agua pura”. 
137 D 11. 
138 ID 354. 
139 Cf. MP 132-133: “Un autor menor es aquel que es extranjero en su propia lengua. Si es 
bastardo, si vive como bastardo, no es por combinación o mezcla de lenguas, sino más bien por 
sustracción y variación de la suya, a fuerza de desplegar en ella tensores”.  
140 Cf. CC 15. 
141 Cf. K 35. Cf. CC 77-78. 
142 Cf. MP 469. 
143 Cf. S 107. 
144 Cf. CC 137: “La cuestión se plantea así, incluso en función de la ciencia pura: ¿cabe progresar 
sin entrar en regiones alejadas del equilibrio? La física da fe de ello. Keynes hace progresar la 
economía política, pero porque la somete a una situación de «boom» y no ya de equilibrio. Es la 
única manera de introducir el deseo en el campo correspondiente. Entonces, ¿poner la lengua en 
estado de boom, cerca del crac?”.  
145 LS 63-64. 
146 Cf. MP 473: “el nómada no tiene puntos, trayectos ni tierra, aunque evidentemente los tenga. 
Si el nómada puede ser denominado el Desterritorializado por excelencia es precisamente 
porque la reterritorialización no se hace después, como en el migrante, ni en otra cosa, como en el 
sedentario (en efecto, la relación del sedentario con la tierra está mediatizada por otra cosa, 
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régimen de propiedad, aparato de Estado...). Para el nómada, por el contrario, la 
desterritorialización constituye su relación con la tierra, por eso se reterritorializa en la propia 
desterritorialización”. 
147 Cf. MP 448: “quizá lo más importante sean los fenómenos fronterizos en los que la ciencia 
nómada ejerce una presión sobre la ciencia de Estado, y en los que inversamente la ciencia de 
Estado se apropia y transforma los presupuestos de la ciencia nómada”. 
148 Cf. PP 210: “Yo creo que la filosofía no carece ni de público ni de propagación, pero es 
como un estado clandestino del pensamiento, un estado nómada”.  
149 Cf. QPh 191-192: “Diríase que la lucha contra el caos no puede darse sin afinidad con el 
enemigo, porque hay otra lucha que se desarrolla y adquiere mayor importancia, contra la opinión 
que pretendía no obstante protegernos del propio caos. En un texto violentamente poético, 
Lawrence describe lo que hace la poesía: los hombres incesantemente se fabrican un paraguas 
que les resguarda, en cuya parte inferior trazan un firmamento y escriben sus convenciones, sus 
opiniones; pero el poeta, el artista, practica un corte en el paraguas, rasga el propio firmamento, 
para dar entrada a un poco del caos libre y ventoso y para enmarcar en una luz repentina una 
visión que surge a través de la rasgadura, primavera de Wordsworth o manzana de Cezanne, 
silueta de Macbeth o de Acab. Entonces aparece la multitud de imitadores que restaura el 
paraguas con un paño que vagamente se parece a la visión, y la multitud de glosadores que 
remiendan la hendidura con opiniones: comunicación. Siempre harán falta otros artistas para 
hacer otras rasgaduras, llevar a cabo las destrucciones necesarias, quizá cada vez mayores, y 
volver a dar así a sus antecesores la incomunicable novedad que ya no se sabía ver. Lo que 
significa que el artista se pelea menos contra el caos (al que llama con todas sus fuerzas, en cierto 
modo) que contra los «tópicos» de la opinión. El pintor no pinta sobre una tela virgen, ni el escritor 
escribe en una página en blanco, sino que la página o la tela están ya tan cubiertas de tópicos 
preexistentes, preestablecidos, que hay primero que tachar, limpiar, laminar, incluso desmenuzar 
para hacer que pase una corriente de aire surgida del caos que nos aporte la visión. (...) Una obra 
de caos no es ciertamente mejor que una obra de opinión, el arte se compone tan poco de caos 
como de opinión; pero, si se pelea contra el caos, es para arrebatarle las armas que vuelve contra 
la opinión, para vencerla mejor con unas armas de eficacia comprobada. Incluso porque el 
cuadro está en primer lugar cubierto de tópicos, el pintor tiene que afrontar el caos y acelerar las 
destrucciones, para producir una sensación que desafíe cualquier opinión, cualquier tópico 
(¿durante cuánto tiempo?)”. 
150 LS 64. 
151 La expresión, que no podría venir mejor al caso, es de Deleuze, y designa justamente el 
carácter de la inactualidad nietzscheana, en tanto tensión o compromiso entre lo histórico y lo 
eterno: “La razón del «retorno a Nietzsche» es quizá el redescubrimiento de este intempestivo, 
de esta dimensión distinta, a la vez, de la filosofía clásica en su empresa «eternitaria» y de la 
filosofía dialéctica en su comprensión de la historia: un elemento singular problemático” (ID 
180). 
152 La posición de Deleuze sobre la resistencia, sobre la posibilidad de la resistencia, puede 
parecer a primera vista algo ingenua. Y con razón, porque Deleuze no nos ofrece una verdadera 
justificación de semejante posibilidad. A diferencia de Foucault, para quien gran parte del trabajo 
filosófico consistiría en justificar adecuadamente una posibilidad de resistencia, Deleuze toma 
esta posibilidad como un principio (y ya se sabe, los principios son, para Deleuze, como gritos 
en torno a los cuales el filósofo desarrolla sus conceptos): “Para mi, no hay problema de un 
estatus de los fenómenos de resistencia: puesto que las líneas de fuga son determinaciones 
primeras (...) el primer dato de una sociedad es que todo se fuga, todo se desterritorializa” (DF 
118). 
153 Cf. Nietzsche, UB, II, §9. 
154 QPh 104. 
155 K. 19 y 108-109. Cf. K 25: “y si se trata de encontrar una salida (una salida y no la «libertad»), 
esta salida no consiste de ninguna manera en huir, sino todo lo contrario. Pero, por un lado, a la 
huida no se la rechaza sino en tanto movimiento inútil en el espacio, movimiento engañoso de la 
libertad; en cambio se la afirma como huida inmóvil, huida en intensidad («Es lo que he hecho, 
me he apartado, no tenía otra solución, ya que hemos descartado la de la libertad»)”. 
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156 PP 32. 
157 Antonioli, Géophilosophie de Deleuze et Guattari, p. 48 (modificado); cf. pp. 182-183: “No se trata 
de negar la existencia de territorios de pertenencia o enraizamiento, ni de privilegiar 
sistemáticamente la desterritorialización antes que la territorialización o las reterritorializaciones, 
se trata, antes, de negar la evidencia aparente, el carácter «natural» u originario de todo territorio, 
comenzando por el territorio identitario”. 
158 QPh 104. 
159 PP 192. Cf. PP 196: “En el acto de escribir, hay la tentativa de hacer de la vida algo más que 
personal, liberar la vida de lo que la aprisiona”. Cf. PP 235: “El arte es lo que resiste: resiste a la 
muerte, a la servidumbre, a la infamia, a la vergüenza”. Cf. QPh 162: “De lo que siempre se trata 
es de liberar la vida allí donde está cautiva, o de intentarlo en un incierto combate”. Cf. DR 375: 
“Pues no hay otro problema estético que el de la inserción del arte en la vida cotidiana. Cuanto 
más estandarizada aparece nuestra vida cotidiana, cuanto más estereotipada, sometida a una 
reproducción acelerada de objetos de consumo, más debe el arte apegarse a ella y arrancarle la 
pequeña diferencia (...) con una fuerza a su vez repetitiva por la cólera, capaz de introducir la 
extraña selección, aunque no sea más que una contradicción por aquí o por allá, es decir, una 
libertad para el fin de un mundo. Cada arte tiene sus técnicas de repetición imbricadas, cuyo 
poder crítico y revolucionario puede alcanzar el más alto punto, para conducimos de las lerdas 
repeticiones de cada día a las repeticiones profundas de la memoria, y de ellas a las repeticiones 
últimas de la muerte donde se juega nuestra libertad”. 
160 PV 20. 
161 PV 20. 
162 Cf. Platón, Teeteto, 176ab: “ε)ντευ=θεν ε)κφυγει=ν”. Cf. QPh 108. 
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Al día siguiente recibí de él un regalo, con unas líneas. 
Era un huesecillo blanco, en forma de rombo, grabado 
con unas figuras geométricas de color ladrillo tirando 
para ocre. Las figuras representaban dos laberintos 
paralelos, compuestos de barras de distintos tamaños, 
separadas por distancias idénticas, las pequeñas como 
cobijándose en las grandes. Su cartita, risueña y 
enigmática, decía algo así: (...) Si crees que esos 
símbolos son de remolinos de río o dos boas 
emboscadas durmiendo la siesta, puede que tengas 
razón. Pero son, principalmente, el orden que reina el 
mundo.  
 

Mario Vargas Llosa, El hablador 
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Si, desde el punto de vista de lo que designábamos como el posicionamiento del 

filósofo y de la filosofía respecto de los territorios que habita o atraviesa, leíamos la 

inactualidad como vector de desterritorialización, atopía, resistencia y línea de fuga, la 

primera cosa que puede llamarnos la atención al abordar el problema desde un punto de 

vista que genéricamente podríamos caracterizar como el devenir de la filosofía, es el 

aparente desplazamiento de la temática al terreno de la creación, de la experimentación y 

de lo poético, de lo que se hace, de lo que se está haciendo, pero también de lo nuevo y 

de lo sorpresivo, esto es, en general, de la señalización y de la producción del 

acontecimiento (porque, como dice Deleuze, «no hay solución más que creativa»1).  

De algún modo, este desplazamiento ya se encontraba prefigurado en las 

Consideraciones nietzscheanas, donde la inactualidad es presentada según un doble 

régimen que tanto elabora la idea de inactualidad en el sentido de la crítica (resistencia) 

respecto de la época, como en el sentido de una inversión posible de todos los valores 

(creación) capaz de conducir al surgimiento de lo nuevo. Lo inactual es una actitud y 

una toma de posición respecto de la época («comprender como un mal, un daño, una 

carencia, algo de lo que la época se glorifica»2), pero es también, y al mismo tiempo, la 

búsqueda y problematización efectiva de unas condiciones capaces de propiciar el 

cambio en virtud de una época por venir («actuar contra el tiempo, sobre el tiempo, 

esperemos, en beneficio de un tiempo por venir»3).  

De un modo análogo, inactual, intempestivo, para Deleuze, y esto un poco a lo 

largo de toda su obra, denominará entonces –más allá de su sentido crítico–, la presencia 

de lo poético por debajo de lo histórico4, lo que –digámoslo por ahora de un modo muy 

general– produce el movimiento5, el acontecimiento mismo6, lo que pasa, lo que se hace7, 

el acto de la creación o de la experimentación8, en fin, el lugar de introducción de la 

mudanza, de la novedad9, de lo sorpresivo10. 
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Es decir, lo inactual adoptará el sentido de este lugar o de este momento a través 

del cual el pensamiento «se desvincula de la historia para crear»11 , esto es, de esta 

atmósfera o nebulosa no histórica de la que hablaba Nietzsche, «que rompe con los 

factores actuales en beneficio de una creación de novedad»12. Y en este preciso sentido, 

inactualidad va a pasar a decirse devenir: «lo Intempestivo, otro nombre para la haecceidad, 

el devenir, la inocencia del devenir (es decir, el olvido frente a la memoria)»13. 

Claro que entre estos dos modos de pensar la inactualidad, entre la resistencia y 

la creación, entre las líneas de fuga y el devenir, no existe una verdadera ruptura, sino, 

antes, una cierta complementariedad. Al fin y al cabo, en el contexto de la obra 

deleuziana crear es resistir14, la creación es el mecanismo mediante el cual operan las 

resistencias, del mismo modo que el devenir constituye el contenido efectivo de toda 

eventual línea de fuga15. Porque “el acto de resistencia tiene dos caras. Es humano y es 

también un acto del arte. Sólo el acto de resistencia resiste a la muerte, sea bajo la forma 

de una obra de arte, sea bajo la forma de una lucha de los hombres”16.  

 Diremos, antes, que el devenir es el concepto mediante el cual Deleuze va a dar 

al posicionamiento inactual de la filosofía un correlato material, un procedimiento 

efectivo y, si es posible, una determinación más apurada de lo que la dialéctica del 

territorio y la tierra nos dejaba entrever. Y, así, si la desterritorialización nos permitía 

situar al filósofo desde el punto de vista de su posicionamiento como vector de 

desterritorialización, elemento siempre fuera de lugar, en fin, como átopos, el devenir 

viene a responder por la naturaleza de lo que es pensar desde el punto de vista de su 

relación con las singularidades individuales y colectivas que constituyen los territorios 

que habita o atraviesa. Porque pensar es devenir: “Todo el pensamiento es un devenir, 

un doble devenir, en lugar de ser el atributo de un Sujeto y la representación de un 

Todo” 17 . Devenir, esto es, en principio, un acto a través del cual algo o alguien 

incesantemente se vuelve otro, sin dejar de ser lo que es18. 

 
 

Devenir de la filosofía 

 

 A diferencia del concepto de desterritorialización (y de sus conceptos asociados), 

el concepto de devenir no es tanto el resultado de una apropiación específica como la 

recuperación de un tema filosófico de alcance general.  

 Deleuze se refiere en Logique du sens al origen platónico del mismo: “Platón nos 

invita a distinguir dos dimensiones: 1º) la de las cosas limitadas y medidas, de las 
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dualidades fijas, sean permanentes o temporales (...) 2º) y luego, un puro devenir sin 

medida, verdadero devenir-loco que no se detiene jamás, en los dos sentidos a la vez, 

esquivando siempre el presente, haciendo coincidir el futuro y el pasado, el más y el 

menos, lo demasiado y lo insuficiente en la simultaneidad de una materia indócil”19. 

 Y, sin querer entrar en consideraciones historiográficas de largo alcance, la 

verdad es que encontramos, a partir de la distinción platónica, una verdadera 

polarización de la filosofía, que o bien abraza la parte del límite y de la medida, en 

detrimento de la parte del cambio, y del devenir, a la que omite o somete en el marco de 

una lógica del ser, o viceversa. En la línea de las filosofías que privilegian el concepto de 

devenir, aparece el pensamiento de Hegel, en cuya lógica la tríada del Ser, la Nada y el 

Devenir, se orienta hacia la síntesis del ser y la nada según un proceso inmanente de 

transformación o devenir como totalización histórica. Pero también aparece Nietzsche, 

que privilegia la eventualización de la realidad en detrimento de la sustancialización, esto 

es, el cambio sobre la estabilidad y el devenir sobre el ser (el devenir coincide con la 

efectividad de las fuerzas, en tanto que la sustancia se constituye sobre la remisión de las 

fuerzas al dominio de la posibilidad). 

 Deleuze debe mucho, sin lugar a dudas, a esta insistencia nietzscheana sobre el 

devenir, a la que hace un lugar importante en Nietzsche et la philosophie (por lo menos en la 

misma medida en que critica el concepto hegeliano de devenir, concepto abstracto, sin 

relación alguna con los procesos de devenir efectivos que tienen lugar en la realidad), 

pero también es cierto que opera una reformulación del concepto y de los problemas 

asociados al tema del devenir, a través de su puesta en variación y su conexión con una 

serie de dominios inesperados20. 

 La sucesiva tematización del devenir en relación al acontecimiento (Logique du 

sens), a la historia («Mai 68 n'a pas eu lieu»), a las minorías (Kafka, Pour une littérature 

mineure) y, en general, a las singularidades de diversa naturaleza con las que el 

pensamiento entra en contacto (Mille Plateaux), dan cuenta de esta variación continua de 

la que hablamos. Y, al mismo tiempo, nos alertan de la complejidad de un tema que, 

planteado en relación al problema de la creación, no puede menos que traer aparejada 

toda una serie de cuestiones asociadas. 

 

* * * 
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 Como ya hemos visto en las secciones anteriores, el desplazamiento del 

problema de la creación de lo nuevo sobre el plano específico del devenir (por 

oposición al de los estados de cosas y las experiencias de los individuos) no salvaba a 

Deleuze de medirse con cuestiones esenciales por lo que dicen a la posibilidad de un 

transformación que no se siga de sus condiciones de posibilidad. Y la verdad es que, 

plegando el problema de la creación sobre el concepto de devenir, vuelve a 

encontrarse –dentro del contexto de las filosofías de la historia– ante el callejón sin 

salida al que toda filosofía de la creación acaba por ir a parar.  

Callejón sin salida que Deleuze ya encontraba, en 1972, en el contexto del 

pensamiento psicoanalítico. En L’Anti-Oedipe, en efecto, escribía: “se nos impone la 

siguiente elección: o bien el factor actual es concebido de manera privativa exterior (lo 

cual es imposible), o bien se hunde en un conflicto cualitativo interno”21. Esto es, la 

creación de lo nuevo, el acontecimiento, el devenir, o bien es pensado completamente 

por fuera del tiempo y de la historia (desde la profundidad insondable de un sujeto, pero 

esto es imposible, por lo menos aquí y ahora, para nosotros), o bien es sometido a la 

lógica del tiempo cronológico y a la dialéctica de la historia (pero esto nunca ha llevado a 

nadie a ninguna parte, aunque muchos se hayan lavado las manos de las injusticias del 

mundo en eso). 

Ya en el contexto de los casos literarios, y de la creación en general, Deleuze va a 

proponer, contra esta doble imposibilidad, una salida por el medio. No un término de 

compromiso, sino la elaboración de un medio o de una dimensión temporal singular, 

«una dimensión que ya no [es] del todo la de la cronología ni la de la historia (ni de 

entrada, es verdad, la de la eternidad)»22. Esta dimensión de la ya encontrábamos la 

intuición en Nietzsche, y que se opondría al orden histórico del antes y el después, pero 

que, de todos modos, no implicaría un punto de vista suprahistórico que, «contra todas 

las reglas del análisis histórico, [sostendría] que el pasado y el presente son una sola y 

misma cosa, a saber, un conjunto inmóvil de tipos eternamente presentes e idénticos a sí 

mismos, más allá de todas las diversidades, una estructura de un valor inmutable y de 

una significación inalterable»23. Esta dimensión, en fin, que Deleuze ve destellar, por 

ejemplo, en ciertas pinturas de Turner; no una abstracción, sino una insistencia concreta, 

«algo que no pertenece a ninguna época y que nos llega desde un eterno futuro, o huye 

hacia él»24. O que Châtelet reconoce en la música de Verdi, y que «no nos remite al 

tiempo ni a lo eterno, pero que produce el movimiento»25. 
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El devenir, entonces, no va a constituir la instancia por donde se introduce el 

cambio, se produce el movimiento o se crea lo nuevo, sin cortocircuitar al mismo 

tiempo la historia (la historia, al menos, en el sentido historicista), y esto último, siempre, 

sin caer por completo fuera del tiempo (aunque implique la idea de una temporalidad 

todavía por formular).  

Proposición de largo alcance, en todo caso, que atraviesa todo el pensamiento 

contemporáneo como una obsesión, por lo menos desde la crisis de la modernidad 

(pero la modernidad ha estado siempre en crisis), y que Deleuze, como hemos visto 

oportunamente, intentaba hacer suya desde dos frentes. Por un lado, tratando de hacer 

sensible una distinción posible entre el devenir y la historia. Y, por otro, proponiendo, 

por oposición al modelo temporal que rige las ciencias humanas (bajo su forma 

historicista), el esquema de una temporalidad no cronológica (orden del antes y el 

después), que substituiría la linealidad de la sucesión por una coexistencia de tipo 

estratigráfico. 

 

* * * 

 

 Más allá de esta dimensión temporal o metafísica, la distinción entre el devenir y 

la historia comporta una componente efectivamente política. Y esto en la medida en que 

la representación histórica admite al menos dos interpretaciones (aunque 

profundamente ligadas): 1) la representación en el sentido metafísico, según la cual la 

historia representaría, con la mayor propiedad posible, la sucesión de unos estados de 

cosas y la expresión de unas intenciones, por oposición a lo cual el devenir buscaría 

liberar las singularidades de esas mismas representaciones y lanzarlas a nuevos 

acontecimientos; y 2) la representación en el sentido político, según la cual la historia 

representaría la conformación y la evolución de una mayoría, su camino hacia la 

emancipación o la construcción de un consenso, esto es, hacia el poder, y entonces el 

devenir aparecerá como el movimiento propio de lo que no tiene representación, 

política de las minorías o de lo menor, micropolítica.  

Es en este segundo sentido que Deleuze retoma el concepto de devenir a partir 

de 1975, en una politización del concepto metafísico que alcanzará su máxima 

intensidad con la publicación, en 1980, de Mille Plateaux. Entonces, efectivamente, nos 

es posible leer: “Devenir-menor es un asunto político y recurre a todo un trabajo de 

potencia, a una micropolítica activa. Justo lo contrario de la macropolítica, e incluso de 
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la Historia, donde más bien se trata de saber cómo se va a conquistar o a obtener una 

mayoría. (...) La historia es siempre de la mayoría, o de minorías definidas con relación a 

la mayoría. Pero «cómo conquistar la mayoría» es un problema absolutamente 

secundario con relación a los caminos de lo imperceptible”26.  

 En este último sentido, no es desacertado decir que sólo la mayoría, lo mayor, 

tiene una historia, incluso cuando le declare la guerra, le haga frente, la reforme, la 

contrarreforme, etc. Lo menor no tiene historia, nunca ha tenido, lo menor sólo tiene 

sus devenires, como un movimiento siempre recomenzado, siempre por recomenzar, a 

espaldas de la historia, donde las condiciones nunca están dadas y todo movimiento es 

detenido en nombre de una representación (y, en efecto, ¿cómo iba a representarse algo 

que no deja de moverse, que obstinadamente falta a su identidad, en permanente 

transformación?). Ya no se trata de conquistar para las minorías un lugar en el orden de 

la representación, un derecho a contar la historia desde su propia perspectiva, sino de 

hacer jugar como principio de variación o de cambio lo que de irreductible tienen las 

minorías en relación a las totalizaciones históricas. 

 Deleuze retoma estos dos aspectos hablando del teatro de Carmelo Bene: 

“Habría como dos operaciones opuestas. Por una parte, se eleva a lo «mayor»: de un 

pensamiento se hace una doctrina, de una manera de vivir se hace una cultura, de un 

acontecimiento se hace la Historia. Se pretende así reconocer y admirar, pero de hecho 

se normaliza. (...) Entonces, operación por operación, cirugía por cirugía, se puede 

concebir lo contrario: cómo «minorar» (término empleado por los matemáticos 

[=reducir]), cómo imponer un tratamiento menor o de minoración, para derivar los 

devenires contra la Historia, las vidas contra la cultura, los pensamientos contra la 

doctrina, las gracias y las desgracias contra el dogma”27.  

 Romper con la historia, en este sentido, es romper con esta política mayor que 

confisca todas las potencias del movimiento y de la creación, de la mudanza y del 

pensamiento, a cambio de una representación, del reconocimiento dentro un estado de 

(der)hecho y un lugar en el status quo28.  

Romper con la historia es también romper con la dialéctica del espíritu y su 

lógica de la alienación, con la idea de una realidad bien centrada y de un lenguaje 

postulado para la comunicación de los hombres, con toda una axiomática que 

contribuye para la construcción de mayorías29. 

 Y romper con la historia es, finalmente, o en primer lugar, romper con la idea de 

que tenemos una historia que nos es propia. Necesidad de romper, por lo tanto, con una 
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historia que no nos pertenece, que no es la nuestra, o no es la nuestra más que por 

imposición, porque de hecho es una historia que constantemente nos pone de lado, o 

que no nos considera más que como adscritos a una mayoría que a cambio de esa 

traición nos tendría en cuenta.  

Cito a Deleuze: “La frontera no pasa en la Historia, ni incluso en el interior de 

una estructura establecida, ni incluso en «el pueblo». (...) En verdad, la frontera pasa 

entre la Historia y el anti-historicismo, es decir, concretamente «los que la Historia no 

tiene en cuenta». Pasa entre la estructura y las líneas de fuga que la atraviesan. Pasa entre 

el pueblo y la etnia. La etnia es lo minoritario, la línea de fuga en la estructura, el 

elemento anti-histórico en la Historia”30.  

Tenemos que romper con la historia porque somos huérfanos, porque no 

tenemos padres, o porque nuestros padres han sido nuestros colonizadores, nuestros 

opresores, nuestros esclavistas, nuestros exterminadores. En este sentido, Deleuze llama 

a nuestra época la época de las minorías y de la preocupación del arte y del pensamiento 

por las minorías. Deleuze se reclama de ese mismo espíritu y se apropia de sus gritos: 

apropia de estos gritos: «Soy un animal, un negro de raza inferior siempre»31. Romper 

con la historia se torna en su obra un imperativo político (de donde la importancia del 

devenir, en su irreductibilidad a la historia)32.  

Tenemos que romper con la historia porque no tenemos otra salida. “Kafka define de esta 

manera el callejón sin salida que impide a los judíos el acceso a la escritura y que hace de 

su literatura algo imposible: imposibilidad de no escribir, imposibilidad de escribir en 

alemán, imposibilidad de escribir de cualquier otra manera”33. (Deleuze señalará una 

situación semejante se da en los casos de Genet y de Lawrence: “la imposibilidad de 

confundirse con la causa árabe (palestina), la vergüenza de no poderlo hacer, y la 

vergüenza más profunda procedente de otra parte, consustancial al ser, y la revelación 

de una belleza insolente que pone de manifiesto, como dice Genet, hasta qué punto «el 

estallido fuera de la vergüenza resultaba fácil», por lo menos por un instante”34). 

Nosotros también conocemos los nuestros: en la Argentina, imposibilidad de ser 

peronistas, imposibilidad de ser zurdos, imposibilidad de no ser políticos; en Europa, 

imposibilidad de abrazar la globalización, imposibilidad de volver sobre un regionalismo 

cualquiera, imposibilidad de permanecer al margen; en general, imposibilidad de pensar 

dentro de la historia, imposibilidad de pensar fuera de la historia, imposibilidad de dejar 

de pensar35. 
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 Necesitamos suprimir o amputar la historia de nuestras vidas, de nuestras 

creaciones, de nuestros pensamientos, «porque la Historia es el marcador temporal del 

Poder» 36 ; necesitamos hacerlo porque con la historia todas esas cosas nos resultan 

intolerables, porque imponiéndonos la historia, nos roban toda la potencia de nuestros 

devenires37. Sin duda alguna, dirá Deleuze, la historia ocupa un lugar importante, pero 

apenas como factor de integración en un sistema mayoritario38. Lo menor, en cambio, 

no tiene pasado ni porvenir, no tiene historia, no tiene más que un devenir, una serie de 

transformaciones que se retoman continuamente39: “si la mayoría reenvía a un modelo 

de poder, histórico o estructural, o a los dos a la vez, es necesario decir también que 

todo el mundo es minoritario, potencialmente minoritario, en la medida en que se desvía 

de este modelo. (...) dirigiéndose a la forma de una conciencia minoritaria, se dirigiría a 

las potencias de devenir, que son de otro domino que el del Poder y de la 

representación-patrón”40; “hay que distinguir: lo mayoritario como sistema homogéneo 

y constante, las minorías como subsistemas, y lo minoritario como devenir potencial y 

creado, creativo”41.  

El devenir es una anti-historia. Y el problema concreto de las minorías, de lo 

menor, de lo puesto a un lado por la representación, por la historia, por las políticas 

mayores, partidarias o de estado, es devenir, devenir-menor, devenir-revolucionario, o 

incluso –si no hay otra salida– devenir-animal, devenir-imperceptible42.  

Algo que se coloca ya fuera del alcance de la representación y de la historia43, 

algo de lo que ni los políticos ni los historiadores pueden prevenirnos de hacer, porque 

el futuro de los devenires y el futuro de la historia no pasan por los mismos lugares ni 

son la misma cosa44. 

 

 

¿Qué-Cómo-Cuándo devenir?  
 

 El negocio será, entonces, devenir. No estar-en-el-mundo, sino devenir, seguir 

una línea de transformación comprometiéndonos en una relación no representativa con 

el mundo45.  

¿Pero qué es devenir? O, mejor ¿cómo devenir? ¿Cómo devenir otra cosa que lo 

que somos? ¿Cómo devenir otro? ¿Cómo llegar a pensar, y a actuar, y a vivir de otra 

manera? 
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 Tal vez el mejor modo de practicar una primera aproximación a estas preguntas 

sea abordar la naturaleza del devenir desde el punto de vista de su objeto programático 

dentro de lo que sería un pensamiento o una política de lo menor.  

En este sentido, el devenir aparece como el lugar o el procedimiento asociado a 

la liberación de las potencias de un impersonal. El devenir descubre bajo las personas, 

bajo el hecho mayoritario que constituyen las personas, siempre ligado a una historia, a 

una representación 46 , “la potencia de un impersonal que en modo alguno es una 

generalidad, sino una singularidad en su expresión más elevada: un hombre, una mujer, 

un animal, un vientre, un niño”47.  

Este desplazamiento desde lo personal a lo impersonal sobre el plano de la 

potencia política constituye un desdoblamiento del desplazamiento paralelo que, en 

Logique du sens, iba de lo individual a lo singular48. Esta impugnación de la identidad 

personal por los fenómenos de devenir, en favor de una potencia de otro orden 

(impersonal, colectiva, a-subjetiva) es uno de los temas, de hecho, que aparece con más 

insistencia en la obra de Deleuze. Ya la pérdida de la identidad personal de Alicia, 

resultaba en la Logique du sens como la consecuencia de su entrada en un devenir 

complejo, en cuya estructura aparecía inscripta la destrucción del buen sentido –como 

sentido único– y del sentido común –como asignación de identidades fijas– en favor de 

la liberación de singularidades impersonales y de enunciados no intencionales que se 

revelaban bajo la forma de paradojas y de síntesis disyuntivas49. 

 La formulación de Logique du sens, sin embargo, concentrándose en un registro 

metafísico, en todo caso ético, no agotaba las potencialidades políticas del devenir ni lo 

presentaba como un proyecto efectivo para la acción. Quiero decir que no respondía a la 

pregunta de cómo y en qué sentido era posible liberar la potencia de un impersonal en el 

pensamiento.  

 El problema, no obstante, continuó trabajando la obra de Deleuze hasta el final. 

Y del final, precisamente, nos llega una pista para la resolución del enigma y la puesta en 

perspectiva política de la cuestión de la liberación de un impersonal por el devenir. 

Desde más allá del final, si, como Deleuze quería, tenemos que considerar las entrevistas 

filmadas por Claire Parnet como obra póstuma.  

En L’Abécédaire, en efecto, Deleuze dice que una de las cosas que lo fascinaron 

siempre en los animales es el hecho de que el mundo en que viven, siendo 

extraordinariamente limitado –un animal puede definirse apenas por una serie de 

reacciones a unos pocos estímulos definidos por umbrales, intensidades, etc.50–, puede 
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llegar a ser de una enorme potencia51. Y estos escasos afectos impersonales que definen 

el mundo de un animal, en efecto, pueden sernos de una gran utilidad, porque pueden 

enseñarnos a hacer el movimiento, esto es, a relacionarnos con un territorio, a trazar una 

línea de fuga, a cortar o resistir un flujo, a aprovechar o sobrellevar una fuerza. Como 

un animal, por ejemplo, “que no puede sino adoptar el movimiento que lo golpea, 

impulsarlo aún más lejos, para mejor volver sobre uno, contra uno, y encontrar una 

salida (...) puede enseñarnos un mecanismo de defensa, incluso modesto, incluso a-

significante”52. 

En qué sentido, en todo caso, nos preguntamos, dado que nada de todo esto es 

evidente de por sí. François Zourabichvili nos ofrece una primera respuesta posible 

desde una perspectiva clásica –¿fenomenológica?–, pero, en el fondo, completamente 

deleuziana. Puede resumirse así. Entendiendo la política como un asunto de percepción, 

y desde que nuestras percepciones se encuentran desde el comienzo condicionadas y 

sobredeterminadas por la historia de nuestra constitución y la actualidad del medio en 

que nos situamos, el caso de los animales (para seguir con nuestro ejemplo) puede 

brindarnos el modelo (pero devenir no tiene nada que ver con un modelo) de una nueva 

repartición de afectos y de una nueva circunscripción de lo intolerable, de lo imposible, 

pero también de lo posible. Al acercarse a los animales, entonces, Deleuze buscaría un 

mundo de afectos y percepciones alternativas, poderosas, impersonales, “que ponen en 

cuestión las condiciones ordinarias de la percepción y que implica una mutación afectiva. 

La abertura de un nuevo campo de posibles está ligada a estas nuevas condiciones de 

percepción: lo expresable de una situación hace bruscamente irrupción”53.  

Devenir será siempre, en este sentido, una relación con lo no-humano, con lo 

no-histórico, con lo no-representado/representativo, con el afuera. Y en esta relación, 

en estos encuentros, digamos, con los animales (pero también con las plantas, con las 

minorías, con las mujeres), lo que Deleuze busca es acceder a nuevas posibilidades de 

vida, modos de existencia concretos, una mutación perceptiva y afectiva capaz de 

abrirnos a nuevas relaciones con el cuerpo, el tiempo, la sexualidad, el medio, la cultura, 

el trabajo54.  

 Devenir, entonces, consiste precisamente en “alcanzar un continuo de 

intensidades que no valen ya sino por sí mismas, encontrar un mundo de intensidades 

puras en donde se deshacen todas las formas, y todas las significaciones, significantes y 

significados, para que pueda aparecer una materia no formada, flujos desterritorializados, 

signos asignificantes” 55. Y esto para hacer un movimiento, trazar una línea de fuga, ir 
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más lejos en la desterritorialización: “Gregorio se vuelve cucaracha, no sólo para huir de 

su padre, sino más bien para encontrar una salida ahí donde su padre no supo 

encontrarla; para huir del principal, del negocio y los burócratas; para alcanzar esta 

región donde la voz lo único que hace es zumbar”56. 

 Entrando en una zona de indeterminación, donde el pensamiento, el arte, el 

cuerpo, alcanza un mundo de intensidades puras, de afectos impersonales, el devenir es 

capaz de desbordar, por exceso o por defecto, el suelo representativo del patrón 

mayoritario57. En este preciso sentido, Guattari buscaba redefinir la actividad política 

como un proceso de singularización (individual y colectiva). Para Guattari, en efecto, la 

única liberación posible pasa por una modificación profunda de nuestras subjetividades, 

esto es, de nuestras formas de sentir y de pensar, pero también de agenciarnos como 

grupo58. Devenir, en este registro, pasa por la búsqueda de una mudanza subjetiva o de 

la creación de «territorios existenciales» a través de la frecuentación de lo que hay en 

nosotros y fuera de nosotros de singular, de impersonal, de no representado. Y esta 

búsqueda y promoción de figuras nuevas de la subjetividad constituye, para Guattari, la 

única alternativa para una resistencia política efectiva a los clivajes históricos y las 

segregaciones sociológicas59.  

Las transformaciones de las relaciones de fuerza a nivel macropolítico, sin esto, 

no tienen otro sentido político que el de la reproducción de las estructuras de poder y de 

saber existentes. 

 

* * * 

 

 Esto pone fuera de cuestión, evidentemente, que devenir-animal sea cualquier 

cosa parecida a hacerse el animal. Imitar un perro, por ejemplo, mismo cuando se pueda 

decir de ciertos devenires en los que nos vemos embarcados que uno ha «gozado como 

una perra».  

La radicalidad del vocabulario, sin embargo, lleva a Deleuze y a Guattari a 

multiplicar las advertencias a lo largo de todos sus trabajos. Cito algunas, como para 

ilustrar: “devenir animal no consiste en hacer el animal o en imitarlo”60; “no se trata del 

parecido entre el comportamiento de un animal y el de un hombre (...) nunca [es] una 

reproducción o una imitación”61; “absolutamente nada de imitación”62; “devenir no es 

alcanzar una forma (identificación, imitación, Mimesis)” 63 ; “los devenires no son 

fenómenos de imitación ni de asimilación”64. 
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La línea de transformación marcada por un devenir implica la búsqueda de una 

modificación de nuestras subjetividades en una situación de opresión o callejón sin 

salida, pero eso no significa de ningún modo que pase por la búsqueda de una 

semejanza con los animales, las plantas, etc. Toda la cuestión se juega menos en la 

imitación de un comportamiento o de una serie de actitudes –“imitar al chico, al loco, a 

la mujer, al animal, al tartamudo o al extranjero” 65–, que en la invención, a partir de lo 

que singular e impersonal hay en todo esto, de nuevas fuerzas y de nuevas armas. 

 En segundo lugar, y, me parece, como es evidente, devenir-animal tampoco 

quiere decir que semejante devenir implique que uno se convierta efectivamente en un 

animal. Lo inhumano que se pone en juego en el devenir tiene por razón la necesidad de 

romper o resistir a una situación humanamente insoportable, pero este inhumano o 

sobrehumano no implica de ningún modo, como señala Keith Ansell Pearson, dejar lo 

humano detrás, sino, simplemente, buscar la expansión del horizonte de nuestra 

experiencia 66 . Devenir es abrirnos a lo animal, a lo vegetal, a lo inorgánico, como 

movimientos de individuación alternativos, más allá de las condiciones históricas que 

nos llevaron a ser lo que somos y encontrarnos en la situación en la que nos 

encontramos.  Deleuze escribe: “el hombre no deviene «realmente» animal, como 

tampoco el animal deviene realmente otra cosa (...) Es una falsa alternativa la que nos 

hace decir: o bien se imita, o bien se es. (...) El devenir puede y debe ser calificado como 

devenir-animal, sin que tenga un término que sería el animal devenido. El devenir-

animal del hombre es real, sin que sea real el animal que él deviene; y, simultáneamente, 

el devenir-otro del animal es real sin que ese otro sea real”67. De hecho, en los procesos 

de devenir efectivos los términos sólo tienen valor por la composición de velocidades y 

afectos que ponen en juego nuevos modos de individuación o nuevos territorios 

existenciales. Como el ladrido del perro que no tiene para Kafka un significado más que 

en función de una escansión a-significante de la lengua que le es imposible hacer 

funcionar significativamente en la situación que se encuentra (judío-checo escribiendo 

en alemán): “ya no hay ni hombre, ni animal, ya que cada uno desterritorializa al otro, en 

una conjunción de flujos, en un continuo de intensidades reversible”68.  

 En tercer lugar, devenir no es un mero juego de palabras, no es una figura 

retórica. El devenir no es, bajo pena de arrancarle toda su efectividad, una metáfora: “El 

animal no habla «como» un hombre (...) las palabras mismas no son «como» animales» 

(...) La metamorfosis es lo contrario de la metáfora” 69.  
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 Y, sobre todo, sobre todas las cosas, devenir no es un estado meramente 

psíquico, una fantasía, devenir no se produce en la imaginación. Los devenires animales 

no son sueños ni fantasmas. Son perfectamente reales70. Estos procesos de redefinición 

de la subjetividad y de la lengua son materialmente efectivos, y tienen efectos 

constatables, por ejemplo, en el orden de la reconfiguración de la sintaxis de una lengua 

dada. 

 

* * * 

 

 Reales, entonces, pero reales cómo. Intentemos apurar una definición 

provisional. Como señalamos, lejos de definirse por una semejanza o una identidad 

formal, los devenires se caracterizan por la entrada en una zona de vecindad –una suerte 

de vecindad contra natura, de heterogéneos, sin lo cual el fenómeno difícilmente 

presentaría algún interés–, pero de tal modo que la vecindad se torna problemática –la 

zona de vecindad se torna una zona de indiscernibilidad, de modo tal que, por un 

momento, ya no cabe distinguir los términos–, una zona de indiferenciación –en la cual 

no hay comunidad formal ni sustancial, sino apenas una coincidencia en el movimiento, 

una concurrencia en las relaciones y una contemporaneidad en la superación de 

umbrales y la realización de intensidades–,  pero de tal modo que esa zona resulta 

también de diferenciación –en todo caso nunca de integración–, de la cual los términos, 

incluso cuando no sufran la menor mudanza desde el punto de vista de la forma, entran 

una síntesis de heterogéneos que cambia todo desde el punto de vista de la relación71.  

 Entonces, menos la adquisición de unos caracteres formales, que la entrada en 

una zona de vecindad, dentro la cual se produce una emisión de partículas que entran en 

la relación de movimiento y de reposo, y que en un medio de intensidades puras 

producen una comunicación entre elementos históricamente desligados, doble captura o 

evolución aparalela, nupcias contra natura, o entre dos reinos inconmensurables, en un 

esquema de evolución que rompería con el modelo arborescente de la historia, actuando 

de inmediato en lo heterogéneo y saltando de una línea ya diferenciada a otra, 

enmarañando los árboles genealógicos72. Y en todo esto, tanto se produce una creación, 

como surge una novedad o se anuda una resistencia. 

Tomo literalmente una definición deleuziana; el texto es de Mille Plateaux y dice: 

“Devenir es, a partir de las formas que se tiene, del sujeto que se es, de los órganos que 

se posee o de las funciones que se desempeña, extraer partículas, entre las que se 
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instauran relaciones de movimiento y de reposo, de velocidad y de lentitud, las más 

próximas a lo que se está deviniendo, y gracias a las cuales se deviene”73.  

El devenir, cuando funciona, cuando es efectivo, realiza así la conexión no 

convergente de dos o más términos heterogéneos, a través de la cual se hace posible una 

circulación de elementos, flujos y fuerzas que la historia o la naturaleza de los términos 

no dejaba prever, y que es capaz de producir, o al menos propiciar, por un momento, la 

complicación del tiempo tanto como la realización de una plusvalía no histórica. 

En la naturaleza, el ejemplo de devenir por antonomasia está dado por los 

fenómenos de simbiosis74. Así, en el más que comentado caso de la avispa y la orquídea 

(que Deleuze toma, como Villani ha apuntado antes que nadie, de Proust75), la orquídea 

entra en un devenir-avispa, como escapatoria para un callejón sin salida impuesto por su 

historia genética, el cual no tiene por fin su transformación en un animal real, aunque en 

el devenir capture una avispa, realizando una síntesis de elementos heterogéneos, la cual, 

merced a la desterritorialización de sus órganos sexuales (y a la correspondiente 

reterritorialización de los de la avispa en ella), le permite trazar una línea de fuga, que 

tiene por consecuencia final una (pro)creación y una (re)producción que procede, no 

según una línea de sucesión, sino según una lógica de cruzas más o menos contingentes 

(rizomática), que dejan siempre un lugar para el surgimiento de lo nuevo. Dice Deleuze: 

“La orquídea se desterritorializa al formar una imagen, un calco de avispa; pero la avispa 

se reterritorializa en esa imagen. No obstante, también la avispa se desterritorializa, 

deviene una pieza en el aparato de reproducción de la orquídea; pero reterritorializa a la 

orquídea al transportar el polen. La avispa y la orquídea hacen rizoma, en tanto que 

heterogéneos. (...) No hay imitación ni semejanza, sino surgimiento, a partir de dos 

series heterogéneas, de una línea de fuga compuesta por un rizoma común que ya no 

puede ser atribuido ni sometido a significante alguno. (...) Desde un punto de vista más 

general, puede que los esquemas de evolución tengan que abandonar el viejo modelo del 

árbol y de la descendencia. En determinadas condiciones, un virus puede conectarse con 

células germinales y transmitirse como gen celular de una especie compleja; es más, 

podría propagarse, pasar a células de una especie totalmente distinta, pero no sin 

vehicular «informaciones genéticas» procedentes del primer anfitrión (...) Los esquemas 

de evolución ya no obedecerían únicamente a modelos de descendencia arborescente 

que van del menos diferenciado al más diferenciado, sino también a un rizoma que actúa 

inmediatamente en lo heterogéneo y que salta de una línea ya diferenciada a otra”76. 
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Pese a su aparente extravagancia en el contexto de la redefinición de la filosofía, 

el caso de la avispa y la orquídea ofrece a Deleuze, como veremos,  una de las figuras 

más poderosas en el apuntalamiento de la nueva configuración del pensamiento que 

persigue sistemáticamente a lo largo de toda su obra. En primer lugar, por el carácter 

involuntario que implica este particular caso de simbiosis (la avispa deviene el órgano 

reproductor de la flor sin proponérselo), esto es, en la medida en que ofrece una 

alternativa de colaboración o intervención que no pasa por una toma de conciencia 

(cosa que, como veíamos en la primera parte, es fundamental para Deleuze). Y, en 

segundo lugar, porque el cambio implícito en el fenómeno es puramente relacional, y si 

modifica las relaciones entre los términos (que devienen otros, pero a sus espaldas), no 

implica una idea de totalidad o una teleología cualquiera para dar cuenta del cambio 

(segundo precepto para romper con las filosofías de la historia, que analizábamos 

especialmente en la segunda parte).  

Todo lo cual tiene por corolario, como señala Villani jugando con las palabras, 

un desplazamiento correlativo del pensamiento del cambio: del esse (esencia) al essaim 

(enjambre). Agenciamiento por excelencia, donde lo eventual y lo colectivo se conjugan 

en una figura fragmentaria o no totalizable, apenas durante el tiempo necesario para 

producir una acción estratégica77.  

 

 

Literatura y devenir 

 

Estos «amores abominables» no agotan el concepto de devenir, aunque puedan 

darnos un modelo para la creación, y para la resistencia. Porque para Deleuze el devenir 

es, antes que nada, un concepto del arte y del pensamiento contra el orden arborescente 

del mundo y la historia de la cultura. 

Y es, de hecho, en el arte, particularmente en la literatura, y más específicamente 

todavía en la obra de Kafka, que Deleuze encuentra los casos de devenir más 

interesantes. Toda una serie de devenires que responden, esta vez, a un callejón sin 

salida trazado sobre la propia lengua.  

Devenires-animales que operan para extraer de la lengua unos elementos 

heterogéneos (el ladrido del perro, la tos del mono, el zumbido del escarabajo78) capaces 

de desbordar la significación y la sintaxis históricamente sobredeterminada del alemán 

de Praga. Deleuze escribe: “En el devenir-ratón hay un silbido que le arranca a las 
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palabras su música y su sentido. En el devenir mono hay una tos que arrastra la voz y 

deforma la resonancia de las palabras”79. Y también: “El animal no habla «como» un 

hombre, sino que extrae del lenguaje tonalidades sin significación; las palabras mismas 

no son «como» animales, sino que trepan por su cuenta, ladran y pululan, ya que son 

perros propiamente lingüísticos, insectos o ratones. Hacer vibrar secuencias, abrir la 

palabra hacia intensidades interiores inauditas, en pocas palabras: un uso intensivo a-

significante de la lengua”80. 

La literatura en general, y el caso de Kafka en particular, no son ejemplos 

cualesquiera. Porque desbordar la lengua, la lengua históricamente sobredeterminada, 

para trazar una línea de fuga y dar voz a una minoría subyugada, oprimida o asimilada 

por una mayoría cualquiera, es, para Deleuze, lo propio de todo devenir. Encontrar una 

salida para la lengua, para la escritura, para el pensamiento, a través de puntos de 

subdesarrollo, de involución, de no-cultura, lugares donde, por ejemplo, un animal se 

conecta: “A lo inhumano de las «potencias diabólicas» responde lo sub-humano de un 

devenir-animal: devenir coleóptero, devenir perro, devenir mono, «sacar primero la 

cabeza derribándolo todo» antes de agachar la cabeza y seguir siendo burócrata, 

inspector o juez y sentenciado”81.  

 

* * * 

 

 Así volvemos a instalarnos en el problema político que aparentemente daba 

origen a la cuestión del devenir en la filosofía deleuziana, que se presentaba, en principio, 

como una cuestión de minorías82.  

Digo «en principio» porque, de hecho, la verdad es que el devenir constituye 

para Deleuze, menos una salida para las minorías, que una salida menor virtualmente al 

alcance de todo el mundo: “Devenir-minoritario, es un fin, y un fin que concierne a 

todo el mundo, puesto que todo el mundo entra en este fin y en este devenir, en la 

medida en que cada uno construye su variación alrededor de la unidad de medida 

despótica, y escapa, de un lado o del otro, al sistema de poder que hacía parte de una 

mayoría”83. 

Si las minorías son importantes es menos por representar un modelo que por 

constituir un medio propicio para la proliferación de los devenires, para el trazado de 

líneas de fuga y la subversión de un modelo mayoritario. Porque así como se deviene 

animal, también, y más generalmente, se deviene siempre menor, se deviene mujer, indio, 
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vegetal, negro, molécula, sudaca (en tanto que siempre comportan, como decimos, unos 

procesos y unas componentes de fuga que se sustraen a la propia formalización, y esto 

en virtud de que nunca han sido tenidos en cuenta por un orden mayor que los 

negligencia tanto en la política como en la historia): “sólo una minoría puede servir de 

medio activo para el devenir, pero en tales condiciones que a su vez deja de ser un 

conjunto definible con relación a la mayoría. El devenir-judío, el devenir-mujer, etc., 

implican, pues, la simultaneidad de un doble movimiento, uno por el que un término (el 

sujeto) se sustrae a la mayoría, y otro por el que un término (el medio o el agente) sale 

de la minoría”84. 

Incluso cuando lo menor no se reduzca a las minorías, no es posible negar la 

relación estrecha que existe entre ambos términos. Deleuze recurre a las minorías (en 

detrimento de los animales) para esbozar la dimensión estrictamente política del 

concepto de devenir como devenir-menor (si es que los animales definen más 

claramente la dimensión ética del devenir).  

¿Por qué las minorías? Bien, en principio, porque escapan a su propia 

formalización, no son representables ni numerables, y, sobre todo, porque no son 

totalizables. Las minorías se oponen a las mayorías en la misma medida en que lo menor 

se opone a toda forma de totalización. Y el devenir, en tanto concepto político 

específico, reposa sobre esta convicción profundamente deleuziana que podría definir, 

también, la inactualidad. La historia, y en general la representación, son conceptos que 

aspiran a la totalidad, pero la realidad, para Deleuze, no es totalizable de ninguna manera 

(de donde, por ejemplo, la progresiva transformación del proyecto empírico-

trascendental en una física de los agenciamientos).  

Para Deleuze, como señala Zizek, el hecho de que no podamos nunca «conocer 

completamente» la realidad no es un signo de la limitación de nuestro conocimiento sino 

el signo de que la realidad misma es «incompleta», abierta, una actualización de un 

proceso virtual subyacente en permanente devenir o, para utilizar el lenguaje que Zizek 

detesta, en fuga permanente85. Y esta imposibilidad de totalización es, para Deleuze, no 

negociable. Al menos si de lo que se trata es de pensar el cambio y el movimiento, como 

queda claro a partir de su meditación bergsoniana sobre la imagen: “se yerra con el 

movimiento, porque se concibe un Todo, se supone que «todo está dado», mientras que 

el movimiento no se realiza más que si el todo ni está dado ni puede darse. En cuanto 

uno concibe el todo como dado en el orden eterno de las formas y de las poses, o en el 

conjunto de los instantes cualesquiera, entonces el tiempo ya no es sino, o bien la 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

324 

imagen de la eternidad, o bien la consecuencia del conjunto: no hay ya lugar para el 

movimiento real”86. 

Políticamente, desde esta perspectiva, las minorías son el medio donde mejor se 

entra en contacto con esta imposibilidad de totalización que constituye una de los 

atributos esenciales de la realidad ocultados con más insistencia por el historicismo. Las 

minorías –como en su medida y contextualmente los animales o las mujeres– dan cuenta 

mejor que ningún otro fenómeno de esta brecha o línea de fuga que permanentemente 

atraviesa la historia (esto es, de la abertura esencial de la misma). De hecho, las minorías 

no tienen historia, y esto en el sentido más estricto que se le pueda dar a semejante 

afirmación, o bien porque son ignoradas por las representaciones mayoritarias, o bien 

porque al alcanzar una representación son forzadas a poner de lado la parte que 

efectivamente las hace menores (esta inestabilidad o variación continua que les es propia) 

dando lugar a toda una serie de nuevas minoridades (constituidas por todo aquellos que 

son puestos de lado en el acto de inscripción en la historia mayoritaria) que nuevamente 

son arrojadas más allá del dominio de la historia y de la representación política en 

general. En esta misma medida, ponen de hecho en cuestión una completitud que 

Deleuze le niega a la historia de derecho, constituyendo zonas de indeterminación en el 

cuadro de una historia que se pretende bien cerrada (y es sólo en este sentido que 

Deleuze asocia las minorías a los espacios de libertad, como cortocircuitación del orden 

lineal de la causalidad física o de la temporalidad cronológica historicista). 

Apelar a estas singularidades, individuales o colectivas, implica, por lo tanto, 

apelar a una parte de la realidad que no se deja reconducir a ninguna totalización (lo 

menor es siempre una multiplicidad no-numerable), y, por lo tanto, implica siempre una 

subversión respecto de las representaciones totalizadoras (o totalitarias). Línea de fuga y 

rarefacción del espacio histórico, representativo y político, concurren así en el estatuto 

ontológico particular de esto que aparece o se da de un modo privilegiado en las 

minorías y que, en esa misma medida, es retomado por Deleuze y Guattari en la 

definición de lo menor como  zona de indiscernibilidad, espacio de variación continua o 

línea de transformación.  

En este sentido, lo menor constituye un medio, no un paradigma. Las minorías, 

los nómades, los animales, las plantas, son menos unas figuras paradigmáticas que una 

zona de proliferación de resistencias y de líneas de fuga (“Una minoría no existe nunca 

hecha, no se constituye más que sobre las líneas de fuga, que son también su manera de 
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avanzar y de atacar”87). El paradigma, el modelo, no es propio de lo menor, sino de lo 

mayoritario, de lo establecido, de lo sedentario, de lo humano, en todo caso de lo divino.  

Lo menor es un medio. El medio, o la sustancia, de todo devenir. O, como 

sugiere Keith Ansell Pearson, es esta multiplicidad, estas multiplicidades, sin centro de 

unificación (o totalización), de por sí compuestas por términos heterogéneos en 

simbiosis y continuamente en trasformación, en contacto con las cuales el pensamiento 

puede encontrar una solución a la serie de imposibilidades que lo definen en un 

momento y un lugar dados. Porque la historia existe, pero no como totalización ideal. 

Por el contrario, la historia tiene ser considerada, más allá de toda totalización, sobre un 

plano en el concurren también minorías en variación continua y devenires de todo tipo. 

Líneas de transformación que, si no dan cuenta de toda la estratificación representativa 

(el privilegio de los devenires no hace del mundo un mero efecto de los mismos), 

ciertamente la puntúan, enredando los linajes genealógicos y desfondando 

continuamente toda dialéctica historicista que pretenda sancionar de derecho lo que a 

duras penas consigue imponer de hecho. Esto es, los devenires no pueden ser 

presentados como una verdad o proceso universal, divorciados de fuerzas históricas 

particulares (son elaborados por Deleuze, precisamente, contra eso), pero esto no quita 

pueden ser trabajados productivamente en contextos históricos específicos (envolviendo, 

por ejemplo, una política de género o de raza88).  

En el fondo, como dice Deleuze, esta no-totalizabilidad o no-numerabilidad de 

lo menor que es puesta en juego a partir del concepto de devenir, hace que mismo el 

intento de dar un modelo para el devenir, hacer del devenir un modelo, constituya en sí 

mismo  una verdadera paradoja 89 . Sabemos, en todo caso, porqué se ha tornado 

necesario devenir para nosotros, concebimos con más o menos precisión lo qué devenir 

es o puede ser, significa o puede significar, pero cómo devenir es algo que tenemos que 

descubrir siempre de nuevo en cada caso y cada vez.  

Sólo un animal, una mujer, un descastado, una minoría pueden servir de medio 

activo para el devenir, sólo lo menor es grande y revolucionario90 , pero minorizar, 

devenir-menor, es algo que tiene que decidirse cada vez y en cada caso, como si 

estuviese siempre por hacerse, siempre incompleto, siempre en transformación91. En el 

límite, es necesario decir que se trata menos de entrar en una zona de intercambio con 

las minorías dadas históricamente que de descubrir que cada uno tiene un Sur y un 

tercer mundo92, o, mejor todavía, que está constituido por puntos de no-cultura y de 

subdesarrollo, y atravesado por líneas a través de las cuales la lengua se escapa, un 
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animal se injerta, un dispositivo se conecta, y una salida se esboza para el cuerpo, para la 

escritura o para el pensamiento93.  

Deleuze escribe: “minoridad tiene dos sentidos, sin duda ligados, pero muy 

distintos. Minoridad designa por un lado un estado de hecho, es decir, la situación de un 

grupo que, sea cual sea su número, está excluido de la mayoría, o incluido, pero como 

una fracción subordinada por relación a un patrón de medida que hace la ley y fija la 

mayoría. Se puede decir en este sentido que  las mujeres, los infantes, el Sur, el tercer 

mundo, etc., son todavía las minorías, por numerosas que sean. Hay, con todo, a seguir, 

un segundo sentido: minoridad no designará ya un estado de hecho, sino un devenir en 

el cual se compromete. (...) En este segundo sentido, es evidente que la minoría es 

mucho más numerosa que la mayoría. Por ejemplo, en el primer sentido, las mujeres son 

una minoría; pero, en el segundo sentido, hay un devenir mujer de todo el mundo, un 

devenir-mujer que es como la potencialidad de todo el mundo, y las mujeres no tienden 

menos a devenir-mujer que los hombres mismos”94. Y también: “Los judíos, los gitanos, 

etc., pueden formar minorías en tales o tales condiciones; pero eso no es suficiente para 

convertirlos en devenires. Uno reterritorializa, o se deja reterritorializar en una minoría 

como estado; pero uno se desterritorializa en un devenir. Incluso los negros, decían los 

Black Panthers, tienen que devenir negro. Incluso las mujeres tienen que devenir-mujer. 

Incluso los judíos tienen que devenir-judío (por supuesto, no basta con un estado). Pero 

si esto es así, el devenir-judío afecta necesariamente tanto al no judío como al judío, etc. 

El devenir-mujer afecta necesariamente tanto a los hombres como a las mujeres. En 

cierto sentido, el sujeto de un devenir siempre es «hombre»; pero sólo es sujeto si entra 

en un devenir-minoritario que lo arranca de su identidad mayor. Como en la novela de 

Arthur Miller, Focus”95.  

 

* * * 

 

Minoridad designa la potencia de un devenir, en tanto que mayoría designa el 

poder o la impotencia de un estado, de una situación, de una historia. Y en el juego de 

estos dos términos no complementares, el pensamiento, el arte y la filosofía, pueden 

surgir con una potencia y una función políticas específicas96. 

 Por un lado, uno no piensa sin convertirse en otra cosa, en algo que no piensa, 

un animal, un vegetal, una molécula, una partícula, pero también una mujer, un negro, 

que vuelven al pensamiento y lo relanzan97; y, en este sentido, lo menor, los animales, las 
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minorías, son de una importancia fundamental para el pensamiento, como la posibilidad 

de una vida para el pensamiento, o, mejor, de «la adquisición de una clandestinidad»98; 

así, la escritura es inseparable de un devenir, siempre inacabado, siempre en curso, como 

un paso de vida (devenir-mujer, devenir-animal, devenir-vegetal), que atraviesa lo 

pensado y lo pensable lanzándolo más allá de sus condicionamientos históricos y sus 

compromisos políticos99. 

 Por otro lado, en virtud de que todo devenir es doble, un proceso de doble 

captura, estas minoridades ganan algo del pensamiento, tiran partido, por decirlo de 

algún modo, de esta entrada de la filosofía o del arte en una zona de indiferenciación 

consigo mismas; y, en este sentido, el pensamiento, la literatura, el arte, la filosofía, son 

de una importancia fundamental para las minorías.  

Es que el pensamiento –el arte o la filosofía–, no entra en un devenir minoritario, 

con todo lo que eso implica para sí, sin pasar a funcionar, al mismo tiempo, como una 

máquina de expresión que rebasa o se adelanta respecto del momento histórico de las 

minorías en juego, para hacerlos que huyan por una línea de fuga o de transformación (o 

que se consoliden en vista de una tierra por venir, tal como veremos en la siguiente 

sección). 

Sólo en este sentido el pensamiento como creación puede aparecer como la 

contracara del pensamiento como genealogía. En tanto que esta última retrocede, por el 

trabajo crítico, desde las formaciones conceptuales o artísticas hacia un terreno de 

proveniencia o de transformación, el primero se lanza, a través de un movimiento 

proyectivo, hacia una reconfiguración de los territorios que habita a partir de los 

conceptos y las obras que es capaz de producir (“El arte y la filosofía se unen en este 

punto, la constitución de una tierra y de un pueblo que faltan, en tanto que correlato de 

la creación”100). 

 

* * * 

 

 En 1987, Mario Vargas Llosa publicaba una novela difícil de clasificar, que 

abordaba la problemática de la transformación, y de los devenires, y de la salida de la 

historia, de una forma problemática.  

En El hablador101, en efecto, dos series paralelas de relatos se entrecruzan, menos 

confluyendo en una trama bien historiada, que alternándose en el tejido de una realidad 

que no tiene en todas partes el mismo sentido. Así, mientras que la primera de estas 
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series nos cuenta una historia de imposibilidades y de callejones sin salida en las 

fronteras del Perú, la segunda nos habla sobre el devenir-nómada y la fuga posible de 

una tribu dispersa en el corazón de la selva amazónica.  

 Tomemos la primera de las series. Vargas Llosa nos sitúa en un período más o 

menos determinado entre las décadas del 50 y del 80. El narrador, de viaje por Europa, 

habla con la perspectiva que dan los años. Los personajes principales de su relato son 

básicamente dos.  

Por un lado, están los «machiguengas», una tribu nómada del Alto Urubamba 

(Amazonía), cuyo número mal se calcula entre los cuatro y cinco mil. Aunque 

prácticamente no han sido estudiados, sabemos que no tienen caciques y no reconocen 

otra autoridad que la de cada padre en su propia familia, que hablan una lengua arcaica, 

«en la que una sola palabra compuesta de muchas otras podía expresar un vasto 

pensamiento»102, que poseen, en fin, una cosmogonía fluvial. También, y entramos aquí 

a la parte más interesante del relato, que, más allá de los brujos y curanderos más o 

menos comunes a todas las tribus amazónicas, un elemento se destaca dentro de su 

sociedad: «el hablador», en cuya voz encuentran un vínculo aglutinante esas gentes dadas 

a la dispersión de la selva (“savia circulante que hacía de los machiguengas una sociedad, 

un pueblo”103).  

Igualmente importante, en todo caso, para la consecución del relato, parece ser 

el modo en que se plantea la situación de los machiguengas en la Historia. Desde el 

principio se nos presentan como los últimos vestigios de una civilización panamazónica, 

que desde su choque con los Incas, derrota tras derrota, habría ido extinguiéndose 

paulatinamente. Expuestos al peligro de la desintegración, los poderes de la actualidad 

parecen disputarse sus restos; esclavistas, evangelizadores, etnólogos, de uno o de otro 

modo han acabado por fracturar el pueblo: matándolos unos, convirtiéndolos los otros, 

aculturizándolos –por fin– los últimos 104 . Conocer el socialismo no ha sido menos 

trágico para los machiguengas que descubrir el valor del dinero, y han pagado esas 

novedades por igual, con sucesivas purgas, persecuciones y desfallecimientos. El 

progreso, como decía Marx, viene chorreando sangre para ellos105 . La Historia se les 

presenta como una serie de imposibilidades.  

Por otro lado, en segundo lugar, está Saúl Zuratas, de padre judío, pero de 

madre goie, al que una mancha de nacimiento le ha marcado el rostro para toda la vida106, 

primero etnólogo, más tarde indigenista, seducido por la cultura de las tribus amazónicas, 

en todo caso, no menos atrapado por la historia en una serie de imposibilidades: 
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imposibilidad de integrar la comunidad judía de Lima (que no acepta a su madre), 

imposibilidad de hacer la aliá (por empatía para con las minorías palestinas), 

imposibilidad de ser un peruano como los demás (por la marca que lleva en el rostro), 

imposibilidad, en fin, de no tener un pueblo107. 

Pero las series, como señalaba, son dos. Tomemos ahora la segunda. El punto 

de vista del narrador, esta vez, parece estar fuera de la historia, o, mejor, pertenecer a 

una de esas sociedades que Lévi-Strauss denominaba «frías» o «sin historia».  

Es una tentación asimilar los personajes de esta serie a los de la primera; una 

serie de singularidades se repiten efectivamente y pareciéramos ser llevados a reconocer 

ciertos lugares comunes (el hablador lleva una marca en el rostro, la tribu conoce la 

dispersión y el sufrimiento, etc.). Algunos elementos, sin embargo, nos llevan a 

considerar las cosas de otra manera o desde otra perspectiva. Para empezar, los nombres 

propios desaparecen y las identidades personales se diluyen: todos los machiguengas son 

Tasurinchi, lo mismo que el dios que los sopló, y no se distinguen más que de una 

manera que es siempre provisional, relativa, transeúnte: el que llega, el que se va, el que 

acaba de morir, el que baja en canoa, el que disparó una flecha. En seguida, la 

temporalidad parece alterada, abriéndose a un orden de procesos en constante 

transformación, como si las cosas se repitieran, se retomaran, volvieran sobre las demás, 

recomenzaran sin cesar. En fin, tanto la tribu/machiguengas como el hablador/Zuratas 

parecen haber entrado en un bloque de devenir, en el cual carece de sentido toda 

separación (aunque puedan distinguirse muchas cosas), y del que ninguno de los 

términos ha de salir indemne (devenir-indígena de Zuratas, devenir-nómada de los 

machiguengas). En efecto, los machiguengas no arrastran a Zuratas en un devenir-

indígena sin que este los arroje a un devenir-nómada correlativo, siempre más lejos en la 

empresa de andar (y es que la tentación de detenerse, de volverse sedentarios, amenaza a 

los machiguengas continuamente108, incluso al hablador109, del que tienen necesidad para 

relanzar el movimiento).  

Es cierto que desde una perspectiva histórica, las cosas parecen poder ser 

explicadas desde el punto de vista de una conversión y de una asimilación correlativa: 

“Visto con la perspectiva del tiempo, sabiendo lo que le ocurrió después –he pensado en 

esto– puedo decir que Saúl experimentó una conversión. En un sentido cultural y acaso 

también religioso. (...) Lo que debió ser, al principio, un movimiento de curiosidad 

intelectual y de simpatía por los hábitos de vida y la condición machiguenga, fue, con el 

tiempo, a medida que los conocía mejor, aprendía su idioma, estudiaba su historia y 
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empezaba a compartir su existencia por períodos más y más largos, tornándose una 

conversión, en el sentido cultural y también religioso del término, una identificación con 

sus costumbres y tradiciones en las que –por razones que puedo intuir pero no entender 

del todo– Saúl encontró un sustento espiritual, que no encontraba en las otras tribus de 

peruanos –judíos, cristianos, marxistas, etc.– entre las que había vivido”110 . Pueden 

buscarse, incluso, coincidencias o puntos de comunicación entre ambas historias para 

explicar ese momento de gracia: “El haber oído, en su casa, en el colegio, en la sinagoga, 

en los inevitables contactos con otros miembros de la comunidad, tantas historias de 

persecución y de diáspora, los intentos de sometimiento de la fe, la lengua y las 

costumbres judías por culturas más fuertes, intentos a los que, al precio de grandes 

sacrificios, el pueblo judío había resistido, preservando su identidad, ¿no explicaba, al 

menos en parte, la defensa recalcitrante que hacía Saúl de la vida que llevaban los 

peruanos de la Edad de Piedra?”111. Pero desde este punto de vista no se explica nunca 

completamente que la mudanza haya sido doble, y la conversión completa, no se 

entiende cómo la tribu pueda haber ganado un nuevo movimiento y Zuratas haberse 

tornado un verdadero hablador, “porque convertirse en un hablador era añadir lo 

imposible a lo que era sólo inverosímil. Retroceder en el tiempo, del pantalón y la 

corbata hasta el taparrabos y el tatuaje, del castellano a la crepitación aglutinante del 

machiguenga, de la razón a la magia y de la religión monoteísta o el agnosticismo 

occidental al animismo pagano, es difícil de tragar pero aún posible, con cierto esfuerzo 

de imaginación. Lo otro, sin embargo, me opone una tiniebla que mientras más trato de 

perforar más se adensa. Porque hablar como habla un hablador es haber llegado a sentir 

y vivir lo más íntimo de esa cultura, haber calado en sus entresijos, llegado al tuétano de 

su historia y su mitología, somatizando sus tabúes, reflejos, apetitos y terrores 

ancestrales. Es ser, de la manera más esencial que cabe, un machiguenga raigal, uno más 

de la antiquísima estirpe”112. Y esto, todo, siempre desde el punto de vista de la historia, 

es evidentemente imposible.  

 Vargas Llosa nos deja, sin embargo, en el reverso de la serie histórica, en los 

relatos que componen la arenga del hablador, pistas para repensar el problema. Una 

verdadera multiplicidad de devenires113, pero, sobre todo, el protocolo de un devenir 

fundamental en el que Zuratas no deviene hablador sin que el pueblo de los 

machiguengas sea relanzado, reinventado por el trabajo de la fabulación, sin que entre –

es decir– en un devenir-nómada, inconmensurable con su historia pasada de nómades114. 

Y esto se hace visible, en principio, a partir de algunos elementos excéntricos que el 
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hablador va introduciendo en sus relatos (la historia del pueblo judío, la historia del 

Cristo, la historia de Gregorio Samsa, en fin, su propia historia115).  

Porque si, al menos en primera instancia, es manifiesta la transformación que se 

opera sobre Zuratas, es necesario poner de relevo que su transformación implica al 

mismo tiempo una transformación correlativa de los machiguengas como pueblo, 

porque el hablador es “una prueba palpable de que contar historias puede ser algo más 

que una mera diversión (...) algo primordial, algo de lo que depende la existencia misma 

de un pueblo” 116. Y el hablador/Zuratas no es la expresión de un cambio y de un 

movimiento sin ser al mismo tiempo la expresión de un imperativo de movimiento y de 

cambio para los escuchadores/machiguengas: “«Te has metido tan adentro que aquí sí 

que no llegarán nunca los viracochas», le dije. «Llegarán», me respondió. «Puede que 

tarden, pero aparecerán también por aquí. Tienes que aprender eso, Tasurinchi. Ellos 

llegan siempre donde estamos. Ha sido desde el principio. ¿Cuántas veces tuve que irme 

porque llegaban? Desde antes de nacer, parece. Y así será cuando me vaya y vuelva, si es 

que mi alma no se queda en los mundos de allá. Siempre hemos estado yendo porque 

alguien venía. ¿En cuántos lugares viví? Quién sabe, pero han sido muchos. «Vamos a 

buscar un lugar tan difícil, tan enmarañado, al que nunca llegarán», diciendo. «O, si 

llegan, en el que nunca querrán quedarse.» Y ellos siempre llegaban y siempre querían 

quedarse. Es cosa sabida. No hay engaño. Vendrán y me iré. ¿Es malo eso? Bueno, más 

bien. Será nuestro destino, Tasurinchi. ¿No somos los que andan? Habrá que agradecer 

a los mashcos y a los punarunas, entonces. También a los viracochas. ¿Invaden los sitios 

donde vivimos? Nos obligan a cumplir nuestra obligación. Sin ellos nos 

corromperíamos. El sol se caería, tal vez. El mundo sería oscuridad; la tierra, de Kashiri. 

No habría hombres y sí tanto frío»”117.  

¿Será acaso necesario decir que este imperativo, como un mandamiento, sino en 

su contenido, al menos en su forma de expresión, viene de otro lado que de los 

machiguengas y de las selvas amazónicas? ¿Acaso no son evidentes los ecos judaicos en 

su formulación? “Un seripigari me dijo: «El peor daño no es nacer con una cara como la 

tuya; es no saber su obligación.» ¿No emparejarse con su destino, pues? Eso me ocurría 

antes de ser el que soy ahora. Era envoltura nomás, una cáscara, cuerpo del que se fue 

su alma por el alto de la cabeza. También para una familia y para un pueblo será el peor 

daño no saber su obligación. (...) ¿Quién es más puro y más feliz renunciando a su 

destino, pues? Nadie. Seremos lo que somos, mejor. El que deja de cumplir su 

obligación para cumplir la de otro, perderá su alma. Y su envoltura también, quizás, 
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como el Tasurinchi-gregorio que se volvió chicharra-machacuy en esa mala mareada. 

Será que cuando uno pierde su alma, los seres más repugnantes, las alimañas más 

dañinas harán su guarida en el cuerpo vacío. A la mosca se la traga el moscardón; al 

moscardón el pajarito; al pajarito la víbora. ¿Queremos que nos traguen? No. 

¿Queremos desaparecer sin dejar rastro? Tampoco. Si nos acabamos, se acabará el 

mundo también. Mejor seguir andando, parece.”118 

 
* * * 

 

Existe en Latinoamérica una larga tradición literaria asociada a los atolladeros de 

la historia. Por innumerables motivos, las imposibilidades se han sucedido y perpetuado 

a lo largo de las últimas décadas con una lógica de hierro, y la literatura, desde su 

modesto lugar, tal vez haya sido la única con la fuerza, o con la inteligencia, o 

simplemente con la astucia para esbozar un mapa de la situación, y todavía para 

reaccionar y, por qué no, cuando resultó posible, para encontrar una salida, trazar una 

línea de fuga, un plano de evasión.  

El realismo mágico, especialmente, se constituyó en torno a una situación de 

este tipo, y levantó, con enorme lucidez, la cuestión de las imposibilidades que nos 

acechan en la Historia. Verdadera ficción materialista, que no confundió nunca los 

problemas sobre los que volvemos siempre con una especie cualquiera de conflicto 

interior (culpa, resentimiento o mala conciencia).  

Pero el realismo mágico, que abordaba con tanta sagacidad la realidad, incluso 

en sus aristas más duras y en sus contradicciones más agudas, fallaba a la hora de 

proponer una salida. Mágico, si este realismo comprendía perfectamente que la solución 

estaba en desplazar los problemas fuera de la historia, no dejaba de confundir este 

desplazamiento con una negación absoluta de esta historia, que implicaba siempre y al 

mismo tiempo una negación absoluta del mundo, cuando el mundo era lo único que nos 

restaba.  

Así, en los grades autores del género, como Gabriel García Marques, o en sus no 

siempre bien sucedidos epígonos, como Laura Esquivel, la salida implica una 

transformación que nos pone fuera del mundo y que en el general de los casos pasa por 

la muerte (El amor en los tiempos del cólera, Como agua para chocolate). Lo que la realidad hace 

imposible, la muerte lo facilitará en otra parte, parecieran decirnos, como si nos llamaran, 

en el fondo, a la resignación aquí. Pero nosotros ni la muerte ni la esperanza de otro 
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mundo podemos aceptar. Al menos después de haber hecho una evaluación tan realista 

del estado de las cosas. 

Veamos un ejemplo. Un hombre conoce una mujer. La diferencia de clases o los 

preceptos familiares hacen imposible la relación. Un realismo cualquiera, entonces, sin 

suprimir el deseo, incluso aberrante, de los protagonistas, historiará el progreso de las 

imposibilidades de la consecución del mismo. El realismo mágico, además, mantendrá 

viva la esperanza de una circunstancia capaz de destrabar la situación. Pero, sin embargo, 

esa circunstancia tenderá a coincidir con el sacrificio o con el martirio de los 

protagonistas, que acaban por hacer posible su deseo sólo en la muerte, o, si se prefiere, 

más allá de la muerte.  

¿No puede el realismo latinoamericano ser otra cosa? En La tía Julia y el 

escribidor119, Vargas Llosa planteaba los datos del conflicto más o menos de la misma 

forma que en nuestro ejemplo: la diferencia de edad y las reglas del parentesco hacen 

imposible la consecución del deseo entre un sobrino y su tía. Pero he aquí que la 

circunstancia que destrabará la historia viene antes de que llegue la muerte, no en otro 

mundo, sino en este, por la mano de un escritor de radionovelas que comienza a 

ficcionalizar la realidad de un modo excesivo, confundiendo todas las historias 

individuales y haciendo que sus elementos entren en una zona de indeterminación, 

dentro de la cual los condicionamientos históricos, los preceptos morales o sociales, y, 

en general, la suma de todas las imposibilidades parece desdibujarse. La línea de fuga es 

proyectada entonces por un cierto ejercicio de la fabulación (pero no por eso imaginaria, 

ni mucho menos irreal120), en la espera de que los amantes sepan hacerla suya. Lo harán, 

en su momento, emprendiendo una huída en cuyo movimiento, siempre por 

recomenzar, surge incluso un lugar para lo imposible.  

Vargas Llosa nos propone una continuación, pero a la vez un exceso respecto de 

la tradición del realismo mágico. Se continuará este realismo, en efecto, en el trazado de 

un mapa de nuestros deseos y de nuestras imposibilidades, pero se lo excederá, al mismo 

tiempo, y como que por defecto, en la abertura de una salida que no pasará ya por la 

sublimación, ni por la fantasía, ni por la muerte, ni –en fin– por una promesa cualquiera 

de redención, sino que se dispondrá a través de una conversión problemática (devenir-

menor), como una suerte de empobrecimiento o de involución, que si nos arranca de la 

historia en la que estamos anclados no nos arroja fuera de este mundo, aunque sea en la 

espera de otro mundo y de otro pueblo que se entra en semejante devenir (“Que mi 

amigo Saúl Zuratas renunciara a ser todo lo que era y hubiera podido llegar a ser, para, 
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desde hace más de veinte años, trajinar por las selvas de la Amazonía, prolongando, 

contra viento y marea –y, sobre todo, contra las nociones mismas de modernidad y 

progreso– la tradición de ese invisible linaje de contadores ambulantes de historias”121). 

El hablador, el escritor, el pensador que nos propone Vargas Llosa es de una 

naturaleza inconmensurable con la de los poetas de los que nos habla García Marques 

(siempre a la espera del momento justo, aunque este parezca no llegar jamás122). La 

expresión pasa a definirse, entonces, no ya por la sublimación de nuestros deseos 

históricamente irrealizables, sino por el impacto que la expresión es capaz de producir 

sobre la realidad (“el escritor emite cuerpos reales”123). Entonces, la realidad menor, 

latinoamericana, irremediablemente tercermundista en que vivimos (aunque apenas 

respiremos), deja de adecuarse a su representación en una historia bien centrada (en 

todo caso, centrada siempre en otra parte), para pasar a ser entendida como un plano de 

evasión que debe ser constantemente relanzado por el escritor y prolongado por el 

movimiento de la gente124.  

Porque si es cierto que, ante la historia, devenir otra cosa de lo que somos es la 

única salida, no es menos cierto estas transformaciones no se hacen en el espejo del 

cielo, sino en el suelo siempre disputado, siempre en juego, de los territorios 

establecidos y de la tierra expropiada o desierta.  

 

* * * 

 

Devenir-menor, en la escritura, como (junto a) una tribu que deviene-nómada, 

como (junto a) un campesino que deviene-guerrillero, en la selva. Así, por lo menos, 

entendemos lo que Deleuze formula en relación al trabajo de la literatura respecto de 

una situación de opresión cualquiera: “Artaud decía: escribir para los analfabetos, hablar 

para los afásicos, pensar para los acéfalos. ¿Pero qué significa «para»? No es «dirigido a...», 

ni siquiera «en lugar de...». Es «ante». Se trata de una cuestión de devenir. El pensador 

no es acéfalo, afásico o analfabeto, pero lo deviene. Deviene indio, no acaba de 

devenirlo, tal vez «para que» el indio que es indio devenga él mismo algo más y se libere 

de su agonía”125. 

Ciertamente, todo esto tiene el aspecto de una regresión. O, mejor, es difícil no 

desconfiar de la regresión que un devenir-menor implica en principio sobre el plano de 

la representación mayoritaria. Y, sin embargo, los procesos de involución envolvidos en 

todo devenir-menor, como cualquier acción subversiva, son del orden de la creación 
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antes que del orden de la regresión; creación de nuevos modos de individuación, a partir 

de la disolución de las formas y de la libertación singularidades materiales y expresivas, y 

no regresión a un estado natural o mítico anterior126 (se trata de «llevar la vida al estado 

de una potencia no personal»127). Involución creativa, que puede abrirnos a líneas de 

fuga más o menos creativas en situaciones de asfixia política donde, antes de progresar o 

inscribirse en un proyecto mayor o general (la eventual síntesis, caso que semejante cosa 

sea posible, de las diversas líneas de fuga o núcleos de resistencia), es necesario agenciar 

un nuevo espacio o una nueva sensibilidad para la acción y el pensamiento. Como dirá 

Deleuze en L’Image-temps, “Falstaff y Don Quijote pueden parecer fanfarrones o 

lamentables, o superados por la Historia: [pero] son expertos en metamorfosis de la vida, 

oponen el devenir a la Historia. Inconmensurables a todo juicio, tienen la inocencia del 

devenir”128.  

Es en este sentido, repetimos, que devenir-menor no es algo que sólo convenga 

a quienes su propia posición de enunciación como sujeto está asegurada (los hombres, 

las mayorías, etc.). Y es en esta misma medida, me parece, que críticas como la de Cindy 

Katz fallan en la apreciación de lo que de desesperadamente político implica esta 

perspectiva de los devenires. Porque no se entra en un devenir-menor simplemente para 

conjurar el desaparecimiento de un sujeto mayor. O no se entra para esto sin buscar, al 

mismo tiempo, el agenciamiento de un espacio político sui generis o de un territorio 

existencial para las minorías con las que se entra en relación, en la medida en que esos 

espacios y esos territorios son los únicos lugares desde los cuales es posible relanzar el 

pensamiento (para todos, pero sobre todo para esas minorías). Katz protesta que las 

minorías raciales, por ejemplo (pero también las mujeres, las colonias, etc.), no se 

encuentran todavía en condiciones de renunciar a sus luchas específicas por la auto-

definición, para reclamar posiciones subjetivas diferentes (posiciones mayores, se 

entiende, un derecho, una representación), pero no pareciera comprender que si se 

Deleuze propone esta política de lo menor es justamente en razón de que esas luchas 

aparecen condenadas sobre el plano de las representaciones mayoritarias (condenadas a 

traicionarse a sí mismas, en nombre de una representación instaurada más amplia, o 

sencillamente a perecer) 129 . Lo que devenir-menor significa o puede significar 

políticamente es justamente esto: agenciar, a partir de una zona de indeterminación o 

involución histórica, la línea de fuga que nos abra a un nuevo campo de posibles, más 

allá de los callejones sin salida en los que nos encierra la historia, en favor, esperamos, 

de una historia diferente por venir.  
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En este sentido, huir no implica para nada renunciar a la acción («Puede que yo 

huya, pero a lo largo de toda mi fuga yo busco un arma»130), aunque pueda implicar una 

cierta traición. Por el contrario, como dice Deleuze, no existe nada más activo que una 

fuga: “En los grandes descubrimientos, las grandes expediciones, no hay sólo 

incertidumbre de lo que se va a descubrir, y conquista de un desconocido, sino 

invención de una línea de fuga y la potencia de la traición (...) Hay siempre traición en 

una línea de fuga. (...) traicionar a la manera de un hombre simple que no tiene pasado ni 

futuro. Se traicionan las potencias fijas que quieren retenernos, las potencias establecidas 

de la tierra”131. 

Al privilegiar la idea de un devenir-menor no abrimos mano de nuestras luchas 

políticas concretas, sino que diferimos estratégicamente la lucha por los derechos y las 

representaciones, involucrándonos en un movimiento de individuación no-

representativo o a espaldas de todo proyecto representativo, en la convicción de que es 

necesario agenciar una potencia o una fuerza específica (de la que la historia nos ha 

privado, o que hemos alienado en las instituciones existentes) antes de reclamar una 

representación apropiada. En la convicción, quiero decir, de que es políticamente más 

importante agenciar de hecho aquello a lo que reclamamos tener el derecho, incluso 

cuando no sea más que en espacios reducidos o en condiciones inaceptables para el 

padrón mayoritario. Con signos políticos inconmensurables y en circunstancias del todo 

diversas, ¿no es un camino semejante el que ha llevado a los escasos grupos minoritarios 

que han demostrado alguna vitalidad política, en los últimos cincuenta años, a agenciar 

un pueblo, o una tierra, o simplemente un cuerpo con la potencia suficiente como para 

forzar una apertura al diálogo sobre el horizonte de las instituciones mayoritarias?  

De todas partes vienen a alertarnos sobre la violencia que implica siempre un 

desplazamiento semejante de la política 132 . Pero la verdad es que la violencia –el 

terrorismo organizado, fundamentalista o de estado– ya implican de por sí una 

organización mayoritaria –ya sea en el seno de una minoría o de una democracia–, con la 

carga de violencia que implica en su estructuración interna (segregación de minorías 

sexuales, religiosas o raciales), respecto de la cual la violencia externa no constituye más 

que una suerte de mecanismo de seguridad (que lleva a aceptar la imposición de la 

primera para la vida en nombre de la necesidad de la segunda para la sobrevivencia). 

Más generalmente, Manola Antonioli apunta que “es inútil invertir el poder de la 

mayoría establecida, porque es multiforme e insaciable y la idea misma de «revolución» 

es un concepto mayoritario, que consiste en remplazar un poder mayoritario por otro, 
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que por su vez no puede más que suscitar sus periferias y sus minorías y así”133. La 

violencia organizada, en este sentido, nos afecta a todos en tanto estamos 

comprometidos, de un modo u otro, con alguna línea de minoridad, y en ese sentido 

nos obliga a retomar, de nuevo, cada vez, un devenir-menor que, en causa de una 

estratificación cualquiera, ha sido interrumpido. La violencia, por lo tanto, la disciplina, 

el control y la segregación, no refutan la potencia de una política de lo menor, sino que, 

por el contrario, reafirman la necesidad de ser relanzada continuamente, incluso, y sobre 

todo, ahí donde ya ha tenido efecto.  

Lo mayor y lo menor no son términos absolutos, sino que se constituyen el uno 

en relación al otro, como un diferencial. No hay minoría absoluta como no hay 

democracia perfecta. No hay política para el fin del mundo. Devenir-menor no es una 

utopía, sino la posibilidad de alcanzar un línea de transformación en situaciones 

históricas que hacen aparecer todo cambio como imposible. Devenir-menor no es una 

verdad política universal, sino apenas una estrategia singular no totalizable. No responde 

a la necesidad de integrar todas las culturas, todas las formas de subjetividad y todas las 

lenguas en un devenir común (en verdad, tergiversando a Foucault, yo no sé si es 

posible que alguna vez devengamos «mayores»), sino, simplemente, «justo la idea» para 

estratégicamente salvar de la alienación una cultura, para permitir el florecimiento de una 

subjetividad, para arrancar del silencio una lengua. No es una solución para todo ni para 

todos (y he aquí su debilidad), pero puede ser lo único para algunos (y he aquí su 

potencia) 134. No el arte (técnica) de lo posible, sino el arte (transformación) de lo imposible.  

No afirmamos, por lo tanto, el devenir-menor simplemente como pulsión 

generalizada de mestizaje135, sino como potencia política específica. A Deleuze no lo 

asustan los fracasos o las recaídas de los movimientos políticos, o, mejor, le asustan 

menos que la paralización de todo movimiento. Lo mismo en el pensamiento que en la 

acción es necesario seguir saliendo a la calle, o internarse en la selva,  y prolongar el 

movimiento, siempre prolongar un poco más el movimiento, para relanzar el 

pensamiento más allá de sus determinaciones históricas o institucionales e impedir que 

en nosotros y en la gente degenere la labor necesariamente paciente que da forma a la 

impaciencia de la libertad.  

“El pueblo que anda es ahora el mío. Antes, yo andaba con otro pueblo y creía 

que era el mío. No había nacido aún. Nací de verdad desde que ando como 

machiguenga. Ese otro pueblo se quedó allá, atrás. Tenía su historia, también. (...) El sol 

no se ha caído, no se termina de caer. Se va y vuelve, como las almas con suerte. 
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Calienta el mundo. La gente de la tierra no se ha caído, tampoco. Aquí estamos. Yo en el 

medio, ustedes rodeándome. Yo hablando, ustedes escuchando. Vivimos, andamos. Eso 

es la felicidad, parece.”136 

 

 

Devenir y anomalía 

 

 Ahora, ¿dónde nos deja este devenir doble, este intercambio mutuo entre la 

filosofía y el pueblo que falta, entre las minorías y el potencial de una expresión (como la 

posibilidad de una vida)? Quiero decir: ¿nos deja en alguna parte, a nosotros, los 

filósofos?  

Extranjero en su propia lengua, inevitablemente fuera de lugar, átopos respecto 

de los territorios establecidos, el filósofo no ocupa una posición menos paradojal 

respecto de las minorías con las que se compromete, dentro de las cuales aparece 

siempre como una extrañeza, como un elemento excepcional, como elemento anómalo 

respecto a la multiplicidad que ronda. 

 Deleuze escribe: “El anómalo, el elemento preferencial de la manada, no tiene 

nada que ver con el individuo favorito, doméstico y psicoanalítico. Pero el anómalo 

tampoco es un representante de una especie, aquel que presentaría los caracteres 

específicos y genéricos en su estado más puro, modelo o ejemplar único, perfección 

típica encarnada, término eminente de una serie, o soporte de una correspondencia 

absolutamente armoniosa. El anómalo no es ni individuo ni especie, sólo contiene 

afectos, y no implica ni sentimientos familiares o subjetivos, ni caracteres específicos o 

significativos. Tanto las caricias como las clasificaciones humanas le son extrañas. 

Lovecraft llama Outsider a esa cosa o entidad, la Cosa, que llega y desborda por el 

borde”137. 

 Deleuze nos alerta sobre el peligro de confundir lo anómalo con lo anormal. 

Mientras que «a-normal» proviene de un adjetivo de origen latino que califica lo que no 

tiene regla o que contradice la regla, «an-omal» proviene del sustantivo griego 

α)νωμαλι/α, que designa, por la proveniencia y en primer lugar, lo desigual, lo áspero, 

lo rugoso, enseguida, la inconstancia y la irregularidad, en fin, por extensión, la falta de 

equilibrio, la ex-centricidad. 

 Más específico, más claro, más interesante también, es en todo caso el modo en 

que la anomalía opera en la construcción deleuziana: posición (conjunto de posiciones) 
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con relación a una multiplicidad. Y, más concretamente, posición (conjunto de 

posiciones) que definen la situación de un individuo excepcional en la manada o 

respecto de la manada (“El Anomal está siempre en la frontera, sobre el borde de una 

banda o de una multiplicidad; forma parte, pero ya hace pasar otra multiplicidad, la hace 

devenir, traza una línea-entre”138). 

 Hablamos, evidentemente, aunque de un modo un tanto oblicuo, de la situación 

del artista, del escritor, del filósofo139. No decimos otra cosa que estos han ocupado 

siempre una posición anómala, en la frontera de las multiplicidades que frecuentan, pero 

que al mismo tiempo ponen en fuga, transformación, devenir: en el borde del pueblo, o 

entre dos pueblos (el pueblo de la historia, concreto, por desterritorializar, y el pueblo 

que falta, siempre futuro, en el que se reterritoriliza, como sobre la desterritorialización 

misma, o como en un tiempo por venir)140. Determinación político-filosófica, entonces, 

que probablemente define mejor que ninguna otra el izquierdismo propiamente 

deleuziano141. 

En tanto que la atopía definía esta situación respecto de una serie de unidades 

significantes (discursos, disciplinas, instituciones, estados), la anomalía pasa definirla 

respecto de las multiplicidades a-significantes que el pensador frecuenta (plantas, 

animales, negros, indios, mujeres, minorías en general). Como los dos sentidos de un 

mismo vector de desterritorialización o como una doble «desterritorialización 

conjugada»142. Y es que, en el límite, el elemento o la función anómala se confunde 

totalmente con el elemento o la función atópica (porque crear es resistir, trazar líneas de 

fuga, extender un plano de evasión). 

 

* * * 

 

Deleuze refiere que a quienes le preguntaban en que consistía la escritura, 

Virginia Woolf les respondía: «¿Quién habla de escribir?»143. En las condiciones de un 

pensamiento menor, esto es, en conexión con unas multiplicidades que no alcanzan 

siquiera el umbral  (mayoritario) de las minorías, al escritor, al filósofo, lo que le interesa 

no es ya la definición intrínseca de su discurso, sino su conexión efectiva con unas 

potencias capaces de resistir el orden de los poderes instituidos y relanzar la 

desterritorialización de la expresión siempre más lejos (en provecho de un tiempo, pero 

también de una tierra, y de un pueblo, y de una lengua, y de un pensamiento por venir). 
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Es cierto que no se hace algo diciéndolo, y que ni la individuación de un pueblo 

ni la revolución de un orden se alcanzan más que a través de inmensos sufrimientos, 

pero sin ningún lugar a dudas es posible producir el movimiento –o al menos 

propiciarlo– pensándolo.  

Claro que no alcanza con decir que los conceptos se mueven; «todavía es 

necesario construir conceptos capaces de movimientos intelectuales»144. Pero hay acá, en 

todo esto, una tarea concreta para el pensamiento, y para la filosofía (y, en el fondo, 

también, para la izquierda 145). La cuestión es hacer el movimiento, «cómo hacer el 

movimiento, cómo perforar el muro, para dejar de golpearse la cabeza»146.  

Hacer el movimiento, porque la revuelta se llama así147. Esto es, por un paso que 

acaso ya hemos explicado satisfactoriamente, devenir. Cito dos fragmentos 

programáticos de Deleuze, para apurar esta determinación. La primera es de Critique et 

Clinique y dice así: “Escribir es un asunto de devenir, siempre inacabado, siempre en 

curso, y que desborda cualquier materia vivible o vivida. Es un proceso, es decir, un 

paso de Vida que atraviesa lo vivible y lo vivido. La escritura es inseparable del devenir; 

escribiendo, se deviene-mujer, se deviene-animal o vegetal, se deviene-molécula hasta 

devenir imperceptible”148. La segunda, de Mille Plateaux, es más concisa pero alcanza 

para completar lo anterior; dice: “Cantar o componer, pintar, escribir no tienen quizá 

otra finalidad: desencadenar esos devenires.”149  

Hacer el movimiento. Pensar, escribir como un perro que escarba su agujero o 

una rata que hace su madriguera o corre por el tirante como sólo una rata sabe hacerlo150. 

Devenir todo esto y relanzar el pensamiento, y por el pensamiento todas estas 

multiplicidades, en una espiral excéntrica doble que es la alternativa deleuziana a la 

dialéctica totalizadora del historicismo. “Si nadie comienza, nadie se mueve –decía 

Deleuze–. Una disciplina que se daría por misión seguir el movimiento creativo venido 

de otra parte abandonaría en sí misma todo rol creador. Lo importante no ha sido nunca 

acompañar el movimiento del vecino, sino hacer su propio movimiento.”151  

No es sino con la voluntad de llevar adelante la posibilidad de un pensamiento 

de esta potencia, en el fondo, que Deleuze se vuelve cada vez más sensible a una 

distinción posible entre el devenir y la historia, como veíamos, que es también una 

distinción entre la creación y la reflexión y entre dos modos inconmensurables de 

comprender la actividad intelectual. Pero también, y sobre todo, por lo que concierne a 

la filosofía y la historia de la filosofía. Porque la filosofía no se confunde con su propia 

historia más que en momentos de extrema debilidad, y sólo cuando se encuentra en una 
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época pobre se refugia en la reflexión sobre su pasado (cuando no se pierde, todavía 

más, en una reflexión sobre lo eterno): “Hegel y Heidegger siguen siendo historicistas, 

en la medida en que plantean la historia como una forma de interioridad en la que el 

concepto desarrolla o revela necesariamente su destino. La necesidad descansa sobre la 

abstracción del elemento histórico que se ha vuelto circular. Cuesta comprender 

entonces la creación imprevisible de los conceptos. (...) No se puede reducir la filosofía a 

su propia historia, porque la filosofía se desvincula de esta historia incesantemente para 

crear conceptos nuevos que revierten nuevamente a la historia pero no proceden de 

ella”152.  

El derecho a la reflexión es algo que importa poco a la filosofía, al menos en las 

condiciones de un ejercicio menor del pensamiento, esto es, al margen de toda 

representación efectiva o institucional en la que alienaría su potencial esencialmente 

político, colectivo, revolucionario. Entonces, el filósofo necesita ante todo posicionarse 

más allá de todos los territorios conocidos, incluso paradojalmente, como creador (de 

conceptos, de movimientos, de líneas de fuga) y difícilmente tiene tiempo para ser 

reflexivo153. Entonces, en fin, la filosofía se confunde, no ya con su historia, sino con un 

devenir-menor que no le pertenece completamente, y que la arroja siempre un poco más 

allá de sí misma; la filosofía aparece entonces como coexistencia de planos, y no como 

sucesión de sistemas, y la pregunta filosófica fundamental pasa a versar, no ya sobre la 

significación del ser y el sentido de la historia, sino sobre la producción del movimiento 

y la puesta en práctica de una micropolítica de la desterritorialización como escapatoria.  

Variación política (en el sentido más riguroso del termino), por lo tanto, de la 

redefinición deleuziana de la filosofía, que retomando el precepto performativo de la 

inactualidad propiamente nietzscheana, desplaza el objeto de la filosofía más allá de la 

contemplación de lo eterno y la reflexión sobre la historia (devenir-revolucionario, 

democrático o minoritario que no se confunde con el pasado, el presente o el futuro de 

las revoluciones o las democracias, pero tampoco con la conquista de un derecho 

natural). De la filosofía como diagnóstico de los devenires en los que nos encontramos 

comprometidos. Esto es, análisis y proyección de las singularidades, las líneas y los 

planos pre-subjetivos con los que podemos llegar a entrar en relación en la búsqueda de 

ir siempre un poco más allá de las situaciones que histórica o materialmente limitan 

nuestra potencia o nuestra voluntad.  

Es, sin lugar a dudas, lo que de mejor tiene para decirnos de la filosofía el 

Deleuze de Qu’est-ce que la philosophie?: “Diagnosticar los devenires en cada presente que 
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pasa es lo que Nietzsche asignaba al filósofo en tanto que médico, «médico de la 

civilización» o inventor de nuevos modos de existencia inmanente. La filosofía eterna, 

pero también la historia de la filosofía, abre paso a un devenir-filosófico. ¿Qué devenires 

nos atraviesan hoy, que se sumen de nuevo en la historia pero que no proceden de ella, 

o más bien que sólo proceden para salirse de ella?”154 

¿Es posible que esta sea la última palabra de Deleuze sobre la naturaleza última 

de la filosofía? Quiero decir, ¿es esto todo a lo que aspira Deleuze desde un punto de 

vista político? Lo será, al menos, si nos atenemos a un orden puramente cronológico de 

su pensamiento (aunque, como buscaremos mostrar, la obra de Deleuze conozca 

ambiciones más grandes).  

Lo cierto es que, tanto desde la perspectiva de la redefinición de la filosofía 

como desde el punto de vista de la inactualidad, tal vez no podamos señalar una 

caracterización más apurado del ejercicio de la filosofía. La lectura de Foucault, que 

Deleuze desenvuelve algunos años antes (1986), deja su marca sobre la idea de lo que 

significa pensar, o, si se prefiere, acerca más que nunca a Deleuze, Foucault mediante, al 

proyecto nietzscheano de la inactualidad. La demarcación foucaultiana, que pasaba muy 

especialmente por la reapropiación de las Consideraciones, al menos en el distanciamiento 

que suponían las mismas de las filosofías de la historia, devuelve a Deleuze a un 

Nietzsche que había sido antes suyo que de Foucault.  

No puede sorprendernos, en ese sentido, la enorme naturalidad con la que 

Deleuze practica la apropiación del proyecto foucaultiano, ni que la respuesta a la 

pregunta sobre lo que significa pensar que Deleuze le atribuye a Foucault venga a 

coincidir pocos años después con la suya propia (no podemos dejar de tener presente la 

triple referencia con la que se cierra la primera parte de Qu’est-ce que la philosophie?: 

Nietzsche, Péguy, Foucault).  

Para Deleuze como para Foucault, que es como decir también para Nietzsche 

(porque este Nietzsche del que hemos estado hablado todo el tiempo es, antes que nada, 

una construcción conjunta), pensar no deja de guardar una relación esencial con la 

historia (condiciones materiales o empíricas). Ahora bien, esta relación no es menos 

problemática que la que guarda con lo eterno (condiciones de posibilidad o 

trascendentales). Siempre, en todo caso, lo más importante es que el pensamiento, bajo 

su forma deleuziana (empirismo trascendental) o en su ascendiente foucaultiana (a priori 

histórico), reclaman para sí una proximidad más esencial con lo que Nietzsche 

denominaba lo inactual, lo intempestivo, lo extemporáneo. Lugar y tiempo paradojal 
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donde, contra la contemplación idealista de lo posible y la reflexión materialista sobre lo 

empírico, el pensamiento anuda una relación política imprevisible con la realidad, donde 

la interpretación y la transformación del mundo se confunden en un único gesto, que 

bien puede ser la creación de unos conceptos como la genealogía de los valores 

instituidos.  

Es sobre este horizonte que, pensando en Nietzsche, pensando en Foucault, 

pensando en él, Deleuze escribía: “hay un devenir del pensamiento que dobla las 

formaciones históricas y pasa por ellas, pero no se le parece. Pensar debe venir de afuera 

al pensamiento al mismo tiempo que engendrarse en adentro, bajo los estratos y más allá. 

«En qué medida el trabajo de pensar su propia historia puede libertar al pensamiento de 

lo que piensa silenciosamente y permitirle pensar de otra manera.» (...) “Pensar es 

alojarse en el estrato del presente que sirve de límite: ¿qué es que puedo ver y qué puedo 

decir hoy? (...) Pensar el pasado contra el presente, resistir al presente, no para un 

retorno, sino «en favor, espero, de un tiempo que vendrá» (Nietzsche), esto es, tornando 

el pasado activo y presente fuera, para que surja al fin algo nuevo, para que pensar, 

siempre, suceda al pensamiento. El pensamiento piensa su propia historia (pasado), pero 

para liberarse de lo que piensa (presente) y poder, al fin, «pensar de otra manera» 

(futuro).” 155  

 

* * * 

 

La situación es esta. Devenir-menor, o perecer; ser desactivado o, todavía peor, 

eliminado del mapa. Encontrar esa zona de indiferenciación de la que surge toda 

diferencia, toda creación y toda novedad.  

Resta saber si la filosofía será capaz de lo que la literatura y el arte han dado 

prueba de ser capaces en situaciones similares: comprometerse en un agenciamiento 

colectivo de enunciación capaz de funcionar a destiempo de la historia, esto es, de un 

modo inactual, intempestivo, revolucionario, y relanzar juntos la tierra, el pueblo y el 

pensamiento, por una línea de fuga y de transformación, más allá de las representaciones 

históricas y políticas que hemos heredado, contra todas las imposibilidades en las que 

parecieran habernos encerrado las condiciones materiales de lo que somos y pensamos, 

en fin, esperamos, en favor de un tiempo (mejor) por venir, como la posibilidad de una 

vida. 
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 La situación es esta. Si la filosofía –que durante tanto tiempo constituyó un 

género oficial y de referencia– tiene una oportunidad de devenir-menor, ha llegado la 

hora de moverse. “Aprovechemos, ahora –decía Deleuze–, que la antifilosofía quiere 

convertirse en el lenguaje del poder”156.  
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Tengo sangre negra e italiana y gitana y china. Todo junto. (...) Y soy holandés y turco y japonés 
y americano. (...) ¡Yo soy uno de los que ya saben! ¡Un extraño en tierra extraña!”. 
33 K 29. 
34 CC 157. 
35 Cf. PP 182-183: “Es necesario hablar de la creación como trazando su camino entre las 
imposibilidades.. Es Kafka que explicaba: la imposibilidad de un escritor judío de hablar en 
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alemán, la imposibilidad de hablar checo, la imposibilidad de no hablar. Pierre Perrault 
reencuentra el problema: imposibilidad de no hablar, imposibilidad de hablar inglés, de hablar 
francés. La creación se hace en esos estrangulamientos. Incluso en una lengua dada, incluso en 
francés por ejemplo, una nueva sintaxis es una lengua extranjera en la lengua. Si un creador no 
es tomado en el cuello de botella de una serie de posibilidades no es un creador. Un creador es 
alguien que crea sus propias imposibilidades y que crea lo posible al mismo tiempo. Como 
MacEnroe, es golpeándose la cabeza que se encontrará [la salida]. Hay que darse contra la pared 
porque, si no se tiene un conjunto de imposibilidades, no se tendrá línea de fuga, esta salida que 
constituye la creación, esta potencia de lo falso que constituye la verdad. Es necesario escribir 
líquido o gaseoso, justamente porque la percepción y la opinión ordinarias son sólidos, 
geométricos”.  
36 S 103. 
37 Cf. MP 338-339: “Pues el problema no es, o no sólo es el del organismo, el de la historia y el 
del sujeto de enunciación que oponen lo masculino y lo femenino en las grandes máquinas 
duales. El problema es en primer lugar el del cuerpo –el cuerpo que nos roban para fabricar 
organismos oponibles–. Pues bien, a quien primero le roban ese cuerpo es a la joven: «no 
pongas esa postura», «ya no eres una niña», «no seas marimacho», etc. A quien primero le roban 
su devenir para imponerle una historia o una prehistoria es a la joven”. 
38 MP 360. 
39 S 95-96. 
40 S 124-125. 
41 MP 134. 
42 Específicamente respecto al devenir-imperceptible, que sensiblemente hemos dejado de lado 
en la exposición, René Schérer sugiere una lectura que se hace eco de temas foucaultianos y de la 
lectura deleuziana de Foucault. Sugiere, en efecto, una resonancia de ese «se habla» (on parle) 
invocado por Foucault, murmullo anónimo, anterior a todo acto lingüístico y a cualquier 
diferenciación de sujeto, que desborda todo discurso, y propone como ejemplo la voluntad de 
Foucault de ubicarse en ese lugar, de hablar con la vos de ese discurso, esto es, devenir 
imperceptible. Cf. René Schérer, «Homo tantum. L’impersonel: une politique», p. 32. Cf. F 62. 
43 Cf. DF 285: “Las multiplicidades están hechas de devenires sin historia, de individuación sin 
sujeto (la manera en que se individualiza un río, un clima, un acontecimiento, una jornada, una 
hora de la jornada...)”.           
44 Cf. ABC, «G comme Gauche». Cf. MP 270-271: “La política actúa por macro-decisiones y 
opciones binarias, intereses binarizados; pero el margen de decisión es muy pequeño. La 
decisión política está inmersa necesariamente en un mundo de micro-determinaciones, de 
atracciones y deseos, que ella debe presentir o evaluar de otra manera: una evaluación de los 
flujos y de sus cuantos, bajo las concepciones lineales a las decisiones segmentarias”.  
45 Cf. QPh 160.  
46 Cf. MP 134: “el devenir minoritario de todo el mundo, por oposición al Hecho mayoritario de 
Alguien”. Cf. S 124: “el devenir minoritario de todo el mundo, por oposición al hecho 
mayoritario de la Persona?”. 
47 CC 13. 
48 Lo mismo que lo singular, este indefinido con el que Deleuze caracteriza lo impersonal –
un/una– no carece de determinación. Por el contrario, “es la determinación del devenir, su 
potencia propia, la potencia de un impersonal que no es generalidad, sino una singularidad en el 
punto más alto: por ejemplo, no hacemos el caballo, como tampoco imitamos a tal caballo, sino 
que uno se vuelve un caballo, alcanzando una zona de vecindad en la que ya no podemos 
distinguir entre nosotros y aquello en lo que nos estamos convirtiendo” (CC 86). 
49 Cf. LS 9-12 («Première série de paradoxes: du pur devenir»). 
50 Cf. SPP 167: “Mucho tiempo después de Spinoza, los biologistas y los naturalistas trataron de 
describir los mundos animales definidos por los afectos y los poderes de afectar o de ser 
afectados. Por ejemplo, J. von Uexküll lo hará para la garrapata, animal que succiona la sangre 
de los mamíferos. Definirá este animal por tres afectos: el primero, de luz (trepar a lo alto de una 
rama); el segundo, olfativo (dejarse caer sobre el mamífero que pasa bajo la rama); el tercero 
calorífico (buscar la región sin pelo y más caliente). Un mundo con tres afectos solamente entre 
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todo lo que pasa en la inmensa foresta. Un umbral optimal y un umbral pesimal en el poder de 
ser afectado: la garrapata llena que va a morir, y la garrapata capaz de ayunar mucho tiempo. De 
tales estudios, que definen los cuerpos, los animales o los hombres, por los afectos de los que 
son capaces, se funda lo que se llama hoy la etología. Esto vale para nosotros, para los hombres, 
no menos que para los animales, porque nadie sabe de entrada los afectos de los que es capaz, es 
un largo asunto de experimentación, es una larga prudencia, una sabiduría spinozista que implica 
la construcción de un plano de inmanencia o de consistencia”. Cf. MP 67-68: “el propio 
desarrollo de los medios asociados o anexionados conduce a los mundos animales tal como los 
describe Uexküll, con sus características energéticas, perceptivas y activas. Inolvidable mundo 
asociado de la Garrapata definido por su energía gravitatoria de caída, su carácter olfativo de 
percepción del sudor, su carácter activo de picadura: la garrapata se sube a lo alto de una rama 
para dejarse caer sobre un mamífero que pasa, que ella reconoce por el olor y al que pica en un 
suco de la piel (mundo asociado formado por tres factores, eso es todo)”.  Cf. D 74-75. 
51 Cf. ABC, «A comme Animal». Análogamente, reflexionando en torno a las metamorfosis 
animales en algunas tribus indígenas, Aby Warburg recuerda que su amigo Frank Hamilton 
Cushing le habría referido una conversación mantenida con un aborigen, el cual se preguntaba, 
más o menos, por qué el hombre habría de considerarse superior al animal. En efecto, el 
antílope, no es otra cosa que su carrera, pero corre mucho mejor que el hombre. Y el oso no es 
otra cosa que fuerza, pero qué fuerza. Sólo los hombres son capaces de muchas cosas; el animal, 
por su parte, sólo es capaz de lo que es, pero totalmente. Cf. Aby Warburg, «Reise-
Erinnerungen aus dem Gebiet der Pueblos (Fragmente zur Psychologie des primitiven)», en Ph.-
A. Michaud, Aby Warburg et l’image en mouvement, Paris, Macula, 1998; pp. 270-271. Cf. Scarso, 
Davide, «Fórmulas e arquétipos. Aby Warbure e Carl G. Jung», texto disponible en la net: 
http://www.educ.fc.ul.pt/hyper/resources/dscarso, 2004.  
52 Cf. K 88: “Puesto que no se puede hacer claramente la división entre los opresores y los 
oprimidos, ni siquiera entre los tipos de deseo, hay que arrastrarlos a todos a un porvenir 
demasiado posible, con la esperanza  de que esta atracción desprenderá también líneas de fuga o 
de defensa, incluso modestas, incluso temblorosas, incluso y sobre todo asignificantes”. 
53  Zourabichvili, «Deleuze et le possible», pp. 341-342. Cf. Delourme-Lecercle, «Affect», en 
Sasso-Villani, Le vocabulaire de Gilles Deleuze, p. 31: “ El rol de la obra de arte es extraer un 
bloque de sensaciones a las percepciones y afecciones, arrancarles perceptos y afectos. El afecto 
es entonces definido como «un devenir no-humano del hombre», y el artista es un creador de 
afecto, un inventor de afectos desconocidos (devenir-ballena del capitán Achab, el afecto 
violento que une a Heathcliff y Catherine en Cumbres Borrascosas)”. 
54 Cf. Zourabichvili, «Deleuze et le possible», pp. 343-344: “evaluamos estas posibilidades de 
vida (o estos condensados) que, por sí mismos, se redistribuyen de otra manera. (...) un espacio 
de redistribución general de las singularidades, ensayando nuevos agenciamientos concretos, 
bajo la injunción de una nueva sensibilidad: el espacio mismo del deseo, poblado, no de formas 
y de individuos, sino de acontecimientos y afectos. La creación, guiada por la exploración 
afectiva, traza un nuevo agenciamiento espacio-temporal, agenciamiento de espacio y de tiempo 
y no sólo en el espacio y el tiempo; la cuestión, en efecto, no es ya saber como llenar el espacio-
tiempo ordinario, sino recomponer este espacio-tiempo, que nos despliega antes de que nos 
despleguemos en él”. 
55 K 24. 
56 K 24-25. 
57 Cf. S 124. 
58 Cf. Guattari, Chaosmose, pp. 186-187: “¿Cómo trabajar por su liberación, es decir, por su 
singularización?”. 
59 Cf. Guattari, Cartographies schizoanalytiques, p. 11: “Poderes sobre las territorialidades exteriores, 
saberes desterritorializados sobre las actividades humanas y las máquinas, y, en fin, creatividad 
propia a las mutaciones subjetivas: estas tres vías, aunque inscritas en el corazón de la diacronía 
histórica y duramente encarnadas en los clivajes y segregaciones sociológicas, no dejan de 
entremezclarse en extraños ballets, alternando luchas a muerte y promoción de figuras nuevas”. 
60 MP 291. 
61 K 39-40 y 25. 
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62 MP 17. 
63 CC 11. 
64 D 9.  
65  D 11. Cf. MP 337-338: “Pues bien, devenir-mujer no es imitar esa entidad, ni siquiera 
transformarse en ella. Sin embargo, no hay que olvidar la importancia de la imitación, o de 
momentos de imitación, en algunos homosexuales machos; y todavía menos, la prodigiosa 
tentativa de transformación real en algunos travestís. Lo único que queremos decir es que esos 
aspectos inseparables del devenir-mujer deben entenderse sobre todo en función de otra cosa: ni 
imitar ni adquirir la forma femenina, sino emitir partículas que entran en la relación de 
movimiento y de reposo, o en la zona de entorno de una micro-feminidad, es decir, producir en 
nosotros mismos una mujer molecular, crear la mujer molecular”. Cf. D 67: “No, dice Lawrence, 
ustedes no son el pequeño Esquimal que pasa, amarillo y grasoso, no tienen que tomarse por él. 
Pero quizá tienen un asunto con él, algo que agenciar con él, un devenir esquimal que no 
consiste en hacer el Esquimal, en imitarlo o identificarse, en asumir el Esquimal, sino en 
agenciar algo entre él y ustedes –porque no pueden devenir esquimal más que si el Esquimal 
deviene en sí mismo otra cosa”.  
66 Cf. Pearson, Germinal Life, p. 20. 
67 MP 291. Cf. D 62: “En un devenir-animal, se conjugan un hombre y un animal que no se 
asemejan el uno al otro, que no imitan el uno al otro, cada uno desterritorializando al otro, y 
llevando más lejos la línea. Sistema de relevos y de mutaciones por el medio. La línea de fuga es 
creadora de estos devenires. Las líneas de fuga no tienen territorio”. 
68 K 40. 
69 K 40. 
70 MP 291. 
71 Cf. K 24-25; K 39-40; MP 134; D 55. 
72 Cf. D 7-12; CC 11; MP 337-338. 
73 MP 334. 
74 Cf. MP 306. Deleuze no sólo apela a los fenómenos de simbiosis para explicar el concepto de 
devenir, sino que se vale de la simbiosis, en tanto multiplicidad compuesta de términos 
heterogéneos para definir su idea de agenciamiento e, incluso, la lógica propia del deseo; cf. 
D84-85.  
75 Villani, La guêpe et l'orchidée, p. 10: “el autor del cual Deleuze ha tomado sin dudas su imagen 
mixta (vegetal-animal): el Proust del principio de Sodome et Gomorrhe”.  
76 MP 17. Cf. MP 290-291. Cf. AE 47. Cf. Sasso-Villani, Le vocabulaire de Gilles Deleuze, pp. 48-53. 
77 Cf. Villani, La guêpe et l'orchidée, p. 14.  
78 Cf. K 48-49. 
79 K 24-25. 
80 K 40-41. 
81 K 24. Cf. K 49-50. 
82  ¿Por qué tanto hablar de los animales, entonces? Bueno, en principio, como tuvimos 
oportunidad de señalar, porque los animales implican mundos limitados de una enorme potencia, 
que muchas veces pueden llegar a enseñarnos a hacer un movimiento, a marcar un territorio, a 
trazar una línea de fuga. En segundo lugar, porque los animales nos ofrecen nuevos esquemas 
perceptivos. En fin, porque los animales pueden ayudarnos a conducir nuestro propio devenir 
(esto es, implican procesos que tal vez podamos transponer a nuestras luchas concretas). Pero, 
también, porque en este mundo y en esta potencia animal encontramos, no simplemente una 
oposición sino incluso una serie de líneas de fuga respecto de un orden mayoritario y de un 
poder instaurado (esto es, una alternativa a la naturaleza y la historia). El devenir no funciona en 
el otro sentido, y “no se deviene Hombre, en tanto que el hombre se presenta como una forma 
de expresión dominante que pretende imponerse a cualquier materia” (CC 11). Sólo se deviene 
por minorización o por involución, sólo se deviene animal, en tanto que el animal contiene 
siempre una componente de fuga que se sustrae a su propia formalización.  
83 S 129-130. 
84 MP 357. Cf. D 55 y 88-89. 
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85 Cf. Zizek, Organs without bodies, p. 56; cf. pp. 111-112: “El problema central de Deleuze, el de la 
emergencia de lo Nuevo, es profundamente Kantiano-Hegeliano. Está ligado a la cuestión 
«Cómo es posible un acto libre dentro de la red causal de interdependencias materiales?», porque 
algo realmente Nuevo sólo puede emerger si el poder determinador de la cadena de causalidad 
lineal no es completa. (...) La exterioridad de las relaciones está fundada en el hecho de que, en 
un conjunto de elementos, el número de subconjuntos que podemos formar es más grande que 
el número de elementos mismos (...) El exceso deleuziano de las relaciones es el espacio de 
libertad como el de las relaciones reflexivas, de relaciones de relaciones –el exceso sobre la red 
de relaciones causales lineales”. 
86 IM 17. Cf. IM 19-20: “Muchos filósofos habían dicho ya que el todo ni estaba dado ni podía 
darse; de ello sólo sacaban la conclusión de que el todo era una noción desprovista de sentido. 
La conclusión de Bergson es muy diferente: si el todo no se puede dar, es porque es lo Abierto, 
y le corresponde cambiar sin cesar o hacer surgir algo nuevo; en síntesis durar”.  
87 D 55. 
88 Cf. Pearson, Germinal Life, pp. 195, 157 y 169. 
89 Cf. MP 448. Cf. PP 235: “Lo que define la mayoría es un modelo al cual hay que ser conforme: 
por ejemplo, el europeo medio adulto macho habitante de las aldeas... En tanto que una minoría 
no tiene modelo, es un devenir, un proceso”.  
90 Cf. K 48. 
91 Cf. CC 12: “Cuando Le Clézio deviene-indio, es siempre un indio inacabado, que no sabe 
«cultivar el maíz ni tallar una piragua»: más que adquirir unos caracteres formales, entra en una 
zona de vecindad”. 
92 Cf. S 127. 
93 Cf. K 49. Cf. DF 79: “Nuestro punto de partida debe ser enteramente diferente. No dirigirse a 
los textos sagrados más o menos interpretados, sino dirigirse a la situación tal como es: situación 
del aparato burocrático en el psicoanálisis, en el PC, tentativa para subvertir tales aparatos. El 
marxismo y el psicoanálisis, de dos maneras diferentes, pero poco importa, hablan en nombre 
de una especie de memoria, de una cultura de la memoria, y se expresan también de dos maneras 
diferentes, pero poco importa todavía, en nombre de una exigencia de desarrollo. Nosotros 
creemos, por el contrario, que hace falta hablar en nombre de una fuerza positiva de olvido, en 
nombre de lo que es para cada uno de nosotros su propio sub-desenvolvimiento; lo que David 
Cooper llama también el tercer mundo íntimo de cada uno, y que no hace más que uno con la 
experimentación”. 
94 S 129-130. 
95 MP 351. Cf. ABC, «G comme Gauche». Cf. MP 588: “Lo propio de la minoría es ejercer la 
potencia de lo no-numerable, incluso cuando está compuesta de un solo miembro. Esa es la 
fórmula de las multiplicidades. Minoría como figura universal, o devenir todo el mundo. Mujer, 
todos tenemos que devenirlo, ya seamos masculinos o femeninos. No-blancos, todos tenemos 
que devenirlo, ya seamos blancos, amarillos o negros”.  
96 Cf. S 129-130. 
97 Cf. QPh 44. 
98 D 57. 
99 Cf. CC 15. 
100 QPh 104. 
101 Vargas Llosa, Mario, El hablador, Barcelona, Planeta, 1987. 
102 Vargas Llosa, El hablador, p. 84. 
103 Vargas Llosa, El hablador, pp. 91-92. 
104 Cf. Vargas Llosa, El hablador, pp. 70-85 y 155-161. 
105 Cf. Vargas Llosa, El hablador, p. 24. 
106  Vargas Llosa verá en estos elementos, la sangre impura y la mancha de nacimiento, la 
posibilidad misma del devenir de Zuratas. Como Deleuze dice: “No nos sabemos, no 
devenimos menores, más que por la constitución de una desgracia o deformidad” (S 98); 
“cualquier cosa, lo más inesperado, lo más insignificante, puede precipitarnos en un devenir. No 
se desviarán de la mayoría sin un pequeño detalle que empieza a crecer y los arrastra” (MP 357). 
107 Cf. Vargas Llosa, El hablador, pp. 11-17, 97-105 y 230-234. 
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108 Cf. Vargas Llosa, El hablador, p. 136: “Muchos eran los hombres que andan, antes; después, 
pocos. Eso era la sangría de los árboles. «El mundo se ha vuelto desorden», rabiaban. «Se ha 
caído el sol»”. 
109 Cf. Vargas Llosa, El hablador, pp. 138-140: “El hierbero me hacía contarle de los hombres que 
andan. De los que ha conocido y de los que nunca vio, también. De ustedes les conté, como a 
ustedes de él. Pasaban las lunas y no tenía ganas de irme. Me estaba sucediendo algo que no me 
había pasado antes. «¿Te estás cansando de andar?», me preguntó. «Eso les pasa a muchos. No 
debes preocuparte, hablador. Si es así, cambia de costumbres. Quédate en un lugar y ten familia. 
Levanta tu casa, roza el monte, cuida tu chacra. Hijos tendrás. Deja de andar y, también, de 
hablar. (...) ¿Eso quieres, Tasurinchi? Estuve pensando en su propuesta. Sentí ganas de aceptarla. 
Hasta soñé que la había aceptado y que cambiaba de vida. Esta que llevo es una buena vida, ya 
lo sé. Los hombres que andan me reciben con alegría, me dan de comer y me hacen halagos. 
Pero vivo viajando ¿y cuánto tiempo más podré hacerlo? Las distancias entre las familias son 
cada vez más grandes. Últimamente pienso mucho, mientras ando, que un día las fuerzas me 
faltarán. ¿No, lorito? Me quedaré ahí, agotado, en una trocha. Ningún machiguenga pasará, tal 
vez. Mi alma se irá y mi cuerpo vacío comenzará a pudrirse mientras lo picotean los pájaros y lo 
caminan las hormigas. Crecerá la hierba entre mis huesos, quizás. El ronsoco se comerá el 
vestido de mi alma, también. Cuando a un hombre le viene ese temor, ¿debe cambiar de 
costumbres? Así le pareció a Tasurinchi, el hierbero”. Finalmente, el proyecto de volverse 
sedentario quedará en la nada, pues la vieja que el hierbero ha ofrecido al hablador se quita en la 
vida por temor a que la acusen de haber terminado con la vocación del hablador y condenar a la 
desgracia a la tribu. 
110 Vargas Llosa, El hablador, pp. 22 y 231. 
111 Vargas Llosa, El hablador, p. 97. 
112 Vargas Llosa, El hablador, p. 233. 
113 Los relatos de transformaciones, sobre todo de devenires animales y vegetales, atestan las 
narraciones del hablador machiguenga. Algunos, como el de la transformación de toda tribu en 
peces, pájaros, arañas, etc., aparecen como una degeneración ante el abandono del nomadismo 
(cf. Vargas Llosa, El hablador, p. 63.). Otros, sin embargo, trazan una suerte de línea de fuga y 
representan una salida respecto de un atolladero surgido en la historia de la tribu, como el del 
niño que se transforma en achiote (comiéndose a Potsotiki, el achiote), para poner término a 
una mujer que poseída por un espíritu maligno está acabando con los machiguengas uno a uno 
(cf. Vargas Llosa, El hablador, p. 193). En fin, algunos son simplemente de una belleza increíble 
por los mecanismos que revelan en algunos devenires (lejos de cualquier imitación); cf. Vargas 
Llosa, El hablador, p. 189: “En una mala mareada un machikanari del río del arcoiris, el Yoguieto, 
se cambió en tigre. ¿Cómo lo supo? Por la urgencia que sintió de pronto de matar venados y 
comérselos. «Ciego de rabia me puse», decía. Y, rugiendo de hambre, se echó a correr por el 
bosque, rastreándolos. Hasta que dio con uno y lo mató. Cuando volvió a ser machikanari, tenía 
hilachas de carne en los dientes y las uñas sangrando de tanto zarpazo que dio. «Kientibakori 
estaría contento, pues», decía él. Estaría, quizás”; y también, p. 66: “Su desgracia empezó aquella 
vez que tuvo el daño. Estaba tan flaco y tan débil que no podía levantarse de la estera. Tampoco 
podía hablar; abría la boca y no le salía la voz. «Me estaré volviendo pez», parece que pensaba”.  
114 Cf. MP 357: “Incluso los negros, decían los Black Panthers, tienen que devenir negro. Incluso 
las mujeres tienen que devenir-mujer. Incluso los judíos tienen que devenir-judío (por supuesto, 
no basta con un estado)”. 
115 Para la historia del pueblo judío, cf. Vargas Llosa, El hablador, p. 207-209; para la historia del 
Cristo, cf. pp. 208; para la versión de La metamorfosis, pp. 196-200: “Yo era gene. Yo tenía familia. 
Yo estaba durmiendo. Y en eso me desperté. Apenas abrí los ojos comprendí, ¡ay, Tasurinchi! 
Me había comprendido en insecto, pues. Una chicharra-machacuy, tal vez. Tasurinchi-gregorio 
era. Estaba tendido de espaldas. (...) Veía este mundo de una manera distinta: su abajo y su 
arriba, su delante y su atrás veía al mismo tiempo. Porque ahora, siendo insecto, tenía varios ojos. 
(...) ¿Qué pensarían al verme convertido en un animalejo inmundo? Una chicharra-machacuy se 
aplasta nomás. (...) ¿Quién se preguntaba por el hablador? Nadie. (...) Evitando mirar hacia el 
rincón donde yo estaba. Tasurinchi-gregorio ¡ay, pobre! (...) ¿Cómo pedir ayuda sin hablar? No 
sabía. Ese sería el peor tormento, quizá. Sabiendo que nadie vendría a ponerme derecho, sufriría. 
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(...) De pronto, me di cuenta. Me habían encerrado. (...) Al brincar tal brusco, o antes, mientras 
forcejeaba, me había desgarrado el ala derecha en una astilla. Ahí estaba, colgando, partida en 
dos, arrastrándose. Eso era mi ala, tal vez. Empecé a sentir hambre también. Tenía miedo. El 
mundo se había vuelto desconocido. Peligroso, quizás. En cualquier momento podían 
aplastarme. Apachurrarme. Podían comerme. ¡Ay, Tasurinchi-gregorio! ¡Las lagartijas! (...) Olía y 
era peligro, tal vez. ¡La lagartija! Había asomado, pues. (...) Me resignaría a mi suerte, entonces. 
Más bien. Con tristeza, quizás. Esperando que acabara de comerme. Luego, ya comida, pude ver, 
desde su adentro, desde su alma, a través de sus ojos saltones, todo era verde, que regresaba mi 
familia. (...) Ya podrían reanudar la vida de todos los días, tal vez. Así terminó la historia de 
Tasurinchi-gregorio, allá por el Kimariato, río del tapir”; para la propia historia del 
hablador/Zurata, cf. pp. 200-203: “No siempre fui como me están viendo. No me refiero a mi 
cara. Esta mancha color del maíz morado siempre la tuve. No se rían, les estoy diciendo la 
verdad. Nací con ella. (...) Quería decirles más bien que yo, antes, no fui lo que soy ahora. Me 
volví hablador después de ser eso que son ustedes en este momento. Escuchadores. Eso era yo: 
escuchador. Ocurrió sin quererlo. Poco a poco sucedió. Sin siquiera darme cuenta fui 
descubriendo mi destino. Lento, tranquilo. A pedacitos apareció. No con el jugo del tabaco ni el 
cocimiento de ayahuasca. Ni con la ayuda del seripigari. Solo yo lo descubrí. (...) «¿A qué has 
venido hasta aquí?», me preguntaban. «A aprender...» (...) Me quedaba maravillado de oírlos. 
Recordaba todo lo que decían. De este mundo y de los otros. Lo de antes y lo de después. Las 
explicaciones y las causas recordaba. (...) Poco a poco, sin saber lo que estaba pasando, empecé a 
hacer lo que ahora hago. Un día, al llegar adonde una familia, a mi espalda dijeron: «Ahí llega el 
hablador. Vamos a oírlo.» «¿Hablan de mi?», les pregunté. Todos movieron las cabezas «Ehé, 
ehé, de ti hablamos», asintiendo. Yo era, pues, el hablador. Me quedé lleno de asombro. Así me 
quedé. (...) «Aquí nací la segunda vez», pensando. «Aquí volví sin haberme ido», diciendo. Así 
comencé a ser el que soy. Fue lo mejor que me ha pasado, tal vez. Nunca me pasará nada mejor, 
creo. Desde entonces estoy hablando. Andando. Y seguiré hasta que me vaya, parece. Porque 
soy el hablador”. 
116 Vargas Llosa, El hablador, p. 97. 
117 Vargas Llosa, El hablador, p. 133-134. 
118 Vargas Llosa, El hablador, p. 207 y 212. 
119 Vargas Llosa, La tía Julia y el escribidor (1977), Madrid, Punto de Lectura, 2001. 
120 En efecto, las radionovelas de Camacho ejercen una verdadera influencia sobre la gente, 
pagan las cuentas de la emisora, en fin, son una parte del mundo capaz de poner en movimiento 
el resto del mundo. 
121 Vargas Llosa, El hablador, p. 234. 
122 En este sentido, Gabriel García Marques nunca fue tan lejos como en El coronel no tiene quien le 
escriba, donde, ante la constatación de que el momento esperado no llegará nunca, el realismo 
revierte en una intensificación intolerable, inhumana, de las condiciones materiales y de las 
imposibilidades de la historia, pero que por una vez, quizás gracias a este mismo redoblamiento 
de la opresión, arrancan una verdadera palabra de revuelta al personaje. 
123 PP 183: “La verdad es la producción de existencia. No está en la cabeza, es algo que existe. El 
escritor emite cuerpos reales”. Cf. K 109: “No hay que creer que esta línea sólo está presente en 
espíritu. Como si escribir no fuera también una máquina, como si no fuera un acto, incluso 
independientemente de su publicación. como si la máquina de escritura no fuera también una 
máquina (no más superestructura que otra, no más ideología que otra), ora atrapada en máquinas 
capitalistas, burocráticas o fascistas; ora atrapada en una línea revolucionaria modesta”. Cf. CC 
144 y 149: “Las Ideas son fuerzas que se ejercen en el espacio siguiendo direcciones de 
movimiento: entidades, hipóstasis, no trascendentes. (...) “Las ideas abstractas no son cosas 
muertas, son entidades que inspiran poderosos dinamismos espaciales, y que se mezclan 
íntimamente en el desierto con las imágenes proyectadas, cosas, cuerpos o seres”. 
124 De una fuente inesperada, para parafrasear al propio Zizek, nos llega la única referencia a 
Vargas Llosa que conozco en la bibliografía crítica de Deleuze. En Organs without bodies. On 
Deleuze and Consequences, en efecto, Zizek refiere La guerra del fin del mundo, la novela que Vargas 
Llosa publica en 1981, como el monumento literario más grande a la utopía que estaría implícita 
en el deleuzianismo «guattarizado» que aborrece.  De la novela sobre Canudos, sin embargo, no 
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pareciera retener más que una perspectiva muy parcial, que estaríamos tentados de emparejar 
con la de Galileo Gall, el afiebrado socialista escocés, que no consigue llegar a ver lo que en 
verdad acontece en Canudos, siempre desnorteado por las ideas sobre la revolución que acarrea 
con él (“un espacio utópico sin dinero, propiedad, impuestos y casamiento”; cf. Zizek, Organs 
without bodies, p. 201). Y, ciertamente, no es que pasemos por alto lo que puede llegar a significar 
La guerra del fin del mundo en el contexto de una política de la resistencia, pero, en tanto que El 
hablador pone en juego relaciones con la fabulación, la historia y el devenir que ilustran de un 
modo impar las potencialidades de una concepción deleuziana de la resistencia, la novela sobre 
Canudos no sólo relega a todas las figuras «intelectuales» al silencio (Antonio Consejero), la 
confusión (Galileo Gall) o la ceguera (el periodista), sino que además pone en juego una línea de 
fuga que se cierra sobre un territorio altamente estratificado (reterritorialización mítica en torno 
al Consejero, cuya inmovilidad conduce finalmente a la aniquilación general de Canudos). La 
guerra del fin del mundo, nos parece, se inscribe mejor en la tradición política de una literatura 
como la de, por ejemplo, El siglo de las luces, de Alejo Carpentier, donde a la denuncia de la 
historia sangrienta que se esconde por detrás de la fundación de los estados nacionales en 
latinoamérica se suma la crítica de las instituciones republicanas como fin de una historia que no 
se adecua a los devenires minoritarios que habitan América desde los tiempos de la colonia 
(tradición en la que, por lo demás, Vargas Llosa ha sido enormemente prolífico). 
125 QPh 105. Cf. D 55: “Escribiendo se da siempre la escritura a los que no tienen, pero estos dan a la 
escritura un devenir sin el cual no sería, sin la cual sería pura redundancia al servicio de los poderes 
establecidos”. Cf. D 90-91. 
126 Como dice Massumi: “No regresión: invención” (citado en: Pearson, Germinal life, p. 168. 
127 D 60. Cf. D 169: “Hace mucho tiempo, en estas condiciones, que la vida ha dejado de ser 
personal, y que la obra ha dejado de ser literaria o textual”.  
128 IT 185 (el subrayado es nuestro). 
129 Cf. Katz, Cindy, «Toward minor theory», en Enviroment and Planning D: Society and Space, 14(4), 
Agosto de 1996; pp. 494-495. 
130 Cf. D 47. Cf. D 60: “El gran error, el único error, sería creer que una línea de fuga consiste en 
huir de la vida; la fuga en lo imaginario, o en el arte. Pero huir, al contrario, es producir lo real, 
crear la vida, encontrar un arma”. 
131 D 52. 
132 Cf. Antonioli, Geophilosophie, p. 177: “Veinte años después de la aparición de Mille Plateaux, 
Jean-Claude Polack ha propuesto un balance de todas las experiencias minoritarias que Deleuze 
y Guattari citaban como ejemplo, balance que puede parecer muy negativo y que podría 
justificar previsiones muy pesimistas. Las minorías mismas no dejan en efecto de ser trabajadas 
por las tentaciones del poder y de reterritorialización, muchas veces mortíferas: así los 
ecologistas se han organizado en partido, han participado en el poder, y parecen haber llegado a 
conciliar sus prácticas de terreno y su acción política institucional, el estatuto de las minorías 
étnicas ha sido el origen de la epopeya yugoslava con sus masacres y sus deportaciones, en el 
País vasco la minoría en lucha de antes tiende a instituirse en grupo fanático (es decir, xenófobo) 
y asesino, en Córcega un movimiento que se presentía como una fuerza de descolonización 
económica y cultural evoluciona hacia las mafias y los clanes que exigen una lengua insular única 
y el respeto de las viejas jurisdicciones locales, «casi por todas partes el ‘minoritario’ de antes ha 
devenido máscara y fondo de comercio» [Jean-Claude Polack, «Que sont les minorités 
devenues?», en Chimeres, printemps 2001, pp. 7-15]”. 
133 Antonioli, Geophilosophie, p. 175.  
134 Zizek se cuestiona, lo mismo que Mengue, si la pluralidad de los núcleos de resistencia o de 
las líneas de fuga pueden coexistir en de una manera no-agonística, como partes de la misma red 
global de resistencia (cf. Zizek, Organs without bodies, p. 198). Se trata, evidentemente, de una 
cuestión que, de ser tomada como pertinente, implicaría la reformulación de la cuestión 
revolucionaria como proyecto histórico de convergencia en un hipotético fin de la historia, y, en 
esa misma medida, implica una desatención respecto del rechazo que la filosofía de Deleuze 
presupone respecto de la misma. Las resistencias, en todo caso, pueden llegar a alcanzar un 
limiar de composibilidad, sin ninguna duda, a partir del cual sería necesario replantear algunas 
cuestiones y lanzar nuevas líneas de fuga, no ya para constituir una utopía cualquiera, pero al 
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menos para agenciar un nuevo territorio existencial cuando ya no parece haber espacio sobre la 
tierra. El propio Zizek, en todo caso, que a la hora de juzgar los casos concretos de resistencia 
confunde o desconoce muchos de los elementos históricos que analiza (Perón y la iglesia, 
Guevara y la relación de Cuba con la guerrilla en Bolivia, etc.), apunta una respuesta posible a 
este dilema, proveniente de ese «otro» deleuzianismo que detesta, aunque no sea más que para 
desestimarla: “La respuesta de los partidarios de Negri y Hardt a esta crítica es, por supuesto, 
que se sigue percibiendo la nueva situación desde el interior del antiguo marco. En la sociedad 
de información contemporánea, la cuestión de «tomar el poder» es cada vez más irrelevante 
desde que no hay ya ningún poder central que juegue de hecho un rol esencial” (cf. Zizek, Organs 
without bodies, p. 201). 
135 Cf. Antonioli, Geophilosophie, p. 176-177 
136 Vargas Llosa, El hablador, pp. 207 y 40-41. 
137 MP 299. Cf. D 54. 
138 D 54.  
139 Cf. D 65: “El escritor inventa agenciamientos a partir de los agenciamientos que lo han 
inventado, hace pasar una multiplicidad en otra”. 
140 Cf. MP 299-303. 
141 Cf. Villani, La guêpe et l'orchidée, p. 32. 
142 D 56. 
143 Cf. CC 17. Cf. D 54: “Escribir es devenir, pero no es para nada devenir escritor. Es devenir 
otra cosa”.  
144 PP 167. 
145 Deleuze propone, en efecto, una definición de la izquierda que no pasa por un programa 
político definido por demandas ideológicas específicas (derechos del hombre, igualdad de las 
mujeres, etc.), sino por una relación intima con el movimiento (mientras que una relación 
análoga, pero de sentido contrario, de extrañeza, define entonces a la derecha): “la gente de 
derecha no se hace más ilusiones, creo, ni es más idiota que el resto, simplemente su técnica 
específica consiste en oponerse al movimiento” (PP 173), mientras que la izquierda se confunde 
con los impulsos y los movimientos que relanza en una determinada sociedad y en una 
determinada cultura, esto es, se define por la desterritorialización, es “el agregado de procesos de 
devenires-menores” (ABC, «G comme Gauche»).  
146 PP 189. 
147 Cf. CC 144.  
148 CC 11.  
149 MP 333. Cf. D 62: “Escribir no tiene otra función: ser un flujo que se conjuga con otros 
flujos –todos los devenires minoritarios del mundo”. 
150 Cf. K 33. 
151 PP 171. 
152 QPh 57-59 y 91-94; donde podemos leer, también: “Lo que sigue siendo común a Hegel y a 
Heidegger es haber concebido la relación de Grecia y la filosofía como un origen, y por ende 
como el punto de partida de una historia interior de Occidente, de tal modo que la filosofía se 
confunde necesariamente con su propia historia”.  
153 Cf. PP 166. 
154 QPh 106-108. Con más o menos variantes, podemos afirmar que Deleuze ha trabajado según 
este programa en todos sus libros, ya sea bajo la forma del esquizoanálisis (micromecánica), de 
una pragmática ampliada, de una rizomática o cartografía (pop’análisis), ya, en fin, reclamándose 
de Guattari y de Foucault respectivamente, de una micropolítica del deseo o microfísica del 
poder (Cf. PP 51, 66, 119; MPh 11 y 35-36, 277; AE 404-405). En principio, pareciera ser que 
este análisis de eventuales espacios de indiferenciación, de líneas de fuga o de transformación, es 
a la vez muy próximo de la historia de la filosofía, pero la verdad es que es al mismo tiempo muy 
diferente. ¿Dónde se separan? Bien, antes que nada, la geografía, el modelo geográfico o 
cartográfico “no se limita a proporcionar a la forma histórica una materia y unos lugares 
variables. No sólo es física y humana, sino mental, como el paisaje. Desvincula la historia del 
culto de la necesidad para hacer valer la irreductibilidad de la contingencia. La desvincula del 
culto de los orígenes para afirmar el poder de un «medio» (lo que la filosofia encuentra en Grecia, 
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decía Nietzsche, no es un origen, sino un medio, un ambiente, una atmósfera ambiente: el 
filósofo deja de ser una cometa...). La desvincula de las estructuras para trazar las líneas de fuga 
que pasan por el mundo griego a través del Mediterráneo. Finalmente desvincula la historia de si 
misma, para descubrir los devenires, que no son historia aunque reviertan nuevamente a ella: la 
historia de la filosofia en Grecia no debe ocultar que los griegos, cada vez, tienen que devenir primero 
filósofos, tanto como los filósofos tienen que devenir griegos” (QPh 91-92). Por otra parte, ahí donde la 
lógica histórica remonta los puntos, este tipo de análisis sigue y desentraña líneas (de fuga, de 
devenir, de transformación, de desterritorialización), recorre y cartografía espacios (lisos, 
segmentarios, estriados, desestratificados), en fin, marca caminos y movimientos, coeficientes de 
chance y de peligro, etc. En seguida, este tipo de análisis no se propone una representación, ni 
una interpretación, sino únicamente el trazado de líneas y de planos, con todo el potencial 
revolucionario  que semejante procedimiento conlleva, porque, como señalábamos antes,  no se 
hacen pensables las fuerzas y los movimientos que pueblan el mundo y nos afectan, sin extender 
(desterritorialización) o reapropiar (reterritorialización) esas fuerzas en el pensamiento, esto es, 
sin hacer o ejercer esas fuerzas y esos movimientos en el pensamiento. En el lenguaje de L’Anti-
Oedipe, podemos decir: “El esquizoanálista [filósofo] no es un intérprete, menos aún un director 
de escena, es un mecánico, micromecánico. No hay excavaciones o arqueología en el 
inconsciente, no hay estatuas; sólo piedras para succionar, a lo Beckett, y otros elementos 
maquínicos de conjuntos desterritorializados. Se trata de hallar cuáles son las máquinas 
deseantes de alguien, cómo marchan, con qué síntesis, qué devenires en cada caso. Además, esta 
tarea positiva no puede separarse de las destrucciones indispensables, de la destrucción de los 
conjuntos molares, estructuras y representaciones que impiden que la máquina funcione” (AE 
404). 
155 DF 226-227 y F 103. Cf. DF 259-260 (La cita de Foucault es: Foucault, L’Usage des plaisirs, p. 
15). 
156 K 50. 
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Si me dejan escribir todas las baladas de una nación, no 
me importa quién escriba las leyes. 

 
Andrew Fletcher, Carta al Marqués de Montrose 
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La inactualidad en tanto perspectiva política generalizada da cuenta, como 

hemos visto, de una efectividad imponderable en los dominios de la historiografía, del 

arte, y del pensamiento en general. Deleuze no ignora que, en lo que toca a sus 

conceptos, la expresión aparece como un terreno privilegiado para el uso o la 

experimentación. El privilegio que ganan en su obra los motivos literarios, plásticos y 

cinematográficos, a partir de la década del setenta, no deja de dárnoslo a entender así. 

Lo cierto es que Deleuze nos propone sucesivamente una política de la lengua, de la 

imagen, y del pensamiento, como elaboraciones concretas de una voluntad más vasta de 

sentar las bases para una auténtica política del deseo en tanto pragmática ampliada, 

esquizoanálisis o micropolítica.  

 Pero esto no significa que en su obra esté implícita una reducción de la idea de 

política al ámbito de la cultura. Cuando Deleuze afirma que la razón, como proceso, es 

en sí misma política, lo hace de un modo conciente de las tareas que una concepción 

semejante implica. Sabe que no puede tratarse, por lo tanto, de una política que 

desconozca ningún aspecto de la realidad, desde la psicología individual al 

agenciamiento de las masas1. Especialmente, no ignora que, en la misma medida que 

redefine la filosofía como empresa esencialmente política, se encuentra forzado a 

esbozar los principios para la instauración de una relación efectiva entre el pensamiento 

y la gente, entre el arte y lo social, entre la filosofía y el pueblo.  

 De algún modo, sin embargo, esta componente «social» de lo político, si se 

puede decir, parecería relegada a un segundo plano, incluso ahí donde Deleuze habla 

específicamente de lo social. Los conceptos de devenir o desterritorialización, en 

principio, parecieran privilegiar un cierto elemento ético, estético u ontológico, en 

detrimento de las potencialidades sociales de su puesta en juego. Y en general la vasta 
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obra que asume explícitamente su vocación política pareciera inclinarse hacia el lado del 

análisis y de la crítica, cuando no de la intervención en él ámbito específico de la cultura. 

 ¿De qué modo, entonces, podemos seguir reclamando, para la filosofía de 

Deleuze, un estatuto rigurosamente político? ¿No nos es imprescindible, acaso, una 

definición clara de las tareas del pensamiento respecto del pueblo, de las minorías, y de 

la gente en general? ¿Y en qué sentido? ¿Qué papel, en fin, puede desempeñar la 

micropolítica deleuziana en el contexto político contemporáneo sin ir contra sus 

principios esenciales? 

 

 

La necesidad de una relación con el pueblo 

 

 Sin lugar a dudas, en el contexto de la crítica contemporánea, Philippe Mengue 

es quien más en serio ha tomado el problema de la (im)potencia política de la filosofía 

deleuziana. 

 Mengue realiza su primera aproximación a la filosofía de Deleuze como 

comentador. En 1994, en efecto, publica Gilles Deleuze ou le syistème du multiple, una de las 

primeras –y más interesantes– introducciones a la obra de Deleuze. La primera, en todo 

caso, y por mucho tiempo la única, que vendría a poner en el centro del sistema 

conceptual deleuziano la idea nietzscheana de inactualidad2. Visión que mantendrá, en 

principio, hasta la publicación de Deleuze et la question de la démocracie, en 2003. 

 Entre uno y otro libro, sin embargo, constatamos un desplazamiento 

fundamental de la perspectiva. Porque si en Deleuze et le système du multiple teníamos un 

texto preocupado por reconstruir la lógica interna del discurso deleuziano a partir de sus 

propias aspiraciones y necesidades, en Deleuze et la question de la démocracie no puede 

menos que sorprendernos el propósito declaradamente crítico y el punto de vista 

exterior a partir del cual escribe Mengue. Un punto de vista desde el cual la dimensión 

inactual de la filosofía deleuziana aparece ni más ni menos como el principio de su 

desencaminamiento político. 

 La micropolítica, argumenta Mengue, aparece, en la justa medida en que 

permanece ligada al proyecto de la inactualidad, indeterminada en cuanto a los objetivos 

y los medios de su implementación, lo mismo que desligada de toda efectividad posible: 

“Si Deleuze nos ofrece útiles fecundos para emanciparnos del peso del pasado y 

encorajarnos a cometer el matricidio hacia la Historia, matriz de la modernidad, no nos 
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libra de esta más que para lanzarnos en devenires, ciertamente an-históricos, pero 

desligados de toda efectuación social y política posible”3.  

Si todo es político, pareciera razonar Mengue, nada lo es. En esa medida, la 

política deleuziana está viciada desde el principio. E, incluso cuando pueda tener sus 

efectos en cierto dominio intelectual (donde, por cierto, ya hemos comprobado sus 

potencialidades), está condenada irremediablemente en el mundo de la política social, en 

el de las instituciones democráticas y de la organización del estado en general: “La 

política está ciertamente presente, pero en dosis «micro», y según un nuevo sentido que 

la exilia de su realidad efectiva. (...) el primer sentido de micropolítica quiere decir acción 

o acontecimiento de pequeña dimensión (considerando un interés local, sectorial, 

implicando grupos de pequeña dimensión, individuos, singularidades, etc.) por 

oposición a lo «grande» o a lo «grosso» del mundo de las instituciones y de los poderes 

establecidos. En ese sentido, también, es una acción de una importancia reducida 

comparada con el conjunto social y la historia del mundo, sea cual sea su grandeza o su 

valor intrínseco (...) esta micropolítica no es más que pequeñamente política (casi no, o 

ya no del todo, política)”4. 

 El argumento de la efectividad reducida de la micropolítica, que adultera (con 

fines exclusivamente polémicos) el sentido del prefijo «micro», es una constante a lo 

largo del libro de Mengue, pero no puede ocultar el verdadero objeto de su crítica, que 

es, simplemente, el abandono de la concepción dóxica del pensamiento como 

especificidad de la filosofía política y el rechazo de la democracia como realización 

máxima de la organización social (“Deleuze, por su retrato despreciativo de la 

democracia, no puede pretender jugar un rol político importante”5).  

 La divergencia del proyecto deleuziano de las apologías contemporáneas de la 

democracia, su afirmación de que otros modos de agenciamiento político son posibles, 

en fin, la negativa a reconocer la realización de las sociedades humanas en un régimen 

político que es (como todo otro régimen, por lo demás) esencialmente histórico6, lleva a 

Mengue a negar un estatuto rigurosamente político a la micropolítica. La política se 

reduce para Mengue al ejercicio y el perfeccionamiento de las democracias occidentales 

(como decía Deleuze, reflexionando sobre la crítica nietzscheana del historicismo, “la 

historia nos presenta sociedades que no quieren y que no imaginan nada superior a sus 

leyes”7). Y la verdad es que, en este sentido, parece querer inmunizar lo político de 

cualquier posible contaminación con la filosofía o el arte, con lo que de creativo o 

inactual pueda haber en estas8. A la larga, la alternativa a esta concepción de la política –
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que encuentra su realización insuperable en la democracia– no puede ser otra para 

Mengue que la violencia: “Es necesario discutir porque no tenemos más que eso. El logos 

como debate, o bien, entonces, la violencia”9. 

 Planteadas las cosas de este modo, poco queda por defender de una concepción 

tan compleja de la política como la que implica la filosofía de Deleuze. Pero Mengue, 

que después de todo domina con alguna soltura los conceptos deleuzianos, está 

preocupado menos con su refutación en bloque que con su exilio en otros territorios 

que los de la política. Y, en lugar de negarle todo valor a los conceptos, pretende 

reinscribirlos en el dominio de la ética:  “Deleuze no ha sabido ver cómo todo lo que 

escribía dependía de una ética (no moralista, no kantiana, realmente posmoderna) y no 

de una política, incluso «micro». Su error fue creer que estaba todavía en la política, 

cuando ya se había fugado hacia las nuevas tierras de una ética autónoma y emancipada 

de lo jurídico-político y de la revolución”10.  

 Ética, en todo caso estética, la micropolítica deleuziana se ve así alejada del 

ámbito de lo político. Juicio problemático, si los hay. Porque podemos acordar con 

Mengue que la micropolítica puede no asimilarse a los objetos de lo que se ha entendido 

tradicionalmente por teoría política (esto es, todo lo que concierne a la acción del 

Estado, como poder de decisión última asociado a una fuerza de coerción), pero no 

podemos dejar de resistirnos a esta idea limitada de la política (cuando nuestra 

percepción de lo político comporta una enorme serie de fenómenos no incluidos en la 

misma, desde la intervenciones urbanas al terrorismo de estado). Y mucho menos 

podemos aceptar una visión del pensamiento artístico o filosófico que desconoce sus 

potencialidades políticas más allá del “reformismo, la discusión democrática, los 

compromisos, «el humanismo» social-demócrata”11; o que hace del filósofo político un 

empleado público o un pedagogo,  remitiendo a quienes no se resignen a estas funciones 

a la soledad de sus escritorios. 

 Pese a la evidente ambición polémica, sin embargo, el libro de Mengue es un 

libro de una gran complejidad, que si no nos permite avanzar en la comprensión del 

proyecto filosófico deleuziano, nos enfrenta a algunas cuestiones a las que deberíamos 

responder si mantenemos nuestra pretensión de darle una función política específica 

(más allá del generalizado ejercicio político del pensamiento que presupone). Y el libro 

de Mengue nos plantea al menos tres objeciones importantes: 1) Deleuze habría 

importado el modelo de la micropolítica del dominio de las artes o de las ciencias, sin 

ver la inadecuación de este modelo a la esfera política; 2) Deleuze desconocería un rol 
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del filósofo en la ciudad o, peor todavía, retomaría la idea platónica de determinar el 

orden de la ciudad a partir de la filosofía; y 3) en su definición de las tareas de la 

micropolítica, Deleuze habría descuidado la relación de la filosofía con el pueblo, 

tornándola inefectiva desde un punto de vista propiamente político. 

 1) La primera de las objeciones de Mengue es, probablemente, la más interesante 

de todas. Como señalábamos, la micropolítica deleuziana demuestra su efectividad, antes 

que nada, en el dominio de la historiografía, de la literatura, y del arte en general. ¿Es 

posible que esto sea consecuencia de la adopción de un modelo de la revolución, y del 

cambio político en general, que tendría su origen en el dominio del arte? Mengue sugiere, 

en efecto, que Deleuze piensa las rupturas históricas a partir de la idea bachelardiana de 

ruptura epistemológica, asimilando la revolución, en el sentido estricto, a una variación 

de la revolución en las ideas12. Algo que, en principio, no me parece descabido, pero que, 

en lugar de decidirnos a la descalificación perentoria, nos debería llevar a preguntar por 

la posibilidad de una transposición de este tipo. ¿Podemos, en todo caso, pensar la 

intervención política a partir del modelo de la innovación en el arte, y esto sin 

detrimento de su efectividad en el dominio de lo social? 

 2) Esta pregunta nos conduce a la segunda cuestión, que es la del papel del 

filósofo respecto de la ciudad. Oportunamente hemos señalado la complejidad que este 

papel asumía en el contexto de la filosofía deleuziana. Siguiendo esta línea de 

razonamiento, sin embargo, yo me preguntaría (acompañando a Mengue por un 

segundo) si la idea deleuziana de micropolítica se reclama política por el uso (su eventual 

aplicación en el dominio de la polis) o si la naturaleza política de la misma tiene por 

razón la naturaleza interventiva o subversiva del modelo artístico que retoma (el acto de 

creación en sí). Mengue escribe: “¿Los actos dichos de «creación», de intervención o de 

subversión, son políticos en si mismos, por el hecho de esta subversión, o no lo son más 

que porque, como toda otra fuerza (intelectual, científica, técnica, artística, religiosa, 

económica, financiera, etc.), intervienen en un campo que ya es político de por si?”13. La 

cuestión, como veremos, deja de tener pertinencia, en la medida en que el arte del que se 

reclama la micropolítica (este arte «menor»), presupone el trastrocamiento de los límites 

entre lo privado y lo público, entre lo individual y lo colectivo, y en esa medida no es 

estético sin ser a la vez político, y viceversa. 

 3) Lo que nos conduce a la tercera cuestión. Porque incluso cuando podamos 

justificar la micropolítica desde el punto de vista de su proveniencia artística (si es que 

algo así resulta necesario), incluso cuando podamos mostrar que el arte del que estamos 
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hablando tenga o pueda tener efectos políticos (como de hecho vimos en el contexto de 

la historiografía filosófica y literaria), no podemos dejar de preocuparnos por las 

posibilidades efectivas de aplicación dentro del horizonte político específico de la polis. 

Esto es, ¿qué es lo que aporta una concepción semejante de la política a los asuntos 

humanos? Mengue insiste, de hecho, en que «el pensamiento no tiene ninguna 

importancia política»14. O, mejor, que más allá de la comprensión dóxica y el diálogo 

democrático el pensamiento no tiene ni puede tener eco en el pueblo15.  

Ahora bien, este eco, esta relación con el pueblo, es sin lugar a dudas 

fundamental para la justificación de la vocación política de todo pensamiento, y lo es 

especialmente en el caso de la filosofía deleuziana. Lo mismo que Nietzsche, Deleuze no 

puede concebir el ejercicio del pensamiento como un ejercicio limitado a los salones de 

clase o los círculos intelectuales en los cuales se produce y reproduce según una lógica 

propia. Tampoco como inspiración o influencia de fuerzas o grupos políticos 

particulares, que a su vez actuarían, oportunamente, de un modo político efectivo.  

Nos preguntamos, por lo tanto, ¿de qué modo puede la micropolítica tener un 

eco en el pueblo? ¿Qué relación, en todo caso, puede establecer la filosofía deleuziana 

con la gente? ¿Y en qué medida puede ser esto posible sin acudir a las mediaciones 

tradicionales de los partidos y los sindicatos, de las escuelas y las instituciones 

democráticas en general? 

 

* * * 

 

 Más allá de las críticas, lo cierto es que, a partir de la segunda mitad de la década 

del setenta, la filosofía de Deleuze aparece cada vez más sensibilizada ante esta 

necesidad de establecer una relación directa con el pueblo. En principio, de un modo 

meramente programático, estrechando su relación con las minorías de los más diversos 

ordenes (respecto de las cuales Deleuze llega a asumir incluso compromisos efectivos16). 

E inmediatamente, sobre todo a partir de la elaboración del texto sobre Kafka, sentando 

las bases de una relación concreta entre el pensamiento y la gente en general («el 

pensamiento como reloj que se adelanta y como problema del pueblo»17). 

A partir de entonces Deleuze retomará una y otra vez, hasta sus últimos textos y 

entrevistas, esta idea de que el pensamiento guarda una afinidad esencial con las luchas 

de los hombres. Una relación compleja, si se quiere, que no siempre es clara18, pero que 
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no impide que exista, como el trasfondo de toda obra y de todo concepto que aspiren a 

algo más que la celebración del orden existente.  

Básicamente, Deleuze ve en el arte y la filosofía una máquina de expresión colectiva 

respecto de un pueblo que no encara como dado. Y estos dos elementos, en su simplicidad, 

implican cambios radicales. En primer lugar, porque así resulta alterada la idea que se 

imponía del intelectual comprometido, en tanto director de conciencia o vanguardia 

política de grupos ya agenciados en partidos, sindicatos o clases. Lejos de esta imagen, el 

intelectual deleuziano aparece a la vez más cerca y más lejos del pueblo. Más cerca, 

porque no asume los problemas del pueblo en relación al que trabaja sin entrar en un 

verdadero devenir, que lo torna indiscernible con el mismo (incluso cuando pueda tener 

otro origen, o estar aislado, o alejado de la gente), y que proyecta, sobre sus propias 

creaciones, características esenciales de las personas a las que se dirige. Más lejos, porque 

parte de la convicción de que el pueblo, en la medida en que se encuentra sometido o 

disperso, es lo que falta, lo que no está dado ni propiamente constituido19.  

Se invierte, así, la relación de los intelectuales y la gente: “Como dice Virilio, en 

su riguroso análisis de la despoblación del pueblo y de la desterritorialización de la tierra, 

el problema es el siguiente: «¿Habitar como poeta o como asesino?». Asesino es aquel 

que bombardea el pueblo existente, con poblaciones molares que no cesan de cerrar de 

nuevo todos los agenciamientos, de precipitarlos en un agujero negro cada vez más 

amplio y profundo. Poeta, por el contrario, es aquel que lanza poblaciones moleculares 

con la esperanza de que siembren o incluso engendren el pueblo futuro, pasen a un 

pueblo futuro, abran un cosmos. (...) En ese sentido, la relación de los artistas con el 

pueblo ha cambiado mucho: el artista ha dejado de ser lo Uno-Solo replegado en sí 

mismo, pero también ha dejado de dirigirse al pueblo, de invocar el pueblo como fuerza 

constituida. Nunca ha tenido tanta necesidad de un pueblo, pero constata al máximo 

que el pueblo falta, –el pueblo es lo que más falta–. (...) Así, pues, el problema del artista 

es que la despoblación moderna del pueblo desemboque en una tierra abierta, y que esto 

se lleve a cabo con los medios del arte, o con los medios a los que el arte contribuye” 20.  

Se piensa, se crea, se escribe, por lo tanto, menos para asumir la expresión de un 

cierto grupo o de una determinada clase, que en la esperanza de que el agenciamiento de 

nuevas formas de expresión pueda convocar a la gente a una acción conjunta, a una 

resistencia común, a pueblo por venir.  

Se sigue pensando por un pueblo, pero «por» significa menos «en lugar de» que 

«con la intención de»; se piensa con la intención de propiciar la enunciación colectiva de 
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una gente que sólo encuentra su expresión en y a través del artista, del filósofo o del 

escritor21. Porque es propio, exclusivo del arte y de la filosofía, dar una expresión, la 

posibilidad de una expresión, a esos que no la tienen, a un pueblo que, en principio por 

falta de voz, de potencia expresiva, de habilidad o de fuerza para agenciarse un territorio, 

aparece como ausente.   

La gente está ahí, pero el pueblo falta todavía; falta esto que los convoca, o que 

los une, o que los torna una fuerza digna de cuidado. Falta una expresión en torno a la 

cual, a pesar de todas sus diferencias, a pesar de la heterogeneidad que le es intrínseca, la 

gente se reconozca, o se congregue, o simplemente salga a la calle. Es en este sentido 

que Deleuze piensa la necesidad de una relación entre el pueblo y el pensamiento: 

“Kafka para Centroeuropa, Melville para América del Norte, presentan la literatura 

como la enunciación colectiva de un pueblo menor, o de todos los pueblos menores, 

que sólo encuentran su expresión en y a través del escritor”22.  

Relación inactual por excelencia, en todo caso, que no estaba ausente de la 

reformulación nietzscheana del pensamiento. Caracterizando la inactualidad wagneriana, 

de hecho, e independientemente del camino que Wagner vendría a tomar más tarde, 

Nietzsche considera que sus pensamientos van «más allá de lo que es alemán, y la lengua de 

su arte no se dirige a los pueblos, se dirige a los hombres. Pero a los hombres del porvenir»23. 

La tarea artística más importante no es para Nietzsche, como no lo es para Deleuze, la 

articulación interna de la obra, sino la convocatoria de este «pueblo desvanecido», que 

demora en reunirse: “Así, su reflexión se concentra alrededor de la cuestión: ¿Cómo 

nace el pueblo? ¿Y cómo renace? (...) «¿Dónde están ustedes, que sufren del mismo 

modo y tienen las mismas necesidades que yo? ¿Dónde está esta colectividad en la cual 

yo aspiro a encontrar un pueblo? Yo los reconocería porque tienen en común conmigo 

la misma felicidad, el mismo consuelo: ¡vuestro sufrimiento revelará para mi vuestra 

alegría!»”24.  

Deleuze suma así, a su concepción de la filosofía como creación de conceptos 

inactuales (esto es, como una acción contra el tiempo, sobre el tiempo, en favor de un 

tiempo por venir), la postulación de los mismos como posibles agenciamientos 

colectivos de expresión respecto de un pueblo que falta. Y esto, como intentaremos 

mostrar, menos en el sentido de una mediación utópica, que en el de un cierto ejercicio 

político de lo que Bergson entendía por fabulación.  
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Prolegómenos al concepto de fabulación 

 

El concepto de fabulación, que Deleuze retoma de Bergson, con el objeto de 

darle un carácter político, va a confrontarnos con lo que en principio pareciera ser una 

dualidad política y filosófica fundamental. En efecto, ¿qué es, o qué pretende ser, 

después de todo, el pensamiento deleuziano? ¿Crítica de la ilusión, de la superstición, en 

última instancia de la verdad, como pareciera deducirse de sus textos en torno a 

Lucrecio, Espinosa, Nietzsche? ¿O, por el contrario, creación de nuevas ficciones, 

supersticiones o verdades, en nombre de un hombre, de un pueblo y de un mundo por 

venir, como parece determinarse cada vez con mayor fuerza a partir del final de la 

década de los setenta, esta vez releyendo la historia del cine, la literatura de Kafka, la 

filosofía de Bergson, y, una vez más, la obra de Nietzsche? 

A lo largo de su obra, Deleuze nos ofrece, ciertamente, declaraciones 

programáticas importantes en ambos sentidos, pero es durante la década del sesenta que 

la determinación de la filosofía como crítica resulta prácticamente hegemónica. En 

«Simulacre et philosophie antique», texto que aparece en el 69 como apéndice a la 

Logique du sens (pero que retoma en lo esencial un texto anterior: «Lucrèce et le 

naturalisme», que es del 61), hablando de Lucrecio, Deleuze determina el objeto 

especulativo y práctico de la filosofía como «naturalismo» 25 , esto es, como «crítica 

práctica de todas las mistificaciones»26 y des(con)trucción de las ilusiones que están en el 

origen de todas las pasiones tristes («Todo el problema es el del principio de esta 

inquietud o de las dos ilusiones»27). El caso de Lucrecio será emblemático («Después de 

Lucrecio ¿cómo es posible preguntar aún: para qué sirve la filosofía?»28).  La idea de 

naturaleza que directamente define el naturalismo de Lucrecio, la idea de naturaleza que 

indirectamente caracteriza la filosofía de Deleuze, no se opone ni a la costumbre (al fin y 

al cabo, hay costumbres naturales), ni al derecho (si es que existe un derecho natural), ni 

a la invención (en tanto toda invención es un descubrimiento de la naturaleza), pero se 

opone terminantemente a los mitos, a los fantasmas, a las supersticiones: “Describiendo 

la historia de la humanidad, Lucrecio nos presenta una especie de ley de compensación: 

la desdicha del hombre no proviene de sus costumbres, de sus convenios, de sus 

inventos ni de su industria, sino de la parte del mito que allí se mezcla (...) Los 

acontecimientos que ocasionan la desdicha de la humanidad no son separables de los 

mitos que los hacen posibles.”29 
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 El objeto de la filosofía, entonces, al menos el objeto de esta filosofía naturalista 

que Deleuze pareciera querer abrazar, consistiría en distinguir, en el hombre, la parte 

que proviene del mito y la parte que proviene de la naturaleza; consistiría en denunciar la 

ilusión ahí donde se encuentra, los mitos de la fantasía y de la religión. Deleuze escribe: 

“Al que pregunta: «¿para qué sirve la filosofía?» es preciso responder: ¿qué otro interés 

tiene que no sea el de erigir la imagen de un hombre libre y denunciar todas las fuerzas 

que tienen necesidad del mito y de la inquietud del alma para asentar su potencia?”30. 

Caracterizada de esta manera, en tanto empresa de desmitificación, sería impropio de la 

filosofía introducir nuevos mitos, y, al menos en principio, fabular de cualquier manera 

o con cualquier objetivo31.  

La empresa de desmitificación continúa siendo uno de los trazos fundamentales 

en la lectura deleuziana de Espinosa, para quien el hecho de que los hombres sean 

víctimas de la superstición y propensos a creer en cualquier cosa plantea uno de los 

problemas más importantes de la filosofía política. Retomando una sentencia de Quinto 

Curcio, en efecto, Espinosa ve en la superstición el medio más eficaz para gobernar a las 

masas. Tesis central del prólogo al Tratado teológico-político que encuentra eco, 

marginalmente, en uno de los escolios del cuarto libro de la Ética32, y que concurre para 

la caracterización por antonomasia del problema de la filosofía política, según las 

palabras de Deleuze33. Espinosa escribe: “el gran secreto del régimen monárquico y su 

máximo interés consisten en mantener engañados a los hombres y en disfrazar, bajo el 

especioso nombre de religión, el miedo con el que se los quiere controlar, a fin de que 

luchen por su esclavitud, como si se tratara de su salvación, y no consideren una 

ignominia sino el máximo honor, dar su sangre y su alma para orgullo de un solo 

hombre”34.  

Deleuze considera, de hecho, que el carácter del análisis de la superstición que 

encontramos en el prólogo al Tratado teológico-político es esencialmente el mismo que el 

que Lucrecio esboza en De rerum natura (se define por una mezcla de avidez y de 

angustia, tiene por causa el miedo, etc.)35. Y es en esta misma medida que pretende 

inscribir a Espinosa, como a Lucrecio, en la línea de un cierto naturalismo36, que es al 

mismo tiempo una línea de desmitificación: “Espinosa se inscribe en una tradición 

célebre: la tarea práctica del filósofo consiste en denunciar todos los mitos, todas las 

mitificaciones, todas las «supersticiones», sea cual sea su origen. Esta tradición, creemos 

nosotros, no se separa del naturalismo como filosofía. La superstición es todo lo que nos 

mantiene separados de nuestra potencia de actuar y no deja de disminuir esta. También 
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la fuente de la superstición es el encadenamiento de las pasiones tristes, el miedo, la 

esperanza, que se concatena con el temor, la angustia que nos entrega a los fantasmas. 

Como Lucrecio, Espinosa sabe que no hay mito o superstición dichosos. Como 

Lucrecio, levanta la imagen de una Naturaleza positiva contra la incertidumbre de los 

dioses: lo que se opone a la Naturaleza no es la cultura, ni el estado de razón, ni siquiera el estado 

civil, sino solamente la superstición que amenaza todas las empresas del hombre. También como 

Lucrecio, Espinosa asigna al filósofo la tarea de denunciar todo lo que es tristeza, todo 

lo que vive de la tristeza, a todos aquellos que necesitan de la tristeza para asentar su 

poder. (...) La desvalorización de las pasiones tristes, la denuncia de aquellos que las 

cultivan y que se sirven de ellas, forman el objeto práctico de la filosofía”37.  

La determinación deleuziana del objeto de la filosofía como crítica encuentra su 

figura definitiva en Nietzsche: “Nunca se llevó más lejos la empresa de «desmitificar». (...) 

De Lucrecio a Nietzsche se ha perseguido y alcanzado el mismo fin”38. Y es que la 

filosofía nietzscheana de los valores es para Deleuze la realización de la filosofía como 

crítica: empresa de desmitificación y postulación acabada de una filosofía a «martillazos» 

que vendría a romper, de una vez por todas, con los diversos compromisos que el 

pensamiento habría contraído, a lo largo de su historia, con los estados y las iglesias de 

todo tipo39.  

Deleuze llega a afirmar, en este sentido, que «la filosofía como crítica nos dice lo 

más positivo de sí misma: empresa de desmitificación»40. Una desmitificación que ya no 

se limita a descubrir lo que se oculta por detrás de las supersticiones políticas y religiosas, 

sino que alcanza el núcleo más intimo del pensamiento, exigiendo una génesis de la 

propia razón, del entendimiento y de sus categorías, una génesis –incluso– de la propia 

verdad41. Una desmitificación tan encarnizada que corre el riesgo de hacer de la filosofía 

una actividad que sólo serviría para entristecer42. 

En Nietzsche et la philosophie, sin embargo, ya encontramos los elementos para una 

caracterización de la filosofía diferente, que no se agota simplemente en la mera crítica, 

sino que aspira a la creación: creación de valores, de modos de vida, creación de verdad, 

de verdades, creación de una otra razón, e incluso, quizás, creación de nuevas ilusiones. 

Porque, si bien el elemento diferencial, que la crítica revela en el origen del valor de los 

valores, comporta la negación del valor de esos valores (al menos en sentido absoluto), 

no es menos cierto que, en cuanto elemento diferencial, constituye siempre y al mismo 

tiempo el elemento positivo de una creación43.  
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Bajo esta nueva forma, la crítica deja de representar una simple negación para 

pasar a estar ligada a una afirmación, y la destrucción de los antiguos valores resulta 

asociada a la creación de nuevos valores44: “Nietzsche espera muchas cosas de esta 

concepción de la filosofía: una nueva organización de las ciencias, una nueva 

organización de la filosofía, una determinación de los valores del futuro”45.  

En este segundo sentido, «la crítica es la destrucción como alegría, la agresividad 

del creador»46. De algún modo, la alegría no estaba ausente de la crítica naturalista; en 

«Simulacre et philosophie antique», Deleuze escribía en relación a su ejercicio: “entonces, 

los propios fantasmas se convierten en objetos de placer, incluido el efecto que 

producen y que al final aparece tal cual es: un efecto de velocidad y de ligereza, que se 

liga a la interferencia exterior de objetos muy diversos, como un condensado de 

sucesiones y simultaneidades”47. Y, sin embargo, no podemos dejar de preguntarnos si la 

alegría de la que Deleuze nos habla en uno y otro caso tienen alguna cosa en común. 

Una pregunta similar podemos hacernos respecto de la necesidad de esta 

creación asociada a la crítica cuando comparamos su lectura de Nietzsche con su lectura 

de Espinosa. A Espinosa, en efecto, pese a su compromiso en la crítica de la 

superstición, le parece tan imposible que las masas se libren de las supersticiones como 

de los temores que están en el origen de las mismas48, de lo que resulta la relativa 

valorización de la imaginación como vía de conocimiento que encontramos en su obra. 

Pero esto no significa que Espinosa abrace una idea de la filosofía que admita la 

postulación de ninguna ficción o fantasía de este orden. En la medida en que no vivimos 

bajo la conducta de la razón –comenta Deleuze–, Espinosa considera incluso de alguna 

utilidad ciertas pasiones tristes y ciertas ilusiones (el miedo, la esperanza, la seguridad), 

pero esto no es un ideal ni puede serlo; en todo caso su producción no constituye ni 

puede constituir parte del objeto práctico de la filosofía49. Forjar ficciones, en principio, 

no tendría para Espinosa otra fuente que el miedo ni otro destino que la auto-sumisión.  

Y en general deberíamos plantearnos la cuestión siguiente: ¿es la creación de 

valores y de modos de vida, que caracteriza la función de la filosofía en Nietzsche et la 

philosophie, asimilable, o semejante, o simplemente relacionable, con la fabulación, en 

tanto tarea política del pensamiento, al menos tal como esta es caracterizada en los 

textos que surgen a partir de la segunda mitad de la década del setenta? 

 

* * * 
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 Si bien no podemos dejar de tener en cuenta que desde la posición crítica a la 

posición constructivista media en Deleuze una suerte de politización de su filosofía, en 

la que los acontecimientos del 68 y sus encuentros con Foucault y Guattari tendrían 

especial relevancia, nos parece que una lectura evolucionista de su idea de la filosofía no 

puede dejar de resultar insatisfactoria (porque, si bien hay motivos que ganan o pierden 

relevancia con el correr de los años, sus declaraciones programáticas más importantes 

raramente tienen por objeto la negación de una posición anterior). E incluso cuando 

pueda parecer dispendioso, me gustaría detenerme en la naturaleza del concepto de 

fabulación, que de hecho Deleuze retoma de una época a otra, para ver en su origen y 

en sus componentes esenciales la posibilidad de una lectura capaz de hacer sistema con 

los motivos naturalistas, esto es, la posibilidad de pensar un concepto de fabulación que 

no entre en abierta contradicción con esta idea de la filosofía como empresa de 

desmitificación.  

Para esto es necesario que nos volvamos por un momento sobre Les deux sources 

de la morale et la religion, texto que Bergson publica en 1932, y del que Deleuze retoma 

explícitamente el concepto de fabulación.  

En principio, en el registro monográfico de Le Bergsonisme, el comentario 

deleuziano es prácticamente literal. Bergson postula que no existe sociedad sin religión, 

sin algún tipo de mistificación, de representaciones colectivas, más o menos irracionales, 

más o menos absurdas, asentadas en las instituciones, el lenguaje y las costumbres50. 

Deleuze comenta: “Sin duda las sociedades humanas implican desde su origen una cierta 

comprensión inteligente de las necesidades, una cierta organización racional de las 

actividades. Pero se forman también y sólo subsisten por factores irracionales o incluso 

absurdos”51. 

Este conjunto de ficciones, en todo caso, constituyen una suerte de inteligencia 

social, complementaria de las inteligencias individuales. Agenciamiento social y colectivo, 

digamos, que se diferencia de los agenciamientos análogos que encontramos en los 

insectos gregarios como las hormigas o las abejas, en que deja un margen de 

indeterminación para la acción, tanto de los individuos como de la colectividad:  “Pero 

esto es como decir que son las acciones que están preformadas en la naturaleza del 

insecto, y que es sólo la función la que está en el hombre”52. La cita es de Bergson, pero 

es significativo el modo en que ya parece responder a una de las exigencias políticas 

deleuzianas: ¿cómo hacer una multiplicidad?, esto es, ¿cómo reunirnos sin abolir aquello 

que nos torna singulares?  
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De hecho, como señala Deleuze, si toda ficción vinculante en particular es 

convencional y puede rozar el absurdo, el hecho de fabular y contraer vínculos no deja 

de tener alguna lógica: “Y al igual que la obligación, todo dios es contingente o incluso 

absurdo; pero tener dioses, el panteón de los dioses, es natural y fundado” 53 . 

Comenzamos a comprender, de este modo, que en la distinción entre la función y la 

reificación de sus objetos se jugarán buena parte de los problemas que venimos de 

plantear. Así, en principio, lo hace Bergson: “Convengamos entonces poner a parte las 

representaciones fantasmáticas y llamemos «fabulación» o «ficción» al acto que las hace 

surgir”54.  

Dejemos, entonces, por un momento, el producto fantasmático de la fabulación 

(objeto de la empresa desmitificadora o crítica siempre que aparece desconectada de la 

necesidad que le ha dado origen, como veremos), y concentrémonos en la misma en 

tanto función social.  

En el vitalismo militante de Bergson, que es en gran medida el reconcentrado 

vitalismo deleuziano, se da cuenta del carácter y la necesidad de una función cuando se 

muestra cómo y porqué esta resulta necesaria para la vida55. Buscamos, por lo tanto, una 

necesidad, tal vez individual, en todo caso social, que exige o ha exigido del espíritu 

humano este género de actividad56.  

Bergson parte de la postulación de la inteligencia y la sociabilidad como atributos 

esenciales de la vida humana (salvando todas las distancias, Deleuze no puede menos 

que acompañarlo en esto, incluso cuando acaso debamos leer aquí el cerebro y la política). 

Ahora bien, estos dos atributos se encuentran para Bergson –más allá de la sociología y 

la psicología– inscriptos en la evolución general de la vida. La vida los ha exigido en 

algún momento y ha debido modular una respuesta sustentable al problema que 

comportaba su conjunción57.  

Una respuesta, en principio, que ponga freno, de algún modo, a la actividad de la 

inteligencia, a los peligros que, para el hombre, puede llegar a implicar un exceso de 

lucidez. Peligros para la vida: para la vida de un individuo, de un pueblo, de una cultura 

(el ya reconocible tema nietzscheano). Y es que básicamente, la inteligencia puede poner 

en cuestión la vida desde dos puntos de vista: 1) amenazando romper sobre ciertos 

puntos la cohesión social, y 2) anegando la acción del individuo por una excesiva 

conciencia de su finitud, o, más generalmente, de la fragilidad de sus emprendimientos58. 

A ambos peligros vendrá a responder, como veremos, el desenvolvimiento de una cierta 

función compensatoria: la función fabuladora. 
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* * * 

 

Comencemos, entonces, por preguntarnos de qué modo la inteligencia puede 

poner en peligro la cohesión social. Bergson nos dice que lo social se encuentra 

arraigado en el fondo de lo vital: ya no simplemente se encuentra en las sociedades 

propiamente dichas (sociedades de individuos), sino incluso en los organismos 

individuales (sociedades de elementos). El instinto prolonga así el trabajo que la 

naturaleza completa a su nivel más elemental, sometiendo los intereses del individuo a 

los de la sociedad a la que pertenece59.  

Con la aparición de la inteligencia en el hombre, sin embargo, la vida descubre 

una serie de facultades que rompen de algún modo con este instinto social: la iniciativa, 

la independencia, en fin, la libertad60. Como dice Bergson: “Invención significa iniciativa, 

y un apelo a la iniciativa individual se arriesga a comprometer la disciplina social”61. 

Enriquecida con todas estas facultades, la vida inteligente tiende a romper con los 

instintos gregarios, en beneficio del desenvolvimiento de sus potencialidades 

individuales; surge, por así decirlo, un cierto individualismo, ausente en el resto de las 

especies. Y es a fin de compensar este impulso individualista que la naturaleza habría 

desarrollado un contrapunto a la inteligencia, como una especie de instinto, en la 

ausencia efectiva de todo instinto.  

Vemos aparecer así, por una necesidad vital, lo que hemos dado en llamar la 

función fabuladora. Bergson escribe: “Si este contrapunto no puede ser el instinto 

mismo, puesto que su lugar es justamente tomado por la inteligencia, es necesario que 

una virtualidad de instinto o, si se prefiere, el residuo de instinto que subsiste alrededor 

de la inteligencia, produzca el mismo efecto. (...) Así se explicaría la función 

fabuladora”62.  

¿Cómo funciona? Bien, la función fabuladora suscita representaciones ficticias, 

que contraponiéndose a la representación de lo real por la inteligencia, tienden a 

balancear la relación de fuerzas entre lo social y lo individual. ¿Qué tipo de 

representaciones? En principio, representaciones religiosas (dioses de la ciudad, 

antepasados familiares), que por su intensidad llevarán a los individuos a pensar en otra 

cosa que en si mismos. Todo lo que es habitual a los miembros de un grupo, todo lo 

que la sociedad espera de los individuos, es así alcanzado, por la mediación de lo 

fabuloso, a través de la imposición de costumbres y leyes religiosas63.  
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Sin dudas, como señala Bergson, la razón podría demostrar al individuo el valor 

de lo social, “pero hacen falta siglos de cultura para producir un utilitario como Stuart 

Mill, y Stuart Mill no ha convencido a todos los filósofos, todavía menos al común de 

los hombres”64. Por la inteligencia, la sociedad puede progresar, pero para progresar es 

necesario que subsista. Contra el poder disolvente de la inteligencia, entonces, la función 

fabuladora juega el rol de un instinto virtual: creador de dioses o inventor de religiones, 

que por la producción de representaciones ficticias hace frente a la representación 

intelectual de lo real; desdoblamiento de de la inteligencia misma que contrarresta en 

cierta medida el trabajo intelectual65.  

 Ciertamente, muchas de las ficciones así producidas devienen absurdas o 

exageradas, y tienen o pueden tener por efecto consecuencias indeseadas para la vida. 

Respecto del culto de los muertos, Bergson advierte que, “una vez comprometida en 

esta vía, no hay casi absurdo en el que no pueda caer la inteligencia. (...) Para descartar 

un peligro o para obtener un favor, se ofrecerá al muerto todo lo que se cree que 

desea”66. Pero esto no desestima que la fabulación no constituya una exigencia de la 

naturaleza, “una especie de «instinto virtual», es decir en una contrapartida que la 

naturaleza suscita en el ser razonable para compensar la parcialidad de su inteligencia (...) 

todo dios es contingente o incluso absurdo; pero tener dioses, el panteón de los dioses, 

es natural y fundado”67. Porque la sociabilidad, en el sentido humano, no se funda en la 

inteligencia. No tiene otro dominio que el de la vida inteligente, pero no deriva 

propiamente de la inteligencia. 

 

* * * 

 

La función fabuladora tiene para Bergson, como adelantamos, una segunda 

función: contrarrestar los efectos paralizantes que la inteligencia puede proyectar sobre 

la acción. El exceso de lucidez, en efecto, la ilimitada acumulación de conocimientos 

más allá de toda necesidad vital, producen o pueden producir sobre el hombre un cierto 

amedrantamiento, separarlo de la acción, en el mismo sentido en que Nietzsche hablaba 

de los prejuicios de los estudios históricos para la vida. Y es que reconociéndose finito 

por la inteligencia, el hombre reconoce «un margen desencorajador de imprevisto entre 

la iniciativa tomada y el efecto deseado» 68 , no menos que «la inevitabilidad de la 

muerte»69. 
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 Considerada desde este segundo punto de vista, la función fabuladora aparece 

como una reacción defensiva de la vida individual, incluso cuando todavía tenga por 

fondo un contenido social70. La función fabuladora, y sus productos, comenzando por la 

religión natural, no son para Bergson de esencia social antes que individual, porque la 

sociedad y el individuo se condicionan mutuamente (“hemos visto que la función 

fabuladora, innata al individuo, tiene por primer objeto consolidar la sociedad; pero 

sabemos que está igualmente destinada a sostener al individuo mismo, y que por otra 

parte el interés de la sociedad está ahí”71). 

 Lo que hace esta vez la función fabuladora es, concretamente, por la producción 

de ficciones adecuadas, envolver a la inteligencia en una suerte de sistema de signos 

alternativo o de experiencia sistemáticamente falsa (en una suerte de atmósfera 

protectora, estaríamos tentados de decir, retomando el lenguaje de las Consideraciones 

inactuales), que, dirigiéndose a la inteligencia, podrá eventualmente propiciar o complicar 

una acción aplazada o disparada por el análisis racional de una experiencia verdadera72. 

Esta neutralización de la hegemonía de la inteligencia sirve, entonces, de mecanismo de 

seguridad en situaciones en las que el exceso de lucidez o de conocimiento acabaría por 

anegar la vida. 

 Resumiendo, la función fabuladora es “una reacción defensiva de la naturaleza 

contra lo que podría haber de deprimente para el individuo, y de disolvente para la 

sociedad, en el ejercicio de la inteligencia. (...) una reacción defensiva de la naturaleza 

contra un desencorajamiento que tendría su fuente en la inteligencia. Esta reacción 

suscita, en el seno de la inteligencia misma, imágenes e ideas que ponen en cuestión la 

representación deprimente, o que le impiden actualizarse”73.  

Ejemplo. En ciertos casos, nos dice Bergson, la representación intelectual de las 

fuerzas del universo tiene por único efecto la paralización por el temor. De una manera 

general, el temor es útil, como todos los otros sentimientos (un animal inaccesible al 

temor no podría huir ni protegerse y sucumbiría rápidamente en la lucha por la vida), 

pero cuando deja de ser proporcional a la gravedad del peligro se convierte en un 

sentimiento esencialmente inhibidor: llevado al extremo, devendría paralizante. Resulta 

lógico, por lo tanto, que la inteligencia, bajo el dominio de la función fabuladora (esta 

suerte de instinto), transforme esta situación, suscitando las ficciones necesarias para 

reducir este temor –resultado de la representación «objetiva» de los fenómenos– hasta 

umbrales vitalmente más adecuados. En este sentido, los pueblos primitivos dan a cada 
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acontecimiento turbador “una unidad y una individualidad que quizá lo tornan un ser 

malicioso o maligno, pero relacionado con nosotros, con algo de sociable y humano”74.  

Bergson considera el caso de las diversas representaciones –científica y 

primitiva– de los terremotos, pero como veremos, a su momento, tal vez no sea 

imposible extrapolar todo el esquema al dominio político, sobre el que pretende situarse 

Deleuze, y en el que la función fabuladora bien podría venir a oponer una 

representación menor o minoritaria a las representaciones mayores o hegemónicas de la 

razón política (una ficción alternativa a las ficciones dominantes). Lo cierto es que la 

necesidad de limitar las facultades intelectuales, si bien no despierta un instinto en el 

sentido estricto de la palabra, suscita, por el intermedio de lo que podríamos llamar un 

instinto virtual o latente, una representación imaginativa que determina la conducta del 

mismo modo que lo habría hecho el instinto75.  

 Queda, para nosotros, que si bien los productos de este instinto virtual son del 

orden de la fantasía, de la mitología o la superstición, la función fabuladora misma 

procedería de la naturaleza. La función fabuladora se deduce de las condiciones de 

existencia de la especie humana. Sin ser un instinto, juega en las sociedades humanas un 

rol simétrico al del instinto en las sociedades animales76. Con lo que, desde la perspectiva 

bergsoniana, el hombre aparece, de un modo no poco paradojal, como un ser 

naturalmente supersticioso77.  

 

* * * 

 
 ¿Basta esto para despejar alguna de nuestra dudas? ¿Podemos conformarnos con 

el análisis bergsoniano, incluso ahí donde es seguido de cerca por Deleuze, para 

justificar la introducción de la ficcionalización o fabulación de la realidad en un proyecto 

filosófico que se ha pretendido desde siempre naturalista, crítico y desmitificador? 

 Es claro que no responderemos a esto. Estas preguntas requieren ciertamente 

una reformulación. Pero antes yo quisiera retomar tres cosas, que me parecen 

imprescindibles para poder continuar.  

La primera es el estatuto natural con el que la función fabuladora aparece 

caracterizada tanto en el texto de Bergson78 como en el comentario de Deleuze79 (que es 

precisamente de la época de su inscripción en el naturalismo). En un lenguaje más 

contemporáneo, yo diría que esta referencia de la fabulación a la naturaleza (a la 

naturaleza humana, se entiende), concomitante de la referencia de la inteligencia a la 

naturaleza, es una manifestación del pluralismo característico de la filosofía deleuziana. 
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En efecto, el hombre no se define para Deleuze por una única facultad privilegiada (la 

inteligencia, o la razón, si se prefiere), sino por un conjunto de facultades no 

necesariamente convergentes. La distinción entre inteligencia y fabulación recuerda, de 

hecho, las distinciones entre regimenes de signos en Proust, entre géneros de 

conocimiento en Espinosa (sobre todo los géneros de conocimiento en Espinosa), o 

incluso entre conceptos, perceptos y afectos, que determina la meditación final de 

Deleuze sobre el objeto teórico y práctico de la filosofía. Como en esos casos, el objeto 

específico de la filosofía puede concentrarse sobre una sola de las dimensiones 

consideradas, pero esto no implica que las demás no tengan el máximo valor en sus 

respectivos dominios (el arte, la ciencia, la ciudad, la religión), ni mucho menos que la 

filosofía no mantenga un comercio cierto con las mismas (como hemos visto que 

ocurría en la apropiación filosófica del teatro).  

 Lo segundo es insistir en la distinción, clara en Bergson, destacada por Deleuze, 

entre la fabulación (la actividad de fabular) y el producto de la fabulación (las fantasías y 

las supersticiones que se siguen de tales fantasías)80. En efecto, en tanto que la función 

fabuladora resulta siempre puesta en acción por una necesidad, con un objeto y un fin 

concretos, esto es, en vista de una cierta utilidad, ya sea la estimulación de la voluntad o 

la suspensión momentánea del temor, las fabulas decurrentes, el imaginario resultante 

no necesariamente deja de funcionar una vez saciada esa necesidad, sino que puede ser, 

y de hecho lo es la mayoría de las veces, apropiado por otra fuerza, transportado hacia 

otros objetos, más allá del dominio donde encontraba su razón de ser, donde muchas 

veces ya no sirve para nada, o donde, incluso, podría tornarse peligrosa81. Bergson decía: 

“El panteón existe independientemente del hombre, pero depende del hombre para 

hacer entrar un dios, y conferirle así la existencia”82. Y si los dioses siempre pueden 

tornarse absurdos, nunca es absurda la necesidad que les ha dado lugar (aunque pueda 

ser noble o baja, según la voluntad que inspira o reprime en el hombre).  

 Finalmente, una nota que se sigue de esta, y que constituye una característica que, 

desde siempre, ha definido la crítica deleuziana, incluso cuando se reclamaba del 

naturalismo: las ficciones, las supersticiones, todas las mistificaciones, no son objeto de 

la crítica en sí mismas, por el hecho, digamos, de que son falsas (“Considerar a parte esta 

representación, criticarla en tanto representación, sería olvidar que forma una amalgama 

con la acción concomitante. Es un error de este género que cometemos cuando nos 

preguntamos cómo los grandes espíritus han podido aceptar el tejido de puerilidades e 

incluso de absurdos que era su religión”83), sino siempre y únicamente cuando inspiran 
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la tristeza, o el miedo, cuando van en contra de nuestra potencia de actuar, cuando 

mueven a la resignación, a la insensibilidad o a la violencia. Esto que veíamos ya en 

Nietzsche y en Espinosa: el desplazamiento de la crítica trascendental hacia lo que 

Deleuze determina como una evaluación inmanente desde el punto de vista de la 

potencia. Una evaluación que tanto puede ser negativa como positiva, y que nos abre –

como lo veíamos en el contexto del teatro filosófico deleuziano– al movimiento 

complementario de la creación. Porque si bien podemos y debemos evaluar las ficciones 

y las supersticiones con las que organizamos nuestras comunidades desde el punto de 

vista de las pasiones que inspiran en la gente, también podemos, y debemos, a partir de 

las pasiones latentes en la gente, y de acuerdo a las necesidades y los problemas que son 

nuestros, elevar, por un ejercicio intempestivo de nuestra facultad de fabular, las 

ficciones que nos sean necesarias para anudar una resistencia a una mitología 

hegemónica cualquiera.  

 Y entonces, ahora sí, yo buscaría reformular las preguntas que nos veníamos 

haciendo. Y lo que me preguntaría, teniendo en cuenta todo esto, y conociendo la 

voluntad deleuziana de darle a la fabulación un contenido político efectivo, es: ¿en qué 

condiciones la función fabuladora aparece como una necesidad para la filosofía? ¿cómo 

y de qué modo puede llegar a comprender una relación productiva entre el pueblo y la 

filosofía? ¿con qué objeto, o en vista de qué sujeto, se habrá de desatar esta actividad 

fabuladora? ¿y desde qué lado: del lado de la gente, o del lado del pensador? ¿de qué 

modo, en todo caso, podrá ser ejercida sin producir el efecto indeseado de poblar aún 

más de entidades abstractas y de hipóstasis inoperantes el ya superpoblado horizonte 

mítico de las ciudades modernas? ¿y con qué oportunidades de suceso podemos contar, 

en un medio continuamente bombardeado –desde la propaganda política al marketing 

comercial– por una infinidad de empresas semejantes? En fin, ¿de qué modo es posible 

responder a todas estas preguntas sin dejarnos envolver por una nueva forma de 

idealismo? 

 

 

El concepto deleuziano de fabulación 

 

Dentro de la obra deleuziana, como notábamos, el concepto de fabulación 

aparece por primera vez en Le Bergsonisme, que es de 1966, pero entonces, sin cualquier 

motivo, desaparece casi enteramente hasta su recuperación en el segundo de sus libros 
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sobre el cine, L’image-temps, que es de 1989 (aunque tal vez habría que tener en cuenta la 

mención del mismo en algunas entrevistas realizadas entre 1972 y 1990, que sólo 

aparecerán más tarde en Pourparlers), esta vez ya para quedarse, de algún modo, entre los 

temas que vuelven continuamente a su discurso, prueba de lo cual es su presencia, 

todavía central, en Qu’est-ce que la philosophie? (1991), y en Critique et clinique (1993).  

De todos modos, cuando vuelve aparecer, es con un objeto preciso: de lo que se 

trata es de llamar la atención, en todo caso de poner en acción, con un objetivo político, 

esta facultad de «alucinación voluntaria», que Bergson contaba entre los elementos 

esenciales de la naturaleza humana, y que, de ser así, ha de estar en mayor o en menor 

medida activa en el seno de las sociedades en que vivimos. A Deleuze le urge determinar 

una relación efectiva, operante, que sea capaz de dar cuenta de la relación del 

pensamiento –la filosofía, pero también el arte– con la gente, e, insatisfecho con lo que 

parecen ofrecerle los conceptos tradicionales (como el de utopía), parece encontrar en la 

fabulación bergsoniana un punto de apoyo para su proyecto. Como declara en una 

entrevista de 1990 con Antonio Negri –«Contrôle et devenir»–, “la utopía no es un buen 

concepto: hay antes una «fabulación» común al pueblo y al arte. Sería necesario retomar 

la noción bergsoniana de fabulación para darle un sentido político”84.  

La fabulación, como veíamos, aparecía en Bergson como una potencia que, a 

partir de la elaboración de ficciones adecuadas, era capaz tanto de producir una cierta 

ligazón entre individuos como de fortalecer a los individuos ante una situación 

insoportable. No es del todo incomprensible que la constatación de que el pueblo es lo 

que falta –que tanto aparece como ausencia de cohesión y realidad intolerable–, 

retrotraiga a Deleuze a la categoría bergsoniana en la voluntad de elevarla al estatuto de 

problema. 

Como hemos mostrado, la constatación de que lo que falta es el pueblo surgía en 

torno a la lectura de Kafka y de la literatura en general. La búsqueda de una respuesta a 

este problema, sin embargo, a pesar de no desconocer los motivos literarios, va a 

centrarse en los textos consagrados al cine. Y es que Deleuze reconoce la función 

fabuladora, viva y operante, en el cine moderno. Hecho doblemente importante para un 

Deleuze apremiado por tornar cada vez más claras las potencialidades efectivas de este 

pensamiento político que se quiere diferente: de pronto, la posibilidad de una 

producción alternativa de agenciamientos colectivos de enunciación, la posibilidad de 

establecer una función común entre el pensamiento y el pueblo, está ahí, como a mano, 
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no en las fronteras de la sociedad contemporánea, sino en uno de los fenómenos que 

más contribuye para su definición. 

Claro que para Deleuze el cine es un fenómeno enormemente complejo, que ni 

estética ni políticamente podría ser reducido a una única tesis monolítica. Y, de hecho, 

lo que encontramos en L’image-temps es la necesidad de establecer al menos dos actitudes 

políticas esencialmente diferentes del cine respecto de la gente. 

 En el cine clásico, en efecto, la gente aparece desde el principio constituida 

como pueblo. El pueblo está ahí, aparece como una rrealidad incontestable, como el 

sujeto de las historias que cuenta el cine, pero también como el público al cual van 

dirigidas. Incluso, o sobre todo, cuando el pueblo vive una situación de opresión, 

cuando aparece dominado, engañado o inconsciente. El pueblo es entonces el sujeto de 

una historia que el cine dirige con el objeto de que se produzca una toma de conciencia.  

Es, dice Deleuze, el caso del cine soviético: “el pueblo ya está ahí en Eisenstein, 

que en Lo viejo y lo nuevo lo muestra dando un salto cualitativo, o, en Iván el terrible, como 

la avanzada que el zar contiene; y, en Pudovkin, cada vez es un proceso de toma de 

conciencia que hace que el pueblo tenga ya una existencia virtual en trance de 

actualización; y en Vertov y Dovjenko, de dos maneras, hay un unanimismo que reúne 

pueblos diferentes en un mismo crisol del que brota el porvenir”85. Y es, asimismo, el 

caso del cine americano antes y durante la guerra: “esta vez no son los rodeos de la 

lucha de clases y el choque de ideologías, sino que la crisis económica, el combate contra 

los que determinan la toma de conciencia de un pueblo, en lo más hondo de su miseria, 

o en el pináculo de su esperanza (es el unanimismo de King Vidor, Capra o Ford, pues 

el problema pasa por el western tanto como por el drama social, testimoniando uno y 

otro la existencia de un pueblo tanto en la adversidad como en sus modos de rehacerse, 

de recobrarse)”86. En este sentido, la generalidad del cine clásico se dirige a las masas 

con el objeto de producir, a partir de las mismas, un auténtico sujeto (y poco importa 

que sea revolucionario o democrático, lo que importa es que se trate de un sujeto 

unánime, dueño de una identidad distinta y de una conciencia clara). 

 Deleuze ve comprometerse este tipo de cine, con su creencia en la progresiva 

concientización y unión de las masas, en un camino sin salida, del que la 

instrumentalización del pueblo por el fascismo y el estalinismo, o incluso la 

descomposición del pueblo americano, acabarían por ser las consecuencias más funestas. 

Escribe: “Qué extrañas suenan hoy las grande declaraciones de Eisenstein, de Gance: las 
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conservamos como si fueran declaraciones de museo, con todas las esperanzas puestas 

en el cine, arte de masas y nuevo pensamiento”87.   

 Y no será sino en el cine moderno, en la actitud inconmensurable que el cine 

moderno toma respecto de la gente, que Deleuze va a encontrar un modelo para la 

función política del pensamiento. No ya en virtud de la presencia del pueblo en sus 

películas, ni mucho menos por el hecho de que sean estratégicamente dirigidas a las 

masas, sino por la constatación –que ya encontrábamos, en un contexto diferente, en 

Kafka y en Klee– de que el pueblo es lo que falta, lo que no está dado, lo que es 

necesario (mucho antes de cualquier toma de conciencia, mucho más allá, también) 

convocar. Es por esto que para Deleuze “Resnais, los Straub, son innegablemente los 

más grandes cineastas políticos de Occidente en el cine moderno. (...) Es el caso de 

Resnais en La guerre est finie, con respecto a una España que no se verá: ¿dónde está el 

pueblo? ¿En el viejo comité central, del lado de los jóvenes terroristas o en el militante 

fatigado? Es el caso del pueblo alemán en Nicht versöhnt de los Straub: ¿hubo alguna vez 

un pueblo alemán en este país de revoluciones fracasadas y que se constituyó con 

Bismark y Hitler para después volver a separarse? (...) En síntesis, si hubiera un cine 

político moderno, sería sobre la base: el pueblo ya no existe, o no existe todavía... «el 

pueblo falta»”88. 

 Es a este tipo de cine que Deleuze va a interrogar a la búsqueda de determinar el 

modo en que el pensamiento puede venir a proponer alternativas menores a la 

conciencia nacional o a la conciencia de clase, imponiéndose tareas colectivas a cumplir 

en la ausencia de un pueblo que, en principio, es necesario convocar. Porque la 

constatación de que el pueblo está ausente, la comprobación de que el pueblo falta, “no 

es un renunciamiento al cine político sino, por el contrario, la nueva base sobre la cual 

este se funda a partir de ahora”89. 

Deleuze ve asumir al cine moderno la necesidad de contribuir en la invención de 

un pueblo que falta, esto es, no ya comportarse como si el pueblo estuviese dado, 

constituido, no tomarlo como sujeto de ninguna historia ni dirigirse a él buscando una 

toma de conciencia cualquiera, sino trabajar en la esperanza de nuevos modos de 

cohesión por venir, modos de agenciamiento que no vayan contra lo que de singular hay 

en la gente. Nuevo programa político, si se quiere, en una lucha contra los discursos 

colonizadores que proclaman la inexistencia de un pueblo ahí donde se anuda una 

resistencia a los modos hegemónicos de identidad. Porque incluso cuando la toma de 

conciencia perseguida por el cine clásico parece estar completamente descalificada (“Lo 
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que acabó con las esperanzas de la toma de conciencia fue justamente la toma de 

conciencia de que no había pueblo, sino siempre varios pueblos, una infinidad de 

pueblos, que quedaban por unir o bien que no había que unir, para que el problema 

cambiara”90), todavía es posible hacer un cine político, incluso revolucionario, incluso de 

agitación91. 

 
* * * 

 
 ¿Cómo se relaciona entonces el objeto político del cine moderno, su asunción de 

la necesidad de un pueblo que falta, y el tema bergsoniano de la fabulación? 

 Deleuze nos dice que el cine moderno ya no tiene por sujeto a los individuos, ni 

por objeto una historia de la que es necesario que los individuos tomen conciencia, sino 

que, como si diese un salto atrás, situándose en una suerte de nivel anterior, se propone 

la individuación de la masa, incluso cuando no alcance necesariamente, ni esté 

necesariamente entre sus planes, individuarla como sujeto u objeto de una historia 

cualquiera: “alcanzar lo Dividual, es decir, individuar a una masa en cuanto tal, en vez de 

dejarla en una homogeneidad cualitativa o de reducirla a una divisibilidad cuantitativa”92.  

 Más claramente, como señala François Zourabichvili93, de lo que se trata en este 

cine es de trabajar por el surgimiento de agenciamientos colectivos inéditos, que 

respondan a nuevas posibilidades de vida, de los que este cine quisiera ser la expresión. 

Se trata de propiciar la aparición de fuerzas sociales concretas, correspondientes a una 

nueva sensibilidad e inspiradas por esta; y se trata de hacerlo, no ya a través de la 

concientización de un público más o menos comprometido, sino trabajando 

directamente, a través de la imagen cinematográfica, en la construcción de esta nueva 

sensibilidad de la que se espera que comporte cambios a todos los niveles. Se trata, en 

fin, de diferenciar una nueva sensibilidad en las masas, en lugar de trabajar por la 

concientización de unas clases que se presuponen a priori sensibles a una situación dada. 

Y acá debemos reconocer, sin hesitaciones, la actividad propia de la fabulación 

bergsoniana, repensada con alguna libertad por Deleuze, bajo la influencia de la relectura 

de Nietzsche (“No hemos hablado de quien al respecto es el autor capital, Nietzsche, 

quien bajo el nombre de «voluntad de potencia» sustituye la forma de lo verdadero por 

la potencia de lo falso, y resuelve la crisis de la verdad, quiere liquidarla de una vez por 

todas pero, contrariamente a Leibniz, en provecho de lo falso y de su potencia artística, 

creadora”94).  Porque la ficción cinematográfica, en tanto fabulación, lo mismo que la 

potencia de lo falso nietzscheana, aparece como el poder de combatir las fuerzas 
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disolventes que atraviesan el campo social, en la espera de nuevos modos de cohesión. 

Y esto a través de la invención de nuevos agenciamientos de expresión, del 

descubrimiento de nuevos conceptos, perceptos y afectos, esto es, de toda una nueva 

sensibilidad (y esto no significa que la fabulación venga a consagrar un nuevo imaginario, 

aunque pueda lidiar, en el trabajo de la ficción, con los imaginarios existentes y con 

imágenes novedosas 95).  

Gregg Lambert sostiene, en este sentido, que para Deleuze nunca fue cuestión 

de escapar del mundo que existe (ni por la destrucción de la verdad de la que se reclama 

ni por la postulación de una verdad superior), sino de crear las condiciones para la 

expresión de otros mundos posibles, los cuales, por la introducción de nuevas variables, 

viniesen a desencadenar la transformación del mundo existente: “creer en el mundo es 

también suscitar acontecimientos pequeños que escapan al control, o hacer nacer 

nuevos espacio-tiempos, incluso de superficie o de volumen reducido”96. 

 El cine, y el trabajo intelectual en general, abandona de este modo el rol 

tradicional de formador de conciencia, o de portavoz de grupos ya agenciados. En su 

nuevo rol, por el contrario, dirige su acción sobre el inconciente y las potencias de lo 

involuntario, en pos de la búsqueda de nuevos campos de posibles (a partir de lo cual 

espera el advenimiento de este pueblo que falta). Como una materialización privilegiada 

del pensamiento político, el cine aparece así como un dispositivo de enunciación 

colectiva, en relación a un pueblo que está ausente, que falta, esto es, para una 

congregación de la multitud según nuevas líneas y nuevos objetivos.  

En la medida en que el pueblo no está dado, en efecto, el cineasta está en 

condiciones de fraguar enunciados colectivos, que «son como los gérmenes del pueblo 

que vendrá y cuyo alcance político es inmediato e inevitable»97. El cine se asume como 

un auténtico agente colectivo (fermento o catalizador), en relación a una comunidad, 

disgregada o sometida, cuya expresión practica en la esperanza de su liberación. “Ya no 

es Nacimiento de una nación, sino constitución o reconstitución de un pueblo, donde el 

cineasta y sus personajes se hacen otros juntos y el uno por el otro, colectividad que se 

extiende cada vez más, de lugar en lugar, de persona en persona, de intercesor en 

intercesor.”98 

 Las definiciones de Deleuze se multiplican en este punto. Yo rescataría al menos 

tres de las más significativas, para posteriormente intentar distinguir sus principales 

elementos. 
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 1) La primera dice que “la fabulación no es un mito impersonal, pero tampoco 

es una ficción personal: es una palabra en acto, un acto de palabra por el cual el 

personaje no deja de cruzar la frontera que separaría su asunto privado de la política, y 

«produce él mismo enunciados colectivos»”99.  

 2) La segunda, que se trata “de arrancar a lo invivible un acto de habla que no se 

podría hacer callar, un acto de fabulación que no sería un retorno al mito sino una 

producción de enunciados colectivos capaz de elevar la miseria a una extraña positividad, 

la invención de un pueblo”100.   

 3) La tercera, en fin, que la máquina literaria (en este caso cinematográfica) 

“releva a una futura máquina revolucionaria, no por razones ideológicas, sino porque 

sólo ella está determinada para llenar las condiciones de una enunciación colectiva; 

condiciones de las que carece el medio ambiente en todos los demás aspectos (...) No 

hay sujeto, sólo hay agenciamientos colectivos de enunciación; y la literatura expresa estos 

agenciamientos en las condiciones en que no existen en el exterior, donde existen sólo 

en tanto potencias diabólicas del futuro o como fuerzas revolucionarias por 

construirse”101.  

 A partir de estas tres definiciones, me parece, podemos deducir los tres o cuatro 

elementos fundamentales que definen, desde el punto de vista de los principios, la 

caracterización política del cine moderno (y más generalmente del arte contemporáneo) 

como fabulación. A saber: 

 1) la posición privilegiada para expresar las fuerzas potenciales de una sociedad 

dada, esto es, la perspectiva de otro mundo posible, para una comunidad virtual –

sometida o disgregada– que no encuentra en otra parte las condiciones para actualizarlas 

de ninguna manera102; 

 2) la confusión de los límites entre lo público y lo privado, entre lo colectivo y lo 

individual, entre lo ficticio y lo real, en un acto de enunciación hibrido (sin sujeto ni 

objeto definido, o, mejor, con un sujeto y un objeto que son en sí mismo paradojales), 

pero que, con todo, resulta rigurosamente político103; 

 3) la aspiración a introducir, a partir de esta creación de una suerte de 

enunciación sin sujeto definido (especie de lengua extranjera dentro de la lengua), 

nuevas posibilidades de pensamiento y de vida, individuales y colectivas, esto es, nuevos 

modos de agenciar la multitud, nuevos hábitos de decir yo y nosotros104. 

 Como resume Deleuze, en una de sus formulaciones más interesantes al 

respecto, podemos decir que cuando el cine moderno produce un enunciado “no lo 
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hace sino en función de una comunidad nacional, política y social, incluso si las 

condiciones objetivas de esta comunidad no están todavía dadas, por el momento, fuera 

de la enunciación literaria [cinematográfica]. (...) La enunciación literaria más individual 

es un caso particular de enunciación colectiva. Es incluso una definición: un enunciado 

es literario cuando lo «asume» un célibe [artista] que se adelanta a las condiciones 

colectivas de enunciación. (...) La colectividad no es un sujeto, ni de la enunciación ni 

del enunciado, de la misma manera que el célibe tampoco lo es. Pero el célibe actual y la 

comunidad virtual –ambos reales– son las piezas de un agenciamiento colectivo. Y no 

basta con decir que el agenciamiento produce el enunciado como lo haría un sujeto; él 

en sí mismo es agenciamiento de enunciación en un proceso que no permite que ningún 

sujeto sea asignado, pero que permite por ello mismo marcar con mayor énfasis la 

naturaleza y la función de los enunciados, puesto que estos no existen sino como 

engranajes de un dispositivo semejante (no como efectos, ni como productos)”105.  

 De Bergson a Deleuze, y de Deleuze al cine, la función fabuladora mantiene 

entonces algunos de sus rasgos fundamentales106 : 1) sigue siendo un dispositivo de 

enunciación colectiva, incluso cuando constituya una facultad individual (el objeto de la 

fabulación es social, tanto en Bergson como Deleuze, pero su ejercicio es singular: la 

creación de un individuo privilegiado, o de varios individuos); 2) continúa implicando 

un desfasaje (un adelanto) de la expresión respecto de las condiciones materiales para la 

constitución efectiva de aquello que gana expresión (la fabulación, lo mismo en Bergson 

que en Deleuze, viene antes de la constitución del sujeto de la misma, grupo o sociedad, 

para apurar su desenvolvimiento, que de otra manera resultaría imposible). Cambia, sí, 

aquello a lo que la fabulación aparece dirigida: hay un verdadero viraje de la concepción 

casi exclusivamente religiosa de Bergson a la politización operada por Deleuze, y un 

cambio radical de la evaluación de los fenómenos artísticos a los que aparece ligada en 

ambos (pasados prácticamente por alto por Bergson, instalados en el corazón de la 

cuestión por Deleuze).  

 En todo caso, se mantiene lo fundamental, que hay un lazo esencial entre la 

fabulación y el pueblo (incluso, o sobre todo, cuando el pueblo es lo que falta o está por 

hacer), y entonces entre aquellos que fabulan y el pueblo (sean profetas, poetas o 

cineastas), porque, al fin y al cabo, no hay pueblo (ni sociedad) que no se constituya de 

este modo107.  

 

* * * 
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Una pequeña digresión. 

En la medida en que la nueva posición del intelectual respecto de la gente 

implica la convicción de que el pueblo falta, o de que es múltiple, de que siempre hay 

varios pueblos, Antonio Negri –y el movimiento altermundista en general, entre los que 

se cuentan varios comentadores deleuzianos– propone dejar de utilizar la noción misma 

de pueblo. En sustitución, propone hablar de «multitudes», que frente a una cierta idea 

de pueblo que dependería de una identidad dada y cerrada, de una esencia a priori, haría 

hincapié en el proceso de su propia constitución y de su carácter esencialmente abierto.  

En nuestra lectura de la política deleuziana, hemos hablado alternadamente de 

convocar un pueblo y de agenciar multitudes. Lo hemos hecho un poco 

irreflexivamente, pero también en la intención de acercar estas dos nociones, acaso 

complementarias. La verdad es que Deleuze no habla de multitudes en un sentido 

político amplio más que en su análisis del hombre de los lobos. Deleuze insiste en 

volver sobre el concepto de pueblo. ¿Con qué objeto? ¿Por qué razón? ¿En qué sentido 

tenemos que entender esta insistencia en la idea de pueblo? 

La respuesta tal vez nos llegue de un pequeña entrevista de 2003, en la que Jean-

Luc Nancy señalaba algunos problemas implícitos en la alternativa altermundista, entre 

los que yo quisiera destacar lo siguiente: las reivindicaciones de las diferentes minorías, 

en mayor o en menor medida, se reclaman de una comunidad (cuando no estrictamente 

de un pueblo), por lo que la noción de multitudes implica su dispersión en una serie de 

singularidades, no necesariamente compatibles, esto es, la multiplicación de los 

pequeños grupos (cuando no de los individuos) no va necesariamente en el sentido de 

un aumento de su potencia, sino que pareciera apuntar, antes, en el sentido de la 

diáspora, de la errancia y de la dispersión.   

 Evidentemente, Nancy no ignora que la idea de pueblo pareciera haber sido 

confiscada por un cierto populismo, que no se vale de la misma con propósitos 

demagógicos sin vaciarla de todo contenido (como cuando se habla del «pueblo 

argentino» o del «pueblo portugués»). Pero tampoco ignora una idea completamente 

diferente del pueblo sigue, o puede seguir teniendo un valor político efectivo, en tanto 

identidad construida por oposición a los poderes instituidos y las instituciones que 

aspiran a su dominio (aparato de estado, partido, etc.). Nancy escribe: “como dice 

Raffarin «la Francia de abajo», el populacho, todo lo que es tendencialmente excluido, 

oprimido, explotado. No se escucha todo esto en las «multitudes» (...) ¿Por qué 
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renunciar a reapropiarse de la palabra «pueblo», dejando entender, no el lado identitario, 

sino este, concreto, de la plebe? El pueblo que reclama su derecho. Más aún cuando 

con la plebe, el populacho, etc., no estamos lejos de otra palabra, completamente 

olvidada, la de proletario. Palabra que durante mucho tiempo fue el signo de la revuelta, 

de la protesta de los despojados contra los que los despojaban. Todo esto me parece 

importante. El pueblo es el que busca decirse, que se dice, que se proclama, se instituye 

sin constituirse (...) no reposa jamás sobre una esencia definida a priori, pero permite que 

una cierta enunciación común pueda hacerse, que pueda decirse «nosotros»”108. 

El pueblo, entonces, pero más allá de toda predestinación y de toda tentación a 

convertirlo en el futuro sujeto de la historia. Pueblo menor, dirá Deleuze, que si 

comparte con la caracterización del proletariado una situación de explotación, no aspira 

a la hegemonía (dictadura del proletariado), ni siquiera a la homogeneidad (supresión de 

todas las clases), sino apenas a anudar una resistencia (individuación). Esto que Deleuze 

denomina el devenir-revolucionario de la gente, y que no se confunde con la revolución 

(en el sentido de las filosofías de la historia), sino que tiene por objeto la subversión de 

un estado de cosas o el desencadenamiento de la revuelta, en la búsqueda de una salida a 

una situación intolerable. Pueblo que, entre la disgregación o la ausencia que implica su 

dominación y la asimilación o la institucionalización que implica su reconocimiento, 

pareciera confundirse con el propio acto de la revuelta, de la subversión o de la fuga: 

devenir-pueblo, que no se confunde con los pueblos constituidos, su pasado y su 

porvenir, pero que en el cual es necesario que todo pueblo entre para romper con su 

pasado, con su historia, incluso (y sobre todo) cuando no aspira todavía a un porvenir 

en la historia109.  

 

* * * 

 

 Pero retomemos la cuestión de la relación entre el pensamiento y el pueblo. 

Porque si la función fabuladora aparece hasta aquí suficientemente caracterizada desde 

el punto de vista conceptual, sigue siendo bastante vago el modo en que la misma se 

ejerce efectivamente. En efecto, ¿de qué manera, a través de una enunciación, sea 

literaria, filosófica o cinematográfica, puede constituirse un pueblo? ¿Qué tipo de pueblo, 

en todo caso, se convoca de este modo? 

 Voy a concentrarme, en la voluntad de esbozar al menos algunos elementos para 

responder a estas preguntas, en dos o tres casos concretos que me parecen ilustrativos 
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de la efectividad que puede llegar a tener una política semejante. Quiero decir que voy a 

intentar analizar fenómenos que, en dominios diferentes, dan prueba de que la 

fabulación es o puede ser un instrumento político eficaz, capaz de trabar resistencias, de 

comprometer un orden existente o una historia instituida y, lo que es todavía más 

importante, de propiciar el surgimiento de nuevas formas de vida individuales y 

colectivas. 

 El primero de estos casos nos alejará por un momento del cine y del análisis del 

concepto en el contexto del pensamiento –no sé si es posible decirlo todavía– «puro», 

del arte y la filosofía, para situarnos en un contexto político más estrecho (aunque de 

por sí la fabulación introduce toda la política en un verdadero devenir artístico). Se trata 

de la causa palestina, a la cual, como se sabe, Deleuze estuvo ligado durante algún 

tiempo. Ligado por la militancia política y la amistad de algunos palestinos 

(notablemente, Deleuze era amigo de Elias Sanvar, jefe de redacción de la Revue d'études 

Palestiniennes), pero ligado también por las preocupaciones y los compromisos propios de 

su filosofía.  

 Concretamente, Deleuze dedica al menos tres artículos (en realidad dos artículos 

y una entrevista) a la causa palestina110: se trata de «Les Gêneurs», que aparece en Le 

monde el 7 de abril de 1978, «Les Indiens de Palestine», una entrevista de con Elias 

Sanvar, que aparece en Mayo de 1982 en Libération, y finalmente «Grandeur de Yasser 

Arafat», que forma parte del número 10 de la Revue d'études Palestiniennes, en 1984. Con la 

misma pertinencia el tema vuelve a surgir lateralmente en una larga entrevista con 

Antoine Dulaure y Claire Parnet –«Les intercesseurs»–, en L’Autre Journal, en Octubre 

de 1985 (donde por otra parte se le da mayor importancia al caso de la independencia de 

Nueva Caledonia), y acaso ya con menos detenimiento en Septiembre de 1988, en una 

entrevista con Raymond Bellour y François Ewald para el Magazine littéraire que se tituló 

«Sur la philosophie» (donde Deleuze llega a hablar de los palestinos como de lo 

intempestivo en Medio-Oriente), un poco como resulta mencionado al pasar en 

L'Abécédaire de Gilles Deleuze, que es gravado entre 1994 y 1995. 

 Todas estas fechas me parecen importantes porque de algún modo señalan la 

coincidencia de la preocupación deleuziana por la causa palestina y el surgimiento del 

tema literario-político-filosófico del pueblo que falta, cuya primera problematización 

tiene lugar en el texto sobre Kafka, que es de 1975. Coincidencia que da cuenta de un 

intercambio notable (doble devenir), donde la preocupación filosófica en relación al 

pueblo y  la sensibilidad por causa palestina se confunden en un mismo y único discurso.  
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 Y es que lo que Deleuze ve acontecer en medio-oriente sigue, en sus aspectos 

esenciales, la lógica de la fabulación como instrumento de una enunciación política que 

antecede y propicia la reunión material de un grupo de personas sometidas o disgregadas 

de las más diversas maneras. Históricamente, la cuestión es tremendamente compleja, 

pero intentemos desenvolver al menos los elementos que la lectura deleuziana privilegia.  

En primer lugar, tenemos el hecho –en principio indiscutible– de que el pueblo 

palestino, de las más diversas maneras, aparece como una incógnita, está ausente, es lo 

que falta.  

Para comenzar, el violento nacimiento de Israel en 1948 comporta el 

desplazamiento masivo de la población que habitaba la región conocida como Palestina; 

mientras los comerciantes y los notables de Jaffa, Tel Aviv, Haifa, y  Jerusalén –no 

siempre árabes, muchas veces cristianos– parten para Líbano, Egipto y Jordania, y la 

clase media tiende a mudarse hacia los asentamientos árabes de Nablus y  Nazareth, la 

mayoría campesina termina en campos de refugiados.  

En seguida, los primeros movimientos de estabilización tienden a disgregar 

todavía más la antigua población palestina, que tanto permanecía sobre las fronteras 

como en el nuevo territorio israelita. Así, un octavo de los palestinos adquieren la 

ciudadanía israelita, incluso cuando muchas veces les es expropiada la tierra (forzándolos 

a emplearse en la industria y la construcción) y sus derechos cívicos no son respetados 

(hasta 1966 son impuestas severas restricciones a las opciones políticas y la libertad de 

movimiento). Pero al mismo tiempo, una gran cantidad de palestinos comienza a 

asentarse en el West Bank, bajo jurisdicción jordana (llegan a ser casi dos tercios de la 

población de Jordania); en la Faja de Gaza se crea una especie de reserva, bajo el duro y 

represivo control de Egipto (que nunca les reconocerá  ciudadanía ni nacionalidad); y 

miles de palestinos se emplean en Siria, Irak, Líbano y los estados del Golfo pérsico 

(para ser, muchas veces, victimas de discriminación, e incluso de una apretada vigilancia 

de sus actividades políticas). En fin, la Asamblea General de las Naciones Unidas crea 

un total de 53 campos de refugiados, donde van a parar cerca de 650.000 palestinos. 

Como si esto fuese poco, a la disgregación espontánea por causa de la 

implantación del nuevo estado de Israel, se suma la acción estratégica de este, que 

persigue programáticamente, con el fin de impedir el desarrollo de una conciencia 

nacional, la división y la alienación de las comunidades sobrevivientes, negociando con 

varios grupos minoritarios, obstaculizando el trabajo de las organizaciones religiosas 

musulmanas y cifrando en la educación la creación de una nueva identidad Israelí-Árabe.  
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 Esta disgregación se ve redoblada por la carencia, con antecedencia a la 

implantación del estado de Israel, de una identidad clara y distinta por parte de la 

población de Palestina. Es decir, jamás había existido en los palestinos una conciencia 

clara de su diferencia en relación a los demás pueblos circundantes (se veían como parte 

de la más amplia comunidad árabe o musulmana), como no había existido jamás un 

estado de derecho (la estructura social tenía hasta 1948, en lo esencial, características 

tribales). De hecho, y a pesar de vivir en esos territorios por más de doscientos años, los 

árabes de palestina eran apenas denominados palestinos por los judíos y por los 

extranjeros, pero raramente eran tratados de ese modo por el resto de los árabes. Resulta 

así que, antes de imponer la realidad de su presencia, los palestinos aparezcan de una 

forma muy abstracta, y que no sean percibidos más que como refugiados, cuando no 

como meros terroristas venidos desde afuera111. 

 Podríamos acordar, en todo caso, que todas estas cosas no bastan quizá para 

justificar el desconocimiento de la relación íntima de estos árabes con la tierra que 

habitaban, pero he aquí que la implantación del estado de Israel se asienta sobre la 

convicción (estúpida o malintencionada, poco importa) de que el pueblo palestino no 

existe: “De una punta a la otra se buscará hacer como si el pueblo palestino, no sólo no 

debiese ya existir, sino como si no hubiese existido jamás (...) el Estado de Israel no 

dejará de negar el hecho mismo de un pueblo palestino. No se hablará jamás de 

palestinos, sino de árabes de palestina, como si se hubiesen encontrado ahí por azar o 

por error. Y más tarde se hará como si los palestinos expulsados viniesen de afuera”112. 

De pronto, el pueblo falta. Y no falta simplemente porque no le asista el derecho, 

porque ni el estado de Israel ni la comunidad internacional ni los países árabes mismos 

le reconozcan la existencia, sino que falta incluso de hecho: porque más allá de que estos 

árabes que habitaban los territorios palestinos lo hicieran desde algunos siglos atrás, más 

allá que hubiesen nacido en ese lugar y hubiesen trabajado la tierra, la verdad es que 

aparecen sin cohesión alguna, sea por las violencias que desencadenaron su disgregación, 

sea por la falta de necesidad de una congregación previa a estas mismas violencias. Lo 

que los une, lo único que los une, es la desposesión y la nostalgia de esa tierra sobre la 

que habitaban sin conciencia de nación, y la resistencia, si es posible, a este nuevo estado 

de persecución.  

Elias Savar escribe: “Palestina es, no sólo un pueblo, sino también una tierra. Es 

el lazo entre este pueblo y su tierra expoliada, es el lazo en el que actúan una ausencia y 
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un deseo inmenso de retorno. Y este lazo es único, está hecho de todas las expulsiones 

que vive nuestro pueblo desde 1948”113. 

Pero aquí, como veremos, ya ha comenzado el trabajo de la fabulación. Porque 

la situación de golpe se presenta de modo paradojal, o, mejor, indecidible. Quiero decir, 

ha sido necesario que se presente así para poder oponer algún tipo de resistencia, 

porque lo importante no es si lo que dice Israel es o no justo, lo importante no es si lo 

que dice Israel es o no históricamente verdadero: lo importante es la conciencia de que 

toda hipotética verdad, que toda posible justicia, no tiene otro criterio que el del 

colonizador. En efecto, qué sujeto podría venir a afirmar el derecho palestino cuando se 

desconoce, por principio (y por interés), la propia existencia de ese mismo sujeto. Como 

contempla Savar: “Nunca los escucharás decir «el pueblo palestino no tiene derecho a 

nada», ninguna fuerza puede sostener una posición semejante y lo saben muy bien. Por 

el contrario, los escucharás ciertamente afirmar «no hay pueblo palestino». Es por esto 

que nuestra afirmación de la existencia del pueblo palestino es, porqué no decirlo, 

mucho más fuerte de lo que parece a primera vista”114.  

 Deleuze escribe: “¿Es que había un pueblo palestino? Israel dice que no. Sin 

duda había uno, pero eso no es lo esencial”115. Lo que se hace al fabular no es afirmar 

algo que no es real (no es un error ni una confusión), lo que se hace es afirmar algo que 

torna las ficciones hegemónicas (lo verdadero, dice Deleuze) inoperantes o indecidibles. 

En este sentido, en el acto de habla que constituye la fabulación, el estatuto de los 

enunciados deja de ser determinado por su verdad o falsedad; en todo caso, los 

enunciados son esencialmente falsificantes, esto es, plantean sobre el horizonte de los 

discursos instituidos elementos de los que estos no pueden dar cuenta: objetos 

inexplicables en el presente como alternativas indecidibles en el pasado116. Desde que el 

estado de Israel proclama que nunca hubo un pueblo en Palestina, este pueblo que falta 

entra en un verdadero devenir, esto es, se inventa, a partir de un acto de fabulación (acto 

artístico de una fuerza política, pero también acto político de una expresión artística), en 

los suburbios y los campos de refugiados, o bien en el exilio, sobre todo en el exilio, 

propiciando nuevas condiciones de lucha: “desde el momento en que los palestinos son 

expulsados de su territorio, en la medida en que resisten, entran en el proceso de 

constitución de un pueblo. Eso corresponde exactamente a lo que Perrault llama 

flagrante delito de fabular. No hay pueblo que no se constituya de ese modo”117. 

 Es así que Deleuze lee el surgimiento de los movimientos que comienzan a 

aparecer, un poco por todas partes, después de 1948, pero sobre todo a partir de 1967. 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

394 

Estos movimientos no afirman necesariamente un origen común, sino, antes, un sentido 

de pasado y futuro compartidos, en nombre del cual reclaman un lugar en las 

negociaciones (su reconocimiento como interlocutores válidos) y, a la larga, el derecho a 

una nación y un estado palestinos.  

No se trata, ciertamente, de admitir que cada uno tiene su verdad. Al ver la causa 

palestina a través del filtro del concepto de fabulación, no se trata para Deleuze de ver 

quién tiene razón, quién está en posesión de la verdad o detenta el derecho o merece la 

justicia. Porque el debilitamiento de las ficciones oficiales no tiene por objeto establecer 

una verdad diferente, sino operar, a través de estos enunciados colectivos o de estas 

ficciones nacionalistas, un efecto de cohesión sobre todas estas gentes que no dejan de 

dispersarse bajo la presión de las fuerzas militares movilizadas y las necesidades más 

básicas: “Al elevar lo falso a una potencia, la vida se liberaba de las apariencias tanto 

como de la verdad: ni verdadero ni falso, alternativa indecidible, sino potencia de lo 

falso, voluntad decisoria. (...) Lo que se opone a la ficción no es lo real, no es la verdad, 

que siempre es la de los amos o los colonizadores, sino la función fabuladora de los 

pobres, que da a lo falso la potencia que lo convierte en una memoria, una leyenda, un 

monstruo. (...) No el mito de un pueblo pasado, sino la fabulación de un pueblo que 

vendrá”118. 

En la resistencia del pueblo palestino, en los discursos de sus lideres, Deleuze no 

ve simplemente la representación de unas personas a las que se les ha quitado un 

derecho, sino una suerte de encarnación de este pueblo sin territorio ni estado: el sujeto 

del enunciado de estos discursos y el sujeto de la enunciación se confunden, devienen 

indiscernibles, y si por una parte los líderes parecen hablar de un modo colectivo 

(discurso indirecto libre), por otra, el pueblo no parece tener otra actualidad que las 

manifestaciones singulares de los discursos de sus líderes (el pueblo falta y faltará, 

todavía por algún tiempo, al menos hasta las primeras sublevaciones populares del 87)119. 

Es esto lo que ha madurado para Deleuze en Palestina: un nuevo tono, una nueva forma 

de agenciamiento que comienza –en la ausencia de condiciones para alcanzar otras 

dimensiones– por una expresión paradojal, sin sujeto ni objeto actual (pero no por eso 

menos real)120.  

 Incluso cuando las diferencias puedan ser enormes, incluso cuando el problema 

pueda parecer insuperable, el único principio racional de una solución pasa por el 

reconocimiento de las partes en conflicto. Durante mucho tiempo los palestinos no 

aparecieron como un interlocutor válido, sencillamente porque para los discursos 
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oficiales los palestinos no existían, no tenían un país, no pertenecían a ninguna nación. 

Sin estado ni tierra, eran un estorbo para todos (para los israelitas y sus aliados, que no 

los querían donde estaban, pero también para el mundo árabe, que no los quería fuera 

de donde habían estado hasta entonces). En 1948 Palestina no había sido ocupada, sino 

que simplemente había desaparecido: “Es ciertamente así que los colonos judíos 

convertidos en ese momento en «los israelitas» debieron vivir la cosa. El movimiento 

sionista ha movilizado la comunidad judía en Palestina no ya sobre la idea de que los 

palestinos iban a irse un día, sino sobre la idea de que el país estaba «vacío»”121. La 

producción de enunciados colectivos por parte de los principales grupos de la causa 

palestina (comenzando por la OLP y el rol importantísimo que cumpliera Arafat como 

intercesor), así como la apropiación de los mismos por la gran mayoría de una 

comunidad que parecía fatalmente entregada a la diáspora, toda esta gente que comenzó 

a decir, de un momento para otro, «nosotros, los palestinos», llevó al pueblo palestino a 

constituirse, primero como nación armada, y más tarde como interlocutor válido ante 

Israel y el resto del mundo (aunque no ciertamente en ese orden)122. 

 La historia, como sabemos, conoció y sigue conociendo una serie de violencias 

inconcebibles. Deleuze no es un idealista. Sabe que un pueblo no puede surgir más que 

a través de sufrimientos abominables123. Comprende, sin embargo, que la construcción 

de un agenciamiento de enunciación colectiva puede llegar a colaborar en un 

advenimiento semejante, dándole un pensamiento, una fábula, una expresión, a una 

gente dispersa que en las más variadas condiciones de minoridad no habla sino una 

lengua que no le pertenece, cuando no carece de voz, simplemente, de un modo total y 

absoluto124. Una expresión que puede trazar, en las condiciones adecuadas, una suerte de 

línea de fuga en torno a la cual pueda aglutinarse la gente que busca escapar a una 

situación de diáspora o de opresión. 

“La Revue d’Etudes Palestiniennes tiene su manifiesto (...) somos «un pueblo como 

los otros». Es un grito del que el sentido es multiple. En primer lugar es un llamado, o 

un apelo.  (...) En segundo lugar es una oposición. Porque el manifiesto de Israel es 

antes «no somos un pueblo como los demás», por nuestra trascendencia y la enormidad 

de nuestras persecuciones. (...) Es por esto que los palestinos sostienen tanto la 

reivindicación opuesta: devenir lo que son, esto es, un pueblo completamente «normal». 

Contra la historia apocalíptica, hay un sentido de la historia que no hace más que uno 

con lo posible, la multiplicidad de lo posible, la abundancia de los posibles en cada 

momento”125.  

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

396 

 

* * * 

 

 El caso palestino muestra con alguna claridad que la fabulación, tal como la 

entiende Deleuze, en tanto ficción social, constituye una conjugación muy especial de lo 

estético y lo político, que por la construcción de un agenciamiento colectivo de 

enunciación particular puede llegar a tornar indecidible una situación sin salida o incluso 

diferenciar toda una nueva sensibilidad.  

No sé si hace tan claro, sin embargo, que la fabulación opera estos efectos a 

través de un reordenamiento de lo real (actual) y una reformulación del pasado (virtual), 

y no a través de la postulación de una representación ideal como reguladora de un 

estado de hecho. Y esto es esencial, porque constituye la diferencia que lleva a Deleuze a 

privilegiar el concepto de fabulación sobre el concepto de utopía. Porque mientras la 

utopía designa la representación estática de un estado ideal, la fabulación constituye el 

poder del «ideal» mismo: un poder capaz de bifurcar el tiempo y crear nuevos mundos 

posibles. En este sentido, “la fabulación se asemeja a la función del trabajo del sueño y, 

por extensión, a los momentos de reordenación selectiva que marcan las 

discontinuidades históricas. ¿Qué es el poder desatado en la revolución sino el juego 

ideal desarrollado dentro de lo que esencialmente es una ficción; esto es, el poder de 

elegir y reordenar los objetos, artefactos y significados que pertenecen a un mundo 

previo?”126.  

Entendida como proceso, lo propio de la fabulación es reunir al pensamiento y 

la gente en la construcción de una ficción común; el pensador, el político o el artista, de 

alguna manera vuelven a poner en juego sobre el plano de la expresión las singularidades 

comprendidas por un determinado sistema de signos hegemónico (incluso, y sobre todo, 

las que son estratégicamente pasadas por alto o diferidas), en la esperanza de que ese 

reordenamiento ficcional opere sus efectos sobre el resto de la realidad, convocando, en 

última instancia, a un reagrupamiento de la gente según nuevas líneas, esto es, en el 

lenguaje deleuziano, el advenimiento de un pueblo. 

 Es así que volvemos al cine moderno, porque es en el cine moderno que 

Deleuze ve funcionar mejor que en ninguna otra parte este mecanismo que consiste en 

“constituir, por el trance o la crisis, una ordenación que reúna partes reales, para 

hacerlas producir enunciados colectivos como prefiguración del pueblo que falta”127. 

Para Deleuze, en efecto, el cine moderno no se dirige a la conciencia de un sujeto 
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constituido (más o menos alienado), sino a la producción o intervención del inconciente, 

en tanto espacio social y político por conquistar. Tarea eminentemente política, a la cual 

estaría asociada toda revolución, y en general todo cambio efectivo128. Porque no se trata 

ya de tomar conciencia de lo real (elaboración de lo inconciente), sino de fabricarlo 

(producción deseante de lo inconciente) 129 . Porque no se trata de un retorno a la 

naturaleza (redireccionamiento del deseo), sino sencillamente de un problema político 

del alma colectiva (las conexiones de las que una sociedad es capaz, los flujos que 

soporta, inventa, hace o deja pasar)130.  

Este cine viene a proponer (como programa político, insistimos) un nuevo 

recorte de la realidad: estableciendo una vecindad inesperada entre cosas que hasta 

entonces aparecían como distantes y separando otras que hasta entonces parecían haber 

compartido una intima vecindad. Y es justamente esto lo que atrae a Deleuze, que 

oportunamente se reclamará de ese programa para su filosofía131. Al fin y al cabo, en 

Différence et répétition, y bajo la influencia de Nietzsche, la cultura ya aparecía como un 

aprendizaje involuntario, que encadenaba “una sensibilidad, una memoria, y luego un 

pensamiento, con todas las violencias y crueldades necesarias (...) para trazar un pueblo 

de pensadores, dar una traza al espíritu”132.  

 Esto y el hecho de que, a través de estos reordenamientos que constituyen el 

objeto de una micropolítica (la producción de inconciente como la construcción de una 

memoria apócrifa o la diferenciación de una nueva sensibilidad) el cine consiga efectos 

políticos mayoritarios. Escuchemos, sino, el contenido asombro de Deleuze y Guattari 

ante el alcance de la música popular de su época: “no se puede asegurar que las 

moléculas sonoras de la música pop no dispersen aquí o allá, actualmente, un nuevo tipo 

de pueblo, singularmente indiferente a las órdenes de la radio, a los controles de los 

ordenadores, a las amenazas de la bomba atómica. En ese sentido, la relación de los 

artistas con el pueblo ha cambiado mucho: el artista ha dejado de ser lo Uno-Solo 

replegado en sí mismo, pero también ha dejado de dirigirse al pueblo, de invocar el 

pueblo como fuerza constituida”133.  

 

 

Micropolíticas de alcance mayor: Nietzsche goes to Hollywood 

 

 En el contexto de sus estudios sobre cine, el tema bergsoniano de la fabulación 

es releído por Deleuze a través del filtro de Nietzsche. Concretamente, el sexto capítulo 
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de L’image-temps busca desenvolver el concepto de «potencia de lo falso» (en tanto 

aspecto fundamental de la voluntad de poder, tal como aparece en el fragmento «Cómo 

el mundo verdadero se convirtió en un error»), a través de la obra de una serie de 

directores emblemáticos (Welles, Robbe-Grillet, Resnais, etc.).  

Este punto de vista nietzscheano, desde el cual Deleuze se acerca a la historia del 

cine, encontraría su justificación en el abandono, por parte del cine moderno, de la 

relación entre lo real y el mundo verdadero. Al mismo tiempo, la descripción deja de 

presuponer la realidad y la narración deja de referirse a la forma de lo verdadero, esto es, 

la descripción deviene su propio objeto y la narración temporal y falsificante a la vez134. 

En efecto, esta liberación respecto del mundo verdadero, con la consecuente 

desarticulación del sentido moral de lo falso, le impone al cine un movimiento que 

podríamos equiparar, con alguna pertinencia, a la fabulación bergsoniana, pero que 

mediado por la lectura de Nietzsche no podemos dejar de inscribir en el registro de la 

voluntad de poder. Lo que nos facilita, por otra parte, la conexión de la fabulación con 

la idea de inactualidad, tal como esta aparece delineada en las Consideraciones inactuales (si 

es que todavía resulta necesario hacerla más explícita). La fabulación cinematográfica, 

entonces, a su manera, se inscribe en la empresa de “pensar el pasado contra el presente, 

resistir al presente, no para un retorno, sino «a favor, eso espero, de un tiempo futuro» 

(Nietzsche), es decir, convirtiendo el pasado en algo activo y presente afuera, para que 

por fin surja algo nuevo, para que pensar, siempre, se produzca en el pensamiento”135.  

La filiación nietzscheana se torna más clara todavía si volvemos sobre el texto de 

la cuarta de las Inactuales que señalábamos como contrapunto de la apropiación 

deleuziana de la inactualidad como fabulación. Porque, si bien la única tierra que ama 

Zaratustra es la tierra de sus hijos (una tierra siempre por descubrir, o, mejor, por 

inventar136), esta configuración de la voluntad no implica una territorialización sobre el 

futuro sin ser, al mismo tiempo, una desterritorialización del pasado. Nietzsche ve en 

Wagner, de hecho, lo mismo que Deleuze va a buscar al cine moderno: la abertura hacia 

un pueblo futuro a través de una reinterpretación estratégica del pasado; “Wagner será 

para este pueblo [por venir] –lo que no puede ser para todos nosotros, a saber, no el 

vidente que escruta el porvenir, como quizá tenemos la impresión, sino el intérprete que 

transfigura un pasado”137.  

 Lo cierto es que  en el cine moderno del que nos habla Deleuze encontramos, en 

lugar de la revisitación de un pasado monumental (oficial o revisionista), que buscaría el 

reconocimiento o la iluminación en el espectador (alienación o toma de conciencia), la 
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búsqueda de una reconstitución útil de la memoria, capaz de poner en cuestión las 

representaciones existentes y de abrir el abanico de las posibilidades futuras. Como todo 

pensamiento, el cine “piensa su propia historia (pasado), pero para liberarse de lo que 

piensa (presente), y poder finalmente pensar «de otra forma» (futuro)”138.  

 La relación al pueblo, a este pueblo que falta, por otra parte, no deja de estar 

presente en el cine moderno. A partir de experiencias traumáticas, disolventes o 

segregadoras, este cine busca reconstruir una memoria colectiva (una memoria de dos, o 

de varios) capaz de ponerse al servicio de la vida, esto es, para liberarla de un horror o 

de una culpa que la inmoviliza, cuando no para congregarla en torno a la expresión de 

un mundo capaz de reunir la voluntad de varios (una vez más, las dos funciones de la 

fabulación bergsoniana).  

 La intervención sobre el pasado no presenta un verdadero problema para 

Deleuze (como veíamos en el caso de los precursores). Lo mismo sucede con la 

posibilidad de una rearticulación de la memoria colectiva. Como escribe en L’image-temps: 

“no tendría que darnos más trabajo admitir la insistencia virtual de recuerdos puros en el 

tiempo que la existencia actual de objetos no percibidos en el espacio”139.  

 

* * * 

 

Es algo que, por lo demás, Deleuze ve operarse con alguna naturalidad en 

algunos de los autores del cine moderno. Evolución de Resnais: de los cortometrajes 

documentales, donde toda la memoria del mundo aparece como objeto de fascinación, a 

partir de las posibilidades que abre o cierra (ver, por ejemplo, Toute la mémoire du monde y 

Guernica140), a la conjuración de ese pasado objetivo por una memoria menor, singular, 

nacida de un acontecimiento (encuentro amoroso) que hace jugar nuevamente una serie 

de acontecimientos del pasado (el horror de la guerra, la pérdida, el castigo o la culpa), 

para dar lugar a una imposibilidad (“Entre dos seres geográficamente, filosóficamente, 

históricamente, económicamente, racialmente, etc., tan distanciados como es posible, 

HIROSHIMA será el terreno común”141). 

Como dice Deleuze: “Resnais había comenzado por una memoria colectiva, la 

de los campos de concentración nazis, la de Guernica, la de la Biblioteca nacional. Pero 

él descubre la paradoja de una memoria de dos, de una memoria de varios: los diferentes 

niveles de pasado ya no remiten a un mismo personaje, a una misma familia o a un 

mismo grupo, sino a personajes completamente distintos, a lugares no comunicantes 
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que componen una memoria mundial. Accede a una relatividad generalizada y llega 

hasta el final de lo que en Welles era tan sólo una dirección: construir «alternativas 

indecidibles» entre capas de pasado. (...) una arquitectura de la memoria capaz de 

explicar o desarrollar los niveles de pasado coexistentes”142.  

 En Hiroshima mon amour143, en efecto, escrita por Margarite Duras y dirigida por 

Alain Resnais, a partir de la situación de dos personajes que cargan con historias 

incomparables y divergentes, vemos nacer una memoria común, más allá de toda verdad 

objetiva y toda experiencia subjetiva.  

Memoria de dos personas, que no se reduce a una memoria personal (tanto el 

japonés como la francesa permanecen esencialmente anónimos, neutros incluso –en la 

medida de lo posible– desde el punto de vista racial144), pero que surge por debajo de esa 

otra memoria impersonal del horror (como los cuerpos fragmentados de los 

protagonistas debajo de la ceniza), en vista de una transvaloración de un pasado 

paralizante en cualquier cosa de efectivo (como de la lluvia ácida que cae sobre la piel de 

los cuerpos atormentados en el sudor que brota de la piel de los cuerpos de los 

amantes145). 

 En un análisis ejemplar de la lectura deleuziana de la película, Gregg Lambert 

destaca, en este sentido, no sólo el colapso de la narración verídica y la emergencia de 

una potencia de lo falso, sino también, y al mismo tiempo, uno de los objetos que ya 

encontrábamos en Bergson asociados a la función fabuladora: acabar con la descripción 

del horror por el horror. Duras, por su parte, escribía en la sinopsis que acompaña el 

guión: “este es uno de los mayores objetivos de la película, acabar con la descripción del 

horror por el horror, porque esto ha sido hecho por los japoneses mismos, sino hacer 

renacer este horror de estas cenizas haciéndolas inscribirse en un amor que será 

forzosamente particular y «maravilloso»”146. 

Hiroshima aparece caracterizada por Duras como un monumento al vacío, esto 

es, retomando e invirtiendo los valores de la tipología nietzscheana, como un lugar de la 

historia que no tiene otra función que inspirarnos el horror, la conmiseración y, en 

última instancia, la pasividad, la impotencia y, a largo plazo, la indiferencia147. De lo que 

se trata, por el contrario, es de desplazar la atención sobre un acontecimiento menor –la 

historia banal y cotidiana de un encuentro amoroso–, que tiene lugar, con todo, en 

Hiroshima –donde lo banal y lo cotidiano aparece sobredeterminado por el peso de la 

historia de la guerra.  
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Acto sacrílego que dobla el desfile oficial de los horrores sobre una cama de 

hotel, por medio del cual se espera, a través de una reconjugación de lo privado y lo 

público, de lo individual y lo colectivo, la apertura de un espacio para lo imposible: ya no 

dejar atrás el pasado, sino arrastrarlo en la constitución del porvenir (incluso cuando el 

porvenir sea incierto) 148: “Si esta condición es sostenida, se acabará en una especie de 

falso documental, que será mucho más concluyente de la lección de HIROSHIMA que 

un documental por encargo”149. 

 Para Duras, la alternativa contraria no conduciría más que a «un documental más 

sobre la paz» (pero Resnais no quiere hacer «ese» documental, no quiere una película 

más sobre la bomba atómica, ni volver a filmar la memoria del horror, como, por 

ejemplo, y muy especialmente, en Nuit et Brouillard150, donde filmaba los campos de 

concentración). Decisión que aparece apuntada doblemente en la historia. Primero, 

desde el guión, como inscripción de una película en la película (“Se viene de rodar una 

película edificante sobre la paz. No una película ridícula del todo, pero una película MÁS, 

es todo.”151). Y, en seguida, desde la propia película, cuyo prólogo pasa por la inserción 

de imágenes «documentales» de los horrores de Hiroshima (en parte originales, en parte 

ficcionadas). Trompe-d’oeil de una perspectiva que es inmediatamente relativizada, en la 

habitación del hotel, dando lugar a la perspectiva amorosa que constituye el argumento 

de la película, donde las conversaciones pasan continuamente de la historia de 

Hiroshima a la historia de los personajes, rebatiendo la historia objetiva y las historias 

subjetivas sobre un plano común (donde tanto es posible redimir a Hiroshima del 

horror como a la protagonista de la culpa)152.  

 Hiroshima mon amour aparece, desde este punto de vista, como un punto de 

ruptura con las aspiraciones de cualquier narración verídica. No se puede, bajo ninguna 

circunstancia, ser objetivo con lo que ha pasado en Hiroshima. Y esto tiene por 

consecuencia una fragmentación insuperable del mundo. A las afirmaciones de la actriz 

francesa, el japonés responde con la descalificación gentil, pero absoluta (–Vos no viste 

nada en Hiroshima. Nada. –Vi todo. Todo. –Escuchá... Yo sé. Yo sé todo. –No. Vos no sabés nada; 

etc. etc. etc). Pero, a la vez, el japonés no ofrece, no está en condiciones de ofrecer 

ninguna versión alternativa (lo que pasó en Hiroshima está más allá de las palabras y de 

las imágenes, inaccesible a la representación).  

Como dice Duras, es imposible hablar de Hiroshima; todo lo que se puede hacer 

es hablar de la imposibilidad de hablar de Hiroshima. Nada está realmente dado en 

Hiroshima, y la presencia permanente del equipo de filmación que desmonta la 
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escenografía de la película sobre la paz que está rodando la protagonista no hace más 

que remarcar ese fracaso de la representación, incluso, o sobre todo, como 

representación del horror (“El conocimiento de Hiroshima es a priori planteado como un 

engaño ejemplar del espíritu”153). 

 Ahora bien, si Hiroshima no puede ser recordada, tampoco puede ser olvidada. 

En la tarea de desmontar la escenografía, vemos a algunos de los miembros del equipo 

transportando carteles que dicen en diversos idiomas «Hiroshima nunca más» (carteles 

que habían sido utilizados, durante la película, en la escena de una manifestación 

estudiantil). La duplicación es, antes que un gesto de compromiso pacifista o un intento 

de concientización, una crítica a este retorno constante –en gran medida inútil, sino 

directamente contraproducente– de la memoria del horror. Lambert escribe: 

“Hiroshima es imposible de recordar, lo que implica que debe ser «olvidada», esto es, 

que debe ser repetida sin cesar. Lo que tenemos aquí es una repetición abstracta del 

«pasado» sin la posibilidad de la memoria, un pasado que no pasa en el pasado. De 

hecho, lo que es repetido es el inconsciente de la representación misma: esto es, la 

impotencia del espectador para envolverse”154.  

Es en este sentido que la fabulación de una memoria singular alternativa –

imposible desde el punto de vista de las historias de ambos personajes, pero posible 

desde el punto de vista de la (in)actualidad de su caso amoroso– asume la potencia 

positiva del olvido, al mismo tiempo que reaviva la sensibilidad de los personajes 

involucrados en la misma (liberación del pasado que es también abertura al porvenir).  

A las distancias y las inhibiciones impuestas por esa suerte de memoria moral de 

Hiroshima acuñada en los documentales, la película de Resnais responde con la 

fabulación de una memoria de dos (al fin y al cabo, Hiroshima mon amour es una historia 

de amor, una historia de amor en Hiroshima), que conjuga según una lógica propia las 

memorias individuales de los protagonistas:  devenir-Nevers de Hiroshima (en el bar, 

junto al río, el japonés se confunde con el oficial alemán), pero también devenir-

Hiroshima de Nevers (vagando en la noche, sola, por las calles del centro, la francesa 

vuelve a descubrir la ciudad de su infancia). En cierta medida, este doble devenir 

profana el pasado de ambos, pero sólo en la medida en que estos constituyen un 

impedimento para sus vidas (como culpa y pérdida).  

El ejercicio singular, pero involuntario, impersonal, de la fabulación, produce así 

el efecto de libertad que Bergson teorizaba y Duras perseguía programáticamente: 

Hiroshima y Nevers devienen los nombres de un amor que sobrevive al horror de su 
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propio pasado, en la postulación de una memoria donde los personajes ya no 

reconocerán más que las cosas que los unen 155 . Es decir que, través de un 

reordenamiento vital de la memoria, los personajes de la película de Resnais escapan a 

los peligros de la indiferencia respecto del pasado, la pasividad respecto del presente y la 

resignación respecto del futuro, al menos tal como esos efectos son propiciados por la 

historia documental, que no colabora en otra empresa que la de la mistificación moral 

del mal absoluto (notablemente las fronteras entre el bien y el mal se desvanecen en 

torno a los acontecimientos amorosos de la película, que arrastran a los personajes en un 

devenir-irracional –primero en Nevers, con la traición a los suyos, después en 

Hiroshima, con el olvido del horror–, y se endurecen en torno a los acontecimientos que 

vuelven a imponer la normalidad –la liberación justifica la muerte del oficial alemán y el 

encierro de la protagonista, lo mismo que la bomba en Hiroshima «pone fin» a la guerra 

y a su locura156).  

 Contra la memoria del horror, contra la memoria de la pérdida o de la culpa, que 

tiende a producir una suspensión de la vida (“Un día, yo tengo veinte años. Es en el 

sótano que mi madre viene y me dice que tengo veinte años. (...) La eternidad. (...) Ah! 

Que yo halla sido joven un día.”157), la fabulación de un pasado menor, memoria de dos 

o de varios, da lugar en la película de Resnais a su intensificación o su apertura al 

devenir (“Vos me gustás. Qué acontecimiento. Vos me gustás. (...) Catorce años que yo 

no había encontrado... el gusto de un amor imposible”158).  

 Ni arreglo de cuentas con el pasado, ni expiación de la culpa, sino, antes, 

agenciamiento singular de historias inconmensurables según un orden eventual 

(événementiel) en el cual el pasado –diferentes capas de pasado– se subordinan al trazado 

de un plano de consistencia donde la vida pueda ser, de nuevo, posible159.  

En definitiva, «lo que pasa en Hiroshima» es algo que le pasa a Nevers y le pasa a 

Hiroshima como correlato de un encuentro amoroso que transvalora la totalidad de las 

historias respectivas 160 . Duras y Resnais no niegan «la evidente necesidad de la 

memoria» 161 , pero lo apuestan todo a una memoria singular, que no reniega 

completamente de la potencia del olvido, y cuya medida es dictada por la necesidad, 

cuando de lo que se trata es de encontrar una línea de fuga, un punto de encuentro o un 

espacio para la realización de lo imposible o la creación de lo nuevo.  

Y en esto reconocemos el eco de las palabras de Nietzsche, y de Bergson, y de 

Deleuze, como un soplo, en los labios de una actriz francesa, de noche, en un bar, junto 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

404 

al río, en Hiroshima: “A veces es necesario evitar pensar en las dificultades que presenta el 

mundo. Sin eso, se tornaría absolutamente irrespirable”162.  

 

* * * 

 

Hiroshima mon amour muestra cómo, después de la segunda guerra, la 

representación se ha tornado imposible de una u otra manera. Y a esta imposibilidad de 

representar un pasado común opone la creación de una memoria virtual; una memoria 

de dos, pero que no difiere en lo esencial de cualquier memoria colectiva, esto es, que 

puede ser pensada como tal. Esto implica una mudanza radical en el objeto político del 

cine, que abandona así la búsqueda de la iluminación en el espectador, en provecho de la 

postulación de la realidad, esto es, de la recreación efectiva del pasado, a partir de una 

cierta potencia de lo falso, como medio vital de resistir al presente y abrir el campo de 

los futuros (im)posibles.  

Pero si bien pone en escena el mecanismo de la fabulación, la película de Resnais 

no lleva este mecanismo mucho más allá de su lógica interna. Quiero decir que aparece 

antes como una película sobre la fabulación (representación) que como una fabulación 

efectiva (operación). Tiene claramente una lección para darnos sobre los peligros de una 

concepción documental del pasado y sobre la posible reconstrucción vital de una 

memoria colectiva, pero no parece proponerse proyectar sobre nosotros, en tanto 

espectadores, ninguna ficción de este tipo.  

En el fondo, la toma de conciencia (incluso cuando esté elevada a la segunda 

potencia), se impone a la fabulación efectiva de una memoria (porque si encontramos 

un apelo a un pueblo de sobrevivientes, a un mundo de pos-guerra, no es más que de un 

modo mediato: esta memoria de dos, que vemos construirse, señala un procedimiento 

posible, pero más allá del caso concreto entre los dos protagonistas no tiene valor de 

memoria colectiva ni se impone como modelo). 

 En este sentido, la reflexión deleuziana sobre la causa palestina me parece de un 

alcance político mayor que su meditación sobre el cine moderno (la reordenación que se 

producía sobre el plano de la expresión apuntaba, con bastante más claridad, a la 

constitución de una resistencia, en última instancia a la de una nación, que a la toma de 

conciencia de que una reordenación era posible: la gente salió a la calle). Lo que no 

significa que el cine moderno no se haya propuesto directamente la fabulación de una 

memoria colectiva, apuntando literalmente a su público, con el objeto de diferenciarlo 
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como grupo, o de unirlo como pueblo. Ni mucho menos que los conceptos puestos en 

juego por Deleuze no puedan dar cuenta de un uso semejante (e incluso, quizá, nos 

proporcionen las herramientas para evaluarlo).  

A fin de cuentas, el propio Bergson ya constataba que, incluso sin participar 

propiamente en la creación, el público de los teatros podía participar efectivamente de 

un acto de fabulación (sobre todo teniendo en cuenta que la atención y el interés 

propios del público teatral no podían más que potenciar las sugestiones del 

dramaturgo)163.  

Basta comprender, entonces, que, reformulado su programa político, el cine no 

podía tardar en ir detrás de ese objetivo; y así como había llamado a la conciencia de 

clase, o de raza, o de nacionalidad, iba a buscar poner en práctica, de un modo concreto, 

la reconstrucción de una memoria colectiva. 

 

* * * 

 

Antes que el cine, en todo caso, el arte en general, y la literatura en especial, 

mimaron el proyecto de fabular una memoria colectiva. Muchas veces en consonancia 

con los más diversos movimientos nacionalistas, pero algunas veces, también, a la 

procura de una alternativa a las ficciones oficiales del estado-nación.  

En la Argentina, Jorge Luis Borges (una vez más Borges), cifró por algún tiempo 

en el tango una «función compensatoria de este tipo: “El tango crea un turbio / Pasado 

irreal que de algún modo es cierto”164.   

Ya en Evaristo Carriego, que es de 1930, comentando un diálogo de Oscar Wilde, 

afirmaba que “la música nos revela un pasado personal que hasta ese momento 

ignorábamos y nos mueve a lamentar desventuras que no nos ocurrieron y culpas que 

no cometimos”165. 

En el tango, y más tarde en la literatura, e incluso en el cine, Borges ve la 

posibilidad efectiva de una redefinición de la identidad argentina a través de la 

reformulación inteligente del pasado.  

En el caso concreto del tango, de lo que se trata es de fraguar una cierta 

memoria combativa: “Tal vez la misión del tango sea esa: dar a los argentinos la 

certidumbre de haber sido valientes, de haber cumplido ya con las exigencias del valor y 

el honor”166.  
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Memoria alternativa, en todo caso, teniendo en cuenta que la independencia de 

América, en la medida en que constituyó una empresa argentina, no menos que la 

conquista del desierto, ya suponían un pasado militar copioso y, por consiguiente, una 

experiencia de esos valores.  

La verdad es que la posición de Borges es más compleja de lo que puede parecer 

en un principio (dada la marginalidad de los textos en cuestión y de la presunta 

puerilidad de sus objetos). Y es que, lo mismo que todos estos autores que hemos 

considerado, desde Bergson a Deleuze, Borges no concibe el objeto del arte más que 

como la producción de una ficción alternativa a las ficciones dominantes (tanto en el 

dominio de la cultura como en el de la política en sentido estricto). Argentina, lo mismo 

que América, es para Borges un lugar literario y ficcional. El arte americano, por lo tanto, 

no puede ocupar más que un espacio doblemente ficcional: un espacio dividido entre las 

ficciones coloniales hegemónicas, que coinciden con su primera fundación, y las 

ficciones de los escritores latinoamericanos que, en mayor medida, buscan poner en 

cuestión esas ficciones dominantes, reformulando la tradición y relanzando 

continuamente la fabula de su fundación. Como escribe Roberto Gonzáles Echeverría: 

“Escribiendo dentro de una tradición Occidental y en un lenguaje Europeo, los 

escritores latinoamericanos sienten que son una parte [de esta tradición], y en orden a 

escapar de este encarcelamiento literario, tienen que esforzarse constantemente en 

inventarse a si mismos y a América Latina de nuevo”167. 

Es en este sentido que podemos leer «Fundación mítica de Buenos Aires», 

poema que Borges escribe en 1929, y en el que, contra la versión de la historia 

consagrada, nos propone variaciones que la ponen en cuestión (“Pensando bien la cosa, 

supondremos que el río / era azulejo entonces como oriundo del cielo / con su estrellita 

roja para marcar el sitio”168) y que abren espacio a una memoria alternativa (“Fue una 

manzana entera y en mi barrio: en Palermo (...) los hombres compartieron un pasado 

ilusorio”169). 

Es, también, el sentido que debemos darle al criterio que rige la «Historia del 

tango», y en general todos los textos que componen Evaristo Carriego, donde la cuestión 

no es «cómo fue aquel Palermo, sino cómo hubiera sido hermoso que fuera»170. Si 

Borges prefiere el tango, como fabula de un Palermo que hubiese podido ser, y que sería 

de vital importancia que así fuera, es porque el pasado militar acuñado en las historias 

oficiales no constituyen una conexión válida con el pueblo. Porque “el argentino, en 

trance de pensarse valiente, no se identifica con él (pese a la preferencia que en las 
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escuelas se da al estudio de la historia), sino con las vastas figuras genéricas del Gaucho 

y del Compadre”171.  

Del gaucho y del compadre, tendremos que aclarar, tal como surgen de su 

reformulación por la música popular y la literatura gauchesca (o, mejor, a la lectura que 

hace Borges de esta música y esta literatura), en tanto que contrapuntos a las ficciones 

hegemónicas del estado y del poder en general. Borges escribe: “El argentino hallaría su 

símbolo en el gaucho y no en el militar porque el valor cifrado en aquel por las 

tradiciones orales no está al servicio de una causa y es puro. El gaucho y el compadre 

son imaginados como rebeldes; el argentino, a diferencia de los americanos del Norte y 

de casi todos los europeos, no se identifica con el Estado. Ello no puede atribuirse al 

hecho general de que el Estado es una inconcebible abstracción; lo cierto es que el 

argentino es un individuo, no un ciudadano. Aforismos como el de Hegel: «El Estado es 

la realidad de la idea moral» le parecen bromas siniestras”172. 

 Esta preferencia explica, o es explicada, por la elección borgeana del Martín 

Fierro como libro nacional. En la novela de José Hernández, en efecto, Cruz –sargento 

de la policía rural comisionado a detener al gaucho Martín Fierro–, viendo la 

desesperada resistencia de Fierro, grita que no va a consentir el delito de que se mate a 

un valiente y se pone a pelear contra sus soldados, junto al desertor (“Es como si cada 

país pensara que tiene que ser representado por alguien distinto, por alguien que puede 

ser, un poco, una suerte de remedio, una suerte de triaca, una suerte de contraveneno de 

sus defectos. Nosotros hubiéramos podido elegir el Facundo de Sarmiento, que es 

nuestro libro, pero no; nosotros, con nuestra historia militar, nuestra historia de espada, 

hemos elegido como libro la crónica de un desertor, hemos elegido el Martín Fierro, que 

si bien merece ser elegido como libro, ¿cómo pensar que nuestra historia está 

representada por un desertor de la conquista del desierto? Sin embargo, es así; como si 

cada país sintiera esa necesidad”173). 

 Borges se quejaba de que Hollywood propusiese repetidamente el caso del 

traidor y del héroe del modo contrario («el caso de un hombre (generalmente un 

periodista) que busca la amistad de un criminal para entregarlo después a la policía»). 

Llegó incluso tentar la suerte de llevar su propia versión al cine, sin ningún éxito, es 

necesario decir (se trata de Los orilleros, guión que Borges escribe en colaboración con 

Bioy Casares, entre 1951 y 1957174). Acabaría resignándose, en todo caso, al ejercicio 

menor de la literatura, y, alguna vez que otra vez, a la vaga imitación del tono de una 

cierta poesía popular. Pero a lo largo de toda su obra no dejamos de encontrar este 
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profundo aliento político, que veía, en la ficcionalización del pasado (literario, histórico 

o social), la posibilidad de hacer del pensamiento, del arte y la literatura, un instrumento 

político para la liberación y la regeneración de la vida.  

Porque, lo mismo que en Deleuze, en Borges la política está en todas partes. 

Pero de un modo singular, incomparable, específico: detrás de la creación de cada 

concepto, en una relación paradojal con este pueblo que convoca, que falta, y del que 

tiene la más urgente necesidad.  

Idea de una política que Borges encontraba acuñada en la sentencia de Andrew 

Fletcher con la que cerraba su «Historia del tango», y que bien podría definir el 

programa de la micropolítica deleuziana: “Si me dejan escribir todas las baladas de una 

nación, no me importa quién escriba las leyes”175. 

 

* * * 

 

 ¿Borges creía sinceramente que el pueblo prefería íntimamente esa versión de su 

historia? ¿O simplemente aspiraba a que, a través de su oposición a las historias oficiales, 

pudiese dar lugar al surgimiento de un pueblo capaz de unirse en torno a esta idea del 

coraje y del honor? 

Antes de volver al cine, yo quisiera dejar clara esta aparente ambivalencia. 

Porque, como vemos, llegados a este punto, resulta difícil establecer los límites de lo que 

consideramos un agenciamiento colectivo de expresión.  

¿Qué manifiesta, en efecto, la existencia de una necesidad común detrás de un 

agenciamiento de expresión colectiva? ¿En qué se diferencia, en todo caso, de los 

eventuales agenciamientos expresivos de control del tipo propaganda?  

No me parece, ciertamente, que podamos establecer un criterio formal. Porque 

cuando el pueblo es lo que falta, la necesidad de una expresión sólo puede mostrarse a 

posteriori, cuando es abrazada por gente que se encontraba hasta entonces en 

condiciones de minoridad.  

La expresión tiene siempre preeminencia, y si el pueblo y el artista se encuentran 

en la creación de una ficción común, no es ciertamente porque trabajen en colaboración, 

sino porque, en tanto que uno pone la expresión, el otro pone el cuerpo.  

Claro que el cuerpo siempre implica una cierta expresión, aunque virtual, que 

impone cierta resistencia al acto expresivo (no es posible fabular cualquier cosa); y claro 

que la expresión comporta su cuerpo sutil, que ejerce a su manera una fuerza, una 

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

409 

coacción más o menos importante sobre la comunidad que convoca (no es posible 

fabular sin una cierta perspectiva). Pero, a pesar de retroalimentarse, la función 

fabuladora implica para Deleuze, y necesariamente, una cierta polaridad desde la 

perspectiva del cambio posible: la primacía efectiva de la expresión. 

 

* * * 

 

Volvamos al cine. 

Más allá de Deleuze, y de los casos deleuzianos, el problema de la fabulación, en 

tanto recreación de una memoria colectiva más allá de la historia documental, ha sido 

formulado de un modo ejemplar en el contexto del cine norteamericano de los años 

ochenta y noventa por Robert Burgoyne (Burgoyne, que si no manifiesta la influencia de 

Deleuze, se reclama sin embargo explícitamente de Ranciere, y de Foucault y, a través de 

ambos, de un cierto Nietzsche. En el dominio de la filosofía en lengua inglesa estas 

influencias no son de despreciar; la otra gran referencia de Burgoyne es, más 

previsiblemente, Fredric Jameson).  

Siguiendo a Rancière, Burgoyne retoma el tema deleuziano de las ficciones 

dominantes, en tanto imágenes de consenso social, y su papel central en la construcción 

de una identidad nacional por parte del cine americano del tipo The birth of a nation. 

Fabulación nacionalista, que operaría «desde arriba» (esto es, propiciada o dirigida por 

los poderes instituidos), y para la que el cine clásico (convicto o coaccionado) habría 

constituido una mediación fundamental, creando una imagen de la sociedad 

inmediatamente accesible a todas las clases176. 

Pero a la vez, bajo la influencia de un cierto concepto de genealogía, Burgoyne 

ve en el cine de los años ochenta y noventa la voluntad de reformular, a través de un 

trabajo de fabulación alternativo, a esas ficciones dominantes, ofreciendo «identidades 

de recambio» –como decía Foucault leyendo la Segunda Inactual– o propiciando la 

adopción –para usar el propio vocabulario de Nietzsche– de una «segunda naturaleza» 

por parte de la gente (una naturaleza política, social, racial, étnica). Esto es, el deseo, ya 

no de de repetir una vez más las narrativas fundacionales, que de un modo u otro hacen 

referencia a un origen común (la sangre, el color, la religión, la clase), sino de producir, a 

partir de una revisitación creativa de la heterogeneidad irreductible del pasado, la 

expresión de una realidad americana cada vez más hibrida y policultural.  

Eduardo Pellejero - Deleuze y la redefinición de la filosofía



 

410 

Los datos del problema norteamericano en esta época (a pesar de todo lo que 

podamos prejuzgar) son básicamente los mismos que venimos de enumerar en el caso 

palestino: la discriminación o el silenciamiento sistemáticos de ciertos grupos 

minoritarios, y la disgregación general de la sociedad en su conjunto. Como en el caso 

palestino, por lo tanto, el pueblo es lo que falta, sometido por los poderes de turno o 

deshecho en luchas intestinas. Falta o porque un grupo privilegiado se atribuye el 

derecho exclusivo de constituir el pueblo norteamericano, o porque sencillamente la 

pluralidad efectiva de pueblos existentes (sus conflictos, sus singularidades, sus 

diferencias) de hecho ya no puede ocultarse, ni callarse, ni detenerse. 

La elaboración del problema que ofrece Burgoyne no parece desconocer estos 

dos aspectos. Distingue, en ese sentido, dos modos cinematográficos de explorar o 

reinventar el pasado común en busca de nuevas formas de agenciaciamiento. Por un 

lado, tendríamos una reconstrucción del pasado que se operaría «desde abajo», 

enfatizando las experiencias minoritarias de segregación y explotación como aspectos 

centrales del pasado americano. Y, por otro, tendríamos una aproximación «transversal» 

a la historia, que contra la idea de una comunidad de iguales, pondría en destaque las 

relaciones antagonísticas (especialmente raciales) que constituyen el tejido social. 

Ejemplos del primer tipo serían  Born on the Fourth of July, JFK, Jefferson in Paris y Forrest 

Gump. Ejemplos del segundo, Thunderheart, Malcom X y Glory.  

En unos como en otros, de todos modos, la mitología de la identidad nacional 

norteamericana aparece atravesada por una doble contradicción: “no sólo el ideal de una 

camaradería profunda y horizontal es oscurecido por el hecho de la dominación y la 

jerarquía racial, sino que el mito de la nación es también contradecido por una suerte de 

sistema lateral de castas, en el cual la identidad es construida en relaciones de 

oposición” 177 . Doble contradicción que estas películas no se proponen resolver de 

manera explícita, pero a la que responden de algún modo desplazando la pregunta por la 

identidad hacia el terreno de la creación de nuevos modos de expresión colectiva.  

Nos equivocamos, entonces, cuando prejuzgamos que el cine norteamericano 

contemporáneo no tiene más que un efecto nocivo sobre la conciencia o el compromiso 

político. Y es que las formas colectivas de rememoración que proponen todas estas 

películas, al margen de la historia documental y de las narrativas oficiales, tienen una 

influencia importantísima sobre los conceptos tradicionales o emergentes de identidad. 

Incluso en las grandes producciones de Hollywood, en efecto, encontramos una 

contestación abierta de la historia oficial,  y la invención o el redescubrimiento de 
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historias olvidadas o segregadas, esto es, «la exposición de «fisuras y lagunas» entre los 

mitos nacionales y las experiencias históricas de la gente excluida de los relatos 

dominantes»178. 

Estamos hablando de la fabulación, en el mismo sentido que encontrábamos en 

Deleuze. Estamos hablando, si es posible, de una verdadera cesura entre la historia 

objetiva y la memoria subjetiva, de una destrucción del concepto de verdad histórica por 

una instrumentalización inteligente de la potencia de lo falso, que propicia la oposición 

de ficciones alternativas a las ficciones dominantes, como otros tantos agenciamiento 

colectivos de expresión que apelan, una vez más, a la constitución de un pueblo. O, para 

retomar el lenguaje de Burgoyne, de una erosión de los límites entre lo factual y lo 

ficcional, que desplaza el criterio de la objetividad escolar (como parte de un aparato de 

estado) al de la creación de lo nuevo (en tanto propiedad intempestiva de un pueblo que 

falta). Y esto último es lo más importante. Porque, como dice Burgoyne retomando un 

texto de Caryn James, «estas películas son controversiales, no por su mezcla de ficción e 

historia, sino por su uso de la ficción para desafiar los puntos de vista consagrados de la 

historia»179.  

Lo mismo que Nietzsche, Burgoyne comprende que cuando la historia falla en la 

empresa de hacer de la cultura una fuerza vital, es al arte que le corresponde poner en 

juego el pasado, incluso cuando para esto tenga que desmantelar antiguas estructuras de 

sentido180. 

 

* * * 

 

Pero si nos acercamos a Burgoyne no es porque encontremos en un contexto 

inesperado las mismas declaraciones programáticas que hemos encontrado de Nietzsche 

a Deleuze, sino por el modo en que analiza esta producción de una memoria alternativa 

vital a las narrativas nacionales dominantes a partir de una «reescritura cinemática de la 

historia». Un análisis que, por otra parte, va más allá del objetivo específico del propio 

Burgoyne, preocupado por la posibilidad de articular un cierto nacionalismo cívico en 

oposición a cualquier clase de nacionalismo étnico; porque independientemente de que 

contemplemos otras formas de comunidad, no podemos despreciar unos conceptos que 

reciben todo su valor de la potencia efectiva que ponen en juego. 

Y, más específicamente, el acercamiento a Burgoyne tiene por objeto, dentro de 

sus exhaustivos análisis, un concepto en especial, que toma de otra crítica americana, 
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Alison Landsberg, y que me parece constituir un elemento precioso en orden a 

enriquecer la concepción deleuziana de un ejercicio político de la fabulación. Se trata del 

concepto de «prosthetic memory», o «memoria artificial», como me propongo traducir 

con alguna libertad. «Prosthetic», de «prothesis», que en el contexto médico –a falta de 

un adjetivo castellano a partir del sustantivo «prótesis»– podríamos traducir por 

«ortopédica», término de alguna dureza y de una cierta inadecuación (demasiado 

sustancialista), al que yo preferiría, sencillamente, «artificial» (en vista, por lo demás, del 

dominio en el que es acuñado: las películas de ciencia-ficción181; y del uso positivo que 

hace Deleuze en un contexto casi inmediato: “Esa es la neurosis, desplazamiento del 

límite, para crearse una pequeña tierra colonial para sí. Pero otros quieren tierras 

vírgenes, más realmente exóticas, familias más artificiales, sociedades más secretas que 

dibujan e instituyen a lo largo del muro, en los lugares de perversión”182).  

La constitución de una memoria alternativa, como veíamos ya en el análisis 

deleuziano de la película de Resnais, constituye el principal objeto de la fabulación, 

cuando de lo que se trata es de agenciar una multitud dispersa o de darle cohesión ante 

una experiencia traumática. Y es en ese mismo sentido que Burgoyne introduce el 

concepto de memoria artificial, si es posible, secundarizando la construcción de esta 

memoria en los personajes, y concentrándose en la potencia del cine contemporáneo 

para producir, de hecho, una memoria semejante en el espectador. Así, la memoria 

artificial caracteriza el efecto directo de un cierto cine contemporáneo en la 

(re)construcción de la identidad nacional a través de la creación (en el espectador) de 

lazos subjetivos con un pasado (no necesariamente «verdadero»). Porque, como afirma 

Landsberg, “la experiencia dentro del cine y los recuerdos que el cine permite –a pesar 

del hecho de que el espectador no pasó por ellos– pueden ser tan significantes en la 

construcción o desconstrucción de la identidad del espectador como cualquier 

experiencia por la que, de hecho, este haya pasado”183.   

 Artificial, esta memoria no resulta menos real por el hecho de no estar 

constituida por recuerdos materialmente experimentados por los individuos (al fin y al 

cabo, qué porción de nuestras memorias colectivas hemos vivido directamente). Lo 

importante es que circule o pueda circular públicamente, y que sea sentida como propia, 

esto es, que haga sentido en relación a nuestros modos de decir «yo» y «nosotros».  

 Lo cierto es que el cine, y en general la cultura de masas, a través de la reescritura 

cinemática del pasado, posibilita o puede posibilitar la experiencia de acontecimientos, 

que no se vivieron personalmente, como si se tratara de recuerdos propios. Recuerdos 
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que, en la medida en que son producidos de un modo masivo, pueden servir de base 

para una identificación colectiva mediata184. 

 ¿De qué modo? Quiero decir, ¿de qué modo es capaz el cine de movilizar todo 

esto? Burgoyne nos propone como ejemplo un cierto cine histórico que se propone, 

más o menos explícitamente, una revisitación afectiva del pasado (desde Braveheart a 

Schindler’s List), y del cual Forrest Gump constituiría un caso privilegiado (incluso cuando 

política o ideológicamente pueda parecernos contrario a los valores vehiculados por la 

filosofía deleuziana). 

 Forrest Gump, en efecto, puede ser vista como “un aparato de memoria que 

funciona precisamente del mismo modo que una prótesis, supliendo o incluso 

reemplazando la memoria orgánica, que, en el contexto de los años sesenta, puede ser 

caracterizada como disfuncional”185. Zemeckis se enfrenta, de hecho, a toda una serie de 

memorias culturales que no pueden ser integradas orgánicamente en los proyectos de 

identidad nacional (porque son difíciles de asimilar o presentan un efecto disolvente), y 

ante esta situación propone, no ya la profundización de esta historia con fines 

iluminadores, sino la fabulación de un pasado capaz de crear las condiciones para 

superar esta crisis.  

 Si no encontrásemos más que esto, poco adelantaríamos respecto de lo dicho 

acerca de la película de Resnais; pero he aquí que Zemeckis lleva la fabulación, de su 

postulación como posibilidad para el pensamiento, a un ejercicio efectivo en relación a 

la multitud. Porque más allá de la eventual historia que podamos reconstruir a partir de 

la película (pero Forrest Gump no nos ofrece más que una serie de escenas fragmentadas), 

lo que tenemos es una verdadera ruptura con la concepción de la narración como 

respuesta cultural al problema del sentido (las cosas no tienen sentido para Gump, y 

mucho menos para quien escucha su historia), y una redefinición del discurso 

cinematográfico que lo acerca a las prácticas terapéuticas (donde somatizar, revivir, y en 

general repetir, abren la posibilidad de la superación de un trauma, de una fantasía, o de 

una obsesión).  

Concretamente, empleando la tecnología a su disposición, Zemeckis consigue 

dominar el pasado, en el sentido en que se domina un temor («master»), remasterizando 

(«remastering») el material de archivo disponible. El procedimiento básico es de fácil 

explicación. Por un lado, Zemeckis privilegia el papel de ciertas figuras de 

reconocimiento masivo (símbolos de la cultura popular y estereotipos de los medios de 

masas) en detrimento de algunos elementos problemáticos (especialmente la presencia 
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de la mujer y los antagonismos sociales y raciales). Es decir, “memorializa ciertos 

aspectos del pasado nacional, creando amnesia crítica en otros”, “revisita la memoria 

cultural de modo que esta resulta artificialmente mejorada”, propiciando así “una imagen 

mejorada de la nación, a la vez potente, coherente y «de la gente»”186.  

Pero, por otro lado, y esto es lo más interesante, introduce un elemento 

extemporáneo (Gump), que reduce, en el sentido bergsoniano, la distancia entre la 

dimensión de los acontecimientos y las posibilidades de asimilación por parte de la 

gente187 (propiciando, en esa misma medida, una ligazón subjetiva con el pasado). Gump 

no llama, en efecto, a una identificación, ni apela a una toma de conciencia, sino que 

proyecta una cierta humanidad sobre regiones del pasado estratégicamente recortadas, 

propiciando su elaboración afectiva por parte del espectador. Como explica Burgoyne, 

“en la lógica de la película, la inserción de Gump en imágenes de archivo de un 

momento histórico definido sugiere una especie de reconciliación, una aceptación 

saludable (...) no por comprensión de la historia (...) sino antes por una falta de 

comprensión, por una ausencia de conocimiento histórico”188.  

Gump es, en este sentido, el agente efectivo del propio acto de fabulación. Se 

equivoca Burgoyne al asimilarlo a una figura alegórica o un ideal de la nación189. Porque, 

si bien la idea de nación construida a través del recorte de Zemeckis es vehiculada por 

Gump, su figura no llega jamás a constituirse como paradigma (no apela a la 

identificación ni se propone como modelo), porque difícilmente llega a constituirse 

como sujeto (todos los enunciados que articula Gump son, en mayor o en menor 

medida, de carácter colectivo). Gump encarna, antes, una suerte de función de 

humanización o sensibilización respecto del material historiográfico propiamente dicho: 

esto que lo torna factible de acrecentarse a la memoria del espectador como una serie de 

recuerdos virtualmente vividos. 

De la efectividad de su figura para cargar afectivamente la materia propiamente 

histórica de la película, así como del grado de receptividad a dicha materia histórica por 

parte del espectador, podemos decir que dependerá, en última instancia, la asimilación 

efectiva de esta memoria artificial que, dada la naturaleza impersonal de la misma y del 

alcance masivo del medio, revestirá a la larga los caracteres de una memoria colectiva o 

grupal. 

 

* * * 
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Forrest Gump, ciertamente, no ejerce esta potencia en el sentido de poner en 

cuestión la ficción dominante y apelar al advenimiento de identidades menores o de una 

identidad mayor plural; por el contrario, opera una reformulación de los sesenta en 

orden a propiciar la regeneración de la mayoría blanca masculina, “trata agresivamente 

de reestablecer la mitología del agrarismo, la autoconfianza y la guía providencial que 

forma el núcleo de la narrativa tradicional de la nación”190. 

En el fondo, con diversos grados de optimismo, Landsberg y Burgoyne esperan 

mucho más de esta modalidad de la fabulación política. En principio, que la 

comprensión emocional y afectiva del pasado ponga en cuestión la historia oficial y 

pública. Esto es, contra la concepción historicista de la historia y la idea de que el pasado 

impone una forma determinada al presente y una finalidad al futuro, una asimilación de 

la historia a un sistema abierto, sobre el presente, pero también por el pasado, que como 

el futuro puede y debe ser puesto en juego cada vez:  “una suerte de conciencia histórica, 

evocada por la creación multi-dimensional de una imagen del tiempo, que ve el pasado 

como sujeto al cambio en perspectiva, abierto a una reordenación, una «disposición 

retrospectiva» tanto como prospectiva”191.  Algo que Burgoyne retoma de la lectura 

foucaultiana de Nietzsche, y que caracteriza, en el contexto del análisis de 1900, de 

Bertolucci, siguiendo un razonamiento de Hayden White: “los seres humanos van tanto 

hacia adelante como hacia atrás en el tiempo; la disposición hacia atrás ocurre cuando 

reorganizamos relatos de acontecimientos en el pasado, que han sido empleados en un 

sentido dado, en vista de dotarlos de un significado diferente o de sacar del nuevo 

empleo razones para actuar de modo diferente en el futuro”192. 

Y, en seguida, que por el agenciamiento de esta suerte de memorias artificiales 

puedan articularse nuevas zonas de coherencia social, esto es, bases para una 

identificación colectiva más o menos inmediata: “las memorias artificiales pueden 

devenir las bases para alianzas políticas y un nuevo marco colectivo que corte 

transversalmente las divisiones sociales existentes”193.  

En todo caso, nos parece que el concepto de memoria artificial da cuenta de un 

modo privilegiado de la potencia política intrínseca del ejercicio de la fabulación en 

tanto variante de la inactualidad. Y esto a nivel mayoritario. Porque, incluso cuando la 

fabulación y la generación de esta especie de esferas públicas de memoria constituya 

ciertamente el objeto de una micropolítica, los síntomas que es capaz de generar bien 

pueden alcanzar una escala masiva.  
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La fabulación no es un idealismo 

 

Al monumento sucede la fabulación; al modelo de lo verdadero la potencia de lo 

falso; a la historia, en fin, el devenir (“sólo hay devenir, y el devenir es la potencia de lo 

falso de la vida, la voluntad de potencia” 194). Y no se trata, como señala Deleuze, de una 

fantasía edípica, sino de un verdadero programa político 195 . Al fin y al cabo, esta 

máquina de proyectar, la función fabuladora no es separable del movimiento propio de 

la revuelta 196 , porque no es más que por su mediación que puede romperse 

intempestivamente con las condiciones de posibilidad y propiciar los devenires, las 

visiones y las resistencias, que insisten de un modo u otro en la historia (cosa que 

ilustraba perfectamente la novela de Vargas Llosa). En este sentido, René Schérer la 

compara a este Potenz –a la vez virtualidad y poder– del que muchas veces hace uso 

Hegel en sus primeros escritos, en tanto “flujo de las palabras creadoras de universos 

inexistentes, pero insistentes, factores integrantes de la realidad humana”197.  

Si no me equivoco, a esta altura, esto tiene que aparecer con alguna claridad, por 

lo que el problema ya no es mostrar el potencial político de un concepto como el de 

fabulación, sino, antes, el de despejar las dudas acerca del aparente idealismo que 

presupone. En efecto, ¿no es esta la formulación de un nuevo idealismo para la filosofía? 

¿El idealismo de un pueblo –como de un mundo– por venir, en la hipóstasis de la 

expresión como un ideal? ¿Una nueva utopía? 

Así pareciera suponerlo, por supuesto, Mengue, para quien la cuestión aparece 

como un caso cerrado: “¿Cómo no sería idealista de un cierto modo, puesto que 

Deleuze se refiere a una potencia (=la libertad o los flujos de deseo) que, ciertamente, en 

lugar de venir desde lo alto a revolucionar la organización social viene de abajo, desde 

debajo de los ordenes establecidos, pero que, como tal, en tanto que está provista de 

una espontaneidad fuera de organización, permanece «exterior» a la «sociedad» y a sus 

mediaciones constitutivas? (...) ¿No es lo mismo alojar en lo alto o en lo bajo (...) el 

principio de contestación?”198.  La pregunta, al menos, me parece válida.  

 Más cerca de Deleuze, René Schérer y François Zourabichvili sugieren que, 

sobre la base de las solidaridades pasajeras de los años 60, Deleuze habría alentado la 

suya, como el anhelo de la emergencia de una conciencia universal minoritaria, que, a 

partir de ese quinto mundo nacionalitario del que hablaba Guattari (el de los sin-patria, 
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de los sin-papeles, de los sin-existencia-ciudadana), vendría a encarnar una suerte de 

sueño revolucionario de fraternidad o de camaradería a la Whitman, como un 

encaminamiento de las almas sobre la gran ruta199. 

 Ahora bien, ¿esto significa que el programa político deleuziano es 

irremediablemente idealista? Lo sería, en todo caso, si el anhelo de esta emergencia a la 

que hacen referencia tanto Mengue como Schérer y Zourabichvili tuviese por resultado 

la hipóstasis de la ausencia que pretende conjurar en algún tipo de utopía o ideal 

regulativo. Pero esta es una posibilidad que Deleuze niega rotundamente y que tal vez 

podamos ayudar a despejar.  

 En primer lugar, a partir de la lógica interna que rige el ejercicio político de la 

fabulación. Porque la expresión puede desbordar las condiciones materiales de su 

aparición, puede adelantar –por decirlo a la manera de Kafka– respecto de su tiempo, 

preceder a sus contenidos (a la realización de sus contenidos en la historia), y hacerlos 

huir por una línea de fuga o de transformación, “pero esta primacía no implica ningún 

«idealismo». Porque las expresiones o las enunciaciones están tan estrictamente 

determinadas por el agenciamiento como los contenidos mismos”200. Esto es decir que 

la expresión representa un corte transversal a la cronología histórica y a la sucesión de 

las condiciones materiales, pero que presenta en sí misma una determinación que no es 

menos real que las líneas de fuga o de transformación que propicia o desencadena. Y en 

este sentido la expresión es como la idea de un pueblo, pero la idea es menos la 

hipóstasis de una ausencia que el agenciamiento de unas singularidades (lingüísticas, 

históricas, políticas, etc.) que se diferencian bajo la forma de conceptos, afectos y 

perceptos, para ser más tarde retomados –si es que el azar, la ficción y la voluntad de 

revuelta entran en resonancia–  bajo el modo de los movimientos de evasión o de 

resistencia, de redefinición de la identidad o de devenir, llevados adelante por la gente. 

La fabulación como práctica filosófico-política no implica ninguna utopía. 

Respecto del caso Wagner, Nietzsche escribía:  “Que la sana razón nos guarde de creer 

que la humanidad encontrará un buen día un régimen ideal y definitivo y que, tal como 

el sol de los Trópicos, la felicidad lanzará entonces los rayos de un bien fijo sobre los 

hombres así regimentados: Wagner no tiene nada que ver con una creencia semejante, no 

tiene nada de utopista. Si no puede impedir tener fe en el porvenir, esto significa 

simplemente que percibe, en los hombres actuales, cualidades que no pertenecen al 

carácter ni a la estructura inmutables del ser humano, sino [cualidades] variables, es decir, 

efímeras; y es precisamente en razón de estas cualidades que el arte está entre ellos sin 
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patria y que él mismo debe hacerse mensajero y precursor de un tiempo diferente”201. 

En este preciso sentido, Deleuze no es ni puede ser confundido con un idealista.  

La diferencia entre la memoria y la fabulación, lo mismo que entre la utopía y la 

fabulación, está en la reificación que tanto la memoria como la utopía presuponen (más 

allá de que una se objetive en el pasado y la otra en el futuro), mientras que la fabulación 

es antes que nada un proceso, capaz de entrar en devenir con las multitudes que se 

encuentran sometidas a una memoria o un proyecto mayoritario que no les pertenece, y 

por los cuales resultan dominadas.  

La fabulación no hace estrictamente apelo a la formación de una memoria 

común, ni mucho menos abona por el proyecto de una ciudad futura, sino que a partir 

de la conjugación de la memoria y lo utópico por el trabajo de la ficción opone 

resistencia a las memorias y los proyectos instituidos de hecho como norma mayoritaria, 

fisurando el pasado común y abriendo un nuevo campo de posibles en el futuro. La 

fabulación apela en cierto sentido a la revolución, pero menos en el sentido de constituir 

el sujeto de la historia e invocar otro mundo, que en el sentido de producir la diferencia 

en la historia y propiciar la heterogeneidad en el mundo, contra la uni-dimensionalidad 

de todo orden hegemónico (Marcusse). 

Pero Deleuze no es un idealista en un segundo sentido. Sabe que la acción 

política no depende simplemente de la buena voluntad, y que un pueblo no puede surgir 

más que a través de sufrimientos abominables202. Presupone que el pensamiento, la 

filosofía o el arte pueden llegar a colaborar en un advenimiento semejante dándole un 

pensamiento, una fábula, una expresión, a una gente dispersa que en las más variadas 

condiciones de minoridad no habla sino una lengua que no le pertenece, cuando no 

carece de voz, simplemente, de un modo completo y absoluto. Pero no ignora que la 

gente, por las más diversas circunstancias o motivaciones, puede no responder al 

llamado, puede no acudir a la convocatoria, puede no salir a la calle, y que contra eso no 

hay nada que hacer, ni nadie a quien culpar. La fabulación desconoce todo tipo de 

voluntarismo (aunque aliente  materialmente una voluntad de cambio). 

Más allá de todo idealismo, la perspectiva política deleuziana conoce, y bien, sus 

manifiestas limitaciones. En este sentido, en una entrevista de 1990, Deleuze comentaba 

que “el artista no puede más que hacer apelo a un pueblo, tiene esta necesidad en lo más 

profundo de su empresa, [pero] no tiene que crearlo, no puede”203. Retomaba así una 

afirmación de Paul Klee, que en su Théorie de l’art moderne escribía: “Hemos hallado las 

partes, pero no todavía el conjunto. Nos falta esta última fuerza. Nos falta un pueblo 
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que nos proteja. Buscamos este sostén popular: en el Bauhaus, comenzamos con una 

comunidad a la que damos todo lo que tenemos. No podemos hacer más”204. 

La filosofía de Deleuze se plantea así como tarea política la articulación de una 

convocatoria revolucionaria: la creación de conceptos como consignas (agenciamientos 

colectivos de enunciación), en la espera de que la gente salga a la calle, se una como 

grupo, o se diferencie como pueblo.  

Un poco como en Partner, la película de Bertolucci. El filósofo sale de su 

aislamiento y deviene otro con la gente. Trastoca los límites del salón de clases y 

emprende un discurso que ya no pretende tomar la palabra por los demás, sino darles la 

palabra que no tienen todavía, en la espera de que las circunstancias y la voluntad 

colectiva lleven a los demás a la acción que los constituya efectivamente como fuerza 

política.  

En esa medida, la figura más adecuada a la micropolítica en relación al pueblo tal 

vez no sea la de la botella arrojada al mar, que Deleuze retoma de Adorno, en un gesto 

de exagerada prudencia o de momentáneo pesimismo205.  

La relación entre la filosofía y el pueblo es difícil, pero no es imposible (pienso 

en otra botella). Es un poco como dice Giacobe después de preparar ante todos el 

cóctel molotov y encender la mecha: «Una de cada cinco veces estalla»206. 

Pongamos que no tan seguido. 
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Notas

 
1 Cf. PV 9-10: “La razón como proceso es político. Esto puede ser en la ciudad, pero también 
en otros grupos, en pequeños grupos, o en mi, nada más que en mi”. 
2 Cf. Mengue, Gilles Deleuze ou le système du multiple, p. 9. 
3 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 17; cf. p. 14. 
4 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 157; cf. p. 136. 
5 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 17; cf. p. 55.  
6 Ciertamente, Mengue reconoce los argumentos de esta posición deleuziana: “El «valor» de la 
democracia no vale más que relativamente, temporariamente y localmente, como una excepción 
intermitente de alguna manera, puesto que está íntimamente ligada a lo que se opone a ella, 
puesto que está comprometida por estas formas que la complementan y a las que debe en parte 
su prosperidad y su paz interna [por ejemplo, las dictaduras latinoamericanas para los Estados 
Unidos durante la década del 70]. Los diferentes Estados no se equivalen (en razón de su 
heterogeneidad), hay algunos mejores que otros, pero no hay ninguno bueno (en razón de su 
isomorfismo)” (Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 108). Paradojalmente, no 
reconoce de ningún modo ni la historicidad ni las limitaciones de las democracias en causa (no 
sólo no las reconoce por derecho, sino incluso –y esto ya es escandaloso– de hecho). 
7 NPh 159. Vale la pena recordar la posición deleuziana, que mucho más allá del maniqueísmo, 
sitúa al filósofo y a la filosofía de un modo crítico respecto de la democracia (y de los regímenes 
políticos en general) a partir de un pequeño texto de Spinoza. Philosophie practique; Deleuze escribe: 
“Ahí toma todo su sentido la soledad del filósofo. Porque no puede integrarse en ningún medio, 
no es bueno para ninguno. Sin duda es en los medios democráticos y liberales que encuentra las 
mejores condiciones de vida, o, antes, de sobreviviencia. Pero estos medios son sólo para él la 
garantía de que los mediocres no podrán envenenar ni mutilar la vida, separarla de la potencia de 
pensar que lleva un poco más lejos que los fines de un Estado, de una sociedad y de todo medio 
en general. (...) Es cierto que el filósofo encuentra en el estado democrático y los medios 
liberales las condiciones más favorables. Pero en ningún caso confunde sus fines con los de un 
Estado, ni con los fines de un medio, puesto que solicita en el pensamiento fuerzas que 
desbordan la obediencia como la falta, y da la imagen de una vida más allá del bien y del mal, 
rigurosa inocencia sin merito ni culpabilidad” (SPP 10-11). 
8  Cf. Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, pp. 52-53: “Un plano de inmanencia 
propiamente político existe, por lo tanto. Nosotros lo denominamos «plano e inmanencia dóxico». 
Se determina como espacio público de debate en vista de las decisiones colectivas a tomar, y es 
gracias a esta barca que el Océano del no saber político es atravesado, cortado. Y ciertamente, 
no reconducimos ni conceptos, ni prospectos, ni perceptos, sino algo que es menor sobre el 
plano del pensamiento puro, pero esencial a la humanidad, un poco de solidaridad y de consensus 
concerniente a lo que hay para hacer, aquí y ahora. (...) Hay un pensamiento político, que no es 
ciertamente ni el de la filosofía, ni el de la ciencia, ni el del arte, sino que es un pensamiento 
específico constituido según exigencias y dimensiones que le son propias (...) un elemento de 
pensamiento que es propiamente político, que es el pensamiento de la polis (y no del filósofo, 
del sabio, del artista)”. 
9 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 53. 
10 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 17. 
11 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 153. 
12 Cf. Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, pp. 162-164: “La especificidad y la lógica 
propia de lo político no son pensadas por Deleuze y la micropolítica resulta de la importación de 
un modelo válido en la ciencia y la tecnología (y quizá en las artes?), pero que es inadecuado a la 
esfera política y su pluralidad constitutiva (...) Deleuze confunde (...) la ruptura epistemológica 
(de origen bachelardiano) y la ruptura política, la revolución en las ideas y la revolución en 
sentido estricto”.  
13 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 86. 
14 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 164. 
15 Cf. Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 55. 
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16 Cf. Patton, Deleuze & the politics, p. 4: “Deleuze perteneció a una generación de intelectuales 
franceses cuya conciencia política fue formada, como Guattari dijo una vez, «en el entusiasmo y 
la ingenuidad de la Liberación». Mientras que Guattari tuvo una larga carrera de activismo en 
organizaciones radicales de psicoterapia e izquierda, Deleuze entra en contacto con los 
movimientos políticos y el activismo por primera vez después de 1968. De este período en 
adelante, se envuelve con una variedad de grupos y causas, incluyendo el Groupe d’information sur 
les prisons (GIP) iniciado por Foucault y otros en 1972, protesta contra el trato de los 
trabajadores inmigrantes, y apoya los derechos homosexuales. Más tarde toma posiciones 
públicas en temas como la deportación por las autoridades francesas de un abogado del grupo 
Baader-Meinhof, Klaus Croissant, y la prisión de Antonio Negri y otros intelectuales italianos 
acusados de complicidad con el terrorismo. También escribe varios textos en apoyo del pueblo 
de Palestina, declara su oposición a la fuerza nuclear francesa, y firma cartas crítica sobre el 
envolvimiento francés en la Guerra del Golfo. Esta actividad intelectual pública no distingue a 
Deleuze de una variedad de otros neo-marxistas, existencialistas, anarquistas o intelectuales 
liberales de izquierda que firmaron las mismas peticiones y tomaron parte en las mismas 
demostraciones. En contraste, su concepción del rol político de los intelectuales y la relación 
entre su propia actividad intelectual y su filosofía lo aparta de muchos de sus contemporáneos”. 
17 Cf. K 150-153. 
18 DF 302 
19 Cf. D 66: “Ni identificación ni distancia, ni proximidad ni alejamiento, porque, en todos estos 
casos, se es llevado a hablar por, o en el lugar de... Al contrario, es necesario hablar con, escribir 
con. Con el mundo, con una porción del mundo, con la gente. No una conversación, para nada, 
sino una conspiración, un choque de amor o de odio. (...) Agenciar es esto: estar en el medio, 
sobre una línea de encuentro de un mundo interior y un mundo exterior”. 
20 MP 426-427. Cf. PS 194: “Incluso en el arte, donde son más puros los puntos de vista, «cada 
artista parece un ciudadano de una patria desconocida, olvidada de sí misma, diferente de la que 
procede, preparando para la Tierra un nuevo gran artista. (...) Es incluso el poder del arte: «Sólo 
mediante el arte podemos salir de nosotros mismos, saber lo que ve otro de ese universo que no 
es el mismo que el nuestro y cuyos paisajes nos serían tan desconocidos como los que pueda 
haber en la luna. Gracias al arte, en vez de ver un mundo, el nuestro, lo vemos multiplicarse, y 
tenemos a nuestra disposición tantos mundo como artistas originales hay, unos mundos más 
diferentes unos de los otros que los que giran en el infinito...»”.  
21 CC 14-15. 
22 CC 14. y QPh 103-104. Cf. K 150: “La colectividad no es un sujeto, ni de la enunciación ni del 
enunciado, de la misma manera que el célibe tampoco lo es. Pero el célibe actual y la comunidad 
virtual –ambos reales– son las piezas de un agenciamiento colectivo”22. Cf. CC 114:  “incluso en 
el fracaso, [el escritor] sigue siendo el portador de una enunciación colectiva que ya no resulta de 
la historia literaria, y preserva los derechos de un pueblo futuro o de un devenir humano”. 
23 Nietzsche, UB, IV, § 10.. 
24 Nietzsche, UB, IV, §8. 
25 Cf. LS 307. 
26 LS 324. 
27 LS 316. Las dos ilusiones son, respectivamente: “el miedo a morir cuando aún no estamos 
muertos, pero también del miedo de no estar todavía muerto cuando ya lo estemos”. Cf. LS 279: 
“Una de las constantes más profundas del Naturalismo es denunciar todo lo que es tristeza, 
todo lo que es causa de tristeza, todo lo que necesita de la tristeza para ejercer su poder”. 
28 NPh 121. 
29 LS 323. 
30 LS 323. 
31 Cf. LS 323: “El primer filósofo es naturalista: discurre sobre la naturaleza, en lugar de discurrir 
sobre los dioses. Tiene como encargo no introducir en filosofía nuevos mitos que retirarían a la 
naturaleza toda su positividad”. 
32 Spinoza, Ética, IV, 63, esc (citado en SPE 250): “Los supersticiosos (...) se dedican, no a 
conducir a los hombres por la razón, sino a contenerlos por el miedo»”. 
33 Cf. AE 36-37. 
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34 Spinoza, Tratado teológico-político,  vers. castellana de Atilano Domínguez, Madrid, Alianza, 1986; 
pp. 64-65 [7, 5-10]. 
35 Cf. SPE 249. 
36 Cf. SPE 207: “Leibniz y Spinoza tienen un proyecto en común. Sus filosofías constituyen dos 
aspectos de un nuevo «naturalismo».  (...) se trata de restaurar los derechos de una Naturaleza 
dotada de fuerzas o de potencia”. 
37 SPE 249-450. 
38 LS 323-324. 
39 NPh 1. 
40 NF 121. 
41 Cf. NPh 104. 
42 Cf. NPh 120: “La filosofía sirve para entristecer. Una filosofía que no entristece o no contraría 
a nadie no es una filosofía”.  
43 Cf. NPh 2-3. 
44 Cf. NPh 104-406: “el filósofo en tanto que filósofo no es un sabio, que el filósofo en tanto 
que filósofo deja de obedecer, que reemplaza la antigua sabiduría por el mando, que hace añicos 
los antiguos valores y crea valores nuevos. (...) La inspiración genealógica se opone a la 
inspiración judicial. El genealogista es el verdadero legislador. El genealogista tiene algo de 
divino, de filósofo del porvenir. No nos anuncia una paz crítica, sino guerras nunca vistas. Para 
él también pensar es juzgar, pero juzgar es valorar e interpretar, es crear los valores”.  
45 NPh 3. 
46 NPh 99. 
47 LS 322. 
48 Cf. Spinoza, Tratado teológico-político, p. 72 [12, 10]. 
49 Cf. SPE 251. 
50 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, Paris, Puf, 1984; pp. 105-108. 
51 B 113. 
52 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 110; cf. p. 122: “Pero, todavía una vez, no 
hay aquí más que una tendencia; y si se quiere hacer de las sociedades acabadas, organizaciones 
netas de individualidades distintas, hace falta tomar los dos tipos perfectos de asociación que 
representan una sociedad de insectos y una sociedad humana, aquella inmutable, y esta 
cambiante, una instintiva y la otra inteligente, la primera comparable a un organismo del que los 
elementos no existen más que en vista del todo, la segunda dejando tanto margen a los 
individuos que no se sabe si está hecha por ellos o ellos hechos por ella”. 
53 B 114. 
54 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 111. 
55 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 206. 
56 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 112. 
57 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 115 y 121. 
58 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 124-137. 
59 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 123; cf. p. 121: “los organismos más 
diferenciados tendrían su origen en la asociación de organismos apenas diferenciados y 
elementales. Hay ahí una exageración evidente; el «polizoismo» es un hecho excepcional y 
anormal. Pero no es menos verdadero que las cosas ocurren en un organismo superior como si las 
células estuviesen asociadas para dividirse entre si el trabajo. La obsesión de la forma social, que 
se encuentra en un tan gran número de especies, se revela entonces hasta en la estructura de los 
individuos”.  
60 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 123-124. 
61 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 126. 
62 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 124. 
63 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 128.: “lo que liga unos a otros los 
miembros de una sociedad determinada es la tradición, la necesidad, la voluntad de defender 
este grupo contra otros grupos, y de ponerlo por encima de todo. A conservar (...) este lazo 
apunta incontestablemente la religión que hemos encontrado natural: es común a los miembros 
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de un grupo, los asocia íntimamente en los ritos y las ceremonias, distingue el grupo de los otros 
grupos, garantiza el suceso de la empresa común y protege contra el peligro común”.  
64 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 126. 
65 Cf. B 113-114. 
66 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 142. 
67 B 113-114. 
68 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 146. 
69 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 137. 
70 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 134: “Es por el bien de la sociedad que 
vamos todavía a verla trabajar, pero indirectamente, estimulando y dirigiendo las actividades 
individuales”; cf. p. 124:: “Si, por otra parte, esta juega un rol social, debe servir también al 
individuo, que la sociedad la mayoría de las veces tiene interés en domesticar. Se puede entonces 
presumir que, bajo su forma elemental y original, aporte al individuo mismo un aumento de 
fuerza”. 
71 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 209-210. 
72 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 113 y 137. 
73 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 217 y 159. 
74 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 164-165. 
75 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 195. 
76 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp.  207 y 218. 
77 s.f. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 113; cf. 208: “Si la especie humana existe 
es porque el mismo acto por el hombre cual fue planteado [posé] con inteligencia creadora 
[fabricatrice], con el esfuerzo continuado de la inteligencia, con el peligro creado por la 
continuación del esfuerzo, suscitó la función fabuladora.  Esta, entonces, no ha sido querida por 
la naturaleza; y, sin embargo, se explica naturalmente”. 
78 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 169: “Como si [la inteligencia] no 
respondiese, en primer lugar, a las exigencias vitales! Su rol original es resolver problemas 
análogos a los que resuelve el instinto, por un método muy diferente, es verdad, que asegura el 
progreso y que no se puede practicar sin una independencia teóricamente completa respecto de 
la naturaleza. Pero esta independencia es limitada de hecho: se detiene en el momento preciso en 
que la inteligencia iría contra su fin, lesando un interés vital. La inteligencia es entonces 
necesariamente vigilada por el instinto, o antes por la vida, origen común del instinto y de la 
inteligencia. No queremos decir otra cosa cuando hablamos de instintos intelectuales: se trata de 
representaciones formadas por la inteligencia naturalmente, para protegerse mediante ciertas 
convicciones contra ciertos peligros del conocimiento”.  
79 Cf. B 113 “Cada obligación particular es convencional y puede rozar el absurdo. Lo único 
fundado es la obligación de tener obligaciones, el «todo de la obligación»; pero está fundada en 
la razón sino en una exigencia de la naturaleza, en una especie de «instinto virtual», es decir en 
una contrapartida que la naturaleza suscita en el ser razonable para compensar la parcialidad de 
su inteligencia. Cada línea de diferenciación, aún siendo exclusiva, tiende a alcanzar por los 
medios que le son propios las ventajas de la otra línea. De este modo el instinto y la inteligencia, 
en su separación, son tales que aquel suscita en sí un sucedáneo de inteligencia y esta un 
equivalente de instinto”. 
80 En este sentido, Bergson se niega a asimilar la función fabuladora a uno de los aspectos de la 
imaginación: “De esta función fabuladora hemos dicho que se la definiría mal haciendo de ella 
una variedad de la imaginación. Esta última palabra tiene un sentido muy negativo. Se llama 
imaginativas a las representaciones concretas que no son ni percepciones ni recuerdos. Como 
estas representaciones no designan un objeto presente ni una cosa pasada, son todas 
consideradas de la misma manera por el sentido común y designadas por una única palabra en el 
lenguaje corriente (...) Dejemos de lado la imaginación, que no es más que una palabra, y 
consideremos una facultad bien definida del espíritu, la de crear personajes de los que nos 
contamos a nosotros mismos la historia (...) una facultad especial de alucinación voluntaria.” 
(Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 205-206). 
81 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 156. 
82 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 211. 
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83 Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, p. 211-212. Así, por ejemplo, [La fabulación 
propia del totemismo, por ejemplo, tiene por interés vital evitar que los miembros de una tribu 
se casen regularmente con sus parientes próximos, con la consecuente degeneración de la raza 
(cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 194-195). 
84 PP 235. 
85 IT 281. 
86 IT 281. 
87 IT 213. Cf. IT 282: “muchos factores iban a comprometer esa creencia: la aparición del 
hitlerismo que proponía como objeto del cine no ya las masas en condición de sujeto sino las 
masas sojuzgadas; es estalinismo que sustituía el unanimismo de los pueblos por la unidad 
tiránica de un partido; la descomposición del pueblo americano, que ya no podía considerarse 
crisol de pueblos pasados ni germen de un pueblo venidero (fue ante todo el neowestern el que 
manifestó esta descomposición)”. 
88 IT 281-282. 
89 IT 283. 
90 IT 286. 
91 Cf. IT 284. 
92 IT 211. 
93 Cf. Zourabichvili, «Deleuze et le possible». 
94 IT 171-172. 
95 Cf. PP 95: “la fabulación no tiene por objeto lo imaginario; la fabulación tiene por objeto un 
régimen de signos, un régimen nuevo, fabuloso, que busca poner a trabajar contra los regimenes 
hegemónicos instituidos”. 
96 PP 239. Cf. Lambert, The non-philosophy of Gilles Deleuze, p. 37. 
97 IT 288-289. 
98 IT 199. 
99 IT 288-289. 
100 IT 300. 
101 K 31-32. 
102 Como dice J-L. Nancy, «lo virtual es la comunidad de los que no tienen comunidad». 
103 Cf. CC 14: “No escribimos con los recuerdos propios, salvo que pretendamos convertirlos en 
ele origen o el destino colectivos de un pueblo venidero todavía sepultado bajo sus traiciones y 
renuncias”. 
104 Cf. Rajchman,  As ligações de Deleuze, p. 106: “En la obra moderna encontramos, por lo tanto, 
el problema de «hacer una multiplicidad» –la tentativa de crear espacios acentrados anteriores a 
las identidades personalizadas y a las identificaciones, inventando así nuevos «hábitos de decir yo 
y nosotros» que no se atienen ya a la identificación o a la representación”. 
105 K 149-150. 
106 Al fin y al cabo, como dice Deleuze, “es al mismo tiempo que se inventa el cine y que el 
pensamiento de Bergson se forma” (PP 166). 
107 Cf. PP 235 y 171-172. 
108 Jean-Luc Nancy,  «Un peuple ou des multitudes?» (entrevista realizada por Jérôme-Alexandre 
Nielsberg), en l’Humanité, 26-12-2003. 
109 D, I.  
110  Timothy S. Murphy, en su Revised Bibliography of the Works of Gilles Deleuze, hace 
mención a un cuarto texto: la versión arabe de «Wherever They Can See It» (on the Palestinians), 
publicado en al-Karmel, nº 29, en 1988, cuya traducción al inglés por Mustapha Kamal habría 
sido publicada en la revista Discourse 20:3 (fall 1998), al cual no he conseguido acceder. El resto 
de los textos citados fueron posteriormente reunidos en DF y PP respectivamente. 
111 Cf. DF 179. 
112 DF 221-222. 
113 DF 180. 
114 DF 184. 
115 PP 171-172. 
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116 PP 93. Cf. PP 171-172: “ Entonces, a las ficciones preestablecidas, que reenvían siempre a los 
discursos del colonizador, oponer el discurso de minoridad, que se hace con los intercesores”. 
117 PP 93 Cf. IT 283. 
118 IT 189, 196 y 291. Cf. IT 171-172: “Surge así un nuevo estatuto de la narración: la narración 
deja de ser verídica, es decir, de aspirar a lo verdadero, para hacerse esencialmente falsificante. 
No es en absoluto «cada uno con su verdad», es decir, una variabilidad referida al contenido. 
Una potencia de lo falso reemplaza y desentroniza a la forma de lo verdadero, pues plantea la 
simultaneidad de presentes incomposibles o la coexistencia de pasados no necesariamente 
verdaderos. La descripción cristalina llegaba ya a la indiscernibilidad de lo real y lo imaginario, 
pero la narración falsificante que le corresponde da un paso más, y plantea en presente 
diferencias inexplicables y en pasado alternativas indecidibles entre lo verdadero y lo falso. El 
hombre verídico muere, todo modelo de verdad se derrumba, en provecho de la nueva 
narración”.  
119 Cf. DF 223: “Cómo el pueblo palestino ha sabido resistir y resiste. Cómo, de pueblo de linaje, 
ha devenido nación armada. Cómo se ha dado un organismo que, no la representa simplemente, 
sino que la encarna fuera del territorio y sin estado”. 
120 DF 179. 
121 DF 182. La cita es de Savar, y es retomado dos años más tarde por Deleuze: “Israel no ha 
ocultado nunca su fin, desde el comienzo: hacer el vacío en el territorio palestino. Y mucho 
mejor, hacer como si el territorio palestino estuviese vacío, destinado desde siempre a los 
sionistas. Se trataba de colonización, pero en el sentido del siglo XIX: no se explotarían los 
habitantes del país, se los haría partir [como a los aborígenes americanos]” (DF 222). 
122 En 1969 Arafat, hasta entonces líder de la Fatah, se torna líder de la OLP y pasa a encabezar 
el movimiento nacional palestino. En 1980, las naciones de Europa Occidental aceptan la 
participación de la OLP en las negociaciones. En 1987 estalla una sublevación popular en los 
territorios ocupados (intifada). En noviembre de 1988 Arafat proclama la independencia del 
estado de Palestina sin definición de fronteras y el gobierno en el exilio recibe el reconocimiento 
de más de 25 países (no, todavía, el de Estados Unidos e Israel). En 1988 Palestina reconoce el 
estado de Israel en la región. Finalmente, en 1993, Israel reconoce el estado palestiniano y 
comienzan las primeras conversaciones para la liberación de los territorios ocupados. 
123 Cf. QPh 105: “El pueblo es interior al pensador porque es un «devenir-pueblo» de igual 
modo que el pensador es interior al pueblo, en tanto que devenir no menos ilimitado. El artista 
o el filósofo son del todo incapaces de crear un pueblo, sólo pueden llamarlo con todas sus 
fuerzas. Un pueblo sólo puede crearse con sufrimientos abominables, y ya no puede ocuparse 
más de arte o de filosofia. Pero los libros de filosofia y las obras de arte también contienen su 
suma inimaginable de sufrimiento que hace presentir el advenimiento de un pueblo. Tienen en 
común la resistencia, la resistencia a la muerte, a la servidumbre, a lo intolerable, a la vergüenza, 
al presente”.  
124 Cf. K 35: “¿Cuántos viven hoy en una lengua que no es la suya? ¿Cuánta gente ya no sabe ni 
siquiera su lengua o todavía no la conoce y conoce mal la lengua mayor que está obligada a usar? 
Problema de los inmigrantes y sobre todo de sus hijos. Problema de las minorías. Problema de 
una literatura menor, pero también de todos nosotros: ¿cómo arrancar de nuestra propia lengua 
una literatura menor, capaz de minar el lenguaje y de hacerlo huir por una línea revolucionaria 
sobria? ¿Cómo volvernos el nómada y el inmigrante y el gitano de nuestra propia lengua?”. 
125 DF 183-184. Cf. DF 224: “A la fórmula orgullosa de Israel: «No somos un pueblo como los 
demás» no ha cesado de responder un grito de los palestinos, el que invocaba el primer número 
de la Revue d’Études Palestiniennes: somos un pueblo como los demás, no queremos ser más que 
esto”. 
126 Lambert, The non-philosophy of Gilles Deleuze, pp. 137-138. 
127 IT 291. 
128 Cf. DF 74: “El inconciente es una sustancia por fabricar, por emplazar, por hacer fluir, un 
espacio social y político por conquistar. Una revolución es una formidable producción de 
inconciente (...) y no tiene nada que ver con un lapsus o un acto fallido. El inconciente no es un 
sujeto que produciría represiones en el conciencia, es un objeto de producción, es él que debe 
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ser producido (...) El deseo es el sistema de signos a-significantes a partir de los cuales se 
producen flujos de inconciente en un campo social histórico”. 
129 Cf. D 96: “El inconsciente es una sustancia por fabricar (...) un espacio social y político por 
conquistar”. 
130 Cf. CC 70 y 148-149. 
131 Cf. DF 198: “Lo que es interesante en la filosofía es que propone un recorte de las cosas, un 
nuevo recorte: agrupa en un mismo concepto cosas que se habría creído muy diferentes y separa 
otras que se habría creído muy vecinas”.  
132 DR 214-215. 
133 MP 427. 
134 Cf. IT 165-179. 
135 F 127. 
136 Nietzsche, «Del país de la educación», Así hablaba Zaratustra: “ya sólo amo la tierra de mis hijos, 
la tierra todavía no descubierta en el mar más lejano; es por ella que mando a mis velas a buscar 
y volver a buscar. Es en mis hijos que quiero remediar el hecho de ser hijo de mis padres: y 
compensar todo el futuro... por este presente!”. 
137 Nietzsche, UB, IV, § 11.. 
138 F 149-155. 
139 IT 107. 
140 Se trata, respectivamente, de Toute la mémoire du monde (cortometraje de Alain Resnais, a partir 
de un texto de Remo Forlani) y de Guernica (cortometraje de Alain Resnais y Robert Hessens, a 
partir de un texto de Paul Eluard); en Alain Resnais, Hiroshima mon amour; Disc 1.  
141  Marguerite Duras, Hiroshima mon amour, Paris, Gallimard, 1960; p. 11; cf. pp. 107-108: 
“[Ella] –Es probable que moramos sin volver a vernos jamás?  [Él] –Es probable, sí. (Un tiempo.) 
Salvo, quizá, un día, la guerra... [Ella]–Sí, la guerra...”. 
142 IT 153. 
143 Hiroshima mon amour (Realización de Alain Resnais, Argumento y diálogos de Margarite Duras, 
con Emanuel Riva y Eiji Okada), en Alain Resnais, Hiroshima mon amour, Paris, Argos Films – 
Arte Video, 2004; Disc 1. 
144 Cf. Duras, Hiroshima mon amour, p. 9: “esta francesa, que no será nombrada jamás en la 
película –esta mujer anónima”; cf. pp. 151-152: “Si el espectador no olvida jamás que se trata de 
un japonés y de una francesa, el valor profundo de la película desaparece. Si el espectador lo 
olvida, este valor profundo es alcanzado (...) Es necesario que esta película franco-japonesa no 
parezca jamás franco-japonesa, sino anti-franco-japonesa. Habría ahí una victoria”.  
145 Cf. Duras, Hiroshima mon amour, pp. 9-10: “Esta pareja afortunada no se ve al comienzo de la 
película. Ni ella. Ni él. Se ve en su lugar cuerpos mutilados –a la altura de la cabeza y de las 
ancas –inquietos– ya presos del amor, ya de la agonía –y recubiertos sucesivamente de cenizas, 
de rocío, de la muerte atómica– y de los sudores del amor consumado”.  
146 Duras, Hiroshima mon amour, p. 11. Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 
159-165. 
147 Cf. Duras, Hiroshima mon amour, p. 11. 
148 La incerteza del porvenir que esta reconjugación amorosa del pasado tiene por efecto para los 
dos protagonistas (¿ya no volverán a verse?), es señalado por la propia Duras, para quien, en 
principio, el carácter abierto de la historia le parece pertinente: “Algunos espectadores de la 
película han creído que ella «acababa» por permanecer en Hiroshima. Es posible. Yo no tengo 
opinión. Habiendo alcanzado el límite de su rechazo a permanecer en Hiroshima, no nos 
preocupamos por saber si –acabada la película– ella iba a transgredir su rechazo” (Duras, 
Hiroshima mon amour, p. 16). 
149 Duras, Hiroshima mon amour, p. 12.  
150 Cf. Luc Lagier, Hiroshima le temps d’un retour, en Alain Resnais, Hiroshima mon amour, Disc 1. 
151 Duras, Hiroshima mon amour, p. 14. 
152 Cf. Duras, Hiroshima mon amour, p. 12: “Durmiéndose, hablarán todavía de HIROSHIMA. De 
otro modo. En el deseo y quizá a su espalda, en el amor naciente. Sus conversaciones tratarán al 
mismo tiempo sobre ellos mismos y sobre HIROSHIMA. Y sus propósitos serán mezclados, de 
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tal forma, desde entonces, después de la ópera de HIROSHIMA –que serán indiscernibles unos de 
los otros”. 
153 Duras, Hiroshima mon amour, p. 10. 
154 Lambert, The non-philosophy of Gilles Deleuze, p. 109. 
155 Cf. Duras, Hiroshima mon amour, p. 115. Lambert, The non-philosophy of Gilles Deleuze, p. 110. 
156 Cf. Duras, Hiroshima mon amour, p. 15: “Ella ha sido rapada en NEVERS, en 1944, hace veinte 
años. Su primer amante era un alemán. Asesinado en la Liberación. Ella ha permanecido en un 
sótano, rapada, en NEVERS. ES SOLAMENTE CUANDO HIROSHIMA acontece que ha 
estado suficientemente decente para salir de este sótano y mezclarse con la muchedumbre 
alborozada de las calles. ¿Por qué haber elegido esta infelicidad personal? Sin duda porque es igualmente, en 
sí misma, un absoluto. Rapar una hija porque ha amado con amor a un enemigo oficial de su país es un absoluto 
del horror y de estupidez”. 
157 Duras, Hiroshima mon amour, pp. 92-94. 
158 Duras, Hiroshima mon amour, pp. 35 y 110. 
159 Lambert, The non-philosophy of Gilles Deleuze, p. 112: “Si el objetivo de la paz mundial sólo 
puede ser alcanzado por un arreglo de cuentas con el pasado, o por un acto de expiación por 
una acción pasada, entonces quizá debamos reconocer el impás de la imagen-recuerdo o del 
documental, la descripción del «horror por el horror», que simplemente funciona como otro 
juicio de Dios –la creación de una deuda infinita al pasado que no puede ser expiada o vivida. 
Por el contrario, podemos ver en la «historia» de ella, como en la de él, una cierta conexión 
«conexión viva» que es establecida con el pasado: el deseo de buscar la memoria de Hiroshima 
donde estaba –en Nevers– y establecer una conexión viva que es señalada por la transferencia 
del pasado de Nevers al pasado de Hiroshima. Quizá es por medio de su historia mutua de «lo 
que pasó» en Hiroshima, la cual deviene una memoria compartida, una memoria para dos, que 
Duras sugiere una narrativa diferente para la paz mundial” 
160  Cf. Duras, Hiroshima mon amour, p. 148: “Que los que no hayan conocido jamás una 
desposesión así me arrojen la primera piedra. Yo no tenía otra patria que la del amor mismo”. 
161 Cf. Duras, Hiroshima mon amour, p. 33. 
162 Duras, Hiroshima mon amour, p. 107. 
163 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 206-209. 
164 Borges, «El tango», tomo II, p. 266. 
165 Borges, Evaristo Carriego, tomo I, pp. 162-163. Cf. Borges, «Sobre Oscar Wilde», II, p. 70, 
donde Borges vuelve sobre esa misma referencia, esta vez denunciando la fuente: “el dictamen 
de que la música nos revela un pasado desconocido y acaso real (The critic as artist)”. 
166 Borges, Evaristo Carriego, tomo I, pp. 162-163. 
167 Roberto González Echeverría, Alejo Carpentier: The pilgrim at Home, p. 28 (citado en Lelia 
Madrid, La fundación mitológica de América Latina, Madrid, Espiral Hispano Americana, 1989; p. 
11). 
168 Borges, «Fundación mitológica de Buenos Aires», tomo I, p. 81. 
169 Borges, «Fundación mitológica de Buenos Aires», tomo I, p. 81. 
170 Cf. Borges, «Prólogo» [a Evaristo Carriego], tomo I, p. 101. 
171 Borges, Evaristo Carriego, tomo I. pp. 162-163. 
172 Borges, Evaristo Carriego, tomo I, pp. 162-163. 
173 Borges, «El libro», IV, p. 169. 
174  Es interesante leer el prólogo que, aunque firmado en colaboración, previsiblemente ha 
escrito Borges, por la insistencia en los temas clásicos de su reflexión sobre la cultura popular. 
Cf. Borges-Bioy Casares, «Prólogo» [a Los orilleros y El paraíso de los creyentes], en J.L.Borges, Obras 
completas en colaboración, Madrid, Emecé, 1997; pp. 1999-200. 
175  Borges, Evaristo Carriego, p.163. Se trata de Andrew Fletcher of Saltoun (1655-1716). La 
traducción de Borges es, ciertamente, bastante libre. La cita es: “I knew a very wise man that 
believed that if a man were permitted to make all the ballads, he need not care who should make 
the laws of a nation” (Andrew Fletcher, Letter to the Marquis of Montrose, etc., etc.). 
176  Cf. Ranciere «Interview: The Image of Brotherhood», vers. inglesa de Kari Hanet, 
Edinburgh ’77 Magazine, nº2 (1977); pp. 26-31»; citado en Burgoyne, Film nation, p. 2. 
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177 Burgoyne, Robert, Film nation: Hollywood look at U.S. history, London, University of Minnesota 
Press, 1997; p. 3. 
178 Burgoyne, Film nation, p. 6. 
179 Burgoyne, Film nation, p. 5. 
180 Cf. Turner, Victor, «Social Dramas and Stories about Them», en Critical Inquiry, 7, 1980, p. 
168. 
181 Landsberg lo introduce por primera vez en el análisis de Total Recall y Blade Runner. Cf. Mike 
Featherstone-Roger Burrows (eds.), Cyberspace/cyberbodies/cyberpunk: cultures of technological 
embodiment, London, Sage, 1995, pp. 175-189. 
182  AE 161 (el subrayado es mio). Cf. AE 42-43: “El neurótico sigue instalado en las 
territorialidades residuales o facticias de nuestra sociedad, y toda las vuelca sobre Edipo como 
última territorialidad que se reconstituye en el gabinete del analista, sobre el cuerpo lleno del 
psicoanalista (sí, el patrón, es el padre, y también el jefe del Estado, y usted también, doctor...). 
El perverso es el que toma el artificio a la palabra: usted quiere, usted tendrá, territorialidades 
infinitamente más artificiales que las que la sociedad nos propone, nuevas familias por completo 
artificiales, sociedades secretas y lunares”. 
183 Landsberg, «Prosthetic Memory: Total Recall and Blade Runner», en Body and Society 1, nos. 3-4, 
1995, p. 180. 
184 Landsberg, Prosthetic Memory: the logics and politics of memory in modern American culture, Disertación 
de Doctorado, University of Chicago, 1996; p. 1. 
185 Burgoyne, Film Nation, 107-108 
186 Burgoyne, Film Nation, pp. 117 y 108-109. 
187 Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et la religion, pp. 164-165. 
188 Cf. Burgoyne, Film Nation, p. 109. 
189 Cf. Burgoyne, Film Nation, pp. 115-116. 
190 Burgoyne, Film Nation, p. 121. 
191 Burgoyne, «Temporality as historical argument in Bertolucci’s 1900», en C.Journal, 3 (456), 
primavera de 1989; p. 59. 
192 Hayden White, «Getting Out of History: Jameson’s Redemption of Narrative», en The content 
of the form, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1987; p. 150 (citado en Burgoyne, 
«Temporality as historical argument in Bertolucci’s 1900», pp.57-58).  
193 Burgoyne, «Prosthetic memory/traumathic memory: Forrest Gump (1994)», texto disponible 
en: www.latrobe.edu.au/screeningthepast/firstrelease/fr0499/rbfr6a.htm . 
194 IT 179. Cf. PP 94 y QPh 158. 
195 Cf. CC 109. 
196 CC 148. Cf. CC 14: “La fabulación no consiste en imaginar ni en proyectar un yo. Se dirige 
antes a estas visiones, se eleva hasta estos devenires nacientes”. 
197 René Schérer, «Homo tantum. L’impersonel: une politique», p. 33. 
198 Mengue, Deleuze et la question de la démocracie, p. 79. 
199  Cf. Zourabichvili, «Deleuze et le possible», pp. 355-356: “La única utopía a la cual ha 
consentido Deleuze, sobre la base de solidaridades pasajeras en los años 60-70, tiene que ver con 
la emergencia de una «conciencia universal minoritaria». Lo que la justificaba es que el devenir 
de una minoridad interesa por derecho a todo el mundo, «concierne al hombre entero», siendo 
cada vez una manera singular de problematizar la existencia. Las personas en devenir no están 
concernidas por las alternativas en curso: no les importa más que lo que encuentran por su 
propia cuenta, y lo que los otros encuentran también, en contextos incluso alejados del suyo –
«bizarramente indiferentes, y sin embargo al corriente». No es un esperanza semejante lo que 
resuena al fin del comentario de Bartleby, el de una «comunidad de celibatarios» comparable a 
un «muro de piedras libres»?”. Cf. René Schérer, «Homo tantum. L’impersonel: une politique», p. 
42: “Una «política de lo impersonal» es lo que da consistencia e impulso a los devenires. Más allá 
igualmente del cuadro personalista o personalizante de la Polis, se dirige a las «etnias» y más 
todavía a ese «quinto mundo nacionalitario» del que hablaba Guattari, el de los sin-patria, de los 
sin-logis, de los sin-existencia-ciudadana. Una política que viene a redoblar –o, todavía, que 
viene a animar– el «sueño revolucionario» de fraternidad o de camaradería a la Withman, «esta 
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camaradería que implica un reencuentro con el Afuera, un encaminamiento de las almas en 
pleno aire, sobre la gran ruta»”. 
200 K 153. 
201 Nietzsche, UB IV, p. 164. 
202 Cf. QPh  105: “El pueblo es interior al pensador porque es un «devenir-pueblo» de igual 
modo que el pensador es interior al pueblo, en tanto que devenir no menos ilimitado. El artista 
o el filósofo son del todo incapaces de crear un pueblo, sólo pueden llamarlo con todas sus 
fuerzas. Un pueblo sólo puede crearse con sufrimientos abominables, y ya no puede ocuparse 
más de arte o de filosofia. Pero los libros de filosofia y las obras de arte también contienen su 
suma inimaginable de sufrimiento que hace presentir el advenimiento de un pueblo. Tienen en 
común la resistencia, la resistencia a la muerte, a la servidumbre, a lo intolerable, a la vergüenza, 
al presente”.  
203 PP 235. 
204 Klee, Théorie de l’art moderne, p. 33 (citado en IT 283). 
205 PP 210. La figura de la botella arrojada al mar, por otra parte, tiene por doble la figura 
nietzscheana de la flecha arrojada que habrá de caer en alguna parte, y que Deleuze retoma, por 
ejemplo, en Critique et clinique; cf. CC 52: “La naturaleza dispara al filósofo entre la humanidad 
como una flecha; no apunta, pero espera que la flecha quede colgada en algún sitio” (la cita de 
Nietzsche proviene de  Schopenhauer educador, § 7). Cf. PP 160: “Nietzsche decía que un pensador 
envía siempre una flecha, como en el vacío, y que otro pensador la recoge, para enviarla en otra 
dirección”. 
206 Cf. AE 39: “El artista amontona su tesoro para una próxima explosión, y es por ello por lo 
que encuentra que las destrucciones, verdaderamente, no llegan con la suficiente rapidez”. 
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La filosofía es un espacio fracturado, donde circulan 
distintas voces: voces eruditas, voces sociales, voces 
malditas. En este sentido, la filosofía no constituye una 
esencia, sino apenas un efecto. Pero se trata de un efecto 
desigual, que en ciertas circunstancias puede llegar a 
curvar la realidad, como se curva la superficie del agua en 
un vaso medio vacío. 

 
Ricardo Piglia, Crítica y ficción 
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 En filosofía, como ya señalaba Deleuze en la apertura de Différence et répétition, 

siempre es conveniente leer las conclusiones antes que los prólogos. A diferencia de lo 

que ocurre con otras disciplinas, la investigación filosófica no parte a la demostración o 

falsificación de una hipótesis previa, sino que se abre a un dominio de variaciones 

conceptuales donde de lo que se trata es de marcar una diferencia (o varias), levantar 

una perspectiva o plantear un problema. De ahí que el concepto de tesis, en filosofía, 

deba recibir un trato diferencial, tanto en sus alternativas formales como en el trabajo de 

su constitución material. 

La figura de la novela policial, tal como esta se inscribe en la obra de Deleuze, 

apunta justamente en este sentido. Análogamente a la novela policial, la filosofía 

contemporánea ve modificada su relación específica con la verdad. Y tanto en uno 

como en otro caso, el pensamiento contemporáneo da muestras de una desviación 

fundamental, que en el ámbito de la novela aparece genéricamente como un abandono 

progresivo de la trama del policial clásico (cuidado del orden y resolución de un enigma), 

teniendo como  correlato el descubrimiento, primero, de la vocación del policial negro 

(dramatización de unos problemas, o función crítica), y, en seguida, el sentido del 

programa literario gombrowicziano1 (agenciamiento del desorden, o función creativa). 

En este sentido, las series textuales precedentes constituyen, menos la 

enunciación de una tesis previa que se habría pretendido testar, que el protocolo de una 

experimentación, sobre el corpus deleuziano, con resultados no necesariamente 

acumulativos, pero ciertamente composibles, que si no llegan a significar un progreso 

inmediato en el ámbito de los estudios críticos correspondientes, quizás puedan 

contribuir a abrir nuevas perspectivas para la investigación futura, en la medida en que 

operan una repartición o redistribución singular «de lo que tiene importancia y lo que no 

tiene», «de lo relevante y lo ordinario».  
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Y si es que hemos tenido alguna idea, tendremos que acordar, siguiendo siempre 

a Deleuze, que no habrá significado otra cosa2. 

 

 

Una perspectiva de lectura 

 

Evidentemente, el trabajo no estuvo exento de apuestas; el privilegio dado a la 

permanente reelaboración deleuziana de un programa filosófico-político para el 

pensamiento, que se desarrolla en paralelo a la formulación y crítica de conceptos 

filosóficos específicos, es sin lugar a dudas la primera de todas.  

Pero esto no significa que la aproximación programática tuviese por directriz un 

núcleo duro de hipótesis establecido a priori. Antes, por el contrario, se trataba de 

intentar una relectura de la obra de Deleuze donde la propia posibilidad de su filosofía, 

como ejercicio efectivo, estuviese en causa desde el primer momento.  

 El resultado es una serie de variaciones donde el valor y la posición de los 

principales conceptos deleuzianos aparecen trastocados, desplazados o transvalorados, 

cobrando un destaque principal líneas genéricamente políticas o interventivas, 

secundarizadas por la organización del sistema o la polarización de la crítica.  

Esto es, una lectura posible, donde la potencia de intervención sobre la realidad 

(filosófica, cultural, histórica, social) aparece como un criterio más importante para la 

comprensión de los conceptos deleuzianos que su inscripción en una línea de 

pensamiento o idea de racionalidad (hermenéutica).  

Es el caso, para tomar sólo un ejemplo, de la noción de acontecimiento, que 

pensada desde el punto de vista de una confrontación con las filosofías de la historia en 

torno al problema de la revolución (su fracaso, su advenimiento o su sobrevivencia 

según los casos, las afinidades y las posiciones), aparece menos como elemento 

fundamental para una superación de la metafísica, o en todo caso de la modernidad, que 

como principio de eventualización del espacio representativo (histórico e 

historiográfico), en vista a mantener abierta la posibilidad de una intervención política 

efectiva, ya sobre el dominio de lo social, ya sobre el de la cultura.  

En efecto, la eventualización (événementialisation) de lo real que, a partir del 

concepto de acontecimiento, permite a Deleuze la ruptura con las nociones de 

estructura, sujeto e historia en tanto representaciones homogeneizantes o totalizadoras, 
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relanza de un modo inusitado la cuestión del sentido de la acción más allá de las 

filosofías de la historia y de sus coletazos desconstructivos.  

Ahora bien, de la misma no se sigue simplemente (1) una nueva política de la 

revolución, en tanto horizonte de todo cambio y toda mudanza, sino, inmediata y 

efectivamente: (2) una intervención políticamente ejemplar de la historia de la filosofía, 

que asumiendo el carácter eminentemente eventual (événementiel) de la lectura, produce 

una hibridación de la actitud crítica y el impulso creativo que tiene por únicos criterios 

liberar al pensamiento de los lugares comunes y abrir los conceptos a una variación 

continua, siempre en la voluntad de tornar la historia (pasado) de la mayor utilidad 

posible para la destrucción de lo instituido (presente) y la génesis de lo nuevo (futuro); y 

(3) una reformulación del método filosófico que, a través de la redefinición de la verdad 

por su referencia inmediata al acontecimiento (événement), donde la esencia se redescubre 

como relación de fuerzas y voluntad de poder, desplazando la pregunta filosófica 

fundamental en el sentido de un perspectivismo crítico y performativo, que no apunta 

estratégicamente a la destotalización de los discursos hegemónicos sin asumir el sistema 

de su propia injusticia (minorización).  

Triple efecto, por lo tanto, de una reinscripción de la noción de acontecimiento 

sobre la perspectiva de la inactualidad, que si desatiende por un momento el valor 

ontológico, ético o histórico de la noción de acontecimiento, lo abre por otra parte a 

una política de la historia, de la lengua y del pensamiento (y lo mismo cabría señalar, 

como hemos mostrado, respecto de conceptos como los de territorio y devenir, 

minorización y fabulación). 

Esto no significa, de ninguna manera, que la consistencia de los conceptos 

asociados sea puesta de lado. Por el contrario, he intentado siempre llevar hasta las 

últimas consecuencias la problematización de los mismos, pero siempre según un 

principio de abertura esencial, de acuerdo al cual la imposibilidad de una formalización 

completa no debía imposibilitar su tematización desde la perspectiva política 

generalizada que dominaba el trabajo. Así, el hecho de que la noción de acontecimiento 

escape constantemente a su completa determinación (incluso, o sobre todo, en la propia 

obra de Deleuze) no impide que se presente como un concepto que permite destrabar 

una situación sin salida provocada por las filosofías de la historia (y por sus 

historiografías asociadas). Digo que, entre una cosa y otra, he optado siempre por 

exponer del mejor de los modos posibles la lógica de este funcionamiento como una 

forma de apurar la definición de los conceptos. 
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 El hilo de la inactualidad –aunque tal vez sea más adecuado hablar de la divisa, 

del tópico, o todavía, si es posible, del esquema básico de la inactualidad– nos ha 

ofrecido, en ese sentido, una suerte de mecanismo de espaciamiento –o de minorización, 

como diría Deleuze–, que, desestabilizando por un momento la organización en la que 

la crítica y la historia de la filosofía tienden a fijar el corpus deleuziano, permitía una 

evaluación diversa de los conceptos, los problemas y los valores en juego3.  

 

 

Filosofía y programa 

 

 En sus «Apuntes para una teoría del manifiesto», Rafael Cipollini da cuenta de 

algunas consideraciones críticas de Deleuze en relación al valor de los manifiestos 

artísticos en el contexto de la literatura francesa contemporánea. 

Concretamente, Deleuze compara los manifiestos al orden de un tribunal 

narcisista que presupone que la obra puede encontrar una finalidad en sí misma. Juicio 

que, desde un punto de vista estrictamente historicista, no está desprovisto de todo 

valor de verdad. En efecto, la autoreferencia programática como procedimiento 

constituye –o puede constituir– un dispositivo de concentración de sentido o 

mecanismo significante (“Deleuze no deja de entrever que el manifiesto, como artilugio, 

nunca es del todo plural, siempre se cierra sobre una subjetividad que las políticas 

culturales y sus contextos abonan”4).  

 Paradojalmente, esta posición pareciera poner en cuestión buena parte de la obra 

del propio Deleuze, que, sin lugar a dudas, es una obra repleta de manifiestos, 

declaraciones programáticas y consignas (mots d’ordre). Sin pretensiones de exhaustividad, 

recordemos el prólogo de Différence et répétition y el de Logique du sens, el balance-programa 

para máquinas deseantes que cierra L’Anti-Oedipe (libro asumidamente panfletario desde 

el título), la introducción a Mille Plateaux (publicada significativamente de forma 

separada y pletórica de consignas), y, claro está, los manifiestos explícitamente 

publicados como tales: Kafka: Pour une littérature mineure y «Un manifeste de moins» (sin 

olvidar, por cierto, el artículo que despunta Critique et clinique: «La littérature et la vie», el 

capítulo añadido a la edición definitiva de Proust et les signes: «La Machine littéraire» y, 

muy especialmente, el gesto autorreferencial y programático por antonomasia que 

constituye Qu’est-ce que la philosophie?). Paradojalmente, por lo tanto, porque la revolución 

de las formas enunciativas perseguida por Deleuze («búsqueda de nuevos medios de 
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expresión»), en ruptura con el orden de la subjetividad y los regímenes significantes, 

pasa ciertamente por un muy particular ejercicio del manifiesto.  

Cegado por la voluntad polémica de trazar un diagnóstico crítico de la literatura 

francesa de la época, Deleuze parece desconocer por un momento que su propia obra, si 

no está plagada por «querellas personales» e «ideologías» (aunque no podamos decir que 

las desconozca por completo), abunda claramente en «teorías de la escritura» y 

«manifiestos». Lo que desde la perspectiva de la redefinición de la filosofía se hace más 

evidente que nunca, sobre todo si se la pone en conexión con el antecedente 

nietzscheano de las Inactuales, texto polémico, e incluso panfletario, por excelencia.  

 Después de todo, y a pesar de la evaluación negativa de los Dialogues, la 

apropiación deleuziana de la inactualidad se materializa, de un modo privilegiado, en una 

perspectiva política generalizada de fuerte carácter programático. Reducción de la 

realidad a lo político análoga a la ontologización masiva del pensamiento por parte de 

Heidegger, o incluso a la radicalización del lenguaje por la filosofía analítica. Práctica que, 

en su distanciamiento voluntario del análisis, del comentario y de la hermenéutica, 

encuentra un aliado inesperado en el ejercicio de esta literatura de combate acuñada en 

los manifiestos modernistas.  

 

* * * 

 

Nos referimos al manifiesto artístico como instrumento político, lo que no se 

reduce a una extrapolación o elaboración de los manifiesto políticos sobre el dominio de 

las artes.  

Como señala Cipollini, si existe una especificidad de los manifiestos artísticos 

que surgen con el modernismo, es que implican la no subordinación de la acción 

(política) del arte a la preeminencia de una realidad social o de un orden institucional5. 

Por el contrario, con el manifiesto, el arte descubre o establece un contexto colectivo 

propio. Mientras que la política (al menos en su vulgata moderna) consigna de una vez y 

para siempre sus fines (la transformación social), la intervención artística (política, en un 

sentido amplio) pone en cuestión “la determinación de una causa única y definitiva, 

instalada estructuralmente casi como imposición de una verdad indiscutible y 

mistificante. Por el contrario, vaciando de antemano y cuestionando esta causa única, 

insistiendo en la naturaleza del manifiesto de artista como obra, el repertorio exhibido 

puede leerse en un horizonte muchísimo menos acotado, menos imperativo, 
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participante del espíritu lúdico, libre, irresponsable, nunca esclavo de los caprichos de la 

grey, de la arenga de creer conocer de antemano todas las necesidades de la 

colectividad”6. 

 Entonces, cuando, en la estela de la inactualidad, Deleuze se acerca a la política, 

no ya desde los marcos tradicionales (teoría del estado, orden institucional, consenso 

racional), sino a partir de cuestión propiamente filosófica de la naturaleza del 

pensamiento (de lo que significa pensar), resulta natural que su filosofía espeje esta 

práctica de enunciación colectiva.  

El manifiesto, como producción textual, no responde a una situación política 

dada sin operar al mismo tiempo una reevaluación, inversión o transvaloración de las 

necesidades, los problemas y las tareas estratégicas. No se dirige a, ni toma la voz de, un 

sujeto constituido (ni hombre, ni individuo, ni pueblo), sino que agencia la expresión 

como consigna de un sujeto por constituir, o, mejor, que no se constituye más que a 

partir del agenciamiento concreto de esa expresión7. ¿No es acaso en este sentido que, 

como veíamos, inactual no se opone a actual, sino a instituido? 

 Lugar de recusa de la sobrevivencia de los comportamientos intelectuales 

profesionales como de la sobredeterminación de la política como actividad especializada, 

esta indeterminación de lo político implica menos la a-politicidad que una pan-

politización, que pasa antes que nada por una redefinición del pensamiento, esto es, 

tanto del arte como de la filosofía, en la línea de los manifiestos, entendidos, no ya como 

epifenómenos de lo político a secas, sino como protocolos de experimentación de 

alternativas políticas específicas8.  

En esta medida, «poner en manifesto»9 constituye el modo específico de agenciar 

la expresión del que se vale Deleuze a la hora de sentar el programa de su filosofía. Esto 

es, la redefinición de las relaciones entre lo político y lo filosófico, a partir de la 

perspectiva de la inactualidad, retoma los elementos esenciales de la tradición de los 

manifiestos artísticos que comienza genéricamente con las vanguardias modernistas 

(Marinetti).  

A saber: 1) la sustitución de la figura del autor por el agenciamiento de un sujeto 

plural, no sobredeterminado, abierto al afuera (el que escribe declina su autoría en 

provecho de un sujeto colectivo, no constituido o por venir); 2) la subversión, el 

socavamiento o la destrucción del orden establecido (textual, institucional, estético, 

social), en provecho del cuestionamiento o la inversión de los criterios de valoración, y 

consecuentemente de efectos inmediatos sobre la actualidad, pero también de efectos 
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retroactivos sobre el pasado (el manifiesto no interviene el presente sin provocar una 

revisitación correlativa de la historia); 3) la concentración sobre la construcción 

tipológica del enemigo (creadores y difusores de ese discurso que se pretende invertir), a 

partir de cuya confrontación se aspira a alcanzar a la sociedad en su conjunto; 4) el 

carácter perspectivista o menor de la enunciación (frente al horizonte universalista de lo 

establecido), que si pone en escena un nuevo agenciamiento de expresión (sujeto 

paradojal o, mejor, modo de existencia, relación de fuerzas o configuración de la 

voluntad en surgimiento), no es más que con un objeto local, focalizado, concebido para 

provocar o resolver una situación determinada, y sin pretensiones de eternidad; 5) la 

hibridación de la crítica por el privilegio dado a la creación (en el manifiesto el artista 

actúa como crítico, o bien el crítico deviene momentáneamente un artista), que hace de 

la expresión un instrumento de intervención sobre lo real al mismo tiempo que una 

herramienta de exploración analítica de esa misma realidad (por lo que ve doblar su 

potencia política, en una dimensión crítica y una dimensión transformadora). 

 

* * * 

 

Lo mismo para la tradición de la inactualidad que para la de los manifiestos, todo 

se juega en esta búsqueda de una redefinición de lo que se entiende por arte o filosofía 

en un contexto determinado, en un determinado período, conjugando las urgencias 

políticas con las propuestas estéticas, conceptuales o teóricas, en la espera, siempre, de 

que a ese nuevo agenciamiento de la expresión corresponda una configuración de lo 

colectivo sobre el espacio público, dando cuenta de una voluntad o de una potencia de 

intervenir sobre la realidad que excede sobradamente el campo de la política en el 

sentido clásico. 

Nuevo pensamiento político, en el doble sentido de un «nuevo pensamiento de 

lo político» (intervención sobre la realidad) y de una «nueva política del pensamiento» 

(reevaluación de lo que significa pensar). 

Transformación del mundo que es pensamiento del mundo (de un mundo 

nuevo como de un hombre nuevo), pero también transformación del pensamiento (en la 

misma medida y al mismo tiempo que se constituye o se está haciendo10).  

Programa filosófico-político, por lo tanto, donde la creación de conceptos (sobre 

el plano de la expresión) confluye con el agenciamiento de lo singular (sobre el plano de 

los cuerpos y las mezclas).  
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En esta medida, muchas veces hemos debido subordinar la elaboración 

ontológica o metafísica de la inactualidad a la perspectiva política presupuesta o 

comprendida por la misma, menos respondiendo a las declaraciones programáticas 

particulares que encontramos dispersamente a lo largo de la obra de Deleuze («todo es 

política», «no hay más que programas», «la razón como proceso es política», «no hay 

metafísica, sino una política del ser», «el Ser mismo es político», «antes que el ser, está la 

política»11), que respetando el arraigado tono programático que la atraviesa de una punta 

a la otra.  

Manifiesto de una filosofía que, escapando a su sobredeterminación 

contemporánea como física o metafísica, psicología o lógica, ética o sociología, vuelve a 

relanzar el pensamiento, más allá de la historia de la filosofía, como portador de una 

enunciación colectiva, preservando los derechos de un pueblo futuro, de un devenir más 

(que) humano, de una estrategia de lucha generalizada12. 
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Notas

 
1  Me refiero, evidentemente, a Witold Gombrowicz, a quien Deleuze se refiere en varias 
ocasiones, y a quien habría que tener presente en primer lugar al evaluar los textos en los que 
Deleuze compara la investigación filosófica a una suerte de novela policial. Así, en las notas en 
torno a Cosmos, Gombrowicz escribe, por ejemplo: “¿Qué es una novela policial? Un intento de 
organizar el caos. Por eso mi Cosmos, que me gusta llamar «una novela sobre la formación de la 
realidad», será una especie de novela policial. (...) Trazo dos puntos de partida, dos anomalías 
muy distantes una  de otra: a) un gorrión colgado; b) la asociación entre la boca de Katasia y la 
boca de Lena. Estos dos problemas exigen un sentido. El uno penetra en el otro tendiendo 
hacia la totalidad. De este modo comienza un proceso de suposiciones, de asociaciones, de 
investigaciones, algo que va a crearse, pero se trata de un embrión más bien monstruoso, un 
aborto... y este rebus oscuro, incomprensible, exigirá una solución... buscar una Idea que 
explique, que imponga un orden. (...) Riesgos intelectuales: las analogías, las oposiciones, las 
simetrías...” (Gombrowicz, Cosmos, trad. castellana de Sergio Pitol, Barcelona, Seix Barral, 2002; 
p. 7). 
2 Cf. DR 310: “El problema del pensamiento no está ligado a la esencia, sino a la evaluación de 
lo que tiene importancia y lo que no la tiene, a la distribución de lo singular y lo regular, lo 
relevante y lo ordinario, que se efectúa por entero en lo inesencial o en la descripción de una 
multiplicidad, por relación a los acontecimientos ideales que constituyen las condiciones de un 
«problema». Tener Ideas no significa otra cosa”. 
3 Un modo diferente de poner las cosas y de leer los resutados de mi investigación sería a partir 
de los requisitos que propone Deleuze para justificar la elaboración de un libro (que, como decía 
Bergson, nadie está obligado a escribir). En carta a Villani, en efecto, Deleuze escribe: “Yo creo 
que un libro, si merece existir, puede ser presentado bajo tres aspectos rápidos. No se escribe un 
libro digno más que: 1) si se piensa que los libros sobre el mismo tema o sobre un tema vecino 
caen en una suerte de error global (función polémica del libro); 2) si se piensa que algo esencial 
ha sido olvidado sobre el tema (función inventiva); 3) si se estima ser capaz de crear un nuevo 
concepto (función creadora). Seguramente es el mínimo cuantitativo: un error, un olvido, un 
concepto... Desde entonces yo tomaría cada uno de mis libros, abandonando la modestia 
necesaria, y me preguntaría: 1) qué error ha pretendido combatir; 2) qué olvido ha querido 
reparar; 3) qué nuevo concepto ha creado” (Deleuze, «Carta a A. Villani del 29-12-1986»). 
Teniendo esto por criterio, me atrevería a decir que: (1) La función polémica de mi tesis, aunque 
estratégicamente colocada en segundo plano, pasa por la denuncia de la reducción del 
pensamiento político deleuziano a sus textos en colaboración con Guattari. Denuncia el error en 
el que se cae cuando se reduce su pensamiento político a la lectura crítica del capitalismo y la 
tipología de los regímenes significantes hegemónicos (psicoanálisis, lingüística, historia), esto es, 
básicamente, a AE y MP. Denuncia, por lo tanto, todo lo que se pierde, todo lo que se pasa por 
alto, cuando se lee a Deleuze desde una perspectiva tan estrecha de lo político (perspectiva 
contra la que, voluntariosamente, piensa Deleuze la mayor parte de su obra). (2) Esta denuncia, 
por lo tanto, tiene por correlato la reparación de un olvido: la persistencia, sino la continuidad, 
de la preocupación deleuziana por establecer un programa filosófico-político consistente a lo 
largo de toda su obra. Programa que, básicamente, yo he intentado caracterizar desde la 
perspectiva de la inactualidad, pero que, retomando el impulso nietzscheano de redefinición de 
la filosofía, va mucho más allá, a partir de sus encuentros con el arte, la historia y la ciencia, en 
una producción inusitada de conceptos que dan a su programa la forma de una multiplicidad sin 
unidad hegemónia (no hay privilegio, al menos no se sigue ni de los textos ni de las 
declaraciones de Deleuze, de un concepto o de un período sobre los demás). (3) En fin, todo 
esto tiene por consecuencia, o, si se prefiere, por principio, la construcción de un concepto: un 
concepto de lo político que tendría por unidad minimal, no el diálogo, ni la teoría de las 
instituciones, ni la organización del estado, ni mucho menos la ilustración, sino una cierta idea 
de intervención, en su ascendiente artística-conceptual (vanguardias). Concepto de lo político, 
entonces, como perspectiva generalizada de la inactualidad, que se desdobla en toda una serie de 
conceptos asociados: destotalización o eventualización de lo histórico y lo historiográfico, 
minorización y perspectivismo de lo conceptual, en fin, contra-efectuación y fabulación de lo 
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social. (Este modo de leer los resultados de mi tesis, sin embargo, tiene el inconveniente de 
proyectar una perspectiva unitaria que no creo haberme propuesto ni creo haber alcanzado.) 
4 Cf. Cipollini, Rafael, Manifiestos argentinos. Políticas de lo visual 1900-2000, Buenos Aires, Adriana 
Hidalgo, 2003; pp. 52-53. El texto de Deleuze al que Cipollini hace referencia es: D 60-61. Es 
cierto que Deleuze distingue los programas de los manifiestos, pero la verdad es que en su 
definición de los programas –en tanto medios de conducir la experimentación– reconocemos 
inmediatamente la idea que nos hacemos de los manifiestos.  
5 Cipollini, Manifiestos argentinos, p. 31: “Así, algunos de los denominados por Marx socialistas 
utópicos, formularon que, a una «comunidad de vanguardia», corresponde un «arte de vanguardia». 
En tales casos, la existencia del arte es subsidiaria y dependiente de una «política de vanguardia» 
previa, de un proyecto social que lo antecede”. 
6 Cipollini, Manifiestos argentinos, p. 29. 
7 Cipollini, Manifiestos argentinos, p. 30: “Siendo así posible descubrir, incluso inventar, nuevas 
necesidades, la idea de hombre, la definición de este como sujeto, se libera de la sumisión, de ser 
mero factor de obediencia a un repertorio anterior. Dado que el hombre, como tal, puede 
redefinir su condición en amplitudes casi inimaginables, sus instrumentos de expresión pueden 
mutar y reinventarse continuamente”.  
8  Cf. Internacional Situacionista, «Instruçoes para um armamento», en Internacional 
Situacionista, Antología, vers. portuguesa de Júlio Henriques, Lisboa, Antígona, 1997. Cf. 
Cipollini, Manifiestos argentinos, p. 30: “El arte genera sus propias políticas en tanto indaga la 
novedad de otras necesidades. El arte no necesariamente es un producto social, sino que, no 
sólo posee un objeto autónomo, inspirado en la libertad esencial del individuo, en sus sueños, 
pensamientos, percepciones y emociones no legisladas de antemano por orden alguno, sino que 
también en muchas oportunidades ha sido el mismo arte el que se adelantó, en su red de 
visiones y procesos, a síntomas que disciplinas como la sociología, la antropología, incluso la 
filosofía y la historia leyeron en absoluto destiempo. He ahí su capacidad de vanguardia”. 
9 Cf. Cipollini, Manifiestos argentinos, p. 14. 
10 Cf. CC 111-112. 
11 MP 259, D 117, PV 9-10, PP 121, D 24. 
12 Cf. CC 114 y ID 221. 
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No te habrá de salvar lo que dejaron 
Escrito aquellos que tu miedo implora. 

 
J.L. Borges, No eres los otros 
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Obras de Gilles Deleuze 

 
 

La presente selección bibliográfica de la obra de Gilles Deleuze se limita a las 

versiones originales de sus obras principales y de los principales artículos y entrevistas 

que diera en vida, así como a las más reciente compilaciones de textos dispersos. Para 

una referencia más completa, confrontar la Revised Bibliography of the Works of Gilles 

Deleuze, compilada por Timothy S. Murphy, que incluye una lista más exahustiva y la 

totalidad de las traducciones existentes. Está disponible en la red. 

 

 

 Empirisme et subjectivité: Essai sur la Nature humaine selon Hume, Paris, Press 
Universitaires de France, 1953. 

 Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses universitaires de France, 1962.  

 «250e anniversaire de la naissance de Rousseau. Jean-Jacques Rousseau, précurseur 
de Kafka, de Céline et de Ponge», en Arts 872, Junio 6-12, 1962. 

 «L'Idée de genèse dans l'esthétique de Kant», en Revue d'Esthétique, 16:2, Abril-Junio 
de 1963.  

 Marcel Proust et les signes, Paris, Presses universitaires de France, 1964; segunda edición, 
1970, Proust et les signes (con el agregado de un capítulo intitulado «La Machine 
littéraire»); tercera edición, 1976 (con el agregado de un capítulo intitulado «Présence 
et fonction de la folie, l'Arraignée»); séptima edición, 1986. 

 «Il a été mon maître», en Arts Oct. 28-11-1964 ; reimpreso en Jean-Jacques Brochier, 
Pour Sartre, Paris, Éditions Jean-Claude Lattès, 1995. 

 Nietzsche: sa vie, son oeuvre, avec un exposé de sa philosophie, Paris, Presses universitaires de 
France, 1965.  

 Le Bergsonisme, Paris, Presses universitaires de France, 1966. 

 «Philosophie de la Série noire», en Arts & Loisirs 18, 26-2-1966, reimpreso en Roman 
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Abreviaturas de las obras de Gilles Deleuze 
 
 
 
 

Las referencias a las obras de Deleuze son hechas respondiendo a la siguiente 

lista de abreviaturas, acompañadas del número de página de la edición francesa 

correspondiente. Así, por ejemplo, DR 154, refiere la página 154 de Différence et répétition 

(protocolo que sólo tiene por excepción las referencias a L'Abécédaire de Gilles Deleuze, 

donde la abreviatura es seguida del título del capítulo correspondiente; ejemplo: ABC, 

«Z comme Zig-Zag»). 

 
 
 

ES Empirisme et subjectivité: Essai sur la Nature humaine selon Hume  

NPh Nietzsche et la philosophie  

PS Proust et les signes  

B Le Bergsonisme  

KPh Kant : philosophie critique 

SM Présentation de Sacher-Masoch  

DR Différence et répétition  

SPE Spinoza et le problème de l'expression  

LS Logique du sens  

SPP Spinoza: philosophie pratique  

AE Capitalisme et schizophrénie tome 1: l'Anti-Oedipe  

K Kafka: Pour une litterature mineure  

D Dialogues  

S Sovrapposizioni  

MP Capitalisme et schizophrenie tome 2: Mille plateaux 

FB Francis Bacon: Logique de la Sensation  
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F Foucault  
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PP Pourparlers 1972-1990  

QPh Qu'est-ce que la philosophie? 

E L'Épuisé  

CC Critique et clinique  

ABC L'Abécédaire de Gilles Deleuze  

ID L’Île déserte et autres textes 

DF Deux régimes de fous 
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Nota sobre las traducciones  
 
 
 

Para la traducción, hemos consultado en la medida de lo posible las traducciones 

castellanas disponibles (ver Bibliografía), pero hemos introducido variaciones y 

correcciones cada vez que nos pareció pertinente, por lo que la responsabilidad es 

nuestra cada vez que nos apartamos de las mismas. 

 Por lo que afecta al resto de las obras en francés, inglés y portugués, la 

traducción es de nuestra exclusiva responsabilidad (y, cuando no, lo hemos señalado 

oportunamente).  

Por la traducción de los textos italianos citados, en fin, debo el reconocimiento a 

la ayuda de Davide Scarso.  
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