. Inevitablemente, la tradicion de pensamiento politico con-
tiene primera y primordialmente la actitud tradicional del filo-
sofo hacia la politica. El pensamiento politico mismo es mas
antiguo que nuestra tradicion filosofica, que comienza con
Platon Y ristoteles, del mismo modo que la filosofia misma es
mas antigua y abarca mas de lo que la tradicion occidental fi-
nalmente acepto y desarrollo. Asi, al comienzo no de nugstra
historia politica o filosofica sino de nuestra tradicion de filoso-
fia politica, encontramos el desprecio de Platon hacia la politi-
ca, su conviccion de que «los asuntos y las acciones de los hom-
bres (ta ton anthropon pragmata) no ‘merecen que se los tome
muy en serio», y que 1a Unica razon por la que el filosofo ne-
cesita inmiscuirse en_ellos es el hecho desafortunado de_gue la
filosofia —o, como diria Aristoteles algfo después, una viga de-
dicada a ella, el bios theoretikos— resulta materialmente impo-
sible sin una ordenacion minimamente razonahle de todos los
asuntos que incumben a los hombres en tanto que viven jun-
tos. Al comienzo_de la tradicion, la politica existe For%ue los
hombres estan vivos y son mortales, mientras que Ia filosofia
se mteresa,P,or aquellos asuntos que son eternos, como el uni-
verso, El filosofo tiene un interés en la Po_lmca,en tanto (iue
también el es un hombre mortal, pero este interés se halla tan
solo en una relacion negativa con su ser filosofo; tal y como
Platon dejo claro en numerosas ocasiones, el filosofo tiene
miedo de que por culpa de una mala %esnon, de los asuntos po-
liticos no sea capaz de dedicarse a la filosofia. La schole, como
la latina otium, no significa tiempo libre como tal, sing sola-
mente tiempo libre dél quehacer politico, no participacién en



politica y, por tanto, libertad del espiritu para dedicarse a lo
eterno (lo aei on), lo cual es posible sélo si se han resuelto las
carencias y las necesidades de la vida mortal. La politica, por
tanto, vista desde la perspectiva especificamente filosofica, co-
mienza ya en Platon a abarcar mas que el politeuesthai, mas
que esas actividades que son caracteristicas de la antigua polis
?rlega, para la cual la mera satisfaccion de las necesidades y de
as carencias de la vida era una condicion prepolitica. La poli-
tica comienza, por asi decirlo, a ensanchar su espacio en direc-
cion descendente, hacia las propias necesidades de la vida, de
modo que al desprecio de los filosofos por los asuntos pere-
cederos de los mortales se afiadio_el desden especificamente
griego hacia todo lo que es necesario para la mera vida y la su-
?_ervwenma_. Asi Ciceron, en su ftil intento por abjurar de la
ilosofia griega en este punto —su actitud hacia la politica—,
sefialaba Tronicamente que tan solo con que «todo lo que es
esencial para nuestras necesidades y comodidades fuese pro-
porcionado por alguna varita magica, como en las leyendas,
entonces todo hombre de excelentes capacidades podria aban-
donar cualquier otra responsabilidad 'y dedicarse exclusiva-
mente al conocimiento y a la ciencia».1En resumen, cuando los
filosofos comenzaron a preocuparse por la politica de modo sis-
tematico, la politica se convirtio para ellos al mismo tiempo en
un mal necesario. S _

~ Asi, nuestra tradicion de filosofia politica, desgraciada y fa-
tidicamente, y desde sus inicios, ha privado a los asuntos poli-
ticos, esto es, a aquellas actividades que incumben al espacio
publico comun que aparece dondequiera que los hombres vi-
ve_ngur)tos, de toda dignidad que les sea propia. En terminos
aristotélicos, la politica es un medio para consequir un fin; no
tiene un fin en y por si misma. Adn mas, el fin apropiado de la
politica es en cierto sentido su opuesto, a saber, la no partici-
?_amon,en los asuntos humanos, la scholé, la condicion de la
ilosofia 0, mas bien, la condicion de una vida dedicada a ella.
En otras palabras, ninguna otra actividad se muestra tan anti-

1. De offlciis, I, xliv. (N. dele.)
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filosofica, tan hostil a la filosofia, como la actividad politica
en general y la accion en_particular, con la excepcion, claro
estd, de lo gue nuncay ba{o_nmgun concepto se ha considera-
do como una actividad estrictamente humana: el mero traba-
0, For ejemplo. Spinoza, Pulgendo lentes, pudo Ilegar a con-
vertirse con el tiempo en [a figura simbélica del filosofo, del
mismo modo %ue innumerables eJemPIos tomados de las ex-
Penenmas del trabajo, la artesania y las artes liberales desde
0s tiempos de Platon pudieron servir por analogia para con-
ducir al conocimiento mas elevado de las verdades filosoficas.
Pero, desde So_crate_s,_nmg}un hompre de accion, esto es, nadie
cuya experiencia original Tuese politica, como lo era, por ejem-
plo, la de Ciceron, podia aspirar a ser tomadg en serio alguna
Vez por los filsofos, y ninguna accion especificamente politi-
ca ni ninguna grandéza humana tal y como se expresa en la
accion podria aspirar a servir de ejemplo para la filosofia,
a pesar de la nunca olvidada gloria de la alabanza homeérica
IoIeI héroe. La filosofia esta aln"mas alejada de la praxis que de
apoigsis.

_,pTaI vez tenga alin mayores consecuencias para la degrada-
cion de la politica el hecho de que, a la luz de I filosofia —para
la cual origen y principio, el arche, son unay la misma cosa—s
la politica no tenﬁa ni suimera un origen Prpplo: surgio unica-
mente dehido al hecho elemental y prepolitico de la necesidad
biologica, que hace que los hombres se necesiten los unos a los
otrosen fa ardua tarea de mantenerse con vida. En otras pala-
bras, la Polmca es un derivado en doble sentido: tiene su ori-
Pen en el dato prepolitico de la vida biolagica, y tiene su fin en
a posibilidad mas elevada, postpolitica, del destino humano.
Y, puesto que el azote de las necesidades prepoliticas es que re-
quieren del trabag)oL podriamos ahora decir que la politica esta
limitada desde abajo por el trabajo, y desde arriba por la filo-
sofia. Ambas estan"excluidas de [a politica en términos estric-
tos, una como su origen humilde y la otra como su encum-
brado objetivo y fin. Como ocurre en buena medida con Ia
actividad de la clase de los guardianes en La Republica de Pla-
ton, se supone que la politica debe por un lado mirar por el



sustento y organizar las bajas necesidades del trabajo, y, por el
ofro lado, acatar las ordenes de la theoria apolitica pertene-
ciente a la filosofia. La propugesta platonica de un filosofo-rey
no quiere decir que la filosofia misma deba, o incluso pueda,
ser realizada en un Estado ideal, sino.mas bien que.los ?ober-
nantes que valoran la filosofia por encima de cualquier ofra ac-
tividad deberian estar autorizados a ?obernar de tal modo que
pueda haber filosofia, que los filosofos puedan tener schole y
no sean perturbados por aquellos asuntos que surgen de nues-
tro vivirjuntos, los cuales, por su parte, tienen su origen Glti-
mo en las imperfecciones de la vida humana. _

La filosofia politica nunca se recupero de este golpe propi-
nado por la filosofia a la politica en el mismo comienzo de
nuestra tradicion. El desprecio hacia la politica, la conviccion
de que la actividad politica es un mal necesario, dehido en par-
te a las necesidades de la wdague fuerzan a los hombres a vi-
vircomo trabajadores 0 a mandar sobre los esclavos que se las
resuelven, y en parte a los males que surgen del propio vivir
juntos, esto es, al hecho de que la multitud, que los gnegos de-
nominaron hoi polloi, amenaza la seguridad e incluso [a exis-
tencia de cada persona individual, recorre como un hilo rogo
todos los siglos que separan a Platon de la era moderna. En
este contexto resulta irrelevante i esta actitud se expresa en
terminos seculares, como en Platon yrAnstoteIes, 0 sl lo hace
en los terminos del cristianismo. Fue Tertuliano el primero que
s0stuvo que, en tanto que somos cristianos, nulla res nobis ma-
0is ahena%uam res publica (Nada nos es mas ajeno que los
asuntos publicos) y, sin embar%q, insistia con todo en la nece-
sidad de lacivitas terrena, o gobierno secular, debido a la peca-
minosidad del hombre y también porque, como diria Lutero
mucho mas tarde, los verdaderos cristianos wohnen fern vonei-
nander, esto es, moran lejos los unos de los otros y se sienten
tan_deses?_e[ados en medio de la multitud como se sentian los
antiguos filosofos. Lo importante es que la misma nocion fue
retomada, otra vez en terminos seculares, por la filosofia post-
cristiana, como si estuviese sobreviviendo a todos los demas
cambios y virajes radicales, expresandose en la melancolica re-



flexion de James Madison de que el Igoblerno no es, sin duda,
nada mas que un reflejo de la naturaleza humana y que no se-
ria necesario si los hombres fuesen angeles; y, ahora segun las
furiosas [palab_ras de Nietzsche, que ningln gobierno respecto
del cual los sujetos ten?an que preocuparse en ahsoluto puede
ser bueno. En‘el respecto, y solamente en éste, de la valoracion
de la politica resulta irrelevante si la civitas Dei da sentido y
orden a la civitas terrena, o si el bios theorétikos prescribe sus
reglas y su fin Gltimo al bios politikos. o
Lo que importa, ademas de la degradacion inherente de
todo este espacio de la vida por parte de Ia filosofia, es la sepa-
racion radical de aquellos asuntos que los hombres pueden al-
canzar y conseguir solamente viviendo y actuando juntos de
aquello$ otros_gue se perciben y son atendidos por él hombre
en su sm%ularl ad y su soledad. Y aqui, de nuevo, no importa
si el hombre en su soledad busca la verdad, gue finalmente oh-
tendra en la contemf)lac_mn muda de la idea de las ideas, o si se
preocupa por la salvacion de su alma. Lo que importa es el
abismo infranqueable que se abrio y que nunca ha sido cerra-
do, no entre lo-que se denomina individuo y lo que se denomi-
na comunidad gque_consutulye un modo deformulacion tardio
Yfalso de_un autentico problema antiguo), sino entre ser en so-
edad y vivir juntos. Comparado conesta perplejidad, incluso
el igualmenté antiquo y fastidioso problema de la relacion o,
mas bien, la no_relacion entre accion y pensamiento resulta de
una importancia secundaria. Ni la separacion radical entre la
politica y la contemplacion, entre el vivir juntos y el vivir en
soledad Como dos modos distintos de vida, ni su estructu,ra,e-
rarquica, fue puesta nunca en duda después de que Platon las
estableciese. Aqui, de nuevo, la Unica excepcion es Ciceron,
gme,n, a partir de su inmensa experiencia politica romana,
udo de Ia validez de la superioridad del hios theoretikos sobre
el bios politikos, de la validez de la soledad sobre la communi-
tas. De modo correcto, aunque futil, Ciceron objetaba que
aquel que estuviese dedicado al «conocimiento y la Ciencia» es-
caparia a su «soledad y buscaria un compafiero para su estu-
dio, hien con objeto deensefar o aprender, hien para escuchar



0 [)ara hablar.»ZAgui, como siempre, los romanos pagaron un
al o,{)_remo por su es?_remo de la filosofia, gue ellos tenlanfpor
«intil», El'resultado final fue la victoria indiscutible de la filo
sofia griega Y,I_a pérdida de la experiencia romana para el pen-
samiento politico occidental. Ciceron, debido a que no era un
filosofo, fue incapaz de poner contra las cuerdas a la filosofia,
La cuestion de si Marx, quien, al final de la tradicion desafio
su formidable unanimidad acerca de la relacion adecuada entre
la filosofia y la politica, fue un filosofo en el sentido tradicional
0 incluso en cualquier sentido auténtico. Las dos afirmaciones
decisivas que de manera abrupta y casi torpe resumen su pen-
samiento sobre el asunto —«Los fildsofos se han limitado a in-
terpretar el mundo&...] sin embargo, de lo que se trata es de
transformarlo» y «No Se puede superar [aufheben, en el triple
sentido he?_ehanq de conservar, elevar & un nivel més alto y
abolir] la filosoffa sin realizarlas— estan formuladas de un
modo tan cercano a la terminologia y al pensamiento de Hegel,
tan en Ia linea de éste que, tomadas por si mismas, a pesar de
su contenido explosivo, casi pueden ser consideradas como una
continuacion informal'y natural de la filosofia de Hegel, pues
nadie antes que él pudo haber concebido la filosofia como una
mera interpretacion del mundo o de cualquier ofra cosa, 0 que
la filosofia P_udlese realizarse salvo en el bios theorétikos, la vida
del propio filosofo. Ademas, esto que debe realizarse no es una
filosofia nueva o especifica, no es, por eg_emplo, |a filosofia del
propio Marx, sino el mas elevado destino del hombre tal y
como lo definio la filosofia tradicional que culmina en Hegel.

|
Siguiendo a Montesquieu comprobamos que uno de los pi-
lares conceptuales sobre los que se asientan las definiciones de
nuestras formas de gobierno, el concepto de mando, es cues-
tionable en el sentido de que fue introducido mucho antes de

2. De Officiis, 1, xliv; ibid., xliii. (N. delcomp.)



que las experiencias reales del espacio politico pudieran haber
justificado el lugar central que mantuvo desde el comienzo de
nuestra tradicion. Hemos visto como dichas definiciones trans-
formaron y deformaron las experiencias reales, y podemos
sospechar que dibujaron, por medio de su fuerza Conceptual,
las Tineas sobre las'cuales iban a ser entendidas y transmiti-
das las experiencias posteriores que, en efecto, fueron expe-
riencias de mandato y obediencia. ,

Pero si nos centramos ahora en la teoria del Estado de Marx,
es como si tomasemos en consideracion la alternativa diame-
tralmente opuesta para la definicion de gobierno. EI concepto
de ley no pasa meramente a un segundo plano, como le ocurria
al concepto de gobierno en la descnlomo_n de Montesquieu; es
totalmente eliminado, porque todos los sistemas legales positi-
vos, de acuerdo con Marx, son ideologias, pretextos para el
ejercicio del gobierno de una clase sobre las demas. No ocurre
10 mismo, sin embargo, con el Estado, incluso aunque Marx lo
considere también frecuentemente un instrumento_del domi-
nio de clase y, i)_or tanto, un fenomeno secundario. El dominio
de clase se realiza directamente en el gobierno politico y, por
tanto, el Estado conserva una realidad que sobrepasa con mu-
cho la funcion meramente ideologica de las leyes. El poder del
Estado es la expresion del antagonismo de clase, y sin esta car-
ga de poder fisico efectivo, expresado en la posesion de los me-

03 de violencia y representado para Marx principalmente por
el ejercito y la policia, su reivindicacion de una dictadura del
Pro etariado como Ultima fase del gobierno y la opresion no
endria sentido. Para Marx, el espacio politico ha estado com-
Bletamente dominado por la division entre gobernantes y go-
ernados, entre opresores y oprimidos, que, a su vez, se hasa
en la division entre explotadores y explotados. La tnica ley que
Marx reconoce como una fuerza positiva, no |d_eolog11c_a, es |a
ley de la historia, cuyo papel dentro del espacio politico, sin
embargo, es primordialmente antijuridico; hace sentir su fuer-
za haciendo saltar Por los aires los sistemas legales, aboliendo
el viejo orden, y sale a plena luz del dia solamente cuando en
las guerras y [as revoluciones «desempefia el papel de una par-



tera en [una] vieja sociedad que esta prefiada con el nuevo» or-
den.3Lo que resulta significativo en nuestro contexto es que
esta ley nunca puede usarse con objeto de establecer el espacio
Polmco. La ley de la historia —y 10 mismo resulta cierto para
odas las leyes del desarrollo en el siglo xix— es una ley del
movimiento y, por tanto, esta en contradiccion flagrante con
todos los demas conceptos de Iey (que conocemos en nuestra
tradicion. Tradicionalmente, las feyes son factores de estabili-
dad en una sociedad, mientras que aqui la ley indica el movi-
miento predecible y cientificamente observable de la historia
en su desenvolvimiento. De este nuevo concepto de ley no se
Fuede deducir nunca un codigo de prescripciones juridicas o,
0 que es lo mismo, de leyes positivas y establecidas como prin-
cipios, porque carece necesariamente de estabilidad y, en si mis-
ma, no es nada mas que el indice y el exponente del movimien-
to. Asi, Marx equipara al Ie?|slador_ con un «cientifico natural
ue no hace o inventa las Teyes, sino que solo las formula.
unque pueda ser |g1ualment_e posible, si bien no m_uY acerta-
do, ver en esta ley del movimiento progresivo de la historia res-
tos de la vieja ley universal, del nomos griego que gobierna so-
bre todas las cosas, o de la ley natural que informa toda
Ie,glslamo,n resulta obvio que la funcion politica de las leyes ha
sido abollda,hasta el punto de que —y esto es decisivo para la
filosofia politica de Marx— ni siquiera se anticipan ya las nue-
vas Ie?/es_del mejor gobierno o de la mejor sociedad del futuro.
La solucion de Lenin al Eroblema resultante es caracteristica;
en Estado y revolucion Lenin escribe: «Nosotros (g] no [..
negamos la posibilidad [...] de excesos por parte de personas
individuales [...]. Pero no [...] se hace necesaria [...] una ma-
quinaria represiva especial; se'hara [...] tan simple'y fan espon-
taneamente como ocurre cuando cualquier grupo de gente
civilizada, incluso en la sociedad moderna, separa a dos perso-
nas que se estan peleando o Se interpone para evitar que una
mujer sea atacada». Cuando ya no exista la pobreza, dicho ex-

-3 Capital, Nueva York, Modern Library, 1959, pag. 824 (trad. cast.. EIl Capital: cri-
tica de la economia politica, Madrid, Akal, 2000). (N. del eg)



cesos se «desvaneceran» de modo inevitable. Lo que nos im-
Porta aqui no es la conviccion un tanto ingenua de que Jos cri-
erios morales existen tan solo con el hecho de permitir a las
Eers_onas conservarlos, sino que dichos criterios (como afirma
enin en la misma obra) fueron descubiertos en su simplicidad
fundamental hace miles de afios y resultan autoevidentes, in-
cluso si en cierto sentido esta ingenuidad separa a Marx y a Le-
nin de sus sucesores, convirtiendo en buena medida a ambos
en figuras de un mundo decimononico en el cual nosotros ya
no habitamos. Lo que importa es que el concepto de ley de
Marx no puede ser empleado bajo ninguna circunstancia con-
cebible con el propgsito de establecer un cuerpo politico, 0 de
garantizar al espacio ?ubl_lco su relativa permanencia cuando
se lo compara con la futilidad de la vida humana y de los he-
chos humanos. Por el contrario, en la teoria del Estado de
Marx la permanencia proviene directamente del hecho del go-
bierno, Esta permanencia es vista como un obstaculo por cuya
culpa la fuerza del desarrollo que, en su forma mas elemental
constituye el desarrollo de las capacidades productivas del
hombre, es constantemente estorbada y detenida. Por medio
del gobierno, la clase dominante intenta evitar, y efectivamen-
te consigue retrasar, la llegada y la toma del poder por parte de
la nueva clase que aqueélla oprime y explota. La permanencia
se ha convertido en un obstaculo, pero, en tanto que existe, re-
side en el gobierno y no en la ley. _
En la medida en"que el concepto de Estado en Marx ha eli-
minado completamente el elemento juridico no podemos ha-
blar propiamente de formas marxistas de gobierno. Todas las
formas fradicionales de gobierng serian tiranias, y Engels lo
admite implicitamente cuando afirma (en una cartd a Bebel de
1875) que «es un puro sinsentido hablar del Estado de un pue-
blo libre; si el proletariado adn hace uso del Estado no es por
causa de la libertad, sino con objeto de mantener a raya a sus
adversarios, y, tan pronto como Sea posible hablar de libertad,
el Estado como tal dejara de existir». Lo que conoce Marx son
cuatro formas de gobierno que, en interpretaciones y contextos
diversos, aparecen desde sus primeros escritos hasta sus ulti-



mas obras: la historia comienza con el gobmrno_ sobre los es-
clavos, que conformo el cuerpo politico de la Antigiiedad; pasa
al gobierno de la nobleza sobre los siervos, que conformo el
cuerlpo politico del feudalismo; culmina en su propio tiempo
en el gobierno de la burguesia sobre la clase obrera, y hallara
sy conclusion en la dictadura del proletariado, en la cual el go-
bierno del Estado se «desvanecera», porque los que detentan el
poder no encontraran una nueva clase que oprimir o frente la
cual dehan defenderse. g

. La grandeza de la comprension de Marx del poder es que
ilumina uno de los grigenes a partir del cual la nocion de go-
bierno se abrio caming por primera vez en las definiciones de
los cuerpos politicos bien establecidos, los cuales, tomados en
Si mismos, No parecian corresponderse con otra cosa que no
fuera la division de los ciudadanos en gobernantes y goberna-
dos. Las cuatro formas de gobierno de Marx son solamente va-
riaciones de la primera, el antiguo gobierno sobre los esclavos,
en el cual el vio con aclerto una dominacion que subyace a to-
das las formas antiguas de gobierno. El punto importante es
que de cara a la tradicion eSta dominacion era una parte tan
pequenia del espacio politico que solo constituia la condicion
anada sine qua non para ser admitido dentro de él. Aristote-
es distingue tres clases (para usar la terminologia de Marx) de
hombres:” aquellos que trabajan para otros Iy son esclavos;
aquellos que trabajan para si mismos con objefo de ganarse su
sustento y no son Ciudadanos libres; y aquellos que, porque po-
seen esclavos y no trabajan para si mismos ni para otros, son
admitidos en el espacio politico. Que la verdadera experiencia
vital del mando no estaba localizada en el espacio publico,
sino en la esfera privada del hoqar, cuya cabeza visible gober-
naba sobre su familia y sus esclavos, se hace todavia patente
en los muchos ejemplos de gobierno que se han dado desde el
comienzo de nugstra tradicion y que casi siempre son extrajdos
de esta institucion de la vida privada. Ya en Platon se indican
claramente las implicaciones para la accion de esta imagen del
ho?ar: «Pues |a verdadera ciencia rectora [del po,htmo!)no debe
acfuar [prattein] ella misma, sino mandar [archein] sobre aque-



lios que pueden y deben actuar». Les hace actuar, «pues ve el
comienzo y el principio [arche] de_ lo_que es necesario para la
polis, mientras que los demas se limitan a hacer lo que se les
dice que hagan» &E! politico, 305 d). Aqui, la vieja relacion en-
tre archein y prattein, entre comenzar algo y, junto con otros
que son necesarios y se enrolan voluntariamente, llevarlo hasta
su fin, es reemplazada por una relacion que resulta caracteris-
tica de la funcion supervisora del amo que dice a sus sirvientes
como completar y ejecutar una tarea dada. En otras palabras,
la accion deviene mera ejecucion, la cual es determinada por
alguien que sabe y (iue, por tanto, no actua el mismo.

Al reinterpretar [a tradicion de Rﬁnsamlent,o politico y Ile-
varla a su final, resulta crucial que Marx desafie no a la filoso-
fia, sino a su supuesta falta de practicidad. Marx desafia la re-
signacion de los filosofos, que no hacen mas que encontrar un
lugar para ellos mismos en el mundo en lugar de cambiar el
mundo y hacerlo, por asi decirlo, filosofico. Y esto no sdlo es
algo mas, sino tamhién algo decisivamente distinto, del ideal
platonico de los filosofos que _gobiernan como reyes, porque
implica no el gobierno de la filosofia sobre los hombres, sino
que todos los hombres pueden llegar a ser, por asi decirlo, filo-
sofos. La consecuencia que Marx extrajo de la filosofia de la
historia de Hegel (y de toda la obra filosofica de Hegel, inclu-
¥endo la Logica, tiene solamente un tema, a saber, la historia)
ue que la accion o praxis, contrariamente a toda la tradicion,
estaba tan lejos de ser lo opuesto al pensamiento que, mas
bien, era el vehiculo verdadero y real del pensamiento, y que la
politica, lejos de estar infinitamente por debajo de la dignidad
de la filosofia, era la Unica actividad inherentemente filosofica.



¢Qué es la politica?

La politica se basa en el hecho de la pluralidad de los hom-
bres. Dios ha creado al hombre [Mensch], los hombres son un
producto humano, terrenal, el producto de la naturaleza hu-
mana. Puesto que la filosofia y 1a teologia se ocupan siempre
del hombre, puesto que todos sus enunciados serian correctos
incluso si solo hubiera un hombre, o dos hombres, o Gnicamen-
te hombres idénticos, no han encontrado ninguna _res%)uesta fi-
losoficamente valida a la prequnta: ;Qué es la politica? Peor to-
davia: para todo pensamiento cientifico solo hay el hombre
tanto en la biologia ){ la psicologia como en la filosofia y la teo-
0gia; asi coma para 1a zoologia solo hay el ledn). Los leones se-
rian una cuestion que solo concerniria a los leones.

En todos los grandes pensadores —incluidg Platon— es Ila-
mativa la diferencia de rango entre sus filosofias politicas y el
resto de su obra, La politica nunca alcanza la misma profundi-
dad. La ausencia de profundidad de sentido no es otra cosa
que la falta de sentido para la profundidad en la que la politica
esta anclada. _

La politica trata del estar juntos y los unos con los otros de
los diversos. Los hombres se organizan politicamente segin
determinadas comunidades esenciales en un caos absoluto, 0 a
partir de un caos absoluto de las diferencias. En tanto que se
construyen cuerpos politicos sobre la familia y se los entiende

~* Publicado anteriormente en Hannah Arendt, ;Quées la politica?, Barcelona, Pai-
dos, 1997, pags. 45-138. Traduccion de Fina Birules.



