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tiones.

QU'EST-CE QUE LA PHILOSOPHIE?"

¢Qué es eso de filosofia? *

Con esta pregunta tocamos un tema muy
ampilio, es decir, muy extenso. Porque el tema
AT piio, y

es amplio, queda indeterminado. Porque es in-

dererminado podemos tratar el tema bajo los

mis diversos puntos de vista. Con ello siempre

daremos en algo justo. Pero como en el trata-
miento de este amplio tema se entrelazan todas
las consideraciones posibles, corremos el ries-
go de que nuestra conversacidn (Gesprich)
quede sin el debido recogimiento (Sammlung).

Por ello debemos intentar determinar la pre-

! En francés en el original, como muchas otras ex-

presiones que se encontrardn 2 continuacién.

2 En alemin, Was ist das— dig Philosophic?
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gunta con mayor exactitud. De tal modo colo-
camos la conversacién en una firme direccidn.
La conversacién resulta asi colocada sobre un

camno. Digo: sobre #s camino. Con lo cual

concedemos que este camino no es, ciertamen-
te, el Gnico camino. Debe quedar abierta la

cuestion de si el camino hacia el que a con-

tinuacion quisiera yo sefialar es en verdad un
camino que nos permite plantear y responder
la pregunta.

Supongamos, pues, que podamos encontrar
un camino para determinar con mayor exacti-
tud la pregunta: entonces se levanta de inme-
diato una grave objecién contra el tema de
nuestra conversacién. Cuando preguntamos:
¢Qué es eso de filosofia?, entonces hablamos
sobre la filosofia. En tanto preguntamos de
un modo tal, quedamos evidentemente en un
lugar colocado por encima, esto es, fuera de [a
filosofia. Pero el objetivo de nuestra pregunta
esentrar ex [a filosofia, detenernos en ella, com-
portarnos segun su modo, es decir, “filosofar”

El camino de nuestra conversacion, por tanto,

no sélo debe tener una clara direccién, sino
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que ademas esta_direccidén debe ofrecernos al

mismo tiempo la seguridad de que nos move-

mos_dentro de la filosofia y no que, fuera de

ella, damos vueltas a su alrededor.

El camino de nuestras conversaciones debe
ser de una indole y direccion tales, que aquello
de que la filosofia trata nos interese a nosotros
mismos, nos toque (nons fouche), y por cierto
que en nuestro ser (Wesen).

¢Pero no es que de tal modo la filosofia se
convierte en cosa de la afeccion (Affektion),
de los afectos y de los sentimientos?

“Con hermosos sentimientos se hace mala
literatura™, “C’est avec les beaux sentiments
que Pon fait la manvaise littérature” *. Esta
frase de André Gide no vale sélo para la lite-
ratura; vale todavia mas para la filosofia, Los
sentimientos no pertenecen a la filosofia: nmi

siquiera los mas bellos. Los sentimientos, se

dice, son algo irracional. La filosofia, en cam-

bio, no sélo es algo racional, sino 1z verdadera

* AwpRE GIDE, Dosfoicwski, Paris, 1923, pig. 247.
[Las notas con asterisco son de Heidegger. Las de-

mis, del traductor.]
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administradora de la ratio. Fn tanto sostene-

mos esto, de improviso hemos decidido algo
acerca de lo que la filosofia es. Con una res-
puesta ya nos hemos adelantado a nuestra pre-
gunta. Todos dan por cierta la proposicién se-
gtn la cual la filosofia es cosa de la ratio. Sin
embarge, quizds esta afirmacién es una res-
puesta apresurada y atropellada a la pregunta:
¢Qué es eso de filosofia? Pues a esta respues-

ta podemos oponer en seguida nuevas pregun-
tas. ¢Qué es eso de ratio, razén (Vernunft)?

¢Ddnde y quién ha decidido qué es la ratio?
¢La ratio misma se hizo duefia de la filosofia?
St %si” ¢con qué derecho? Si “no”, ¢de dénde
recibe su misién y su papel? Si lo que pasa
por ratio fue establecido tinica v exclusivamen-
te por la filosofia y dentro de la marcha de su
historia (Geschichfe), entonces no es buen re-
curso dar por seatado de antemano que la fi-
iosofia es cosa de la ratio. Con todo, en cuanto
ponemos en duda {a caracterizacién de la filo-
sofia como comportamiento racional, del mis-
mo modo resulta también dudoso que la filo-

sofia pertenezca al dominio de lo irracional.,

¢OUE ES ESO DE FILOSOFia? 13

Pues quien quiere determinar la filosofia como
irracional, toma con ello lo racional como nor-
ma de la delimitacién, y por cierto que de mo-
do tal que de nuevo presupone como compren-
sible de suyo qué es la ratio.

Si en cambio sefialamos hacia la posibilidad

de que aquello a que se refiere la_filosofia nos

atane y nos toca-de-cerca (be-riibrt) a nos-

otros los hombres en nuestra esencin (Wesen ),
entonces pudiera ser que esta afeccién (Af-
fektion) no tuviera absolutamente nada que
ver con lo que corrientemente se llama afectos
y sentimientos, en una palabra, con lo irra-
cional,

De lo dicho extraemos ante todo sélo esto:

Hay que tener mucho cuidado si nos arriesga-
mos a iniciar una conversacién bajo el titule de

“¢Qué es eso de filosofia?”,

Lo primero es que intentemos colocar Ia pre-
gunta sobre un camino claramente orientado,
de modo que no andemos dando vueltas entre
representaciones arbitrarias ni casuales respec-
to de la filosofia, Pero, ¢cémo hemos de en-

contrar un camino en el que podamos determi-
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nar nuestra pregunta de modo tal que merezca
nuestra confianza?

El camino que ahora yo quisiera indicar esta
inmediatamente ante nosotros. Y solo porque
es el mas proximo de todos, sélo por eso nos
resulta dificil hallarlo. Pero aun habiéndolo
encontrado, todavia seguimos siempre movién-
donos torpemente en él. Preguntamos: ¢Qué
es eso de filosofia? Con bastante frecuencia
hemos pronunciado ya la palabra “filosofia”.
Pero st ahora no empleamos la palabra “filoso-
fia” como un titulo gastado por #l uso, si en
lugar de ello oimos la palabra “filosofia” a par-
tir de su origen (Ursprung), entonces suena:
qprhogo@ia. La palabra “filosofia™ habla ahora
en griego °. La palabra griega es, en tanto pa-

labra griega, un camino. Este est4, por un lado,

% A lo griego se refiere constantemente Heidegger en
st ¢bra como a una especie de paradigma. DPero esz
“helenidad” (Gricchentum) no significa propiamente
la unidad cultural que conocemas, sing mis bien el “acon-
tecimiento” histdrico destinal de la manifestacién del
ser al hombre. Lo griego, dice Heidegger en otro lugar,
“no indica, segin nuestro mado de hablar, una particu-
laridad popular o nacional, cultural y antropolégica;
griega es el alba del destino tal como el ser mismo se
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ante nosotros, porque la palabra hace mucho
que nos ha sido dicha de antemano. Por otro
lado, estd ya detras de nosotros, pues ya hemos
oido y dicho esta palabra. Segun esto, la pa-
labra griega @uhooowic. es un camino sobre el
cual estamos en camino (unterwegs). Sin em-
bargo, conocemos este camino sélo de manera
totalmente confusa, si bien poseemos y pode-
mos difundir muchos conocimientos histori-
zantes (historische) * sobre la filosofia griega.

La palabra gilocogiu nos dice que Ia filoso-

fia es algo que primeramente determina la exis-

alumbra en el ente y reclama una csencia del hombre,
la cual en tanto destinal tiene su marcha histérica en el
modo cémo ¢s cuidada en el ser y cémo es despedida de
¢l, pero igualmente nunca es separada de él” (“Der
Spruch des Anaximanders™), en Holzwege, Frankfurt/M.,
1950, p. 310.

* Suele distinguirse en alemin entre Geschichte y
Historie: el primer término designa la realidad hists-
rica, los hechos histéricos; ¢l segundo, la cienciz histé-
rica. Geschichte proviene del verbo gescheben, “acaccer,
suceder”. Ahora bien, el acontecer es para Heidegger pri-
mordialmente el del ser: la historia (Geschichie) es Ia
formu como el ser acontece (geschicht). Y aun, por de-
bajo de esta idea, recuerda Geschichie 12 voz Geschick
(cf. nota 9), “destino”, es decir, aquello que en cada
caso constituye el modo como el ser ocurre, cémo el ser
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tencia de la helenidad (Griechentum ). No sélo
eso —Ila filosofia determina también el rasgo
fundamental mds intimo de nuestra historia
{Geschichte) europeo-occidental. La expresion
“filosofia europeo-occidental”, que oimos fre-
cuentemente, es en verdad una tautologia.
¢Por qué? Porque la “filosofia™ es griega en

su esencia—, griega quiere decir aqui: la filo-

sofia es en el origen de su esencia de indole tal,

que ante todo fue la helenidad, y sélo ésta,

lo que la filosofia reclamé para desenvolverse

a $1 misma.

Sélo que la esencia originariamente griega de
la filosofia resulta guiada y dominada, en la

época de su seforio europeo-moderno, por re-

“dispene”. Si ka historia pues, es para Heidegger Ia. his-
toria del ser, Historie se refiere a los datos y relaciones
cronologicas que ocupan al historiador. (De r.nés‘est:'l
decir que éstas no son mds que muy vagas indicaciones
referentes 4 una complicadisima problemitica.) Se ha
traducide  Geschichte, geschichtlich, por  “historia”,
“histérico”, bistorisch por “‘historizante” (y no por
“historiogrifico” porque en Heidegger historisch mienta,
no tanto la labor del historiador, cuanto lo que a éste le
ocupa —que no es, por cierto, la “historia del ser™).

¢QUE ES ESO DE FILOSOFia? 17

presentaciones cristianas. E] dominio de estas
representaciones es mediado por la Edad Me-
diz. No cbstante, no puede decirse que de tal
modo la filosofia se vuelva cristiana, es de-
cir, que se convierta en cosa de la fe en la reve-
lacién y Iz autoridad de Ia Iglesia. La frase:
la filosofia es griega en su esencia, no dice sino
que Occidente y Europa, y sélo ellos, son, en su
marcha histérica (Geschichisgang) mis inti-
ma, originariamente “filoséficos”. Fsto lo ates-
tigua el origen y el dominio de las ciencias.
Porque provienen de la més intima marcha
histérica europeo-occidental, es decir, de la fi-
loséfica, por ello estan hoy en condiciones de
dar su especifico sello a la historia del hombre
sobre toda la tierra.

Reflexionemos por un momento acerca de
lo que significa que se caracterice como “época
atomica” una era de la historia humana, La
energia atémica, descubierta y liberada por las
ciencias, nos la representamos como aquel po-
der que ha de determinar la marcha histérica.
Seguramente nunca hubiese habido ciencias si

la filosofia no las hubiera precedido y se les
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hubiese ‘adelantado. La filosofia, empero, es:
1] qglocogi{e. Esta palabra griega enlaza nues-
tra conversacidon con una tradicién (Uberlie-
ferung} ® histérica. Porque esta rradicidn es
y serd dnica, por ello es también unjvoca. La
tradicién nombrada por el nombre griego
gthooople, Ja que nos nombra la palabra his-
torica (geschichtlich) qul.ocoplu, nos franquea
la direccién de un camino sobre el que pregun-
tamos: ¢Qué es eso de filosofia? La tradicién
n0 nos entrega a una coercién de lo pasa-
do (Vergangene) ® e irrevocable. Transmirir
(iiberliefern), délivrer, es un liberar, es decir,
hacia la libertad de [ conversacién con lo sido
(Gewesene) °. El nombre de “filosofia”, si

 Uberlieferung (del verbo diberlicfern, “entregar”,
“transmitir”) significa “entrega”, “transmision”, “tra-
dicién”. Aqui significa “tradicién®, es decir, lo que se
nos ha transmitido (del lat. frans y dare) Cf. mis ade-

lante, nora 28.

% Heidegger distingue entre das Vergangene, lo “pa-
sado™ ya definitivamente desaparecido, y das Gewesene,
lo “sido”, que sigue sin cesir vivo y activo. Esta dis-
tincién tiene relacién con aquella otra establecida entre
Geschichte y Historie, nota 4.

T En francés en el original: “entregar”, “liberar”,
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verdaderamente oimos la palabra y meditamos
lo oido, nos llama hacia la historia de la proce-
dencia (Herkunft) griega de la filosofia. La
palabra @ulocogiu esta, por asi decir, en la par-

tida de nacimiento de nuestra propia historia,

podemos aun decir en la partida de nacimiento

de la época actual de la historia universal que

se llama época atémica. Por ello sélo podemos

preguntar la pregunta: ¢Qué es eso de filoso-
fia?, si accedemos (einlassen) a una conversa-
cioén con el pensar de la helenidad.

Pero no sélo aquello qure estd en cuestién, la
filosofia, es griega segun su procedencia, sino
también el modo cém0 preguntamos; el modo
en el que todavia hoy preguntamos, es griego.

Preguntamos: (Quées...? (wasist das. . .?).
Esto suena en griego: t{ £otwv. Pero la pregunta
por lo que algo es, sigue siendo multivoca, Po-
demos preguntar: ¢qué es eso alld a lo lejos?
Recibimos la respuesta: un arbol. La respuesta
consiste en que damos su nombre a una cosa que

no (re)conocemos bien.
Sin embargo, podemos seguir preguntando:

{Qué es eso que llamamos “irbol”? Con la pre-
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gunta formulada ahora llegamos ya a la proxi-
midad del t{ £otwv griego. Es aquella forma del
preguntar que desarrollaron Sécrates, Platén y
Aristoteles. Preguntan, por ej.: ¢Qué es lo be-
llo? ¢Qué es el conocimiento ¢Qué es la natu-
raleza? ¢Qué es el movimiento?

Pero ahora debemos observar que en las pre-
guntas recién mencionadas no sélo se busca una
delimitacidén més exacta de lo que es naturaleza,
movimiento, belleza, sino que: también al mis-

mo tiempo se da una interpretacién de lo que

s:gmflm el “qué” ("Was”), en qué sentido ha

de entenderse el tl. Lo que el qué (Was) signi-
fica se lo llama el quid est,  quid: la quidditas,
la Washeit °. Sin embargo, la quidditas se [a de-
termina de distinta manera en las distintas épo-
cas de la filosofia. \Asi, por €., la filosofia de
Platén es una peculiar interpretacién de lo que
significa el ti. Significa, al saber, la i84c. Que
cuando preguntamos por el t, por el quid, sig-
nifiquemos con ello Ja “idea”, no es de ningun

8

Washeit, literalmente quidditas (del lat. quid,
“qué”), que en la escolistica designa la esencia.
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modo cosa que se comprenda de suyo. Aristéte-
les da del t{ una interpretacion distinta de la de
Platén. Otra interpretacion del 1{ la da Kant,
otra Hegel. Aquello que en el hilo conductor
del ti, del quid, del “qué” se pregunca en cada
caso, ha de determinarse cada vez de nuevo, De
todos modos, vale lo siguiente: cuando en rela-

cién con la filosofia preguntamos: ;Qué eseso?,

entonces preguntamos una pregunta originaria-

Fijémonos bien: tanto el tema de nuestra pre-
gunta: “la filosofia”, asi como el modo en que
preguntamos: “¢qué es...?” —ambas cosas se-
gun su procedencia siguen siendo griegas. Nos-
0fros mismos pertenecemos a esta procedencia,
aun cuando ni siquiera una vez nombramos la
palabra “filosofia”. ¥n cuanto no sélo pronun-
ciamos la pregunta: “;Qué es eso de filosofia?”
en el aspecto material de sus palabras, si no me-
ditamos sobre su sentido se nos llama expresa-
mente a volver (zuriickgerufen) hacia esta pro-
cedencia, se nos re-clama (re~klaniiert) para

ellay por ello. [La pregunta: ;Qué es filosofia?
no es una pregunta que busque una especie de
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conocimiento en si mismo (filosofia de la filo-
sofia). Tampoco es una pregunta historizante
(historische} que se interese por determinar co-
mo comenzo v se desarrolld o que se llama “fi-
losofia”. La pregunta es una pregunta histérica
(geschichtliche), es decir, destinal (geschick-
lichéy ®. Mas atin: no es “una”, es la pregunta

histérica (geschichtliche) de nuestro Dasein *°

europeo-occidental 1" '

9 Heidegger destaca aqui la relacion entre Geschichte,
“historia”, y Geschick, “destino” (cf. nota 4). Geschick
viene de schicken, que originariamente (sentide que
interesa a Heidegger) significaba “disponer” “ordenar’:
¢l destino es el que “dispone” [as cosas. (El sentido ac-
tual de schicken es “enviar™,

1¢ Dado el caricter eminentemente técnico (asi como
en definitiva lz intraducibilidad) del vocablo Dasein, se
ha preferido no traducirlo. Cemo tantas palabras griegas
—légica, ética, ete.— se incorporaron al latin, y de
él a las lenzuas modernas, lo mismo puede suceder con
Dasein. De todos medos, las traducciones y equivalentes
mis frecuentes de Dasein son “ser-zhi” (expresién con
la que traduce Gaos, pero que en espaiol carece propia-
mente de sentide, mientras que Dasein es de use conti-
nuo en el alemin cotidianc), “existencia” (que se con-
funde con Existenz), “existencia humana”, “realidad hu-
inana .

11 Estos corchetes son de Heidegger {tal vez para in-
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Cuando nos adentramos en el sentido total y
originario de la pregunta: ¢Qué es eso de filo-
sofia?, entonces nuestro preguntar merced a su
procedencia histérica (geschichtliche), ha en-
contrado una direccién hacia un futuro histé-

rico (geschichtliche). Hemos encontrado un

camino., La pregunta misma es un_camino.
Este conduce desde el Dasein de la helenidad

hasta nosotros, si es que no va aun mds alla de

nosotros. Estamos —si perseveramos en la pre-
gunta—— en camino (nnferwegs) sobre un ca-
mino (Weg) claramente orientado. No obs-
tante por ello no tenemos aun Ja garantia de
que estamos inmediatamente en condiciones de
andar por este camino del modo debido. Ni
siquiera podemos determinar de inmediato en
qué punto del camino nos hallamos hoy. Desde
hace mucho tiempo se suele caracterizar como
pregunta por la esencia la pregunta acerca de
qué sea algo. La pregunta por la esencia se des-

pierta cada vez que se ha oscurecido y enre-

dicar un trozo agregado a la redaccidén primiriva}, mien-
tras que todos los demds se deben al traductor.
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dado aquello por Cuya esencia se pregunta,
cuando al mismo tiempo se ha vuelto vacilan-

te, o aun se ha quebrantado, la relacidn del

J1ombre con lo preguntado.

L2 pregunta de nuestra conversacidn con-
cierne a la esencia de la filosofia. Si esta pre-
gunta proviene de una necesidad y no debe
quedar meramente como pregunta aparente de
una charla (Konversation), entonces la filoso-
fia en tanto filosofia debe habérsenos vuelto
cuestionable (fragwiirdig). ;Es esto cierto? Y
silo es, shasta qué punto se nos ha vuelto cues-
tionable la filosofia? Evidentemente esto o
podemos declarar sélo si ya hemos echado una
mirada dentro de la filosofia. Para ello es ne-
Cesario que previamente sepames qué es eso de
filosofia. Asi, de extrafia manera, se nos da
vueltas dentro de un circulo. La filosofia mis-
ma parece ser este circulo. Suponicndo que no
nos pudiéramos librar inmediatamente de Ia
orbita de este circulo, sin embargo nos es per-
mitido ciertamente dirigir la mirada hacia el

circulo. ¢Hacia déade debe volverse nuestra

¢QUE ES ESO DE FILOSOFis? 25

mirada? La palabra griega qiiocogia nos indi-
ca la direccidn.

Aqui se hace necesaria una observacién fun-
damental. Cuando, ahora v despuds, escucha-
mos palabras de la lengua griega, nos dirigimos
hacia un sesalado dominio. Poco 2 poco em-
pieza a hacerse la luz para nuestra reflexidn
en el sentido de que la lengua griega no es una
lengua cualquiera como las demds lenguas
€uropeas que nos son familiares. La lengua
griega, y sélo ella, es Ldvoz, Acerca de esto de-
beremos tratar todavia mas a fondo en nues-
tras conversaciones. Para comenzar baste la

indicacidn de que en la lengua griega lo dicho

en ella es al mismo tiempo, por modo eminen-

te, aquello que lo dicho nombra. Cuando

0imos en griego una palabra griega, entonces
seguimos su AEYelv, su exponer inmediate. Lo
que aquél expone es lo que-esti-delante (das
Vorliegende). Merced a ln palabra oida en
griego estamos de modo inmediato junto a la
cosa que-estd-delante misma, no por de promnto

junto a una mera significacién verbal,
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La palabra griega gihocogic se remonta a la
palabratsﬁl?.éooqﬂog. Esta palabra es originaria-
mente un adiectivim, como @U.Goyugog, aman-
te de la plata, como @ihétyrog, amante del ho-
nor. Presumiblemente la palabra ¢qihdsogog
fue acunada por Heraclito. Esto quiere decir:
paia Heraclito todavia no hay gihosopic. Un
avilo uihdoogog no es un hombre “filoséfico”.
El adiectivum griego quldoogoc dice algo to-
talmente diferente que los adiectiva filoséfico,
bhilosopbique. Un dwjo ¢uhéoogog es aquel
0z uhel 10 copdy, aquel que ama lo cogdy;
@laiv, amar, significa aqui, en el sentido de
Heraclito: L@Hq?-.oyeiv, hablar tal como el Advog
habla, es decir, corresponder (enisprechen)
al Advoz. Este corresponder (Entsprechein)
estd en consonancia {Einklang) con lo gogov.
Consonancia es dgpovie. El que un ser se aven-
ga reciprocamente al otro, el que ambos se

12 YCorresponder” se dice en aleman entsprechen, com-

puesto de sprechen, “hablar”, y del prefijo ent- que da
idea de reciprocidad, oposicién, salida, alejamiento. Po-
driamos decir literalmente, “contra-hablar”. Cf. mis
adelante, nota 21.

’L\\'l ovle spZiy
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avengan originariamente el uno al otro porque
estin dispuestos el uno para el otro, esta
appovie es lo que distingue el @uieiv, el amar
(Lieben) pensado hericliteamente.

El dvijg guhdooqog ama lo cogpdv. Lo que es-
ta palabra dice para Hericlito, es dificil de tra-
ducir. Perola podemos aclarar segun la propia
interpretaciéon de Heraclito. Segun la cual 10
copdv dice esto: "Ev Ildwvta, “Uno [Eines]
(es) ¥ Todo”. “Todo” quiere decir aqui:
Ilévia té Bvie, el conjunto, la totalidad del
ente. "Ev, el Uno (das Eins), quiere decir: lo
uno {das Eine), tnico (Einzige), lo que une
todo (alles Einigende). Unido (einig), empero,
es todo ente en el ser. Lo cogdv dice: Todo

13 En Der Saiz vom Grund (Pfullingen, Neske, 1957,
p. 93) observa Feidegger que el "es” propiamente cc-
rresponde sélo al ente (y no al ser): “Cuando decimos
de algo: “Es’ ("Bs ist’) y ‘es esto y esto’, entonces en
tal decir el ente es representado. Sélo el ente ‘es’, el ‘es’
mismo, el ser, no 'es’ . Por ello prefiere Heidegger refe-
rirse al ser sin intervencién del verbo del “es”, “que
no lo alcanza en lo que tiene de propio (Eigemen)”
(foc. cit.) y formular entonces asi “las frases que ya
no son ‘frases’ ” (ibidem): “Ser y fundamento (Grund):
lo mismo”. :
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cute es en el ser. Dicho con mis rigor: El ser
es el ente. Al decir esto, “es” ("ist”) habla
transitivamente y quiere decir tanto como
“reuns” (versammelt), El ser retne el ente
en esto de que éste es ente. El ser es [ reunion
(Versammbung) — Adyoc *.

Tcdo ente es en el ser. Oir tal cosa, suena
trivial para nuestro oido, si no aun ofensivo.
Porque de que el ente pertenece al ser nadie
tiene que preocuparse. Todo el mundo lo sabe:
ente es lo que es. ¢Qué otra cosa le es permiti-
da al ente sino esto: ser? Y sin embargo: justa-
mente esto, que el ente queda reunido en el
ser, que en el brillar (i Scheineir) del ser apa-
rece (erscheint) ™ el ente, esto llevé a los grie-

g0s, y ante tedo a ellos, v a ellos solamente, al

* CEf Vortrige und Aufsit=e [Conferencias y articu-
fos, Pfullingen, Neskel, 1954, pp. 207-229 [Hay trad.
francesa, Essais of conférences, Paris, Gallimard, 19758,
pp. 249-278.].

" Scheimen, “brillar”, “(a)parecer™; erscheinen,
“aparecer”, "mostrarse”. Cf. gr. qaivie: hacer brillar,
hacer aparecer, hacer visible; brilfar, mostrarse, apa-
recer; aivopar: brillar, aparecer a la luz, mostrarse,
aparecar,
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asombro. El ente en ¢l ser: esto fue para los
griegos lo mas asombroso.

Con rodo, aun los griegos debieron salvar ¥y
proteger la asombrosidad (die Erstanilichkeit )
de io que es mas asombroso — contra el ataque
del entendimiento sofistico, que para todo te-
nia lista una explicacion inmediatamente com-
prensible para todos y la lanzaba al mercado,
El rescate de Jo mas asombroso —el ente en el
ser— acaecid merced a que algunos se pusieron
en camino en la direccién de lo mds asombroso,
/. e., lo 6opév. Se convirtieron de tal modo en
los que aspiraban a lo gopéy y merced a su
propia aspiracién despertaron y mantuvieron
despierto en otros hombres el anhelo por lo
coqgdv. El quieiv td gogdy, aquella consonan-
¢ 1acon lo so@dv ya mencionada, la agpovia, se
convirti6 asi en una 8pefiz, en una aspiracion
a lo copév. Lo coqdv —el ente en el ser— es
ahora expresamente buscado. Porque el guieiv
¥a no es una consonancia originaria con lo
00¢6v, sino una particular aspiracion ha-

cia 1o codv, el gpuhelv 10 cody se convierte en
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“ghogople”, Cuya aspiracion esta determina-
da por el eros.

Esta busqueda que aspira al ocogdy, al
“Ev [1dvta, al ente en el ser, se convierte ahora
en la pregunta: ;Qué es el ente en tanto que
es? Solamente ahora el pensar se convierte en
“filosofia”. Hericlito y Parménides no fue-
ron aun “fildsofos”. ;Por qué no? Porque fue-
ron pensadores mas grandes. “Mas grandes”
nio significa aqui el balance de un rendimiento,
sino que seftala hacia otra dimensién distinta del
pensar. Herdclito y Parménides fueron “mds
grandes” en ¢l sentido de que todavia estaban
en consonancia con el Adyog, es decir, con el
"Ev Ilavte. El paso hacia la “filosofia”, pre-
parado por la sofistica, fue cumplido primero
por Sécrates y Platén. Luego Aristoteles, casi
dos siglos después de Hericlito, caracterizd este
paso con la siguiente frase: zai 81 =i 10 adhar
e Ral Vv #od del Dntodpevov ol del drogolye-
vov, Tt 10 6v; (Met.,Z 1, 1028 b 2sqq). Enla
traduccidn, esto dice: Y asi, pues, ya antigua-
mente y también ahora y continuamente aque-
Iio hacia lo cual (la filosofia) se pone en camino

{QUE ES ESO DE FILOSOF{a? 3

preguntado [es] esto): ¢Qué es el ente? (i
y hacia o cual jamas encuentra acceso (lo
10 Gv) ™ Y5,

La filosofia busca lo que es el ente en tanto
es. La filosofia estd en camino hacia el ser del
ente, es decir, hacia el ente respecto del ser,

Aristételes aclara esto al hacer seguir, en la
frase citada, al tf 10 8v, ¢qué es el ente?, una

aclaracién: 10Ut6 éotL tig 1) 0Vaia; dicho en
la traduccién: “Esto (es decir, tf 10 §v) signi-
tica: ¢qué es la entidad (Seiendhbeit) del en-
te?” *°. El ser del ente estriba en la entidad

1% Segun la traduccion corriente, dice Aristdteles:
"y asi, pues, el problema que antiguamente, y ahora,
y siempre se investiga y es objeto de duda es: ¢qué es
el ente?”

16 Sciendheit es, literalmente, “entidad”, pero enten-
diendo este término (corriente en espaiol, en tanto no
lo es su correspondiente alemin, que sélo se emplea en
el lenguaje técnico de la filosofia) no, por cierto, como
un ente particular —~como cuando se habls de distintas
entidades— sino como la calidad o caracter de todo ente,
lo propio del ente. Asi como Seicudbeit y “entidad”
derivan de los participios de presente das Seiende y “ente™
de los verbos sein y “ser”, obola proviene parejamente
de elvar (ser). — La traduccién corriente de otala es
“sustancia”, con la cual desaparece todo recuerdo de
aquellas relaciones. Justamente, Heidegger insiste en que
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(Seiendheit). Pero ésta —Ia obola— la deter-
mina Platén como idéu, la determina Aristé-
teles como la 8végyeta.

Por el momento todavia no es Necesario exa-
minar con mds precision qué quiere decir Aris-
toteles con évégyera y en qué medida la ololc
se deja determinar por Ia évépyeie. Lo
Gnico importante es ahora que reparemos en
como Aristételes delimita la filosofia en su
csencia, Dice en el primer libro de Iz “Meta-
tisica” (Met. A 2,982 b 9 sqq) lo siguiente: la
filosofia es tuomiun v aQhTIV deydv #ui
ain@y Jewonrin.  Se acostumbra traducir
duotun por “ciencia” (Wissenschaft). Ello
induce a error, porque dejamos demasiado f4-
cilmente que se nos introduzea la representa-
cion moderna de “ciencia”. La traduccién de
éuoTiin] por “ciencia” es también errénea s
entendemos “ciencia” en el sentido filosofico

la traduccién del vocabulario filoséfico griego al latino
“no es nada caprichoso ni inofensivo, sino la primera
etapa de un proceso de bloqueo y alienacién de 2 esen-
cia originaria de la filosofia griega”, es un proceso de
“desfiguracion y decadencia® (Einfithrung in die Me-
taphysik, Tibingen, Niemeyer, 1953, pp- 10-11),

e . 0y b
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en que lo entienden Fichre, Schelling v Hegel.
La palabra émetiun deriva del participium
EMLOTANEVOS, Asi se llama el hombre en tanto
es competente y habil para algo (competencia
(Zustindigkeit] en el sentido de appartenan-
ce). La filosofia es Zmiotijm Tig, un modo de
competencia, Yewgnuixy], que es capaz del
Jeogelv 7, es decir, de buscar algo con la mi-
rada y poner a la vista y mantener en vista esto
que aquélla busca con la mirada. La filosofia
es por ello uon)uy Sewontiv]. ¢Pero qué es
lo que pone a la vista?

Aristdteles lo dice al nombrar las aodTun
agyul zal aitiat. Se traduce: “‘los primeros
fundamentos (Griinde) ' y causas” —a saber,
del ente. Los primeros fundamentos y causas
constituyen asi el ser del ente. Ya seria hora,

' El verbo griego tewoely (de donde deriva “teo-
ria”) significa “mirar o ver algo”, y luege “mirar algo
con el espiritu”, vale decir, “contemplac”, “considerar”.
De la misma raiz que Sedopar, “mirar” v luego “mirar
corio espectador en el teatro” (Ufutyov “teatro’, es el
“lugar para ver™),

% La palabra griega dgyal se traduce corrientemente

al espafiol en este texto de Aristdteles por “principios”.
Heidegger pone Griinde, “‘fundamentos”.



34 MARTIN HEMDEGGER

después de dos milenios y medio, de reflexionar
qué tiene que ver el ser del ente con eso de
“fundamento” y de “causa”.

¢En qué sentido se piensa el ser como para
que cosas tales como "fundamento” (Grund)
y “causa” sivvan para acusiar y para hacerse
cargo del ser-ente (seiend-Sein) del ente?

Con todo, ahora fijamos la atencién en otra
cosa. La citada frase de Aristételes nos dice
hacia dénde estd en camino aquello que desde
Platén se llama “filosofia”. La frase da una
informacién acerca de qué es eso de filosofia.
La filosofia es un modo de competencia que
capacita para poner a la vista el ente, a saber,
con respecto a qué es ¢l en tanto es ente.

La pregunta que debe dar inquietud fecun-
da y movimiento a nuestra conversacion e in-
dicar su rumbo a nuestra conversacion, la pre-
gunta: ¢qué es filosofia?, ya la respondid
Aristételes. Por tanto, nuestra conversacion ya
no es necesaria. Llega a su fin antes de haber
comenzado. Se replicara en seguida que la
proposicién de Aristételes acerca de lo que la
filosofia es no puede ser de ninguna manera

{QUE Es ESO DE FILOSOFiA? 35

la Yinica respuesta a nuestra pregunta. En el
mejor de los casos es wna respuesta entre mu-
chas otras. Con ayuda de la caracterizacion
aristotélica de la filosofia puede uno cierta-
mente representarse e interpretar tanto el pen-
sar anterjor a Aristételes y Platén como tam-
bién la filosofia posterior a la época de Aris-
tételes. De todos modos, se sefialara facilmente
que la filosofia misma, y el modo cémo ella
se representa su propia esencia, ha experimen-
tado multiples cambios durante los dos mile-
nios siguientes. ¢Quién querria negarlo? Pero
tampoco debemos pasar por alto que la filoso-
fia, desde Aristételes hasta Nietzsche, precisa-
mente sobre Ja base de estos cambios y a través
de ellos, sigue siendo la misma. Pues las trans-
formaciones son la garantia para el parentesco
en lo mismo .

Con ello no sostenemos de ninguna manera
que la definicién aristotélica de filosofia valga
de modo absoluto. En efecto, ya dentro de la

1% Das Selbe, “lo mismo”, no se refiere a la unidad
de lo indiferente, sino a la unidad que funda las dife-
rencias.
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historia del pensar griego es sélo una determi-
nada interpretacién del pensar griego v de lo
que le fue encomendado. La caracterizacién
aristotélica de la filosofia en ningin caso se
deja retrotransferir (zuriickiibertragen) al
pensar de Heraclito y de Parménides; por el
contrario, la definicidn aristotélica de la filoso-
fia es ciertamente una libre continuacién de
aquel temprano pensar v la conclusién del mis-
mo. Digo una libre continuacién, porque de
ningun modo puede hacerse evidente que las
distintas filosofias y las épocas de la filosofia
resultan unas de otras en el sentido de la nece-
sidad de un proceso dialéctico.

¢Qué resulta de lo dicho para nuestro inten-
to de tratar la pregunta? ;Qué es eso de filoso-
fia en una conversacién? Ante todo esto: no
debemos atenernos sélo a la definicién de Aris-
tételes. De ello sacamos esto otro: debemos te-
ner presentes las definiciones anteriores y pos-
teriores de la filosofia. ¢Y entonces? Entonces
extraeremos, merced a una abstraccidn com-
parativa, lo comin a todas las definiciones.

¢Y entonces? Entonces llegaremos a una for-
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mula vacia que se adapta a cualquier clase de
filosofia. ¢Y entonces? Entonces estaremos
lo mis alejados posible ide una respuesta a nues-
tra pregunta. ¢Por qué ocurre tal cosa? Por-
que merced al procedimiento recién mencio-
nado recogemos las definiciones existentes sélo
historizantemente (historisch) y las disolvemos
en una férmula general. De hecho, todo esto
se deja ejecutar con gran erudicidon y con ayu-
da de comprobaciones correctas. Con ello no
necesitamos en lo mas minimo introducirnos en
ta filosofia de manera que con el pensamiento
vayamos en busqueda (nach-denken) ™ de la
esencia de la filosofia. De tal modo logramos
conccimientos {Kenntnisse] multiples y sélidos
e incluso utiles sobre cémo, en el curso de su
historia, ha sido representada la filosefia. Pero
por este camino no llegamos jamis a una res-
puesta genuina, es decir, legitima (legitin),

para la pregunta: ¢Qué es eso de filesofia?

=" El verbo es vachdenken, compuesto de denken, Ypen-
sar”, y nach, que aqui indica seguimiento. Para poner
de relieve el martiz, escribe Martin Heidegger nach-
denken,
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La respuesta (Antwort) solo puede ser una res-
puesta filosofante, una respuesta que, en tan-
to contra-palabra (Ant-wort) **, filosofe en si
misma. Pero, ¢cémo hemos de entender esta
frase? ¢Hasta qué punto una respuesta, y pre-
cisamente en tanto es contra-palabra (Awni-
wort), puede filosofar? Intento ahora aclararlo
provisionalmente con algunas indicaciones. Lo
que se quiere decir inquietard una y otra vez
nuestra conversacion. Incluso serd la piedra de
toque de si nuestra conversacion puede conver-
tirse en una conversacién verdaderamente filo-
sofica. Esto no estd en absoluto en nuestro
poder.

¢Cuando la respuesta a la pregunta: ¢qué es
eso de filosofia? es una respuesta filosofante?
¢Cuindo filosofamos? Evidentemente sdlo

cuando entablamos una conversacién con los

2L “Respuesta”, “contestacion’, se dice en alemin

Aunfwort (verbo aufworten, “responder”), compuesto

de Wort, “palabra”, y el prefij t-, f imitiv

, “palabra”, y el prefijo ant-, forma primitiva

de ent- que da idea de oposicidn, alejarmento {cf. no-

ta 12). En germinico significaba Gegenworf, es decir,
literalmente, “contra-palabra”.
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filosofos. Para esto es necesario que discutamos
con ellos punto por punto aquello de lo que
ellos hablan. Este discutir-punto-por-punto-
uno-con-otro (miteinander-Durchsprechen)
de lo que una y otra vez concierne expresamen-
te como lo mismo = a los fildsofos, es el ha-
blar (Sprechen), el Aéyew en el sentido del
Sruléveadai, el hablar como diilogo (Didlog).
Si el diilogo es necesariamente una dialéctica,
y cuindo, es cuestion que dejamos abierta.

Una cosa es establecer y describir opiniones
de filésofos. Otra muy distinta es discutir pun-
to por punto con ellos aquello que dicen, esto
es, aquello de lo que dicen.

Por tanto, suponiendo que los filésofos son
interpelados por el ser del ente para que digan
qué es el ente en tanto es, entonces también
nuestra conversacién con los filésofos debe ser
interpelada por el ser del ente. Nosotros mis-
mos, merced a nuestro pensar, debemos salir
al encuentro de aquello hacia lo cual esta
en camino la filosofia. Nuestro hablar debe

22 Cf. nota 19.
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co-rresponder (ent-sprechenr) ** a aquello por
lo cual los filésofos son interpelados, S logra-
mos este co-rresponder (Ent-sprechen), enton-
ces respondemos {contra-hablamos] (as#-wor-
ten) ** en sentido genuino a la pregunta: ¢Qué
es eso de filosofia? La palabra alemana "ant-
worten” [responder] significa propiamente lo
mismo que ent-sprechen [co-rresponder] ¥, La
ESPUEST2 4 nuestra pregunta no se agota en una
proposicién que replica a la pregunta con una
comprobacién acerca de lo que debe represer-
tarse en el concepto de “filosofiz”. La res-
puesta [contra-palabra] no es una proposi-
cion que replica (erwidernde Aussage) (1'est
bas wna réponse}, la respuesta [ contra-palabra]
es mis bien la co-rrespondencia [contra-habla}
(Ent-sprechung) (la  coriespondance) que
corresponde [contra-habla] (entspricht) al ser

del ente. Sin embargo, en seguida quisiéramos

 Cf. nota 12. Al separar el prefijo “co-" se insinia
por lo menos uno de los matices (el de recipracidad) del
aleman enf-, que Heidegger destaca aqui.

2% Cf. nota 21,
"> Cf. notas 12 ¥y 21
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saber qué es, pues, lo que constituye lo carac-
teristico de la respuesta {Anfwort) en el sen-
tido de la correspondencia (Entsprechung).
Sclo que, en primer lugar, todo reside en que
logremos una correspondencia (Entsprechung)
antes de que formulemos la teoria acerca
de ella,

La respuesta a la pregunta: ¢Qué ¢s eso de
filosofia? consiste en que correspondamos {ent-
sprechen) a aquello hacia donde Iz filosofia es-
ti en camino. Y esto‘es: el ser del ente. En
tal corresponder escuchamos y obedecemos des-
de un principio lo que Ia filosofia va nos ha
asignado (zugesprochen) *°, la filosofia, es de-
cir, la pihocopiu entendida a la griega . Por
eso llegamos a la correspondencia, es decir, a la
respuesta a nuestra pregunta, sélo e fanto que
permanecemos en la conversacién con aquello

hacia lo cual Ia tradicidn-transmirida (Uber-

6 Zusprechen, “comunicar”, “adjudicar”, “asignar”,
otro compuesto de sjrechen. Eb prefijo zu- da el mariz
de direccién hacia un fin. Cf. nota 29.

T Cf. neta 3.
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liefernng) *® de la filosofia nos libra [entrega]
(auslicfert), es decir, nos pone en libertad. La
respuesta a la pregunta de qué sea la filosofia
no la encontramos gracias a proposiciones his-
torizantes (historische) acerca de las definicio-
nes de la filosofia, sino merced a la conversa-
cién con lo que por tradicion se nos ha trans-
mitido (#iberliefert) como ser del ente.

Este camino hacia la respuesta a nuestra pre-
gunta no es una ruptura con la historia, no
es una negacién de la historia, sinc una apro-
piacién y transformacion de lo transmitido por
tradicidon (des Uberlieferten). Tal apropiacién
de la historia es lo que se alude con el titulo
de “Destruccion” (Destruktion}. El sentido de
esta palabra estd claramente circunscrito en
Sein und Zeit (§ 6). Destruccidn no significa
aniquilar, sino desmontar, escombrar y poner-
a-un-lado (Aunf-die-Seite-stellen) —a saber,
las proposiciones solamente historizantes (his-

2 Cf. nota §5. Para hacer resaltar el momento de
“transmisién”, se traduce Uberlieferung y diberliefern por
los pleonasmeos “tradicién transmitida” y “transmitir por
tradicién™.
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torischen) sobre la historia (Geschichte) de la
filosofia. Destruccién quiere decir: abrir nues-
tro oido, liberarlo para aquello que en la tradi-
cidn (Uberlieferung) se nos asigna (zuspricht)
como ser del ente. En tanto escuchamos ese
llamamiento-asignacién (Zuspruch) *° llegamos
a la correspondencia (Entsprechung).

Pero en tanto decimos esto, ya se ha presen-
tado contra ello una duda. Suena asi: ¢Debe-
mos, pues, primeramente esforzarnos por lle-
gar a una correspondencia con el ser del ente?
¢Nosotros, los hombres, no estamos siempre ya
en una correspondencia tal, y por cierto que
no sélo de facto, sino por nuestra esencia? *°
¢No constituye esta correspondencia el rasgo
fundamental de nuestra esencia?

3 Zuspruch es el sustantivo de zusprechen (cf. no-
ta 26). Siguiendo la version francesa de Axelos-Beau-
fret, se ha traducido por “llamamiento”; pero se ha
agregado ‘‘asignacion’.

3 El término “esencia” (Wesen) no ha de entenderse
en el sentido tradicional, sino mas bien por relacién a la
“esencia” (Wesen) del ser; “la esencia del Dasein —dice
el célebre texto de Sein und Zeit (p. 42)— reside en su
existencia (Existenz)”,
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Asi es, en verdad. Pero sies asi, entonces ya
no podemos decir que primeramente debemos
llegar a esta correspondencia. Y sin embargo
lo dectmos con todo derecho. Pues ciertamente
que nos mantenemos siempre y en todas partes
en la correspondencia con el ser del eate, pero
no obstante solo rara vez prestamos atencidn
al llamamiento-asignacion (Zuspruch) del ser.
La correspondencia con el ser del ente sigue
siendo constantemente, por cierto, nuestra es-
tancia (Awufenthalt). Sin embargo, sélo de vez
en cuando se convierte en una conducta asu-
mida expresamente por nosotros y que se des-
arrolla. Sélo cuando esto acontece, sélo enton-
ces correspondemos propiamente a aquello que
concierne a la filosofia, que estd en camino ha-
cia el ser del ente. El corresponder al ser del
ente es la filosofia; pero ella lo es dnicamente
cuando, y solamente cuando, ¢l corresponder se
cumple expresamente, se despliega asi y com-
pleta la construccién de este despliegue. Este
corresponder acaece de diversos modos, segun
y conforme hable el llamamiento-asignacion

(Zuspruch) del ser, segiin y conforme sea oido
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o desoido, segiin y conforme se diga o se silencie
lo oido. Nuestra conversacién puede ofrecer
oportunidades para reflexionar sobre ello.
Ahora intento solamente decir un prolo-
go 2 la conversacién. Quisiera poner en relacién
lo expuesto hasta ahora con aquello que roza-
mos al referirnos a la frase de André Gide
sobre los “sentimientos hermosos”. Dilooog o
es el corresponder expresamente ejecutado,
que habla en tanto atiende al lamamiento-asig-
nacién (Zuspruch) del ser del ente. El co-rres-
ponder [contra-hablar] (Ent-sprechen) escu-

cha y obedece la voz (Stimme) de! llamamien-

to-asignacién. Lo que se nos asigna (zuspricht)
como voz (Stimme) del ser, determina (be-

. 31
stimmt) * nuestro corresponder. “Correspon-

81 Bestintmren, “determinar” (convoquer, ceder d Pap-
pel, déterminer la vocation, déterminer, traducen, segiin
los casos, K. Axelos y J. Beaufret) es uno de los nu-
merosos compuestos de stimmen que se encuentran en el
texto. Cf. Familias de palabeas, pag. 67. No rraducimos
por “estar dispuesto”, porque reservamos “disposicion”
parz Gestimmtheit. Camo se vers a continuacién, Hestin -
men ha de entenderse en lo sucesive como “dis-poner™
v “ex-poner” a partir de la “voz” (Stinme) del ser,
En los casos en que Heidegger escribe be-stimmen pone-
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der” quiere, entonces, decir: estar determinado
{ be-stimmt sein), étre disposé, a saber, a par-
tir del ser del ente. Dis-posé [dis-puesto] sig-
nifica aqui literalmente: ex-puesto (auseinain-
der-gesetzt), aclarado y merced a ello puesto
en relaciones con lo que es. El ente como tal
determina (bestimmt) el hablar de modo tal
que el decir se acuerda (abstimmt)* (accor-
der) al ser del ente. El corresponder es nece-
sariamente y siempre, no solo casualmente y
de vez en cuando, un corresponder acorde
(gestimmt) ™, Es en una cierta disposicidn
(Gestimmtheit) ®. Y solo sobre la base de la

mos “‘de-terminar”, no porque asi se establezca un para-
lelo con el aleman, sino para llamar la atencién hacia el
matiz transitivo que Heidegger pone de relieve y que no
tiene correspondiente en espafiol. (Una observacién seme-
jante se aplica a ““a-cordar” en p. 47).

32 Apstimmen se traduce aqui por “‘acordar’, no na-
turalmente en el sentido de memoria, sing mis bien en el
musical,

38 El verbo es stimmen.

3% Gesfimmitheit, sustantivo abstracto formado sobre
el participio pretérito de stimmen, Se traduce aqui por
“disposicion”, en ¢l sentido en que hablamos de la dis-
posicién de nuestro inimo, pero, naturalmente, sin el
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disposicion  (Gestimmtheit) (disposition) el
decir del corresponder recibe su precisién, su
de-terminacién (Be-stimmtheit).

En tanto a-corde y de-terminado (ge-stin:-
mtes und be-stimmntes), el corresponder es
esencialmente en un temple de 4nimo (Stim-
mung) *. Por ello nuestra conducta esti en
cada caso acomodada *® de tal o cual modo. El
temple de 4nimo (Stimmung) entendido de
tal manera no es una musica de sentimientos
que surgen casualmente, y que sélo acompa-
fian al corresponder. Cuando caracterizamos la
filosofia como el corresponder acorde (das
gestimmte Euntsprechen), entonces de ningin

matiz psicoldgico. (Axelos y Beaufret traducen: dispo-
sition, état d’accord, accord, convocation accordante,
vocation déterminante [1]).

:*“ .Stimmamg, temple o estado de inimo, disposicién
animica. Aqui se traduce por “temple de inimo” para
no confundir con “estado” (que seria Zustand) de #ni-
mo. (Asi, sin embargo, vierte Gaos en su traduccién de
Sein und Zeit.)

j“ E.a palabra alemana es gefiigt, “ajustado”, “dispues-
0", “acomodado”. Se ha preferido traducir con “aco-
modado” para evitar que, al poner “dispuesto”, hubiera
confusién con “disposicion” (Gestimmtheit).
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modo queremos entregar el pensar al cambio
casual y a las fluctuaciones de los estados afec-
tivos. Mas bien tratase Gnicamente de sefalar
que toda precisién del decir se funda en una
disposicidn (Disposition) ™ del corresponder,
det corresponder, digo, de la correspondance,
que atiende al [lamamiento-asignacion (Zu-
spruch).

Pero, ante todo, Ia referencia a la esencial
disposicion  (Gestimmntheit) del corresponder
no es una invencion moderna. Ya los pensado-
res griegos, Platon y Aristételes, llamaron la
atencién sobre el hecho de que la filosofia y
¢l filosofar pertenecen a la dimensién del hom-
bre que llamamos temple de animo (Stim-
mung) {en el sentido de la dis-posicién [Ge-
stimmtheit] vy de-terminacién [ Be-stimmit-
beit]).

Platén dice (Teeteto 155 d): wdhu vio

qthooégov totto T adlog, 1o Bovndlew. ov

¥ Aqui pone Heidegger la palabra Disposition, fre-
cuente por lo demas en alemin, si bien se traca de un
vocablo, como es evidente, de origen latino,

{CUE ES ESO DE FILOSOF(AY 19

Yap dhin Gyl griocoqius iy alty. “Verda-
deramente es por completo de un filésofo
este 1Glog —el asombro *'; pues no hay nin-
gun otro desde-donde (Woher) que domine la
filosofia, fuera de éste” ™.

El asombro es en tanto sidfos la doyij de la
filosofia, La palabra griega %071 debemos
comprenderla en su sentido pleno. Nombra
aquelio desde dénde algo proviene. Pero este
“desde donde” (“vou woher”) no queda atris
en el porvenir, sino ‘que mas bien la agy)) se
convierte en aquello que dice el verbo dgyewv ",
en aquello que domina. El xdltos del asombro

no esta simplemente al comienze de la filoso-

* La palabra griega ovudZerr es un infinitivo. En
alemidn el sustantivo tiene la misma forma que el verbo.
Podria, pues, traducirse por el asombrarse™.

# Una craduccién mis “canénica” serfa: "pues cier-
tamente es propio del fildsofo la pasion del asombro; pues
no hay otro origen de la filosofia™.

¥ El verbo dgyety significa “'ser el primero”, “co-
menzar’ y "conducir, gobernar”. FEl sustantivo oy
significa “principie”, “mando”, y en el vocabulario filo-
sofico se traduce corrientemente por “comienzo”, "“prin-

[EIEY)

chpie”, Torigen™ (cf. nora 18),
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fia al modo cémo, por ¢j., el lavado de las ma-
nos precede Ia operacion del cirujanc. El asom-
bro sostiene y domina por complero (durch-
herrscht} la filosofia.

Aristételes dice lo mismo (Mef. A 2, 982 b
12 sq): dua yao 10 Bovpdlewy ol dvdogmot ol
viv 2ol 10 agdtoy fpSuvto guhocopsiv. “Pues
merced y a través del asombro alcanzaron los
hombres, ahora asi como en un principio, la
dominante proveniencia (Ausgang) ** del fi-

31 42

losofar {aquello de donde proviene el filo-
sofar y lo que en todos los casos determina la
marcha del filosofar).

Seria muy superficial, y ante todo pensaria-
mos de modo no griego, si quisiéramos dar a
entender que Platdn y Aristételes solo compro-

baron aqui que el asombro sea la causa del filo-

U Ausgang (del verbo ausgeben, “'salir”, lt: “ir
fuera’) significa “salida” (asi la puerta de salida de
1 L3

un teatro, por ¢j.), "punto de partida”, “origen”, “pro-
cedencia”,

12 La traduccién corriente; “'Pues gracias al asombro
los hombres, tanto ahora como en un principio, comen-
zaron a filosofar”.

{QUE ES ESO DE FILOSOFiA? il

sofar. Si fueran de tal opinién, entonces aque-
llo querria decir: cierta vez los hombres se
asombraron, a saber, del ente, de que es y de
qué es. Impulsados por este asombro, comen-
zaron a filosofar. No bien la filosofia se pzl-s-o
en marcha, el asombro, en tanto estimulo, se
volvié superfluo, de manera que desaparecid.
Pudo desaparecer porque era sélo un impulso.
Pero: el asombro es dgy1] —domina por com-
pleto cada paso de la filosofia, El asombro
es st¢doc. De ordinario traducimos nditog por
passion, pasién (Leidenschaft), agitacion afec-
tiva (Gefiiblswallung). Pero madog esti en rela-
cién con nboyew, sufrir (leiden), tolerar (erdul-
den), soportar (ertragen), sobrelievar (aus-
tragen), dejarse llevar por (sich tragen lassen
von), dejarse de-terminar por (sich be-stim-
men lassen durch). Es arriesgado, como siem-
pre en casos tales, traducir adog por temple
de animo (Stimmung) **, con lo que significa-

mos la dis-posicién (Ge-stimmiheit) y de-ter-

13 Cf. nota 35.
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minacion {Bestinvmntheit). Con todo, debemos
arriesgar esta traduccién, porque sélo ella nos
guarda de representarnos addog psicoldgica-
mente en sentide moderne. Solo cuando com -
prendemos x¢do; como temple de 4nimo
(Stintmung) (dis-position ), podemos caracte-
rizar mejor también el JovpdZewy, of asombro.
En el asombro nos contenemos (éfre en arrét),
En cierto modo retrocedemos ante el ente
—~ante eso de que es y de que es asi v no de
otra manera. Tampoco se agota el asombro en
este retroceder ante el ser del ente, sino que,
en tanto retroceder y detenerse, estd al mismo
tiempo arrastrado hacia aquello v por asi decir
encadenado por aquello ante lo cual retrocede.
De tal mode, el asombro es la dis-posicién (Dis-
position) en la que y para la que se abre el ser
del ente. El asombro es el temple de animo
(Stimmung) dentro del cual se les concedid a
los filésofos griegos el corresponder al ser del
ente.

De especie totalmente diferente es aquel
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temple de dnimo (Stimumung) que determiné
(bestimmite) al pensar a plantear de modo
nuevo la pregunta rtradicienal acerca de qué
sea, pues, el ente en tanto es, y asi lo determi-
no a comenzar una nueva época de la filosofia.
Descartes en sus Medifaciones no sélo pregun-
ta, n1 lo pregunta en primer lugar, 1 10 v
~—¢qué es el ente en ranto es? Descarres pre-
gunta: ¢cuidl es aquel ente que es el verdade-
ramente ente en el sentido del ens corfum?
Para Descartes la esencia de la certitudo entre-
tanto se ha transformado. Porque en la Edad
Media certitudo no quiere decir certeza (Ge-
wissheit) ¥, sino la firme delimitaciéon de un
ente en lo que él es. Aqui certitudo es toda-
via smonimo de essentie. En cambic. para Des-
cartes lo que verdaderamente es se mide de
otro mode. Para él la duda se convierte en
aguel temple de animo (Stimmung) en el que
vibra la disposicion (Gestimmitbeit) para el

ens certun, para el ente [que esl con cer-

# Axelos v Beaufrer traducen Gewissheit por cerfitu-
dv assurée,
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teza (das in Gewissheit Seiende). La cer-
titudo se convierte en aquella fijacién del eus
qua ens que resulta de la indubitabilidad del
cogito (ergo) sum para el ego del hombre,
Por ello el ega se convierte en el sub-iectum por
excelencia, y asi la esencia del hombre entra por
vez primera en ¢l dmbito de la subjetividad en
el sentido de Ia egoidad. A partir de la dispo-

sicion (Gestimmtheit) para esta certitudo recibe
el decir de Descartes la determinacién (Bes-

timmtheit) de un clare et distincte percipere. El
temple de dnimo (Stimmung) de la duda es el
asentimiento (Zustimmung) ** positivo a la
certeza, En adelante la certeza se convierte en
la forma normativa de la verdad. El temple
de dnimo (Stimmung) de la confianza en [a
certeza absoluta del conocimiento, certeza ase-
quible en todo momento, queda como el
aados y con ello la doyt} de la filosofia mo-
derna.

¢Pero en qué reside el téhog, la consumacion

13 Otro compuesto de stimmen,
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(Vollendung) de la filosofia modetna, caso de
que podamos hablar de ello? ¢Este fin (Ende)
estd determinado (bestimmi) por otro temple
de 4nimo (Stinmung)? iDoénde hemos de bus-
car la consumacién de la filosofia moderna?
¢En Hegel, 0 mas bien en la dltima filosofia
de Schelling? ¢Y qué pasa con Marx y Nietz-
sche? ¢Salen ya de la érbita de la filosofia mo-
derna? Si no, ¢cémo ha de determinarse su
posicion?

Parece como si plantedsemos sdlo preguntas
historizantes (historische). Pero en verdad me-
ditamos sobre la esencia futura de la filosofia.
Intentamos escuchar la voz (Stimme) del ser.
¢En qué temple de animo (Sfimmung) pone
aquella voz al pensar de hoy? Apenas podrid
contestarse univocamente la pregunta. Presu-
miblemente impera un temple fundamental de
animo (Grundstimmung). Pero todavia nos es-
ta oculto (verborgen). Ello seria un signo de
que nuestio pensar actual tedavia no ha en-
contrado su camino univoco. Lo que encon-
tramos es solo esto: diversos temples (Stim-
mungen) del pensar. Se oponen duda y deses-
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peracion por un lado, por otro ciega obsesién
de principios {Prinzipicn) no examinados. Te-
mor y angustia se mezclan con esperanza v
contianza. A menudo y a lo lejos parece como
si el pensar segin el modo del representar ra-
zonante (rasonnierend) y del calcular estuvie-
ra enteramente libre de todo tempie de 4nimo
(Stimmung). Pero también la frialdad del
calculo, también la prosaica sobriedad de! pla-
nificar son sefial de una disposicion {Gesting -
heit). No sdlo esto; aun la razén, que se dis-
pensa de todo influjo de las pasiones, estd acor-
de (gestimmt), en tanto razon, con la con-
fianza en la evidencia [égico-matemitica de
sus principios (Priuzipicn) y reglas.

El corresponder (Entsprechen) que, expre-
samente asumido y en despliegue, corresponde
(entspricht) al Hamamiento-asignacion (Zu-
spruch) del ser del ente, es la filosofia. Qué
es eso de filosofia, sélo aprendemos o conocero
y saberlo cuando experimenramos (crfabren)
come, de qué modo es la filosofia. La filosofia

¢s en el modo del corresponder {Entsprechen)
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que se acuerda (sich abstimint) ala voz (Stim-
nie s del ser del ente.

Este ce-rrespender (Enf-sprechen) es un
hablar (Sprechen). Esta al servicio del lengua-
je (Sprache). Qué significa esto, es para nos-
otros hoy dificil de comprender; pues nuestra
representacion corriente del lenguaje ha sufri-
do singulares transfermaciones. En virtud de
ellas ¢l lenguaje aparece cemo un instrumento
de Ia expresién. Segun lo cual s: considera mas
justo decir: el lenguaje estd al servicio del pen-
sar, en lugar de: el pensar como co-rresponder
(Entsprechen) estd al servicio del lenguaje.
Perc ante todo la represcntacion actual del
lenguaje estd tan alejada como sea posible de la
cxperiencia (Erfabrunyg) gricga del lenguaje.
A los griegos se les manifiesta (affcnbart) la
esencia del lenguaje como el iévoz. Sin em-
bargo, ¢qué significan 7.évoz v Léven? Sélo
hoy comenzames lentamente, a través de las di-
versas interpretaciones del 14voz, a penstrar
con la mirada en su inicial esencia griega, Con
tedo, ni podemos nunca retornar a esta esen-

cia del lenguaje, ni podemos simplemente asu-
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mirla. Muy por el contrario, debemos entrar
en una conversacion (Gesprich) con la expe-
riencia griega del lenguaje en tanto Adyog, ¢Por
qué? Porque sin una reflexién suficiente sobre
el lenguaje jamais sabremos verdaderamente
qué es la filosofia en tanto el co-rresponder
(Ent-sprechen) que hemos caracterizado, qué
es |a filosofia en tanto un modo por excelencia
del decir.

Ahora bien, porque la poesia (Dichiung) *°,
si la comparamos con el pensar, estd al servi-
cio del lenguaje de un modo totalmente dis-
tinto y eminente, nuestra conversacidén, que
medita sobre la filosofia, resulta necesariamen-
te conducida a examinar la relacién entre pen-
sar 'y poetizar (Dichten)*". Entre ambos,
pensar y poetizar, reina un oculto parentesco,
porque ambos se usan y derrochan en el servi-

10 Dichtung significa en alemin, no sélo poesia, sino,
en general, cualquier obra de creacién literaria. Asi Hei-
degger llama Dichter al novelista K. Hamsun (Einfiihr-
ung in die Metaphysik, p. 20).

7 Traducimos dichten por “poetizar”, pero entendien-
do este término, no en el sentido corriente de “embe-
llecer™, sino en el de “crear literariamente”.
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cio del lenguaje para el lenguaje. Pero entre
ambos existe a la vez un abismo, pues “habitan
sobre las montafias mas separadas” **.

Ahora bien con todo derecho pudiera exi-
girse que nuestra conversacién se restringiese a
la pregunta por la filosofia. Esta restriccion
s6lo seria posible y aun necesaria si en la con-
versacion debiera resultar que la filosofia no es
aquello como lo cual acaba de interpretérsela:
un corresponder (Enfsprechen) que trae al len-
guaje el llamamiento-asignacidn (Zuspruch)
del ser del ente.

Con otras palabras: nuestra conversacion no
se propone la tarea de desarrollar un programa
fijo. Pero quisiera esforzarse por preparar a
todos aquellos que toman parte en ella para
un recogimiento (Sammlung) en el que nos
interpele lo que llamamos el ser del ente. Al
nombrarlo, pensemos en lo que ya Aristoteles

dice:

48 {ISLDERLIN, Patmos, vv. 12-13.
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“El Ser-ente (seiend-Sein} viene de maltiples

maneras al brillo del aparecer” * ",

To v Aéveraw nohhaydg ™.

W Zum Scheinen konmt: recusrdese lo dicho sobre
seheinen en nota 14 —y su equivalencia con raive (que
no aparece en el texte aristotélico, pero en <l que Hei-
degger piensa).

© Cf. Seim wind Zeit, § 7 .

" La frase de Aristételes, con que comienza cf li-
bro VII de Ia Metafisica (Z 1, 1028 a 10) afirm,
segin I inrerpretacién tradicional; “El ente se dice en
muchos sentidos”. Esos sentidos —cf. op. cit. A 7, 1017
& 7 ss—— con: ser accidental, esencial (sustancia, cuali-
dad, cantidad, ctc., es decir, las categorias), verdadero ¥
en acte y en potencia.

FAMILIAS DE PALABRAS



(Si bien casi todos los términos se han ex-
plicado en las notas, conviene tener presente,
para una mejor inteligencia del texto, las si-

guientes familias de palabras.)

DENKEN, pensar
nachdenken. meditar, reflexionar; con da-

tivo, perseguir con el pensamiento (cf.
p. 39).

EnpEg, fin
Vollendung, consumacion.

GEHEN, ir
vergeben, pasar, transcurrir
das Vergangene, lo pasado

ausgeben, salir, provenir
Ausgang, salida, proveniencia.

GESCHEHEN, acaecer, suceder
Geschichte, historia
geschichlich, histérico
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[ bistorisch, historizante.]

SAMMELN, recoger

Sanrntliiry, FCCOZITIENTO

versammein, reunir

Versamminng, reunidn.
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SCHICKEN, disponer, crdenar; enviar

Gescehiclz, destino

geschicklich, destinal,

SEIN, ser
das Seiende, el ente
das Seieindsein, el ser ente

Seiendbeit, entidad.

gewesei, sido
das Gewesene, lo sido

Wesen, esencin.

dasein, existir, ser-ahi

Dasein, existencia humana, ser-ahi,

SPRECHEN, hablar

Sprache, lenguaje, habla

hmre e o el b ke L AR e A AT M
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Gesprich, conversacion (cf. Kowversation,
p. 27)

ansprechen, interpelar

entsprechen, corresponder

Entsprechung, correspondencia

zusprechen, asignar

Zusprich, llamamiento-asignacion.

STINMEN, acordar
Stimme, voz
Stimmung, temple de animo
gestimmi, acorde
Gestimmtheit, disposicion (cf. Disposition}

abstinzmen, acordar
bestimnien, determinar

Bestimmtheit, determinacion

Tustimmen, asentir

Zustimmuiig, asentimiento

WoaT, palabra
Anthworf, respuesta.



OBSERVACION DEL TRADUCTOR



Se ha notado que Heidegger no es afectu
a los prefacios —por lo general no pasan éstos
de unas pocas lineas, dirigidas siempre hacia
detalles externos. No podia, por tanfo, usur-
parlo el traductor: valgan en cambio un par
de pdginas destinadas, no tanto a aclavar a wn
dificilisimo autor, cuanto mds bien, y siguien-
do la intencion de éste, a “"conversay” o “me-
ditar conjuntamente” algunos aspectos de este
libro.

Y ya que se ha hablado de prefacios, pense-
mos que quizds la observacion de Hegel en el
que inicia la Fenomenologia del espiritu le cua-
dre tanto a Heidegger como al cldsico “Vollen-
der” del idealismo alemdn. “Pues la cosa 1. e,
aguello de que la filosofia tratal no queda ago-
tada en su fin (Zweck), sino en su ejecu-
cion, i el resultado es el todo efectivamente
real (wirkliche), sino él junto con su deve-

niv”t, La mds ligera meditacion sobre la com-

Y Phinomenslogie des Geistes, ed. Heftmeister, Ham-
burg, Meiner, 1952, p. 11
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plicadisima estructura de Sein und Zeit revela
un curioso parentesco con lo que seiialan estas
palabras de Hegel. No es de este lugar, por otra
parte, puntualizar dénde comienzan las dife-
rencias. Lo que interesa es indicar que la pecu-
liar didléctica heideggeriana no cowsiente nin-
guna clase de anticipacién o resumen al modo
de los  prefacios”,

Pues justamente lo esencial de su pensamien-
to —si 10 10s equivocamos— reside en la eje-
cucién del pensamiento mismo, y precisamente
en uia direccion —la del *pensar esencial”, la
del "pensar del ser”— que parece de por si
repugnar toda formulacion definitiva, Y éste es
wn aspecto que ha llevado al error a mds de un
intérprete: pues se ha dicho, por ejemplo, que
se aceptarian sus planteos y sus andlisis, y sus
pretensiones de “destruir” la historia filoséfica
siempre que diera una respuesta satisfactoria
ala pregunta que interroga por el ser. Heideg-
ger, sin embargo, ha insistido suficientemente,
por unlado, en que “respuesta’ no puede signi-

ficar, originariamente, sino “correspondencia”
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con respecto a la “voz” del ser, voz que se
“destina” historicamente, vale decir, “hacien-
do” la historia misma; vy, por otro lado, en que
una respuesta en el sentido de una definicion,
de una representacion del ser, es imposible. En
efecto (cf. nota 13 en la traduccion), debié-
ramos en tal caso decir “el ser es...”, y Hei-
degger observa que el “es” propiamente no
puede corresponder al ser, sino solo al ente:
*Cuando decimos de algo ‘Es* (‘Es ist’} y ‘es
esto y esto’, entonces en tal decir el ente es
representado. Sélo el ente ‘es’, el ‘es’ mismo, el
ser, no ‘es’” (Der Satz vom Grund, p. 93).
Si de alguna manera, sin embargo, hemos de
referirnos al ser, debiéramos prescindir de todo
“es”, de todo verbo, incapacitado para apreben-
derlo en lo que de propio (Eigenen) tiene, y
Hegar entonces a la formulacion de “frases que
ya no son frases”, como “Ser y fundamento .
(Grund) : lo mismo” (loc. cit.), o “Uno To-
do”, en la formula beraclitea, Toda proposi-
cion, por lo demds, significa una “representa-
cion” (Vorstellung), y justamente la represen-
tacion —que implica el poderio del hombre, y
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sobre todo del hombre moderno, sobre el ente,
poderio que en definitiva condujo a la técnica
v a la inauguracion de la “edad atémica”——,
justamente la representacion cuadra al ente,
10 al ser.

Sin embargo, ¢no es que Heidegger, en dis-
tintos lugares, hace afirmaciones acerca del
ser? En efecto, se lee en sus obras que el
ser es Lichtung (despejo), Grund (funda-
mento), etc., etc. Un distinguido profesor
presento al filésofo una lista de tales “defini-
ciones”: pero Heidegger callé al preguntirsele
por las mismas. Y es que ftales formulaciones
no pueden entenderse, dentro de su reflexion,
Sino como instrumentos necesarios para avan-
zar en wna marcha, mojones (Wegzeichen) que
indican una ruta (una de las posibles, no la tni-
ca}, pero nunca cono afirmaciones definitivas
al modo de aquellas a que nos tiene acostin-
brados la filosofia cldsica. Son a modo de con-
ceptos instrumentales 1itiles en tanto nos per-
miten wun avance, pero siempre prontos a ser
eliminados en cuanto la marcha nos abra nues-
tros horizontes. Repetidamente insiste Heideg-
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re

ger en que de lo que se trata es de esfar "en
caming”, unterwegs.

En este modo de ver las cosas resulta particu-
larmente significativo este pequeio libro, en
realidad una conferencia destinada a iniciar una
conversacion, y que Heidegger pronunciara en
agosto de 1955, con ocasion de su primer esta-
dia en Francia (lo que explica, por lo demis,
las aumerosas expresiones francesas en que
abunda el texto). Was ist das - die Philoso-
phie?, no constituye un fratado o un conjunto
de tesis, no es siquiera un “ensayo” en el sen-
tido corriente del término. Se trata, simple-
mente, de la iniciacion de una marcha y de la
indicacion de su posible direccion: el inicio,
pues, de wna auténtica “conversacién” filoso-
fica, que io degenere e mera “charla” (Kon-
versation), en erudicion historiogrdfica, ni en
la simple vivalidad y soberbia de posiciones ya
tomadas y que se enfrentan en lugar de dialo-

gar, esto es, de filosofar.

ApoLro P. Carrio
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