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NOTA A LA PRESENTE EDICION

“58 indicios sobre el cuerpo”, fue escrito originalmente
para un numero de la revista portuguesa Revista de
comunicagio e linguaguens (n° 33, Lisboa, 2004). “Extension
del alma”, fue publicado primero en italiano en las actas
de los Fundamenta de Venecia en 2002, luego en francés
en Po&sie (n° 99, Paris, 2002) y en un volumen con
Antonia Birnbaum, “Exister, c'est sortir du point”, en
Cahiers du Portique, Université de Metz, 2004. Ese mismo
afio fueron publicados conjuntamente en Montreal por
la editorial Nota bene, seguidos de un texto de Ginette
Michaud titulado “Appendice”. Finalmente, ambos textos
encontraron lugar en la tercera edicion de Corpus (Paris,
Métailié, 2006), libro aparecido en 1992 y reeditado, en
version corregida y aumentada, en 2000".

" De esta segunda edicién del libro existe una versién en espaol: Jean-Luc
Nancy, Corpus, trad. Patricio Bulnes, Madrid, Arena Libros, 2003.



PREFACIO A LA EDICION
EN ESPANOL

Res extensa — res cogitans: cosa extensa, cosa pensante.
Sustancia de partes exteriores las unas a las otras, sustancia
sin partes, reunida en relacion a si (sentir, concebir, juzgar,
querer, imaginar, también amar...). Hemos tomado la cos-
tumbre de concebirlas de un modo apresurado y perezoso,
como dos cosas puestas la una junto a la otra, extranas launa
a la otra, incluso exclusivas y opuestas. Eso es, sin embargo,
malentender la leccion de Descartes. Pues este tiltimo no
distingue estas dos res tan claramente sino a fin de mostrar
cuan independientes son sus realitates respectivas la una de
la otra, hasta el punto de que no existe la menor dificul-
tad para pensarlas unidas segin lo que €l llama, con una
extrema precision, una union sustancial: no una tercera res,
sino la union de las dos primeras, que son las tmicas (como
Spinoza, en particular, lo recordara, designandolas como
los dos atributos de la tinica sustancia).

Esta union sustancial se deja concebir por poco que se

perciba claramente que la cosa pensante, no siendo extensa,
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es decir, para nada exterior a si misma, puede facilmente, e
incluso del modo mas natural o evidente del mundo (una
evidencia para la que no es necesario forzar el espiritu por
método, dado que ella va de suyo en la vida ordinaria),
mezclarse con la cosa extensa en todos sus puntos. De
hecho, el cogito puntual, extrafio a la exterioridad, opera
en cada punto del cuerpo. Se extiende asi, si se quiere,
conforme a una extension (o una especie de materialidad)
muy singular, que es la propiedad del “en ninguna parte”
-0 de la parte nula- en todas las partes.

Pero en este sentido, la cosa extensa tampoco es sim-
plemente exterior ni extrana a la cosa pensante. Es su
lugar de ejercicio, 0 mejor aun, es su ejercicio mismo. Para
relacionarse consigo misma [a soi] en todas sus operacio-
nes, la cosa pensante debe separarse de la pura puntuali-
dad. Debe extenderse. Al extenderse, se desvia de si —no
se divide verdaderamente, no se corta, sino que se desvia.
De este desvio, debe regresar, volver a “si misma”. Pero
esta vuelta pasa por un afuera. Solamente alli ella podra
constituirse en “adentro” y en egoidad. El “adentro”,
desde el comienzo, estd formado por el desvio-afuera, es
propiamente abierto desde afuera. Es igual a una habitacion
Cuya puerta no se abriria mas que desde afuera...

Si siento, es que resiento —en mi o para mi- el efecto
sensible de algo del afuera, lo que sdlo es posible si yo
mismo me dirijo al contacto de ese afuera, yo mismo, pues,

fuer i ;
era de mi para ser en mi. Aun cuando dudo de todo,
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es el tltimo resto de la representacion del afuera —aunque
sea fantasmatico u onirico y aunque sea sometido a la
mas severa duda sobre su realitas- lo que me permite re-
lacionarme conmigo en el modo de la evidencia de un ego
Sum.

Desde que se enuncia, ego se separo de si, por poco que
sea, al igual que un cuerpo, en efecto, separd sus labios

I

para pronunciar la frase “yo soy”. De inmediato, esta
frase significa: “yo soy, incluso si no hay nada mas en el
mundo, cosa real capaz de distinguirse de si para ponerse;
me pongo en mi mismo, en mi distincion puntual, porque
puedo pasar por el minimo de desviacion que me relacio-
na conmigo”. _

El cuerpo esta, pues, envuelto en el cogito. Esta envuel-
to alli, de manera paradojal, como su desenvolvimiento,
es decir, también como su exterioridad o como esta ex-
posicion segun la cual solo su simple posicion es posible.
Por consiguiente, el cuerpo es extrafio [étranger] al espi-
ritu solo si esta extranidad [étrangéreté] —y esta extrafieza
[étrangeté]- se inscriben en el corazén de la intimidad
egoica y le permite asi relacionarse consigo mismo [4 sof]
al tiempo que se relaciona con el mundo (en verdad, estas
dos relaciones son indisociables).

La sustancia extensa es la extension y la exterioridad de
la sustancia pensante, que sin este afuera no podria consti-
tuirse en interioridad. Mejor aun: conviene deshacerse del

esquema de un interior opuesto a un exterior. No hay mas
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que un existente, que puede considerarse bajo el aspecto
de su puntualidad o bien bajo aquel de la exposicion de
esta puntualidad. Expuesto, el punto de coincidencig a si
se repite indefinidamente a lo largo de todas las dimensio-
nes a través de las cuales ejercita su propiedad de sentido
(sentir, asentir, resentir). Ego es el punto de sentido —a la
vez incalculablemente multiplicado y siempre idéntico en
su retirada inextensa— de la configuracién (lineal, volumi-
nosa, motriz, plastica) que se llama 1 cuerpo. O bien, para
intentar decirlo de manera més ajustada, ego es el un de
“un cuerpo” y cuerpo constituye el sentido de este un sin el
cual éste se aboliria en la nulidad de su inextension.

Jean-Luc Nancy, agosto de 2007
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1
El cuerpo es material. Es denso. Es impenetrable. Si se lo

penetra, se lo disloca, se lo agujerea, se lo desgarra.

2
El cuerpo es material. Es aparte. Distinto de los otros cuer-
pos. Un cuerpo empieza y termina contra otro cuerpo. In-
cluso el vacio es una especie muy sutil de cuerpo.

3
Un cuerpo no esta vacio. Esta lleno de otros cuerpos, pe-
dazos, 6rganos, piezas, tejidos, rotulas, anillos, tubos, pa-
lancas y fuelles. También esta lleno de si mismo: es todo

lo que es.

4
Un cuerpo es largo, ancho, alto y profundo: todo eso en
mas 0 menos gran tamarno. Un cuerpo es extenso. Toca de
cada lado a otros cuerpos. Un cuerpo es corpulento, inclu-

so cuando es flaco.
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5
Un cuerpo es inmaterial. Es un dibujo, es un contorno, es
una idea. S
6

El alma es la forma de un cuerpo organizado, dice Aris-
toteles. Pero el cuerpo es precisamente lo que dibuja esta
forma. Es la forma de la forma, la forma del alma.

7
El alma esta extendida por todas partes a través del cuer-
po, dice Descartes, esta enteramente por todas partes a lo
largo de él, en él mismo, insinuada en él, escurrida, in-
filtrada, impregnante, tentacular, insuflante, modelante,
omnipresente.

8
El alma es material, de una materia completamente dis-
tinta, una materia que no tiene lugar, ni tamario, ni peso.

Pero ella es material, muy sutilmente. Por eso escapa a
la vista.

9
El cuerpo es visible, el alma no lo es. Se ve que un para-
litico no puede mover su pierna correctamente. No se ve
que un mal hombre no puede mover su alma correcta-

mente: pero se debe pensar que es el efecto de una parali-
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sis del alma. Y que es preciso luchar contra ella y hacerla
obedecer. Este es el fundamento de la ética, mi querido

Nicémaco.

10
El cuerpo es también una prision para el alma. Alli purga
una pena cuya naturaleza no es facil de discernir, pero que
fue muy grave. Por eso el cuerpo es tan pesado y tan peno-
so para el alma. Necesita digerir, dormir, excretar, sudar,

ensuciarse, lastimarse, caer enfermo.

11
Los dientes son los barrotes del tragaluz de la prision. El
alma se escapa por la boca en palabras. Pero las palabras
son todavia efluvios del cuerpo, emanaciones, pliegues li-
geros del aire salido de los pulmones y calentado por el

cuerpo.

12
El cuerpo puede volverse hablante, pensante, sonante,
imaginante. Todo el tiempo siente algo. Siente todo lo que
es corporal. Siente las pieles y las piedras, los metales, las
hierbas, las aguas y las llamas. No para de sentir.

13
Sin embargo, la que siente es el alma. Y el alma siente, en

primer lugar, el cuerpo. De todas partes ella siente que él
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la contiene y la retiene. Si el cuerpo no la retuviera, se esca-
paria completamente en forma de palabras vaporosas que

se perderian en el cielo.

14
El cuerpo es como un puro espiritu: se contiene por entero
a si mismo y en si mismo, en un solo punto. Si se rompe
este punto, el cuerpo muere. Es un punto situado entre los
dos ojos, entre las costillas, en el medio del higado, todo
alrededor del craneo, en plena arteria femoral, y atin en
muchos otros puntos. El cuerpo es una coleccion de espi-

ritus.

15
El cuerpo es una envoltura: sirve, pues, para contener lo
que luego hay que desenvolver. El desenvolvimiento es in-
terminable. El cuerpo finito contiene lo infinito, que no es

ni alma ni espiritu, sino el desenvolvimiento del cuerpo.

16
El cuerpo es una prision o un dios. No hay término medio.
O bien el medio es un picadillo, una anatomia, una figu-
ra desollada, y nada de eso hace cuerpo. El cuerpo es un
cadaver o es glorioso. Lo que comparten el cadaver y el
cuerpo de gloria es el radiante esplendor inmovil: en defi-

nitiva, es la estatua. El cuerpo se realiza en estatua.
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17
Cuerpo a cuerpo, codo a codo o frente a frente, alineados
o enfrentados, la mayoria de las veces solamente mezcla-
dos, tangentes, teniendo poco que ver entre si. Aun asi, los
cuerpos que no intercambian propiamente nada se envian
una gran cantidad de sefiales, de advertencias, de guifios
o de gestos descriptivos. Un aspecto buenazo o altivo, un
crispamiento, una seduccion, un decaimiento, una pesa-
dez, un brillo. Y todo lo que se puede decir con palabras
como “juventud” o “vejez”, como “trabajo” o “aburrimien-
to”, como “fuerza” o “torpeza”... Los cuerpos se cruzan, se
rozan, se apretujan. Toman el autobis, atraviesan la calle,
entran en el supermercado, suben a los coches, esperan
su turno en la fila, se sientan en el cine después de haber

pasado delante de otros diez cuerpos.

18
El cuerpo es simplemente un alma. Un alma arrugada, gra-
sa o seca, peluda o callosa, aspera, flexible, crujiente, gra-
ciosa, flatulenta, irisada, nacarada, pintarrajeada, cubierta
de organdi o camuflada de caqui, multicolor, cubierta de
mugre, de llagas, de verrugas. Es un alma en forma de

acordedn, de trompeta, de vientre de viola.
19
La nuca es rigida y es necesario sondear los corazones. Los

16bulos del higado recortan el cosmos. Los sexos se mojan.

17



Jean-Luc Nancy

20

Los cuerpos son diferencias. Por consiguiente, son fuerzas.

Los espiritus no son fuerzas: son identidades. Un cuerpo <

es una fuerza diferente de muchas otras. Un hombre con-
tra un arbol, un perro delante de un lagarto. Una ballena y
un pulpo. Una montaiia y un glaciar. Tt y yo.

21
Un cuerpo es una diferencia. Como es diferencia de to-
dos los otros cuerpos —-mientras que los espiritus son
idénticos- nunca termina de diferir. También difiere de si.

¢Como pensar cerca el uno del otro al bebé y al anciano?

22
Diferentes, los cuerpos son todos algo deformes. Un cuer-
po perfectamente formado es un cuerpo molesto, indiscre-
to en el mundo de los cuerpos, inaceptable. Es un disefio,
no es un cuerpo.

23
La cabeza se desprende del cuerpo sin que sea necesario
decapitarlo. La cabeza estd desprendida de ella misma, cer-
cenada. El cuerpo es un conjunto, se articula y se compone,
se organiza. La cabeza no estad hecha mas que de agujeros
cuyo centro vacio representa muy bien el espiritu, el punto,
la infinita concentracién en si. Pupilas, fosas nasales, boca,

orejas, son agujeros, evasiones cavadas fuera del cuerpo.

18
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Puestos a un lado los otros agujeros, los de abajo, esta con-
centracion de orificios esta unida al cuerpo por un delgado
y fréagil canal, el cuello atravesado por la médula y algunos
vasos dispuestos a hincharse o a romperse. Un delgado li-
gamento que comunica doblegando el cuerpo complejo a
la cabeza simple. Ningtiin musculo en ella, solo tendones y

huesos con sustancia blanda y gris, circuitos, sinapsis.

24
El cuerpo sin cabeza esta cerrado sobre si mismo. Liga sus
musculos entre si, engancha sus 6rganos los unos a los
otros. La cabeza es simple, combinacion de alvéolos y de

liquidos en una triple envoltura.

25
Si el hombre esta hecho a imagen de Dios, entonces Dios
tiene un cuerpo. Quizas sea, incluso, un cuerpo, o el cuer-
po eminente entre todos. El cuerpo del pensamiento de

los cuerpos.

26
Prisién o Dios, sin término medio: envoltura sellada o en-

voltura abierta. Cadaver o gloria, repliegue o despliegue.
27
Los cuerpos se cruzan, se rozan, se apretujan, se estrechan

o se enfrentan: tantas sefas se hacen, tantas sefales, ape-
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laciones, advertencias, que ningtin sentido definido puede
saturar. Los cuerpos tienen sentido mas-alld-del-sentido
[outre-sens]. Son un exceso [outrance] de sentido. Por eso
un cuerpo parece cobrar sentido solamente cuando est4
muerto, paralizado. Y de ahi quizas que interpretemos el
cuerpo como tumba del alma. En realidad, el cuerpo no
deja de moverse. La muerte paraliza el movimiento que
suelta prenda y renuncia a moverse. El cuerpo es lo movi-
do del alma.

28
Un cuerpo: un alma lisa o arrugada, grasa 0 magra, lam-
pifia o peluda, un alma con chichones o heridas, un alma
que danza o se hunde, un alma callosa, htimeda, caida al
suelo...

29
Un cuerpo, cuerpos: no puede haber un solo cuerpo, y el
cuerpo lleva la diferencia. Son fuerzas situadas y tensadas
las unas contra las otras. El “contra” (en contra, al encuen-
tro, “cerquita”)’ es la principal categoria del cuerpo. Es
decir, el juego de las diferencias, los contrastes, las resis-
tencias, las aprehensiones, las penetraciones, las repulsio-

nes, las densidades, los pesos y medidas. Mi cuerpo existe

'Juego‘de palabras con la particula contre [contra] intraducible al espanol: las
expresiones que aparecen entre paréntesis en el original son a l'encontre, @ la
rencontre, “tout contre”. [N. del T.]

20
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contra el tejido de su ropa, los vapores del aire que respira,
el resplandor de las luces o los roces de las tinieblas.

30
Cuerpo propio: para ser propio, el cuerpo debe ser extra-
flo, y asi encontrarse apropiado. El nifio mira su mano, su
pie, su ombligo. El cuerpo es el intruso que no puede sin
fractura penetrar en el punto presente a si que es el espiri-
tu. Este tiltimo es por lo demas tan puntual y esta tan ce-
fiido a su ser-a-si-en-si [étre-d-soi-en-soi], que el cuerpo no
lo penetra més que exorbitando o exogastrulando su masa
como un bulto, como un tumor, fuera del espiritu. Tumor

maligno del que el espiritu no se recuperara.

31
Cuerpo césmico: palmo a palmo, mi cuerpo toca todo. Mis
nalgas a mi silla, mis dedos al teclado, la silla y el teclado a
la mesa, la mesa al piso, el piso a los cimientos, los cimien-
tos al magma central de la tierra y a los desplazamientos
de las placas tecténicas. Si parto en el otro sentido, por la
atmosfera llego a las galaxias y finalmente a los limites sin
fronteras del universo. Cuerpo mistico, sustancia universal

y marioneta tironeada por mil hilos.
32
Comer no es incorporar sino abrir el cuerpo a lo que traga-

mos, exhalar el adentro con sabor a pescado o a higo. Co-
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rrer es desplegar ese mismo adentro en zancadas, en aire
vivo sobre la piel, en respiracion jadeante. Pensar bascula
los tendones y los diversos resortes en chorros de vapor y
en marchas forzadas sobre grandes lagos salados sin hori-
zonte discernible. Nunca hay incorporacién, sino siempre
salidas, torsiones, ensanchamientos, escotaduras o des-
atascamientos, travesias, balanceos. La intususcepcion es
una quimera metafisica.

33

“Esto es mi cuerpo” = asercion muda, constante, de mi mera
presencia. Ella implica una distancia: “esto”, he aqui lo que
pongo delante de ustedes. Es “mi cuerpo”. Dos preguntas
se envuelven inmediatamente: ;a quién remite este “mi”?
y si “mi” marca propiedad ;de qué naturaleza es ésta? —
¢Quién es, pues, el propietario y cuan legitima es su pro-
piedad? No hay respuesta para “quién” puesto que éste es
tanto el cuerpo como el propietario del cuerpo, y tampoco
hay respuesta para “propiedad” puesto que ella es tanto de
derecho natural como de derecho de trabajo o de conquista
(cuando cultivo y cuido mi cuerpo). “Mi cuerpo” remite a la
inasignabilidad de los dos términos de la expresion. (;Quién
te dio tu cuerpo? Nadie mas que t1, ya que ningtin progra-
ma habria bastado, ni genético ni demitirgico. Pero enton-
ces ;tu antes que tti mismo? ;T detras de tu nacimiento? Y
{por qué no? ; Acaso no estoy siempre en mi prapia espalda
y en visperas de llegar hasta “mi cuerpo”?

22
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34
En verdad, “mi cuerpo” indica una posesion, no una pro-
piedad. Es decir, una apropiacion sin legitimacion. Poseo
mi cuerpo, lo trato como quiero, tengo sobre €l el jus uti et
abutendi. Pero a su vez él me posee: me tira 0 me molesta,
me ofusca, me detiene, me empuja, me rechaza. Somos
un par de poseidos, una pareja de bailarines endemonia-

dos.

35
La etimologia de “poseer” se encontraria en la significacion
de “estar sentado encima”. Estoy sentado sobre mi cuerpo,
nifio o0 enano subido a los hombros de un ciego. Mi cuerpo

esta sentado sobre mi, aplastandome bajo su peso.

36
Corpus: un cuerpo es una coleccion de piezas, de pedazos,
de miembros, de zonas, de estados, de funciones. Cabezas,
manos y cartilagos, quemaduras, suavidades, chorros,
suefio, digestién, horripilacion, excitacion, respirar, dige-
rir, reproducirse, recuperarse, saliva, sinovia, torsiones,
calambres y lunares. Es una coleccion de colecciones, cor-
pus corporum, cuya unidad sigue siendo una pregunta para
ella misma. Aun a titulo de cuerpo sin 6rganos, éste tiene
al menos cien érganos, cada uno de los cuales tira para si'y

desorganiza el todo que ya no consigue totalizarse.
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37
“Este vino tiene cuerpo”: introduce en la boca un espesor,
una consistencia que se suma al sabor; se deja tocar, aca-
riciar y arrastrar por la lengua, entre las mejillas y contra
el paladar. No se contentara con deslizarse en el estoma-
go, dejara la boca tapizada con una pelicula, con una fina
membrana o con un sedimento de su gusto y de su tono.
Se podria decir: “este cuerpo tiene vino”: sube a la cabeza,
libera vapores que cautivan y aletargan el espiritu, excita,

incita a tocarlo para electrizarse a su contacto.

38

Nada es mas singular que la descarga sensible, erdtica,
afectiva que ciertos cuerpos producen sobre nosotros (o
bien, inversamente, la indiferencia en que nos dejan cier-
tos otros). Tal conformacion, tal tipo de ligereza, tal color
de pelo, un aspecto, cierta distancia entre los ojos, un mo-
vimiento o un dibujo del hombro, del mentén, de los de-
dos, casi nada, pero un acento, un pliegue, un rasgo irrem-
plazable... No es el alma, sino el espiritu de un cuerpo: su
punta, su firma, su olor.

39
“Cuerpo” se distingue de “cabeza” asi como de “miem-
bros” o al menos de “extremidades”. En este sentido, el
cuerpo es el tronco, el portador, la columna, el pilar, el ar-
mazon del edificio. La cabeza se reduce a un punto; en ver-

24
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dad no tiene superficie, esta hecha de agujeros, de orificios
y aberturas por donde salen y entran diversas especies de
mensajes. Las extremidades, de manera similar, se avisan
del medio ambiente y en €l ejecutan ciertas operaciones
(caminar, alcanzar, agarrar). El cuerpo permanece ajeno a
todo esto. Esta posado sobre si mismo, en si mismo: no de-
capitado, pero su cabeza esta desmirriada, pinchada sobre

¢l como un alfiler.

40
El cuerpo es el en si del para si. En la relacion a si, es el
momento sin relacién. Es impenetrable, impenetrado, es
silencioso, sordo, ciego y esta privado de tacto. Es macizo,
grosero, insensible, inafectivo. Es también el en si del para
los otros, vuelto hacia ellos pero sin ninguna considera-
cién por ellos. Es solamente efectivo —pero lo es absoluta-

mente.

41
El cuerpo guarda su secreto, esa nada, ese espiritu que no
esta alojado en él sino que esta esparcido, expandido, ex-
tendido completamente a través suyo, de modo que el se-
creto no tiene ningin escondite, ningn repliegue intimo
donde un dia seria posible ir a descubrirlo. El cuerpo no
guarda nada: se guarda como secreto. Por eso el cuerpo
muere, y se lleva su secreto a la tumba. Apenas si nos que-

dan algunos indicios de su pasaje.
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42
El cuerpo es el inconsciente: los gérmenes de los antepa-
sados secuenciados en sus células, y las sales minerales
ingeridas, y los moluscos acariciados, los pedazos de ma-
dera rotos y los gusanos que lo manducan cadaver bajo
tierra o bien la llama que lo incinera y la ceniza que de
ahi se deduce y lo resume en impalpable polvo, y la gen-
te, plantas y bestias con las que él se cruza y se codea, y
las leyendas de las nodrizas de antano y los monumentos
derrumbados recubiertos de liquenes y las enormes turbi-
nas de las industrias que le fabrican aleaciones inauditas
con las cuales se le haran protesis y los fonemas broncos o
sibilantes con los que su lengua hace ruido al hablar, y las
leyes grabadas sobre lapidas y los secretos deseos de asesi-
nato o de inmortalidad. El cuerpo toca todo con las puntas
secretas de sus dedos huesudos. Y todo termina por hacer
cuerpo, hasta el corpus de polvo que se junta y que danza
un baile vibrante en el delgado haz de luz con el que acaba

el tiltimo dia del mundo.

43
¢Por qué indicios en lugar de caracteres, signos, marcas
distintivas? Porque el cuerpo escapa, nunca esta asegura-
do, se deja presumir pero no identificar. Siempre podria
no ser mas que parte de otro cuerpo mas grande que to-
mamos por su casa, su coche o su caballo, su asno, su col-

chon. Podria no ser més que un doble de este otro cuerpo
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pequeiito y vaporoso que llamamos su alma y que sale de
su boca cuando muere. Disponemos solamente de indica-

ciones, de huellas, de improntas, de vestigios.

44
El alma, el cuerpo, el espiritu: la primera es la forma del
segundo y el tercero es la fuerza que produce a la primera.
El segundo es, por lo tanto, la forma expresiva del tercero.
El cuerpo expresa’ el espiritu, es decir, lo hace brotar hacia
afuera, le saca el jugo, lo hace sudar, le saca chispas y arro-
ja todo en el espacio. Un cuerpo es una deflagracion.

45
El cuerpo es nuestro y nos es propio en la exacta medida en
que no nos pertenece y se sustrae a la intimidad de nuestro
propio ser, en el caso de que éste existiera, de lo que preci-
samente el cuerpo debe hacernos dudar seriamente. Pero en
esta medida, que no sufre ninguna limitacién, nuestro cuer-
po no sélo es nuestro sino nosotros, nosotros mistnos, hasta la

muerte, es decir, hasta en su muerte y su descomposicion™.

46
(Por qué indicios? Porque no hay totalidad del cuerpo,
no hay unidad sintética. Hay piezas, zonas, fragmentos.

* Exprimer, en francés, significa tanto expresar como exprimir. [N. del T]
“ El indicio 45 observa ligeras modificaciones respecto del original por
indicacién expresa del autor para esta edicion. [N. del T
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Hay un pedazo después del otro, un estomago, una ceja,
una ufa del pulgar, un hombro, un seno, una nariz, un
intestino delgado, un canal colédoco, un pancreas: la ana-
tomia es interminable, antes de terminar por tropezar con
la enumeracion exhaustiva de las células. Pero esta tiltima
no constituye una totalidad. Por el contrario, es necesario
recomenzar de inmediato toda la nomenclatura para en-
contrar, si se puede, la huella del alma impresa sobre cada
pedazo. Pero los pedazos, las células, cambian mientras
que el recuento enumera en vano.

47

La exterioridad y la alteridad del cuerpo llegan hasta lo
insoportable: la deyeccion, el desperdicio, el innoble de-
secho que todavia forma parte de él, que todavia es de su
sustancia y sobre todo de su actividad; es necesario que lo
expulse y éste no es uno de sus menores oficios. Desde el
excremento hasta la excrecencia de las ufias, de los pelos,
de toda especie de verrugas o de malignidades purulen-
tas, es necesario que el cuerpo saque afuera y separe de
él el residuo o el exceso de sus procesos de asimilacién, el
exceso de su propia vida. Eso, él no quiere ni decirlo, ni
verlo, ni sentirlo. A causa de eso siente verglienza, y sufre
toda suerte de molestias y apuros cotidianos. El alma se
impone silencio sobre toda una parte del cuerpo de la que
ella es la propia forma.
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48
Precisién del cuerpo: es aqui, en ninguna otra parte. Es
en la punta del dedo gordo del pie derecho, es en la base
del esternén, es en el pezon del seno, es a la derecha, a
la izquierda, arriba, abajo, en el fondo o en la superficie,
es difuso o puntual. Es dolor o placer, o bien es simple
transmisién mecénica como la de las teclas del teclado a
la pulpa de mis dedos. Incluso lo que es descrito de una
sensacion cualquiera como difuso observa la precision de
lo “difuso”, que irradia cada vez de una manera bien pre-
cisa. La precisién del espiritu es matematica, la del alma es
fisica: se expone en gramos y en milimetros, en faccion de
eyeccion y en velocidad de sedimentacion, en coeficiente
respiratorio. La anatomia no tiene nada de reductor, con-
trariamente a lo que pretenden los espiritualistas: es, por

el contrario, la extrema precision del alma.

_. 49
Imprecision de los cuerpos: he aqui un hombre que ronda
los cuarenta, mas bien seco y de aspecto nervioso, parece
preocupado, quizas también un poco esquivo. Camina con
cierta rigidez, podria ser profesor o médico, incluso juez o
administrador. No presta demasiada atencion a su ropa.
Tiene los pémulos altos y la tez ligeramente bronceada: sin
duda es méas bien de origen mediterraneo, en todo caso no
es noérdico. Por lo demas, es de estatura media. Lo presenti-

mos torpe, nos preguntamos si tiene autoridad y decision.
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Dudamos también de que se quiera a si mismo. Son tantos
los indicios dispersos sobre un solo y mismo cuerpo que
se podria continuar largamente sobre este registro. Segura-
mente nos enganemos sobre muchos puntos, y tal vez sobre
todos. Sin embargo, no podriamos equivocarnos del todo,
a menos que un disfraz concebido con un arte consuma-
do pudiera enganarnos. Este disfraz habra debido tomar
prestados sus rasgos de algun recurso tipico, esquematico,
de especie o de género. Pues hay tipos humanos (los hay
asimismo entre los animales). Estos son, de manera inextri-
cable, bioldgicos o zoologicos, fisiologicos, psicologicos, so-
ciales y culturales, obedecen a constantes de alimento o de
educacion, de sexuacion y de apresamiento por el trabajo,
la condicion, la historia: aunque sea a costa y en el seno de
una infinita diferenciacion individual, ellos imprimen su ti-
pologia. Nunca se puede decir donde comienza lo singular
y donde termina el tipo.

50
La denegacion de los tipos, tanto individuales como colecti-
vos, es una consecuencia del imperativo antirracista que se
nos ha vuelto necesario asumir. Pobre necesidad, sin embar-
g0, la que nos obliga borrar esos aires de familia, esos pare-
cidos vagos pero insistentes, esas mezclas conmovedoras o
divertidas de los efectos de la genética, de la moda, de las
divisiones sociales, de las edades, y en el medio de los cuales

emerge con mayor relieve lo incomparable de cada uno/a.
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51
Lunar’: la lengua francesa llama asi a esas particulas mo-
renas o negras, algo prominentes, que vienen a veces (y en
alguno/a/s con frecuencia) a hacer punto, marca o grano
sobre la piel. En lugar de manchar la piel, hacen resaltar
su blancura, esto es al menos lo que gustaba decirse en los
tiempos en que la nieve y la leche servian de comparativos
por excelencia para la piel de las mujeres. Estas se ponfan
entonces, en caso de necesidad, “lunares postizos” de ter-
ciopelo sobre las mejillas y sobre los pechos. Hoy gustan
las pieles mas morenas, tostadas o bronceadas, pero el lu-
nar guarda su atractivo: sefiala la piel, baliza su extension
y la configura, guia el ojo y actia sobre €l como una marca
de deseo. Por poco, nos gustaria decir que el lunar es un
germen de deseo, un minusculo trazado de intensidad, un
corpusculo cuya tez oscura concentra la energia del cuer-

po entero, como lo hace también la punta del seno.

52
El cuerpo va por espasmos, contracciones y distensio-
nes, pliegues, despliegues, anudamientos y desenlaces,
torsiones, sobresaltos, hipos, descargas eléctricas, dis-
tensiones, contracciones, estremecimientos, sacudidas,
temblores, horripilaciones, erecciones, nauseas, convul-
siones. Cuerpo que se eleva, se abisma, se abre, se agrieta

* En francés, “lunar” se escribe grain de beauté, literalmente “grano de
belleza”. [N. del T.]
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y se agujerea, se dispersa, se echa, salpica y se pudre o
sangra, moja y seca o supura, grunie, gime, agoniza, cruje

y suspira.

53
El cuerpo fabrica la auto-inmunidad del alma, en el senti-
do técnico de este término médico: defiende el alma de st~
misma, le impide estar enteramente consagrada a su espi-
ritualidad intima. Provoca un rechazo en el alma del alma

misma.

54

El cuerpo, la piel: todo el resto es literatura anatomica,
fisiologica y médica. Musculos, tendones, nervios y hue-
sos, humores, glandulas y o6rganos son ficciones cogni-
tivas. Son formalismos funcionalistas. Mas la verdad,
es la piel. Esta en la piel, hace piel: auténtica extension
expuesta, completamente orientada al afuera al mismo
tiempo que envoltorio del adentro, del saco lleno de bor-
borigmos y de olor a humedad. La piel toca y se hace
tocar. La piel acaricia y halaga, se lastima, se despelle-
ja, se rasca. Es irritable y excitable. Toma el sol, el frio y
el calor, el viento, la lluvia, inscribe marcas del adentro
—arrugas, granos, verrugas, excoriaciones—y marcas del
afuera, a veces las mismas o aun grietas, cicatrices, que-
maduras, cortes.
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55
Cuerpo oximoron polimorfo: adentro/afuera, materia/for-
ma, homo/heterologia, auto/alonomia, crecimiento/excre-

cencia, mio/nada...

56
Cuerpo indicial: hay ahi alguien, hay alguien que se es-
conde, que asoma la oreja, alguno o alguna, alguna cosa o

" alguna sefal, alguna causa o algun efecto, hay ahi algin

modo de “ahi”, de “alli”, muy cerca, bastante lejos...

57
Cuerpo tocado, tocante, fragil, vulnerable, siempre cam-
biante, huidizo, inasible, evanescente ante la caricia o el
golpe, cuerpo sin corteza, pobre piel tendida en una caver-

na donde flota nuestra sombra...

58
¢Por qué 58 indicios? Porque 5+ 8 = los miembros del cuer-
po, brazos, piernas y cabeza, y las 8 regiones del cuerpo: la
espalda, el vientre, el craneo, el rostro, las nalgas, el sexo,
el ano, la garganta. O bien porque 5+8=13y 13=1& &4l
por la unidad (un cuerpo) y 3 por la incesante agitacion y
transformacion que circula, que se divide y se excita entre
la materia del cuerpo, su alma y su espiritu... O bien, in-
cluso: el arcano XIII del tarot designa la muerte, y la muer-

te incorpora el cuerpo en el perdurable cuerpo universal
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de los barros y de los ciclos quimicos, de los calores y de
los brillos estelares...

59

Surge por consiguiente el quincuagésimo noveno indicio, el su-
pernumerario, el excedente —el sexual: los cuerpos son sexuados.
No hay cuerpo unisex como se dice hoy de ciertas prendas. Por
el contrario, un cuerpo es de parte a parte también un sexo: tam-
bién senos, un pene, una vulva, testiculos, ovarios, caracteristi-
cas dseas, morfolégicas, fisioldgicas, un tipo de cromosoma. El
cuerpo es sexuado por esencia. Esta esencia se determina como
la esencia de una relacién con Il otra esencia. El cuerpo se deter-
mina asi como esencialmente relacion, o en relacién. El cuerpo
se relaciona con el cuerpo del otro sexo. En esta relacion, se trata
de su corporeidad en la medida en que ésta toca por el sexo a su
limite: goza, es decir, que el cuerpo es sacudido al afuera de si
mismo. Cada una de sus zonas, gozando por si misma, emite
hacia afuera el mismo brillo. Eso se llama un alma. Pero las mds
de las veces eso queda apresado en el espasmo, en el sollozo o en
el suspiro. Lo finito y lo infinito se cruzaron, se intercambiaron
un instante. Cada uno de los sexos puede ocupar la posicién de
lo finito o de lo infinito.
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Comencemos por leer un largo pasaje de la carta que
Descartes escribe a Elizabeth el 28 de junio de 1643 y que
constituye sin duda el principal texto a propésito del co-
nocimiento de la unién del alma y del cuerpo.

Los pensamientos metafisicos que ejercitan el en-
tendimiento puro sirven para hacernos familiar la
nocién del alma; y el estudio de las matematicas, que
ejercita principalmente la imaginacién en la conside-
racion de las figuras y de los movimientos, nos acos-
tumbra a formar nociones del cuerpo bien distintas; y
finalmente, valiéndose solamente de la vida y de las
conversaciones ordinarias, y absteniéndose de medi-
tar y de estudiar las cosas que ejercitan la imagina-
cién, se aprende a concebir la unién del alma y del
cuerpo.

Casi temo que Vuestra Alteza piense que no hablo
aqui seriamente; pero eso seria contrario al respeto que
os debo, y que jamas dejaré de rendiros. Y puedo decir,
en verdad, que la principal regla que siempre he obser-
vado en mis estudios, y la que creo me ha servido mas
para adquirir algiin conocimiento, ha sido el no haber
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\
empleado nunca mas que muy pocas horas diarias a

los pensamientos que ocupan la imaginacion, y muy
pocas horas por ano a los que ocupan solo el entendi-
miento, y que he dedicado todo el resto de mi tiempo
al descanso de los sentidos y al reposo del espiritu;
considero incluso entre los ejercicios de la imaginacién
todas las conversaciones serias y todo cuanto exige
atencién. Por eso me retiré al campo; pues aunque en
la ciudad mas ajetreada del mundo podria tener tantas
horas para mi como las que dedico ahora al estudio, no
podria, sin embargo, emplearlas tan utilmente con el
animo cansado por el cuidado que requiere el trafago
de la vida. Me tomo la libertad de escribir esto a Vues-
tra Alteza para manifestaros mi verdadera admiracién
por el hecho de que, en medio de los asuntos y las pre-
ocupaciones propias de personas que son a la vez de
gran espiritu y de gran cuna, habéis podido aplicaros a
las meditaciones que se requieren para conocer la dis-
tincién entre el alma y el cuerpo.

Pero consideré que eran estas meditaciones, antes
que los pensamientos que requieren menos atencion,
las que os hicieron encontrar oscuridad en la nocién
que tenemos de su unién, pues no me parece que el
espiritu humano sea capaz de concebir con claridad,
y al mismo tiempo, la distincion entre el alma y el
cuerpo, y su union; porque para eso es necesario con-
cebirlos como una sola cosa y simultaneamente con-
cebirlos como dos, lo que es contradictorio. Para este
tema (suponiendo que Vuestra Alteza tenia todavia
muy presentes en el espiritu las razones que prueban
la distincién del alma y del cuerpo, y no queriendo
suplicaros que las abandonaseis para representaros
la nocion de la union que, sin filosofar, cada uno ex-
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perimenta’ siempre en si mismo, a saber, que es una
sola persona que posee juntos un cuerpo y un pensa-
miento, de tal naturaleza que este pensamiento puede
mover el cuerpo y sentir los accidentes que le ocurren),
me he servido anteriormente de la comparacién con
la gravedad y otras cualidades que comiinmente nos
imaginamos unidas a algunos cuerpos, asi como el
pensamiento esta unido al nuestro; y no me ha pre-
ocupado que esta comparacion no fuera exacta, en el
sentido de que estas cualidades no son reales como se
las suele imaginar, porque crei que Vuestra Alteza es-
taba ya persuadida por completo de que el alma es una
sustancia distinta del cuerpo.

Pero, ya que Vuestra Alteza ha observado que es
mas facil atribuir materia y extension al alma que atri-
buirle la capacidad de mover un cuerpo y de ser movi-
da por él, sin tener materia, os ruego que querais libre-
mente atribuir esta materia y esta extension al alma,
pues esto no es mas que concebirla unida al cuerpo.
Y después de haber concebido bien esto, y de haberlo
experimentado en vos misma, os sera facil considerar
que la materia que habréis atribuido a este pensamien-
to no es el pensamiento mismo, y que la extensién de

* El verbo éprouver —utilizado aqui por Descartes y reutilizado mas adelante
por Nancy- significa “probar, comprobar, verificar”, pero también, “experi-
mentar, sentir”. En su uso mds general este verbo designa el ejercicio por el
cual se reconoce la calidad o el valor de una persona o cosa. Y alude, en par-
ticular, a la vivencia personal de una sensacion o un sentimiento. En cambio,
para referirse a la accion por la que se justifica la verdad o falsedad de un
hecho o de una proposicion mediante un razonamiento, se utiliza en frances
el verbo prouver, que también significa “probar”, y en un sentido mas estricto,
“demostrar”. A fin de evitar posibles equivocos, éprouver se traduce aqui, y en
lo que sigue, por “experimentar”. No obstante, cuando por razones de con-
texto se vuelve necesario optar por otro término el verbo en francés se agrega
entre corchetes. [N. del T.]
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esta materia es de otra naturaleza que la extension de
este pensamiento, puesto que la primena esta deter-
minada en cierto lugar, del que ella excluye toda otra
extension de cuerpo, lo que no hace la segunda. Y asi
Vuestra Alteza no dejara de volver facilmente al cono-
cimiento de la distincién del alma y del cuerpo, pese a
haber concebido su union.

En fin, asi como creo que es muy necesario haber
comprendido bien, una vez en la vida, los principios
de la metafisica, puesto que son ellos los que nos pro-
porcionan el conocimiento de Dios y de nuestra alma,
creo también que seria muy perjudicial ocupar a me-
nudo el entendimiento en meditarlos, porque no se po-
dria dedicar tan bien a las funciones de la imaginacién
y de los sentidos; pero que lo mejor es contentarnos
con retener en nuestra memoria y en nuestra creencia
las conclusiones que de esto hemos sacado, y luego de-
dicar el resto del tiempo que tenemos al estudio y a
los pensamientos en que el entendimiento actiia con la
imaginacion y con los sentidos.

La unién del alma y del cuerpo se concibe, pues, por la
actividad de la vida ordinaria, y no por el pensamiento ni
por la imaginacion en tanto facultades aisladas. Se concibe
“sin filosofar” y cada uno puede asi concebirla. Ocurre lo
mismo con esta union que con la evidencia “ego sum”, que
debe ser, ella también, accesible al espiritu de cualquiera.
La uni6n constituye el objeto de una evidencia anéloga a
las de cada una de las sustancias que ella une. La moda-

lidad de esta evidencia difiere en que ella “se experimen-
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ta” en lugar de pensarse o de figurarse. No sélo hay una
unién, sino que ella tiene su propio modo de evidencia y
de certeza, su propio modo de distincién, que es la dis-
tincién de lo indistinto. Pero la estructura de la evidencia
permanece idéntica: en ella, lo conocido y el conociente se
confunden o se distinguen segtin una relacién de lo mis-
mo con lo mismo. El pensamiento se piensa pensante, la
imaginacion se imagina las figuras extensas, y la union se
experimenta en la inatencion de la actividad que se siente
actuar y padecer sin pensar. Aun mas, los pensamientos
de la metafisica y las imaginaciones de las matematicas
deben solamente, una vez adquiridos y memorizados,
abrir paso a un estudio en el que los tres registros de cono-
cimiento sean empleados conjuntamente y puedan contri-
buir asi a un saber que sea él mismo un saber activo de la
vida ordinaria y del dominio y posesién de la naturaleza.
La evidencia de la unién es el momento en que el espiritu
deja de volverse sobre si, provisto como esta de los fun-
damentos ciertos de la verdad, y puede volverse hacia la
accién. Aqui, la verdad no es un fin, sino un medio para
esta verdad mas amplia y siempre en movimiento que es
el uso de la vida y del mundo.

Haciendo esto, la evidencia de la unién se ofrece en
cierto modo bajo dos caras o bajo dos momentos -lo que
es congruente con la naturaleza, una y doble a la vez, de su
contenido. En efecto, bajo uno de sus aspectos esta eviden-
cia es del orden de la oscuridad, de la indistincion y de la
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contrariedad interna de una concepcion antinémica, pero
bajo otro aspecto ella es muy cierta y muy clara en cuanto
que es aquello que se “experimenta en si mismo”, como lo
dice Descartes dos veces en pocas lineas. Lo que se expe-
rimenta en si, es justamente si [s0i] unido a si [soi] como el
cuerpo al alma, ya que esta unién es propiamente el tnico
lugar donde se presenta “una sola persona que posee juntos
un cuerpo y un pensamiento”, de tal modo que este conjun-
to permite que el cuerpo se haga sentir en el pensamiento y
que el pensamiento se haga motriz en el cuerpo.

{Qué es, pues, este conjunto claro-oscuro, pasivo-acti-
vo, que es el conjunto de un si [soi] todo €l consigo mis-
mo [a soi], presente en si y para si, y de un si [soi] otro y
mismo a la vez, extendido fuera de si sintiendo el mundo
y sintiéndose en €l con esta evidencia cuya seguridad es
proporcional a la inatencion respecto de si?

(Cuando la unién es concebida, qué es entonces lo
que es inconcebiblemente concebido? ;Es un objeto? ;Es
un sujeto de conocimiento? Pero en primer lugar, ;quién
conoce aqui? Ciertamente no es el pensamiento, que no
conoce mas que a si mismo o a objetos. ;Sera el cuerpo?
De ninguna manera, puesto que el cuerpo no conoce: €l
solo siente. Sentir es sin embargo uno de los modos del
pensamiento, en tanto al menos que un ego se relaciona
consigo mismo, al igual que en la concepcion, la imagina-
cion o la voluntad. El cuerpo se conoce en cuanto que es

alma, o que esta intimamente unido a ella. Pero el alma se

40

e

Extension del alma

conoce asi como extension, no a través del cuerpo, sino se-
gtin la extension del cuerpo. Por consiguiente, hay que re-
conocerle al alma una extension que se mezcla con toda la
extension del cuerpo sin compartir con ella el caracter de
la impenetrabilidad y de la exclusion de los lugares exten-
sos. El alma se extiende en la extensién misma, no como
un contenido en un continente (no como un piloto en un
navio) sino como la extension de lo inextenso mismo, en
virtud de lo cual lo extenso (o el cuerpo) es sabido en su
unioén a lo inextenso.

Esto, precisamente, no es un saber: es una evidencia os-
cura cuya oscuridad constituye la certeza. No se trata aqui
de pensar un “cuerpo propio”, que de hecho no seria mas
que una figura del alma sola conociéndose propiamente a
través de una figura extensa. Es lo contrario: el alma inex-
tensa esta entregada a la extension que le es impropia y es
su union a esta impropiedad lo que ella concibe sin conce-
bir y lo que ella concibe inconcebible.

Cuando peno o resoplo, cuando digiero o sufro, me
caigo o salto, duermo o canto, me conozco ser unicamente
eso que pena o que canta, que gesticula o que se rasca: eso,
y no aquél, o al menos no como un ego distinto de cual-
quier otra cosa. Eso, pues, a manera de aquél, o aquél que
no es mas que eso.

Asi, eso que conoce Nno es otra cosa que eso que es cono-
cido, pero lo que asi es conocido es que son justamente dos

cosas distintas en una sola indistincién. Cuanto mas efecti-
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va es esta identidad, mas indistinta :as y hay menos propia-
mente que conocer. Por consiguiente, también, hay menos
conocimiento de un “cuerpo propio”, ya que la instancia de
propiedad se desvanece. No puedo introducir esta instan-
cia —un “yo” [“moi”] capaz de decir “mi cuerpo” o “yo soy
mi cuerpo”- sin mantener el cuerpo a distancia, distinto y
desunido. Y debilito asi el saber evidente de la unién.

Lo que no quiere decir que esta evidencia sea una in-
mersion inmediata en el supuesto espesor intimo de la
union representada como una presencia a si igual tanto-a
lo impenetrable en si que define la materia como a la abso-
luta penetracién en si y en todo que es propia del espiritu.
Pues la unién no seria entonces mas que la improbable
penetracion de lo impenetrable concebido como un ser en
si. Lo que ella no es, mas lo que ella hace, es, precisamente,
la penetracién de lo impenetrable. La evidencia es aqui la
penetracion misma de esta penetracion, pero justo por eso
ella no es la concepcion de una presencia en si.

Cualquiera sea su naturaleza, una presencia sustancial
no puede ser mas que una negacion, tanto de la presencia
como del si [soi], de la presencia en si y a si. Pues una pre-
sencia no es nada si no es en cierto modo una puesta de-
lante —praes-entia—, una ex-posicién; y un s [soi] no es nada
si no es en su corazon (el corazén de un si es el si mismo
[soi-méme]) separacion y tacto de si mismo, latido de si a si,
por el que lo “mismo” descompone el “si” que se habria
creido puesto y supuesto.
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De esto se sigue que la evidencia de la union, lejos de
ser una réplica y una rival de la evidencia del espiritu y
de aquella de la extensién, como lo dan a entender cier-
tas apologias del “cuerpo” o bien ciertos enfoques sobre la
“carne”, es una evidencia de otro orden. No es “evidente”,
ni “clara y distinta”, y no puede relacionarse consigo mis-
ma como la certeza auto-fundada de una inspectio mentis.
Y de hecho, no es el resultado de una “inspeccién”, sino de
un “ejercicio” o una “prueba”.

Su modalidad propia depende de su contenido. Este es
la unién sustancial. En principio, esto significa que no es
una tercera sustancia: y de hecho, si fuera el caso, puesto
que una sustancia no se relaciona mas que consigo misma
[ soi], seria imposible que ésta tuviera la menor relacion
con las otras dos. Ahora bien, la unién es justamente la
relacion de las dos sustancias.

Pero por otra parte, la unién no une las dos sustancias
de manera accidental®: precisamente, ella es sustancial. O
bien se podrfa decir que opera la sustancialidad de un ac-
cidente®.

La unién une sustancias: ésta no es ni sustancia ni ac-

cidente, no es ninguna cosa ni ninguna cualidad o propie-

1. Descartes hasta llega a afirmar que el alma, mas que accidentalmente unida
al cuerpo, se puede decir accidentalmente separada de éste por la muerte (cf.
a Regius, diciembre 41 -donde se ve que es por prudencia para con la teologia
que modera esta afirmacion). O bien, sucede que Descartes considera la union
del alma al “cuerpo glorificado” de la resurreccion (a Silhon, marzo 42).

2. Cf. 1a idea del hombre como ser accidental, en la carta a Regius antes citada.
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dad de cosa (sino, precisamente, la propiedad de la union
como propiedad compartida de las dos sustancias). Ella
depende de otro orden: no aquel de la res, sino aquel de
la relacion. Ahora bien, esta relacion es bien especifica:
no es ni de inclusion o de inherencia, ni de dependencia
o de causalidad, ni de disyuncion o de exclusion, sin por
ello reducirse a la contigiiidad o a la proximidad, que
ya no son relaciones (sino “de vecindad”). Ella es como
distinta de todos estos modos, que sin embargo también
incluye. {

Ella forma una pertenencia tal de cada sustancia a la
otra, que no se trata de una asuncion ni de una subsuncion
de la una por la otra, sino mas bien de una susceptibilidad
de la una respecto de la otra. El alma puede ser tocada por
el cuerpo, y éste por el alma.

De la una a la otra, hay toque: contacto que comuni-
ca dejando intactas cada una de las dos res. El tocar, para
Descartes, toca siempre lo impenetrable®: el espiritu “por

" o

asi decirlo, mezclado al cuerpo” “es tocado por los vesti-
gios impresos en él”%. Ahi donde se tocan, el espiritu y el
cuerpo son impenetrables el uno al otro y por eso mismo
unidos. El toque hace contacto entre dos intactos.

Lo que el toque comunica no es res (o réal’), sino del or-

den del tocar, él mismo real sin ser réal: es una impulsion o

3. A Morus, abril 49,

4. A Hyperaspistes, agosto 41.

" El término réal es un adjetivo del antiguo y medio francés, doblete del adjetivo
réel [real]. Ambos, del bajo latin ‘realis’, derivado de ‘res, rei’, cosa. [N. del T.]
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una pulsién, una presion, una impresion o una expresion,
un estremecimiento. La union se hace en el orden del mo-
vimiento: es aquello en que o de lo cual se deduce que un
movimiento del alma se transmite al cuerpo, o un movi-
miento del cuerpo al alma.

Los movimientos del alma son del orden del pensa-
miento, es decir, de la relacion a si; un ego se relaciona con-
sigo mismo [ soi] en el modo de sentir o de concebir, de
imaginar o de querer. En sentido amplio y a los efectos de
permanecer en el léxico del motum se podra decir que estos
movimientos son e-mociones. La emocién es el estremeci-
miento de un ego que se altera o se afecta por si mismo. Al
mismo tiempo, toda e-mocién presupone la auto-afeccion
egologica o cogitatio que es exactamente la co-agitacion
del ego, la que se anuncia en la duplicacién, incluso en el
tartamudeo e-mocionado “ego sum, ego existo”.

Los movimientos del cuerpo son del orden del trans-
porte local: van de un lugar a otro. La extension es en si
fuera de si: distancia entre los lugares, partes extra partes,
figuras y movimientos (siendo las figuras mismas el efec-
to de un movimiento que las traza). En sentido amplio,
digamos que todos los movimientos del cuerpo son exten-
siones: puestas fuera de sf de la pura coincidencia consi-
go que aqui definirfa el punto, es decir, lo negativo de la
extension. La extension es la negacion de esta negatividad
puntual (mas ésta niega un movimiento previo, el trazado

de las dos rectas que se cortan en el punto).
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De lo que precede se desprenden dos inferencias:

1) El andlisis de la unién en tanto que unién de los
movimientos (uniéon motriz o movilizadora) confirma la
independencia reciproca de las sustancias. Toda cogitatio
se presupone cogito y toda extensio se presupone extendi-
tur. Por una parte pienso y es extenso por la otra, y pienso
siempre “yo” en cierto modo, asi como es siempre extensa
la extension misma. Cada sustancia es primera y tltima
para si.

2) La union es, entonces, aquella de la emocion y la ex-
tensién; ambas, presuposiciones heterogéneas. Es el tocar
de dos movilidades, o mas bien es la movilidad o motili-
dad propia del tocar: contacto de los intactos.

En un punto (es la glandula pineal, foco de una incesan-
te agitacion), los dos movimientos se tocan en un mismo
movimiento. En él, lo incorporal es corporal, y reciproca-
mente. No es una transustanciacion, es una comunicacién
(aunque sin duda se podria intentar identificar a las dos).
Esta comunicacién emociona la ex-tension y extiende la
emocion. Ahora bien, este doble movimiento no es otra
cosa que la dualidad comprendida en la identidad de una
misma e o ex, que prefija a la emocion y a la extension. La
union es la operacién unica y doble de una ex-posicién
que es como la misma propiedad motriz de las dos sustan-
cias. La union, por asi decirlo, es una re-unién que habria

que entender como una ex-unién o como una unién en si
misma exdgena...
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Asi nos acercamos mejor a la evidencia que experimen-
tamos [é-prouvons]. Es un conocimiento que no se distin-
gue de su objeto y que por eso mismo no se distingue en
absoluto, sino que se in-distingue a la medida de su prue-
ba [é-preuve]. Es simultanea e indistintamente emotiva y
extensiva. Cuando me conozco asi, soy conmovido por mi
conocimiento asi como extiendo éste a las cosas donde esta
investido, como los latidos de mi corazon, la raiz de una
ufia o bien el color gris y la superficie granulada de la su-
perficie sobre la que se apoya mi mano. Me conozco latido,
ufa, color y superficie. Es decir, que conozco todas estas
extensiones en las que ego se emociona, y que conozco reci-
précamente la egoidad de estas extensiones: ésta se llama
un mundo, en el sentido contemporaneo, si no cartesiano,
de la palabra. Un mundo es una totalidad de extension
emocionante y de emoci6n extensa, es decir, una totalidad
de exposicion que también se puede llamar “sentido”, en
el sentido en que sentido es aqui precisamente el reparto
del ex: lo que es en si remite tanto a si como al afuera de si
—pero este afuera es precisamente el adentro del mundo,
que no consiste mas que en esta exposicion que compren-
demos (sin distinguirla) como el movimiento indistinta-
mente corporal e incorporal de lo que se extiende en un
doble sentido indisociable: que se reparte sin fin en partes
extra partes impenetrables, y que penetra y se penetra sin
fin como la extra-posicion misma. El extra de las partes

impenetrables se confunde con el existo: ex-istir, ser ex, es
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estar expuesto segun la exterioridad corporal, es ser en el
mundo y aun, de manera mas radical, ser mundo.

Ser mundo no es ser inmanente a si: es, por el contrario,
estar fuera de si. Es ser un sentido extenso: habra que decir
que el sentido del mundo se confunde con la extension del
mundo, sin ninguna apelacion a otro mundo o a un ul-
tramundo, pero habra que decir también e indistintamen-
te que el sentido del mundo esta fuera del mundo®. Esta
identidad indistinta, que es también la de la evidencia en
la que su saber se expone y se impone, se pone a prueba
[s’éprouve] por medio de su prueba confusa, es, pues, la
identidad del afuera y del adentro.

Pero la identidad del afuera y del adentro no opera la
reabsorcion de una sustancia en la otra: por el contrario,
ella opera muy precisamente la exposicion de la una a la
otra como exposicion del mundo a si mismo, y por lo tanto
como necesidad de comprender el sentido (o la verdad)
como esta exposicion misma -y por consiguiente, también,
en cuanto ésta no puede siquiera decirse sencillamente
“misma”. Pues ella es en si diferente de si: es distinta de si
en su indistincion.

Lo que se designa tan a menudo como el “dualismo”
cartesiano, puede ser entendido de muy distinto modo
que como un corte ontoldgico entre el cuerpo y el espiritu.

Se trata también, y quizas tanto mas, de una ontologia del
5. Wittgenstein, Tractatus 6.41.
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“entre”, de la distancia o de la ex-posicion por la que sola-
mente algo asi como un “sujeto” puede advenir. Un sujeto
que desde entonces tendria dos caracteres fundamentales:
no ser sustancia, y estar expuesto a los otros sujetos. Es-
tos dos caracteres son a su vez la division interna del ex
—que produce la motricidad y la movilidad de la union.
Un mundo de sujetos no puede ser mas que un mundo en
expansion interna segun esta doble linea de ex-posicion,
y, asi, un mundo comun e insustancial, comtn por su in-
sustancialidad —es decir, comun por la imposibilidad on-
tolégica de una sustancia comtn (no mas comun a todos
los sujetos que comun al sujeto y a €l mismo). Solo esta
imposibilidad abre la posibilidad, 1a ocasién y el riesgo de
ser en el mundo.

Cuando miro la extension —la cera fundida, extendida,
sin cualidad, y cuando la extension se extiende ante mis
0jos— una emocion y una extension se tocan. Sin este con-
tacto, mi inspectio mentis no veria nada, y la extension no se
extenderia ante mi mens. El espiritu se mueve, entonces, en
su inspectio misma, hasta en la extension, y ésta se extiende
hasta el espiritu, por todos los canales y por todas las fibras
del cuerpo donde el espiritu se expone al inspeccionar.

El alma es entonces tocada: es decir, que es a la vez
conmovida e impresionada por los “vestigios impresos”
en el cuerpo, esto es, por las huellas extensas de la exten-
sion del mundo. El alma se expone en él en una modalidad

propia de la extension, se amolda a la oscilacion del cuer-

49



Jean-Luc Nancy

po: si camino es un alma que camina, si duermo un alma
que duerme, si como un alma que come. Si una hoja o una
astilla corta mi piel, mi alma se corta exactamente con la
profundidad, la fuerza y la forma de la herida. Y si muero,
el alma deviene la muerte misma.

Dicho de otro modo, el alma no experimenta el cuerpo,
como tampoco el cuerpo experimenta el alma. Pero algu-
no [quelqu'un) se experimenta, y el “uno” [I'«un»] de este
alguno es justamente la mocion indistinta de este “experi-
mentarse”. Se siente, lo que no quiere decir que se distinga
como “si mismo”, o al menos no como una sustancia -sino
que se in-distingue en la medida en que se ex-pone a sf
mismo. Al experimentarse asi, se distingue como distinto
de lo distinto en general, y por lo tanto como in-distinto.
Pero esta in-distincion no es un caracter débil y confuso
del objeto: es la fuerza misma y el movimiento de lo que
se puede llamar la caducidad” del sujeto: tal como viene
cayendo fuera de si®.

Psyché es extensa, no sabe nada de ello, escribe Freud
en una nota péstuma. En cuanto extension, Psyché no se
*Se escribe “caducidad” para traducir é-chéance. En francés, échéance es el
“yencimiento”, el “término”, la fecha en la que expira el plazo de una deudau
obligacién. Si bien la palabra “caducidad” tiene una connotacion juridica que
los otros términos no necesariamente poseen, se la ha preferido puesto que
tanto ella como el término que intenta traducir derivan del latin ‘cadere’: caer
(choir, en francés). Etimologia sin la cual la continuacién de la frase en espariol
tendria poco sentido, y que en el texto en francés se hace patente a traves de la
grafia utilizada por Nancy: é-chéance. [N. del T.]

6. A propdsito de la fuerza, tanto de la que se aplica al alma como de aquella

por la cual el alma puede dominar el cuerpo, habra que remitirse en lo sucesi-
vo al libro de Serge Margel, Corps et dme (Galilée, 2004).
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sabe extensa. La extension en general no es para ser sabi-
da: es para mover [mouvoir], para e-mocionar [é-mouvoir].
Pero en el emocionarse o exponerse de la union, de un
modo inextricablemente uno y doble, dos en uno y uno en
dos, se sabe el no-saber de si [soi], que constituye el si [soi],
que emociona el sentido, y que hace del sentido ~hasta el
sentido del saber mismo— una emocion expuesta, del alma
a todo el cuerpo y hasta el fin del mundo.

El cuerpo es la extension del alma hasta las extremida-
des del mundo y hasta los confines del si, el uno en el otro
intrincados e indistintamente distintos, extension tensa

hasta romperse.
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“UN CUERPO, CUERPOS...”

Dantiel Alvaro

Como sefiala Jean-Luc Nancy desde sus primeros escritos
sobre el cuerpo, nuestra tradicion entera, al menos desde Pla-
tén y el surgimiento del cristianismo, no concibe y ni siquiera
imagina algo que no sea el “cuerpo significante”, es decir, el
cuerpo sometido al orden del sentido. La invencion y perma-
nente construccién del “cuerpo” a lo largo de la historia de
Occidente se habria organizado a partir de una multiplicidad
de discursos de origen muy diverso, principalmente a partir
de discursos provenientes de la teologia, la filosofia, la teoria
politica, la semiologia, el psicoanalisis y la literatura. Puestas a
un lado sus diferencias y las caracteristicas especificas que los
definen, lo que conformaria el fondo comun de estos discursos
es una suerte de impotencia generalizada y sistematica. Impo-
tencia del discurso para pensar el cuerpo sin por ello significar-
lo. O dicho a la manera de Nancy: impotencia del discurso para
hacer justicia a la evidencia del cuerpo, al aqui'y ahora de nuestros
cuerpos.

Para hablar del cuerpo se necesita acaso un discurso com-
pletamente distinto. Uno capaz de hablar a partir del cuerpo 'y
no simplemente del cuerpo. Un discurso que antes de producir
o dar sentido al cuerpo lo afecte en toda su extension y por lo
tanto en su existencia misma. De ahi que la pregunta capital de
Corpus, aquella a partir de la cual se articulan las sucesivas y
variadas ocurrencias de este libro consagrado a la cuestion del
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cuerpo, sea la siguiente: “4Coémo entonces tocar el cuerpo, en
lugar de significarlo o de hacerlo significar?”!. Empenar la es-
critura y conducirla tan lejos como sea posible para responder
a esta pregunta devenida exigencia, expresa con exactitud lo
que segun Nancy deberia ser un nuevo punto de partida para
pensar el cuerpo. Lo que sobre todo no quiere decir pensar otro
sentido, otro significado o una nueva interpretacion del cuerpo
sino mas bien pensar el cuerpo como interrupcion del sentido.
Cuerpo es precisamente el limite del sentido: el extremo
mas alla del cual somos impotentes para articular un discur-
so con sentido. “«El cuerpo» es donde se pierde pie”?. Por
eso mismo, para hablar o para escribir a partir del cuerpo,
para darle y a su vez reconocerle el lugar que nunca habra
tenido en el discurso, el sentido ha de ser abandonado a su
propio exceso. Esta es toda la cuestion y el programa mismo
de la escritura de un corpus. Ni relato, ni tratado, ni discurso,
mas bien “haria falta un corpus: un catdlogo en lugar de un
logos”®. “Haria falta un corpus de una infinita simplicidad:
nomenclatura desperdigada de los cuerpos, lista de sus en-
tradas, la recitacion misma enunciada desde ninguna parte, y
ni siquiera enunciada, sino anunciada, registrada y repetida.
Como si yo digo: pie, vientre, boca, ufia, llaga, golpear, esper-
ma, seno, tatuaje, comer, nervio, tocar, rodilla, fatiga...”*.
Agotar el discurso en y por la escritura se presenta aqui
como un recurso contradictorio del pensamiento para tocar
el cuerpo. No para mostrarlo y menos atin para demostrarlo
ya que el cuerpo es evidente, sino para exponerlo, para ins-
cribirlo fuera del discurso. En principio esto supone escribir
el cuerpo hasta volverlo, segtin la palabra creada por Nancy,
completamente “excrito”, es decir, ajeno a toda significacion,

1. Jean-Luc Nancy, Corpus, trad. P. Bulnes, Madrid, Arena Libros, 2003, p. 12.
2. Ibid., p. 14.
3. Ibid,, p. 43.
4. Ibid., p. 46.
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inscripcién, marca o escritura. Pues no hay interrupcion ni
cesacion siquiera momentéanea del sentido sin excripcion (sin
abandono del texto sobre sus margenes), como tampoco hay
excripcién sin escritura®. Paradéjicamente, resulta que para
tocar el cuerpo, para pensarlo, pues, en su horizonte real o
material (mas alld de la oposicion materialismo/idealismo
que Nancy viene a poner en cuestion), habria que persistir en
el acto de escritura, el mismo que lo aleja indefinidamente de
los cuerpos. Esta es la paradoja misma y la singularidad de lo
que Nancy llama “el tocar” (le toucher). Tocar o tacto que aqui
refiere al toque de escritura por el cual el cuerpo es “excrito”
en el discurso, pero que en un sentido mas amplio refiere al
acto por el cual un cuerpo toca otro cuerpo y es tocado por
éste a su vez.

En el discurso de Nancy, tocar es siempre tocar un limite.
Lo que se toca nunca es la “cosa misma” sino su limite o su
borde, la linea divisoria e indivisible entre un adentro y un
afuera. Cada vez que se toca lo que se toca es un limite aun
si por definicién éste es lo propiamente impresentable de la
presentacion misma. En una palabra, el limite es lo intocable.
Tocable pero intocable. Tocable pero en modo alguno identi-
ficable o apropiable. Otro modo de decir que lo que se toca
debe permanecer extraiio (retirado, alejado, espaciado: son
algunos de los términos utilizados por Nancy) en el contacto
pero también y por eso mismo al contacto. A proposito de
esta logica paraddjica o de esta “pato-logica”, Jacques Derri-
da escribe: “El objeto, la cosa de lo tocable, es lo intocable. Lo
tocable es lo que es imposible de tocar (alcanzar, violar, vio-
lentar en su inaccesible inmunidad, en su indemnidad)”®. Lo
intocable, aqui, remite a la discrecion y a la reserva, al pudor

5. Sobre la implicacion reciproca entre los conceptos de “escritura” y “excrip-
cién”, véase Jean-Luc Nancy, “Lo excrito”, en Un pensamiento finito, trad. J. C.
Moreno Romo, Barcelona, Anthropos, 2002, pp. 39-46.

6. Le toucher, Jean-Luc Nancy, Paris, Galilée, 2000, p. 122.
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y mas concretamente al tacto. Al tacto o al sentido del tacto
que hay que tener para “tocar sin tocar”: para poder o saber
tocar sin tocar demasiado, ni demasiado poco’. La medida de
un tacto justo, de un tacto o de un toque que se ofrece apar-
tandose, retirandose de lo que toca en el preciso instante en
que lo toca, acaso sea inconmensurable y sin embargo no se la
puede ignorar. Esta medida, sin medida reconocible, afirma a
un mismo tiempo el contacto y el no-contacto, la separacién
y la proximidad que siempre aparecen vinculadas en el acto
mismo de tocar. En este sentido, “tocar lo intocable” es una
proposicién que en los textos de Nancy funciona a la manera
de una prescripcion o de una responsabilidad, podria decir-
se incluso a la manera de un imperativo ético por el que se
intenta resistir al deseo de “apropiacion” de lo otro, del otro,
del limite del otro cuerpo.
Nada parece menos sustraido a la posibilidad del tacto,
a la posibilidad de tocar y de ser tocado, que un cuerpo. Lo
caracteristico de un cuerpo (de un cuerpo cada vez singular
y por lo tanto con caracteristicas que lo distinguen del resto
de los cuerpos) es estar expuesto al “con-tacto” con los otros
cuerpos. Al punto que antes de poder realizar la mas minima
afirmacion acerca del cuerpo, incluso acerca del asi llamado
“cuerpo propio”, habria que empezar por rendirse a la evi-
dencia de esta ex-posicion de los cuerpos entre si sin la cual
ningtin cuerpo seria lo que es. Un cuerpo dice la singulari-
dad, la fuerza y la diferencia que cada cuerpo es. Un cuerpo
es una diferencia en la medida en que se diferencia del resto
delos cuerpos, y es la existencia plural o la coexistencia de los
cuerpos heterogéneos lo que hace de todos y cada uno algo
singular e irremplazable. Singular, pues, porque irremplaza-
ble y finito. Los cuerpos son “infinitamente finitos”, compar-
ten la finitud (el nacimiento y la muerte) como aquello a lo

7. Ibid., p. 81 y ss.
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que se exponen segtin la modalidad de un “reparto” (partage)
infinito. Asimismo, los cuerpos comparten un mundo, un
tener lugar en comtin o un espacio de existencia -Nancy llega
a afirmar que “el cuerpo da lugar a la existencia”®-, pero nada
de esto es esencialmente extrafio al ser finito. Si se puede de-
cir que los cuerpos son ellos mismos lugares de existencia, es
precisamente porque exponiéndose los unos a los otros hacen
la experiencia de su finitud constitutiva. Un cuerpo aislado,
incomunicado con el mundo de los cuerpos, ya no seria
asimilable a lo que Nancy entiende por “un cuerpo”. Bajo la
figura improbable de un cuerpo sin afuera, sin relacion con
ninguna otra cosa mds que consigo mismo, s6lo volverian a
encontrarse las ya conocidas representaciones filosoficas y
teoldgicas de lo absolutamente intocable: individuo-sujeto o
Dios. Ya se trate, en efecto, de esta figura emblematica del ser
aislado que es el individuo moderno, cuyo cuerpo comple-
tamente cerrado en si mismo hace abstracciéon de todo y de
todos los demas, o se trate de Dios, cuyo cuerpo —por lo me-
nos en la tradicién cristiana que bajo todas sus formas Nancy
llama a deconstruir—, no es “cuerpo” sino de la “encarnacion”
(verbum caro factum est — logos sarx egeneto), es decir, de “lo que
estd sin lugar, sin exterioridad, sin forma, sin materia”’, ya se
trate de este o aquel modo particular de significar el cuerpo,
lo que estos pensamientos piensan son cuerpos intocables en
sentido estricto, cuerpos que no tocan ni pueden ser tocados,
lo que equivale a decir: cuerpos sin lugar, sin espacio, sin
exposicién. En definitiva, algo muy distinto de un cuerpo
y de los cuerpos en general. Distinto, o incluso opuesto, ya
que si un cuerpo “tiene lugar”, y ha de tenerlo puesto que

8, Jean-Luc Nancy, Corpus, trad. cit., p. 15.

9, Ibid., p. 107. Sobre las representaciones del cuerpo de Dios en el dogma cris-
tiano, y en particular sobre el sentido determinante de la encarnacidn cristica
para la cultura occidental, véase ademas de Corpus, pp. 49-54, Jean-Luc Nancy,
La Declosion (Deconstruceion del cristianismo, 1), Buenos Aires, La Cebra, 2008,
en especial el capitulo titulado “Verbum caro factum”, pp. 139-143.
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un cuerpo en primer lugar es extension, lo tiene solamente
ahi, en la exposicién que lo abre al mundo de los cuerpos. En
suma, para Nancy el cuerpo seria eso: lo abierto y lo expues-
to. “Expuesto, por tanto: pero no es la puesta ante la vista de
lo que primero estuvo oculto, encerrado. Aqui, la exposicion
es el ser mismo (léase: el existir). O todavia mejor: si el ser,
en cuanto sujeto, tiene por esencia la autoposicion, aqui la
autoposicion es ella misma, en tanto que tal, por esencia y por
estructura, la exposicién. Auto = ex = cuerpo. El cuerpo es el
ser-expuesto del ser”"’.

Por vias y accesos diferentes, el cuerpo se auto-ex-pone a
un riesgo inevitable y necesario. El riesgo que la exposicion
supone es el que representa para un cuerpo la presencia ex-
trana del otro cuerpo, del cuerpo diferente, extranjero, o in-
truso!. La amenaza siempre latente que un cuerpo repre-
senta para otro cuerpo es inevitable en la medida en que el
cuerpo es el “ser-expuesto”. Ahora bien, de pensar el cuer-
po bajo una modalidad contraria a la exposicion, imaginan-
do que algo asi fuera posible, se anularia al instante hasta la
mas minima chance de amenaza exterior (amenaza de con-
tagio y contaminacion, de vulneracion de lo propio, y en al-
tima instancia de muerte violenta), pero al mismo tiempo
y con ella se anularia también toda verdadera posibilidad
de relacién entre los cuerpos. La relacion con el otro, con to-
dos los otros y no solamente con otros cuerpos “humanos”,
es indisociable de esta ambivalencia constitutiva del existir
que nos hace ser lo que somos: cuerpos NUMErosos, espacia-
dos, enfrentados y afrontados, gozosos y sufrientes, cuerpos
impropios, intrusados, politicos de un extremo al otro. Des-
de uno de sus aspectos, y no el menos significativo, lo que

10. Jean-Luc Nancy, Corpus, trad. cit., pp. 29-30.
11. Jean-Luc Nancy, El intruso, trad. M. Martinez, Buenos Aires, Amorrortu,
2006.
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estos analisis plantean son nuevos desafios para un pensa-
miento de la comunidad. El énfasis puesto por Nancy en el
caracter ambivalente de la relacion con el otro, pone de ma-
nifiesto que para extender el analisis de la “comunidad”, o
de lo que mas recientemente pudo llamarse la experiencia
del “estar-en-comtin”, habria que repensar la l6gica de la ex-
posicién desde un enfoque que tome en consideracion a los
cuerpos en su dimension propiamente afectiva'.

La existencia de un cuerpo esta inextricablemente vin-
culada a la existencia de otros cuerpos, en el sentido de que
cada cuerpo siempre esta expuesto a una “multitud” o a una
“comunidad de cuerpos”. Esto quiere decir que no se “es”
mas que con otros, que si “somos”, somos juntos, los unos
con los otros y expuestos entre nosotros. Aqui, con y entre
no son categorias mediadoras ni meramente descriptivas;
con ellas no se trata de retratar una masa ni una concentra-
cién de cuerpos indiferenciados. Si Nancy se sirve de estas
expresiones es justamente para plantear y hacer patente el

12. La “cuestién de la comunidad” es una problematica central y una de las
de mayor alcance en el pensamiento de Nancy. Ya en aquella primera publi-
cacién consagrada a esta tematica, La Communauté déseuvrée (Paris, Christian
Bourgois, 1986) [trad. La comunidad inoperante, trad. J. M. Garrido, Santiago
de Chile, LOM/ARCIS, 2000], se hacia sentir la necesidad de arribar a otro
pensamiento del “cuerpo”. Una necesidad casi idéntica se puso de manifiesto
en algunas de las publicaciones posteriores en las que Nancy retomd el and-
lisis de la pregunta por la comunidad; me refiero principalmente al volumen
escrito en colaboracion con Jean-Christophe Bailly, La Comparution, Politique a
venir (Paris, Christian Bourgois, 1991) y a Etre singulier pluriel (Paris, Galilée,
1996) [trad. Ser singular plural, trad. A. Tudela Sancho, Madrid, Arena Libros,
2006]. Sin embargo, en estos libros, la vinculacion entre “cuerpo” y “comu-
nidad” solo fue tratada de forma tangencial quedando la mayor parte de las
veces desplazada del analisis. Es en ciertos pasajes de Corpus y en articulos y
entrevistas recientes donde se articula de un modo mas explicito la estrecha
relacién tantas veces mentada pero nunca verdaderamente tematizada entre
“ontologia del cuerpo” y “estar-en-comun”. Un bello texto que toca ésta y
otras cuestiones limitrofes en torno al debate contemporineo sobre la comu-
nidad es el de Ménica B. Cragnolini, “La comunidad de Nancy: entre la im-
posibilidad de representacién y el silencio”, en Jean-Luc Nancy, La comunidad
enfrentada, trad. J. M. Garrido, Buenos Aires, La Cebra, 2007.
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limite del cuerpo, y mas en concreto el limite que un cuer-
po representa para otro cuerpo desde el punto de vista del
“afecto”: “Estar en comtn, o estar juntos, y ain mas sim-
plemente o de manera mas directa, estar entre varios (étre a
plusieurs), es estar en el afecto: ser afectado y afectar. Es ser
tocado y es tocar. El ‘contacto’ —la contigiiidad, la friccion,
el encuentro y la colisién— es la modalidad fundamental del
afecto. Ahora bien, lo que el tocar toca es el limite: el limite
del otro —del otro cuerpo, dado que el otro es el otro cuerpo,
es decir lo impenetrable (penetrable inicamente a través de
la herida, no penetrable en la relacion sexual en que la ‘pe-
netraciéon’ es nada mas un tocar que empuja el limite mas
alld). Toda la cuestién del co-estar reside en la relacién con
el limite: ;como tocarlo y ser tocado sin violarlo?”*.

El limite de un cuerpo, aquello que de un cuerpo se da y
se retira al tacto, es la piel. Y es a través de este limite —la piel
misma- que un cuerpo entra en contacto consigo mismo y
con los otros cuerpos. La piel es la superficie, y en consecuen-
cia, lo expuesto de un cuerpo. Por esta razén Nancy puede
afirmar que sélo a través de la piel un cuerpo puede tocar
y ser tocado: “El cuerpo, la piel: todo el resto es literatura
anatdmica, fisiologica y médica. [...] Mas la verdad, es la piel.
Esté en la piel, hace piel: auténtica extension expuesta, com-
pletamente orientada al afuera al mismo tiempo que envol-
torio del adentro, del saco lleno de borborigmos y de olor a
humedad. La piel toca y se hace tocar”*.

En los textos en los que Nancy aborda la cuestion del cuer-
po hay alusiones a Platén, Santo Tomas, Spinoza, Kant, Hus-
serl, Merleau-Ponty y Heidegger entre otros, aunque la ma-
yor parte de sus analisis se centran en las obras de Aristoteles

13. “Entre poder y fe”, entrevista de ].-L. Nancy y J. M. Garrido, en Jean-Luc
Nancy, La comunidad enfrentada, trad. cit., p. 51.
14. Jean-Luc Nancy, “58 indicios sobre el cuerpo”, en esta edicién p. 32.
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y Descartes. Hecho que tal vez puede explicarse por razones
vinculadas a la historia de la formulacion de la pregunta por

‘el cuerpo en la tradicion filosofica occidental.

Segtin Nancy, la pregunta por el cuerpo esté ligada desde
su génesis a la clasica dualidad entre el cuerpo y el alma de
cufo platénico-cristiano; dualidad hasta tal punto decisiva en
la configuracién de los discursos occidentales que atin hoy
parece dificil pensar el “cuerpo” sin oponerlo del modo mas
natural al “alma” o al “espiritu”. En principio, para Nancy
se trata de deconstruir esta oposicion en todos los discursos
que de una u otra forma participan de este modo de pensar la
cuestién. Sin embargo, también reconoce al interior de la tra-
dicién analisis célebres como los de Aristoteles, Santo Tomas,
Spinoza y Descartes, donde la “diferencia” entre el cuerpo y
el alma podria ser interpretada de modo. muy distinto que
como una simple oposicion. Refiriéndose a estos pensadores
en su conjunto, Nancy afirma lo siguiente: “...por muy sor-
prendente que pueda parecer, el alma en todas estas ‘figuras’
de nuestra tradicién no representa otra cosa que el cuerpo,
pero ante todo el cuerpo fuera de si, o este otro que el cuerpo
es para si mismo y en si mismo, por estructura”®.

Con la palabra “alma”, mas allé de cualquier connotacion
cristiana, Nancy designa el cuerpo fuera de si, el cuerpo que
siente y se siente fuera de si mismo. Este abordaje de la cues-
tién parte de una premisa fundamental que Nancy reconoce
activa o latente en los textos de los autores mencionados: des-
de el momento en que se los concibe articulados o en relacion, el
cuerpo ya no sera esencialmente distinto del alma, ni el alma,
como suele pensarse, “otro cuerpo” (ni siquiera “espiritual”)
distinto del cuerpo.

Puntualmente lo que Nancy plantea es que cuando el
cuerpo siente o se siente, cuando “se siente sentir” (por ejem-

15. Jean-Luc Nancy, Corpus, trad. cit., p. 98.
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plo, cuando se toca a si mismo), lo hace necesariamente con
relacién al exterior. Cuando un cuerpo se siente a si mismo,
se siente desde el exterior, desde afuera, no se siente ni se toca
desde adentro, y esto por el hecho incontestable de que el
cuerpo es para si mismo un afuera. Sentirse o tocarse —"sen-
tirse sentiente”, dice Nancy parafraseando a Aristoteles— in-
dica precisamente la relacion consigo mismo de un ser fuera
de si. “Cuerpo quiere decir muy exactamente el alma que se
siente cuerpo. O: el alma es el nombre del sentir del cuerpo.
Podriamos decirlo con otras parejas de términos: el cuerpo
es el ego que se siente otro ego. Podriamos decirlo tomando
todas las figuras de la interioridad consigo misma frente a
la exterioridad: el tiempo que se siente espacio, la necesidad
que se siente contingencia, el sexo que se siente otro sexo. La
férmula que resume este pensamiento seria: el dentro que se
siente fuera”'®.

Es quizas en la lectura que Nancy hace de Descartes don-
de se hace mas explicita esta idea de una unidad singular,
ni dual ni monista, de un ser fuera de si. Concretamente, el
analisis toma como punto de partida el modo singular en que
Descartes llega a concebir la “union sustancial” entre la cosa
extensa y la cosa pensante. Desde la concepcién cartesiana,
la unién del cuerpo y el alma constituye una evidencia tan
fuerte como la de cada una de las sustancias por separado,
aunque se diferencia de éstas por un hecho determinante que
Nancy convierte en leitmotiv de su propio analisis, a saber,
que la evidencia de la unién, en lugar de pensarse o de ima-
ginarse, s6lo puede “experimentarse”. Dicho de otro modo,
la union del alma y el cuerpo sélo es accesible para quien la
experimenta por medio de un “sentir”. En la interpretacion
que hace Nancy de la union sustancial, lo que se experimenta
en si mismo es la relacion o la articulacion entre dos cosas

16. Ibid., p. 105.
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(res) que propiamente hablando no se tocan -las sustancias
son impenetrables— y que sin embargo se afectan reciproca-
mente: el alma se extiende y el cuerpo se emociona. Entre el
alma y el cuerpo “hay toque”, “contacto entre dos intactos” "
por el cual lo corporal se vuelve incorporal y viceversa. En la
union, el cuerpo y el alma no se complementan ni se colman
sino que se comunican, y este comunicarse, que a su manera
es también un contactarse, constituye la experiencia de sen-
tirse.

Todo el andlisis de Nancy acerca de la unidad de un ser
ofrecido al exterior, indistintamente vuelto sobre el mundo y
vuelto sobre si, esta comprendido en la experiencia de sentir-
se, la cual no es otra que la experiencia de un cuerpo expuesto
al afuera, es decir, expuesto a si mismo y a los otros cuerpos
con los que comparte la existencia. De lo que se trataria en tl-
tima instancia es de la posibilidad de concebir la existencia de
un cuerpo en cuanto tal. Y para ello, en primer lugar habria
que pensar lo que quiere decir “sentirse una existencia”, pero
se comprende en seguida —he aqui todo el problema de un
discurso sobre el cuerpo- que no basta con pensarlo, hay que
experimentarlo, y eso, necesariamente, es lo que en el texto se
queda sin lugar.

17. Jean-Luc Nancy, “Extension del alma”, en esta edicion p. 44.
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