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© PREFACIO

EsrE libro es en gran parte una condensacion de

mi Hegel (c.u.p., 1975). Pero el propésito de la

 condensacién no sélo fue hacer un libro mas breve
oy accesible. El libro es mas breve y, espero, mas

accesible. He omitido el estudio de la légica de

Hegel, acaso la parte de su sistema mas dificil de

explicar, asi como la interpretacion de la Fenomeno-

logta, y los capitulos sobre arte, religion y filosofia. -

El libro mas breve tiene, asi, un centro'de grave-
dad distinto, v éste es su segundo propésito. Mi

‘objeto no fue producir tan sélo una exposicion de

Hegel, sino un estudio de las formas en que tiene
aplicacién e importancia para la filosofia contem-
poranea. En otras palabras, no sélo he tratado de

“exponer a Hegel, sino mostrar también como si-

gue dandonos los términos en que reflexionamos
sobre algunos problemas contemporaneos. Quizas
debiera yo plantear esto mas modestamente, di-
ciendo que deseo mostrar como Hegel ha ayudado
a formar los términos en que pensamos. Pero tal
modestia, aunque decorosa, no serfa sincera. En’

~ realidad, yo pienso que Hegel ha contribuido a la

formacién de conceptos y modos de pensamiento

‘que son indispensables si queremos ver claramente

nuestro camino por medio de ciertos problemas y
dilemas modernos. Y esto es lo que deseo argu-
mentar en las paginas siguientes.

El libro se divide en tres capitulos. El primero es

-
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1 LA ug}zmm LA R%ZCH\
Y LA NATURAL}ZZA

- 1’; E}sﬁ?kﬁsié;\f ?- LI-ﬁER’TAE)

LA SINTESIS fik}sofiga d@ Hegj tomo y combind dm
corrientes de peﬁsamiema v sensibi lzdad que sur-

jeron en su época y que siguen siendo de impor-
tancia | iuﬁdamemai en nuestra civilizacion. Para

sy

vér por qué el” PEfsamiento de Hegel continia

-siendo de interés perenne acaso lo mejor que po-

damos hacer sea empezar por identificar estas co-
rrientes y reconocer su ininterrwnpida continui-

dad hasta nuestros tiempos,

Ambas fuemrz Teacclones, . en la Alemania del

_ s;gie xvi1y, a la corriente principal del pensamiento
- de la Hustracién, en particular su variante fran-

cesa, v se convirtieron en fuentes de importancia
de lo que conocemos como romanticismo.

La prszzra a la gque deseo lamar “expresi-
vismo”,! surge del difuse movimientc que cono-
cemos como €] | Sturm und Drang, aun cuando con-
tintie mucho mas alla de sus limites. Su formula-
cién mas impresionante aparece en la obra de

“Herder.

En cierto modo, esto puede considerarse como
pmte%i:a contra la rzrmcma}. vision ilustrada del

1 Termmo derivado c?ael e‘{pzesmmsmo de lsaiah Berlin;
cf. “Herder and the Enlighténment” en Earl Wasserman (ed.),
Aspects of the Eighteenth Century, Baltimore, 1965,
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14 LA LiBERTAD LA RAZON Y LA NATURALEZA

‘hombre: como sujeto y como objeto de un analisis

cientifico objetivador. El enfoque de la objecién
iba en contra de una visién del hombre como su-
jeto de deseos egoistas, al que la naturaleza y la
- sociedad sélo ofrecian los medios de realizacion.
Era una filosofia utilitaria en su visién ética, ato-
mista en su filosofia social, analitica en su ciencia
~del hombre, y buscaba una administracién social
-cientifica para reorganizar el hombre y la socie-
‘dad y-dar a los hombres la felicidad mediante una
adaptacién mutua perfecta.

En contra de esto, Herder y otros crearon un

gt

-mmantg _FE"?%,, ant§§ bien; la de un Qb}f?t() expre»
sivo. Se considerd Q’LIG Ta vida humana tenia_una
‘unidad un tanto andloga a la de una obra de arte,

e g

:cada una de cuyas: partes O_aspectos solo encon-

T e

'tra a su significado_propio en relacién con todas

e St [EEA—

demas. La vida humana se desenvolvia a partlr
de algin nucleo central ~un tema o inspiracion
‘guia~ o asi debia hacerlo, si no fuese tan a me-
~nudo blaqueada y deformada.

Desde este punto de vista, la ciencia analitica
ilustrada del hombre no sélo era una parodia del
auto-entendimiento humano, sino uno de los
- modos mas graves de auto-deformacion. Ver a un
~ser humano, como compuesto, en cierto modo,
por diferentes elementos, facultades de razén y
~sensibilidad, o cuerpo vy alma, o razén vy senti-
‘miento, era perder de vista la unidad viva y ex-
- presiva; y hasta el punto en que los hombres tra-

taban ‘de vivir de acuerdo con estas: dicotomias,

| mR

e
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habian de suprimir, mutilar o tergiversar grave-
mente esa expresion unificada que tenian en ellos
para realizar. ‘

Pero esta ciencia no sélo intervenia en la uni-

| dad.de. la vida, humana: “también aislaba al mcim-

pLATeRLS

la_sociedad, v a?artabawalmg@g
) m{ﬁiﬁ% Pues la imagen de la expresién era
central a esta idea no s6lo porque le ofrecia el
modelo de la unidad de la vida humana, sino
también que los hombres alcanzaban su mas
plena realizacién en la actividad expresiva, Fue en
este periodo cuando el arte, p{)r przmera vez, fue
c16n humana cencegto que ha Tenidg und parte

A

1mgorta Ak

.tem;gg(;ranea "Se unieron estas dos referencias al
modelo expresivo: precisamente porque se vio
que los hombres alcanzaban su mas elevada reali-

duo

Czacién en la acuvzdad expreszva, sus vi vidas pudie-

ron verse como.nidades expresiva

Pero los hombres son seres expreswos ya que
pertenecen a una cultura; y una cultura es soste-
nida, alimentada y entregada en una comunidad.
La propia comunidad tiene, a su propio nivel,
una unidad expresiva. Y una vez mas, €s una pa-
rodia y una deformacién considerarla simple-
mente como instrumento que los individuos em-
plean (o, idealmente, debieran emplear) para al-
canzar sus metas individuales, asi como fue para
la corriente atomista y utilitaria de la IHustracion,
~ Por lo contrario, el Volk como lo describe Her-
der, es el portador de cierta cultura que sostiene a
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sus miembros; solo pueden aislarse ellos mismos
al precio de un gran empobrecimiento. Nos'en-
contramos aqui en el punto de partida del nacio-
nalismo moderno. Herder pensé que cada pueblo

tenia su propio tema guia peculiar, o manera de

expresion, Unica e irreemplazable, que nunca de-
bia ser suprimida vy que jamas podria ser simple-
mente reemplazada por algin intento de imitar

las maneras de otros (asi como muchos alethanes -

cultos habian tratado de imitar a los philosophes
franceses).

 Fste acaso fuera el aspecto innovador mas no-
table de la concepcidn expresivista. En cierta ma-
nera, parece una retroyeccién, mas alla del pen-
samiento analitico y atomista de los siglos xvity
xvii, hasta la unidad de la forma aristotélica, uni-
dad que se desenvuelve conforme se va desarro-

llando la vida humana. Pero una de las mnova-
ciones importantes que aparecen con la imagen -

" de la expresion es la idea de que cada cultura, y

dentro de cada una de ellas también cada indivi-

duo, tiene su propia “forma” que realizar, y que

~ ninguna otra puede reemplazarla o sustituirla, ni

¢ descubrir su hilo conductor. De esta manera,

¥ Herder no solo es el fundador del nacionalismo

modernio, sino también uno de los principales ba-

¥ luartes contra sus excesos, el individualismo- ex-
{ presivo moderno.

El expresivismo también rompié violentamente

con la temprana Tlustracién, con su concepto de

la relacién del hombre con la naturaleza, El hom-

bre no sélo es cuerpo v espiritu, sino una unidad
expresiva que engloba a ambos. Pero, dado que el
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hombre como ser corpéreo estd en intercambio
con todo el Universo, este intercambio a su vez
debe considerarse en - términos expresivos. Por
tanto, ver a la naturaleza tan solo como un con-
junto de objetos de potencial uso humano es ce-
garnos y cerrarnos ante la mayor corriente de

vida que fluye a través de nosotros y de la que
somos parte. Como ser expresivo, el hombre ha }
" de recuperar la comunién con la naturaleza, que |
habia sido rota v mutilada por la actitud analitica §

y disecadora de la ciencia objetivante.

e it S

fista‘es una corriente de importancia que surge

‘a finales del siglo xvur en reaccién al empuje

principal de”la Ilustracién francesa. Pero hay
otra, Que a primera vista parece mostrar una ten-

‘dencia absolutamente opuesta. Fue una poderosa

reaccion contra la radical objetivacién del pensa-
miento de la - Ilustracién, pero esta vez contra la

“objetivacion de la naturaleza humana y en el nom-
“bre de la‘libertad moral. -

~Si el'hombre debia ser tratado como otra pieza

‘de la naturaléza objetivada, ya fuese en introspec-

¢i6n o en observacién externa, e€ntonces su moti-

‘vacién habria de ser explicada causalmente como

todos los demas hechos. Quienes aceptaron esta
opinién sostuvieron que esto no era compatible
con la libertad; pues, ino éramos libres al ser mo-

~tivados por nuestro propio deseo, fuese causado

como fuese? Pero desde el'punto de vista de una

visién ‘mas radical de la libertad, esto era inacep- |

table: Libertad moral debe significar ser libres de
decidir contra toda inclinacion. en nombre de lo
moralmente justo. Desde luego, esta visién mas

o3
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- obligatoria a priori; y esto significa que no puede
- depender de la naturaleza particular de los obje-
tos que deseamos o de los actos que proyectamos,
sino que debe ser puramente formal. Es decir,
una ley formalmente necesaria, cuya contradic-
. cfon seria auto-contradictoria, es obligatoria para
_.una voluntad racional. El argumento de que aqui
~ se vale Kant ha sido muy disputado, y al parecer
- ¢con razén; el recurso kantiano. a leyes formales

~que. sin_embargo, dan. una respuesta.d

“radical rechazaba al mismo tiempo una definiciéon
~utilitaria de la moral; lo moeralmente justo no. po-
-dia ser -determinado por la felicidad y, por tanto,

- por-el deseo. En lugar de dispersarse por sus di-
“versos deseos e inclinaciones, el sujeto moral-
mente libre debe poder unirse, por decirlo asi, y
- tomar una decisién -acerca de su cOmpromiso to-
cootalo . _ AR o _ o
. Ahora bien, la primera figura en esta revolucion
V@& :gde la libertad radical es, incuestionablemente, Im-
manuel Kant. En ciertos aspectos; Rousseau ba-
rrunté la idea, mas la formulacién fue de Kant, la
~de un gigante entre los filésofos que se impuso,
- entonces como aun.ghora. En una obra filoséfica
‘tan -poderosa v rica en detalle como la filosotia
 critica de Kant, el seguir un solo tema ha de con-
siderarse: forzosamente como una sobresimplifi-

- cacién, pero no resulta una tergiversacion exce-
- siva decir que la-definicién de esta subjetividad
‘moral radicalmente libre fue una de las principa-
~les motivaciones de la filosofia kantiana. . o

- Kant explica su idea de la libertad moral en su
~psegunda Critica. La moral debe quedar entera-
4 mente separada de.la motivacién de felicidad o
iplacer. Un-imperativo moral es categorico; nos,
- “ata incondicionalmente. Pero todos los objetos de
nuestra felicidad. son. contingentes; ninguno- de
~ellos puede ser la base de tan incondicional obli-

. siempre _ha parecido, un poco, como encontrar la
_cgidratura del circulo. Pero el meollo apasio-
nanie de esta filosofia moral, cuya influencia ha
~sido inmensa, es la idea radical de la libertad. Al
ser determinado por una ley puramente formal,
_.que me obliga simplemente gua voluntad racional,
. declaro mi independencia, por decirlo asi, de to-
_.das las consideraciones y motivos racionales y de
~la causalidad natural que las rige. “Semejante in-
‘dependencia, empero, se llama liberiad en el sen-
tido mas estricto, es decir, trascendental” (Critica
de la razom prdctica, Libro 1, sec. 5). Sov libre en un
- sentido radical, autodeterminante no como ser
natural, sino como. pura voluntad- moral.
. Esta'es la idea central y exaltante de la ética de
~Rant. Vida moral es equivalente a libertad, en
este sentido radical de auto-determinacion por la
~voluntad moral, A esto se llama “autonomia”.

nada_a la_pregunta.de lo que. debemos _hacer X

£

%“{g pid ij

A

- gacién. Esta sélo puede encontrarse en la propia
“-voluntad, en algo que nos ata porque somos lo
- -que somos, es decir, voluntades racionales, v por
- pinguna otra razon. - _ : : _
. Por ello, Kant arguye que la ley moral debe ser

Toda desviacién de ella, toda determinacién de la
voluntad por alguna consideracién externa, al-
_guna inclinacién, aun de la maés gozosa benevo-
lencia; alguna _autori'_c'i:a_ci, asi sea tan elevada como
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el propio Dios, es condenada como. heteronomia.
} El sujeto moral debe actuar no sélo justamente,

sino por el motivo justo, y el motivo justo solo

it puede ser su respeto a la propua ley moral, esa’
& ley moral que se da a si mismo como voluntad -
¢ racional. ' '

Fsta vision de la vida moral no solo produjo la
exaltacion de la libertad, sino también un senti-
miento modificado de piedad o pavor religioso.

De hecho, el objeto de ese sentimiento cambié. Lo

nuUMinoso. que. nspiraba temor no era tanto Dios
como_la_propia. ley.moral, el ‘mando auto-
conferido de la Razdn. Asi, se pensé que los hom-
bres se acercaban mas a lo divino, a lo que impone
respeto incondicional, no cuando rendian culto,
sino cuando actuaban en libertad moral.

Pero esta doctrina austera y exaltante exige un

precio. La libertad se define en contraste con la

inclinacion, y es claro que Kant considerala lucha
moral como una lucha perpetua, pues €l hombre

~como ser natural debe depender de la naturaleza,

y por tanto tiene deseos e inclinaciones que, pre-
cisamente porque dependen de la naturaleza, no
puede esperarse que coincidan con las demandas
de la moral que tiene su fuente, absolutamente
distinta, en la razén pura (Libro I, parte 111, 149).
Pero, lo que es mas, tenemos la dificil sensacion
de que una paz definitiva entre la razén y la incli-
nacién tendria mas pérdida que ganancia; pues,

iqué serfa de la libertad si no hubiese mas con-
traste? Kant nunca resolvié realmente este pro--

blema, pero pudo evitar enfrentirsele con tautd
mas facilidad cuanto que claramente crey6 que
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un estado de santidad, tal como lo llamé, donde
la posibilidad misma de un deseo que nos moviese

" a-desviarnos de la‘'ley moral ya no podria surgir,

era imposible en este valle de lagrimas. Antes

‘hien, creyd que nos enfrentamos a la interminable

tarea de luchar por acercarnos a la perteccion.
Mas para sus sucesores, éste se volvié un punto de

_aguda tension. Pues fueron poderosamente atrai-
~dos tanto por la libertad radical de Kant cuanto

por su expresiva teoria del hombre.’

Reflexionando, se vé'que €§to no €5 muy sor-

prendente; habfa profundas afinidades entre las
dos opiniones. La téoria expresiva nos sefiala una

" realizacion del hombre en‘la libertad, que es pre-
_cisamente una libertad de auto-determinacion, y
no una simple independencia de toda interven- !

¢ién externa. Pero la vision mas elevada, pura e
intransigente de la libertad- auto-determinante

~fue la de Kant. No es de sorprender que produ-

jera vértigos a toda una generacion. Fichte clara-
mente plantea la eleccion entre dos fundamentos

para la filosofia, basado uno de ellos en la subjeti-

vidad v la 1_ibett‘-tad, el otro en la objetividad y la
sustancia, v se decide categéricamente por el pri-

“mero. Si la realizacién del hombre serfa la de un
sujeto auto-determinante, y si subjetividad signifi-
“caba claridad ante s{ mismo, la autoposesion en la
“razén, luego la libertad moral a la que nos lla-

maha Kant habia de ser considerada como una
caspide. e _
“Pero las lineas de afinidad también corrian en
sentido contrario. La libertad kantiana de autode:
terminacién exigia una consumacion; habia de es-
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forzarse por rebasar.Jos limites en que se.encon-
traba, y volverse determinante de todo. No puede
- §atisfacerse con las limitaciones de una libertad

inferna y espiritual, sino que debe tratar de im-
..primir su propésito én ala naturaleza. Debe

volverse totall En todo caso, asi fue como esta se-

minal idea fue considerada por la generacion jo- .

~ven que en su periodo formativo recibié los escri-
‘tos criticos de Kant, a la que llené de entusiasmo

_esta idea, sin importarle lo que hubiesen pensado -

~cabezas mas viejas y mas prudentes.

Pero junto con esta profunda afinidad entre las
dos opiniones que.tendian a atraer las mismas.

personas a sus Orbitas, habia también un obvio
¢ t 3 . .o ’ *
.o~ choque. La libertad radical sélo parecia posible al

S N
e visién de mi mismo entre razon y sensibilidad,
mas radical que nada que hubiese pensado la ma-

~ terialista y utilitaria Ilustracion, y por tanto una
separacion de la naturaleza externa, de cuyas le-

yes causales el hombre libre debe ser radical-

mente independiente, aun cuando fenomenologi-
camente su conducta parezca conformarse a ellas.
El sujeto radicalmente libre era arrojado de

~vuelta a si mismo, y al parecer a su ego, en oposi- -
cién a la naturaleza y la autoridad externa, y a

una decisién en que los otros no tenian cabida.
- -Para los intelectuales alemanes jévenes, y algu-
nos ya no tan joévenes del decenio de 1790, estas
dos 1deas, expresion y libertad radical, adquirieron

- una fuerza enorme. Naci6 parcialmente, sin duda,

de los cambios de la sociedad alemana que hacian
sentir con mayor agudeza lo necesario de una

~costode un apartarse de la naturaleza, de una di-
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" nueva identidad. Pero la fuerza se multiplicé mu-
" chas veces por la sensacién de que el antiguo or-
‘den estaba descomponiéndose y de que otro nuevo

‘estaba naciendo, surgido de la repercusién de la

~ Revolucién francesa. El hecho de que esta Revolu-
“ciébn comenzara, después del ‘Terror, a provocar
sentimientos ambivalentes y aun hostilidad entre

quienes fueran sus admiradores, no hizo nada por

*aplacar esta sensacién de-apremio. Por lo contra-

rio; se sintié que una gran transformacion era a la

‘yez necesaria y posible, y esto desperté esperanzas

que enrotras épocas habrian parecido extravagan-
tes. Se-sintié que era inminente un gran rompi-

" miento, y si, por causa de la situacion en Alemania
-y el giro dado por la Revolucion francesa, esta es-

peranza pronto abandoné la esfera politica, tanto

" mas intem'ﬁmeﬁte-éef}e sintid en la estera de la
- cultura y la conciencia humana. Y si Francia era la

patria de‘la revolucién politica, ¢dénde, si no en

_Alemania; podria realizarse la-gran revolucién es-
-~ piritual? R

'La esperanza era.que.las.hombres llegaran a
“unir ambos ideales, libertad radical vy plenitud ex-

plesiva. Por causa de las atinidades antes meéncio-
nadas, fue casi inevitable que si una de ellas fue

profunda’v poderosamente sentida, también lo
fuera‘laotra;Los miembros de la generacién mas

vieja podian mantenerse apartados de uno o de
otro; asi, Herder nunca se entusiasmé por ¢l giro

~eritico del pensamiento de Kant; aun cuando am-
~bos hubieran sido amigos durante la época de es-
twudiante de Herder en Kénigsberg, se separaron
“bastante durante el decenio de 1780. Herder solo|

et i

7
ek
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vio en la exploracién trascendental de Kant una
teoria mas que dividia al sujeto. Por su parte, Kant
parecio desdediar la filosofia de la historia de Her-
der, y al parecer no sintié gran atraccidén hacia esta

- poderosa afirmacién de la teoria expresiva.

Pero fueron sus sucesores, la generacién de
1790 a la que perienecié Hegel, los que se lanza-
que p & q

- ron a la tarea de unir éstas dos corrientes. Esta

sintests fue el principal objeto de la primera gene-
racion romantica de Fichte v Schelling, de los
Schlegel, de Hélderlin, Novalis v Schleiermacher;
y de hombres de mayor edad, que en realidad no

- eran romanticos, especialmente Schiller.

Los términos de la sintesis fueron identificados
de diversas maneras. Para el joven Friedrich
Schlegel, la tarea consistia en unir a Goethe con

Fichte: la poesia del primero representaba lo mas

excelso en belleza y armonfa, la filosofia del ultimo
serfa la afirmacién mas plena de la libertad y su-
blimidad del yo. Otros, como Schleiermacher vy
Schelling, hablaron de unir a Kant con Spinoza.

- Pero una de las maneras mas comunes de plan-
tear el problema fue en términos de historia, como
problema de unir lo mas grande de la vida antigua

de la moderna. Encontramos esto en Schiller,

~Friedrich Schlegel, el joven Hegel, Holderlin y

muchos otros. Para muchos.alemanes del siglo
xvi los griegos representaban un paradigma de

perfeccion expresivista. Esto es lo que ayuda a ex-

R B e

- plicar el inmenso éritusfasmo que por la Grecia an-

“tigua reind en Alemania en la generacién.que si-

guid a Winckelmann. Supuestamente,la Grecia -

-antigua habifa alcanzado la unidad mas perfecta
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“entre la naturaleza y la mas elevada forma expre-
‘siva humana, Ser humano ocurria con toda natu-

ralidad, por decirlo asi; pero esta hermosa unidad
‘muri6. Y, mas aun, tenia que morir, pues éste era

el precio del avance de la razén a aquella etapa
“superior de claridad ante si misma que es esencial

ara nuestra realizacion como seres radicalmente

' libres. Como lo dijo Schiller (La educacion estética del
“hombre, 6a. carta, parrafo 11), el “intelecto era ine-

vitablemente compelido ... a disociarse de senti-
miento € mtuicién enun intento por llegar a un

“entendimiento distursivo exacto”, vy mas adelante

(parrafo 12),%S1las multiples potencialidades del
hombre llegasen a desarrollarse jamas, no habria

~mas remedio que enfrentarlas unas contra otras”.
© En otras palabras, la hermosa sintesis griega

tuvo que morir porque €l hombre se habia divi-

‘dido internamente para crecer. En particular, el
‘desarrolle de la razén y por tanto de la libertad
radical requirié un apartarse de lo natural v lo

sensible. El hombre moderno tenia que estar en

-guerra consigo mismo. El sentido de que la perfec-

cion del modelo expresivo no bastaba, que habria
que umrse con la hibertad radical, quedo clara-
mente marcado en este cuadro de la historia por la

_captacién de que la pérdida de la unidad primi-

genia era inevitable, v que era imposible el re-

‘torno. Y sila abrumadora nostalgia por la perdida
“hermosura de Grecia no se desbordé de sus limi-
“tes, ello fue porque se canalizé en un proyecto de
- retorno. : :

Habia sido necesario-el sacrificio para desarro-
llar al hombre a su auto-conciencia mas plena y a
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- su libre auto-determinacion. Pero aun cuando no
‘habia esperanzas de retorno, si habia esperanza,
en cuanto €l hombre hubiese desarrollado cabal-
mente su-razén y sus facultades, de una sintesis
- superior en que quedarfan unidas la unidad ar-
“moniosa y la auto-conciencia plena. 5i la temprana

- sintesis griega habia sido- irreflexiva —y tuvo que .

‘serlo; pues la reflexion empieza por dividir al
hombre dentro de si mismo-, entonces la nueva

-~ unidad incorporaria plenamente la ¢onciencia re-

. flexiva conquistada, en realidad seria producida
por esta conciencia reflexiva. En el Fragmentor de
- Hiperion, Hélderlin o dice asi: : :

Hay dos ideales de nuestra existencia: uno €s una
condicion de la mayor simplicidad, donde nuestras
~necesidades se acuerdan entre sf COn nNuEsLros pode-
res.y con todo aquello con lo que estamos relaciona-
dos, precisamente por la organizacion de la naturaleza,
‘sin ninguna accién de nuestra parte. El otro es una
“condicion de la més alta cultura, donde este acuerdo
~se producira entre necesidades y poderes infinita-
" mente diversificados y fortalecidos por la organizacion
que podemos daynos a nosotros Mismos.

“El hombre es llamado a avanzar por un sendero
“que va de la primera de estas condiciones a la se-

gunda. _

Esta vision espiral de la historia, donde volve-

nos no-a nuestro punto de partida, sino a una

superior variante ‘de unidad, expres6 al mismo
tiempo el sentido de oposicion entre los dos ideales
v la demanda, que llegaba a encenderse en espe-
“ranza, de que ambos se unieran. Se considero-que -

ideales de-li . | Sepis
ideales de libertad radical y.e

. moralic
¢l otro; la oposicién entre la. mas plena libertad
 auto-consciente, por.una parte, y la vida en la co-

muni‘c‘iad, por la otra; la oposicién . entre la con-
- clencia propia y la comunién con la naturaleza, v,

-.dad finita de la vida.infinita que corria a través de

a na;ura&gza, la barrera entre el sujeto kantiano y
- la sustancia spinozista. . -

i %@ aspecto espir
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~las primeras tareas del pensamiento y la sensibili-
“dad eran la superacién de las profundas oposicio-
- nes que habfan sido necesarias, pero que ya habian
_.éiu@dado -atras. Estas eran las oposiciones que mas

-agudamente expresaban la divisién entre los.dos
" Eran: la oposicidn -entre pensamiento, razén i
ad, por un lado, y deseo'y sensibilidad, por,

or encima de esto, la separacién de la subjetivi-

T

- con una comunion plenamente restaurada con la

 gran corrente de favidaquehay. deptroyfuera de@
-noesotros? A la postre, esta meta solo es alcanzable i

s1_concebimos que la naturaleza misma tiene, al-

nacla damer : DITlt.Si el mas

L A e

-ral, ha de entrar en una armonia que no s6lo sea
. -pasajera y accidental con su ser natural, entonces
-la naturaleza misma ha de tender a lo espiritual.

.Y mientras pensemos. en la naturaleza como
- fuerzas: ciegas o -hechos brutos, entonces nunca
~.podra fundirse con lo racional y auténomo del
.-hombre. Hemos de escoger entre una capitulacion
-al_ngturaiismo, o contentarnos con un acuerdo
- ocasional y parcial dentro de nosotros, conquistado



98 LA LIBERTAD, LA RAZON Y LA NATURALEZA -

por un incansable esfuerzo, v constantemente
amenazado por la presencia enorme de la natura-
leza no transformada que nos rodea y con la que
estamos en intercambio constante e inevitable. Si
las aspiraciones a la libertad integral v a la unidad
expresiva integral con la naturaleza han-de alcan-
zarse plenamente, si el hombre ha de ser tino con
la naturaleza que hay en si mismo y en el cosmos,

sin dejar por ello de ser plenamente un sujeto

auto-determinante, entonces es necesario, pri-
mero, que mi basica inclinacién natural esponta-
neamente tienda a la moralidad ylalibertad; y mas
que esto, como soy parte dependiente de un orden
general de la naturaleza, es necesario que todo este

orden que hay dentro y fuera de mi tienda por si
mismo hacia objetivos espirituales, tienda a reali- .

zar una forma en que pueda unirse con la libertad
subjetiva. Si yo he de seguir siendo un ser espiri-

tual, y sin embargo no opuesto a la naturaleza en -

mi intercambio con ella, entonces este intercambio
debe ser una comunién en que yo entre en rela-
cidn con algun ser o fuerza espiritual.

s Pero esto quiere decir que la espiritualidad, ten-
tdiendo a alcanzar objetivos espirituales, es parte
i de la esencia de la naturaleza, La subyacente reali-
idad natural es un principio espiritual que lucha
tipor realizarse. o N

}  Ahora bien, plantear un principio espiritual sub-
yacente en la naturaleza es casi como plantear un
sujeto coOSmMICO. Y €sto s convierte en fundamento
de una variedad de las cosmovisiones romanticas,
algunas de las cuales llegaron a expresarse en el
pensamiento en evolucién del joven Schelling.

espiritu o alma. Mas g};% panteismo no puede echar’

“hasta los romanticos.y Hegel
‘pod

dominaria o de disecarla para someterla a las cate- v
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. Pero el simuple planteamiento de una subjetivi-
7 dad césmica no basta: Por gjemplo, varias visiones
- pantefstas consideran que el mundo emana de un, -

e
s

la base para unir la autonSiiid"y Ta unidad,

SmaT e 7T

B

siva. > :
" Ples el hombre sélo es parte infinitesimal de la
vida divina que corre por toda la naturaleza. La

comunion con el Dios de la naturaleza sélo signifi-

“caria ceder ante la gran corriente de la vida y
“abandonar la autonomia radical. Por tanto, el con-
" cepto de esta generacion, alimentada en Herdery
“eni Goethe, no fue un simple pantefsmo, sino, an-
“tes bien, una variante de la idea renacentista del

hombre como microcosmos. El hombre no sélo es
wna parte del universo; de otra manera, refleja el

total: el espiritu que se expresa en la realidad ex-

terna de la naturaleza llega a su expresion cons-
ciente en el hombre. Esta fue la base de la primera

filosofia de Schelling, cuyo principio fue que la
“vida creadora de la naturaleza y-el poder creador
“del pensamiento eran uno solo.* De alli, como lo
" ha sefialado Hoffmeister, las dos ideas basicas que
- vemos recurrir en formas distifitas desde Goe

“Goethe

R Ot

imente solo

R S o

que somos de

0s_conocer la naturaleza po

la"'misma sustancia, que..en realidad; solo conoce-

' 1ji6s apropiadamente la naturaleza ciando trdtd-

mos deé comuligar con eila, no cuando tratamos ae A;:
o

i P

ST _.Haffmeigier, Goethe und der deutsche Idealismus (Leipzig,
- 1982y, 10, :
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gﬁg@ . alitico: *y, ensegundo
lugar, que conocemos a la naturaleza porque en
cierto sentido estamos en contacto.con lo que la
creé, la fuerza espiritual que se expresa a si misma
‘en lanaturaleza. _ o L
Pero, entonces, ¢cual es nuestra relacién, como
espiritus finitos, con esta fuerza creadora subya--
- cente en toda la naturaleza? ¢Qué significa decir
" que es una con ¢l poder creador del pensamiento |
- que hay en nosotros? ¢86lo significa que éste es el
poder de reflejar, en la conciencia; la vida que ya
esta completa en la naturaleza? Pero entonces, ¢en
“qué sentido serfa compatible esto ¢on la libertad
radical? La razén no seria fuente auténoma de
" pormas para nosotros; antes bien, nuestras mas .
* altas realizaciones- consistirian en ‘expresar fiel-
mente un orden superior al que pertenecemos. Si
‘vha de salvarse la aspiracién a la autonomia radical,
“Zhay que llevar mas adelante la idea del microcos- .
, ‘Zmos, hasta la idea de que la conciencia humana no
; %Séi{) refleja el orden de la naturaleza, sino que lo
; ¢ completa o lo perfecciona. Segin esta idea, el espi-
ritu-¢osmico que se desenvuelve en la naturale-
‘za esta esforzandose por completarse en un
- auto-conocimiento: consciente, y la sede de esta
- auto-conciencia es el espiritu del hombre.
- Asi, el hombre no se limita a reflejar una natura-
leza completa en si misma. Antes bien, es el vehi-
culo por el cual el espiritu césmico lleva a su con-

=

8 Asi Goethe: Wir nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne kimnt’ es nie evblicken; _ o
Léag nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kinnt’ uns Gottliches entziichen?

también aqui el poder subyacente en la naturaleza,j
-como espiritu, alcanza su mas alta expresién en la
_conciencia de si mismo. Pero esto no se logra en|
~algun ambito trascendente mds alla del hombre,
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“sumacion una autoexpresion cuyos primeros in-

tenitos € encuentran ante nosotros en la natura-,

_leza. Asi como segin la idea expresivista, el hom-{
bre alcanza su realizacién en una forma de vida

que también es una expresién de auto-conciencia,

De serlo asi, entonces la unién con el espiritu cos-

" mico requeriria que el hombre subordinase su vo-
.- Juntad a un ser superior, que aceptase la hetero-
~pomia. Antes bien, el espiritu alcanza esta concien-
cia de si mismo en el hombre,

Asi, mientras la naturaleza tiende a realizar el

_espiritu, es decir, la conciencia de si misma, el
~hombre como ser consciente tiende a una capta-
. ¢ién de la naturaleza en que la vera como-espiritu,
-y como formando uno solo con su propio espiritu.
.En este proceso, los hombres llegan a un nuevo

entendimiento de si mismos: no s6lo se ven como

fragmentos individuales del universo sino, antes
‘bien, como vehiculos del espiritu césmico. Y aqui
los hombres pueden alcanzar de una sola vez la
~mayor unidad con la naturaleza, es decir, con el
espiritu que se desenvuelve a si mismo en la natu-
raleza, y la mas plena auto-expresién auténoma.
‘Ambos deben unirse, ya que la identidad bésica

del hombre es un vehiculo del espiritu.
.Una concepcion semejante del espititu cdsmico,

si podemos encontrarle sentido, es la Unica que
- puede lograr la cuadratura del circulo, por decirlo
-asi, que puede aportar la base de una unién entre
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lo fmito y el espiritu cosmico que satisfaga el re- .
querimiento de que el hombre debe estar unido al

todo sin sacrificar por ello su auto-conciencia vy
voluntad auténoma. Y fue algo parecido lo que la

generacion de los romanticos traté de alcanzar, v
- que Schelling intenté definir en su idea de la iden- |

tidad entre la vida creadora que hay en la natura-

leza v la fuerza creadora del pemamienm y en
f6rmulas como “la naturaleza es espiritu visible, y -

el espiritu, naturaleza invisible’

Ahora bien, fue una idea de f:sta indole la que -
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Para este punio de ‘mia la sintesis de Hegel
uede considerarse como una realizacidon de la

ambicién fundamental de la generacién romdn-

tica. Y esto puede parecer al principio un tanto

' serpren::ieme ya que, con razén, no consideramos

romantico a ‘He el. Arites bien, sabemos que es

uno de Ios crztzcm ma:} ag&dsg de ia generacion
_ mm@

"Pero esta paradoja pronto puede disiparse. Me

'gustarla afirmar que esta ambicién de combinar la
~ nayor autonomia racional con la mas grande uni-

dad expresiva también era central en el esfuerzo
filosotico de Hegel. En esto, Hegel se unié a sus
contemporaneos romanticos. Lo que les separa es
que Hegel siguié un sendero distinto para alcanzar
esta meta. Y es precisamente esta diferencia la que
haée-c;ﬁ'@ su esfuerzo por alcanzar esta sintesis,
guizas imposible, sea el mas 1mpresmnante Y Con-
' _tizmamente fructifero de tal época.

Lo que separa a Hegel de sus con LEIMPOTANEOS Foy
roTHANTICOS €5 su insistencia en _que la siniesis se 6+ )
Togre por.z la razon. Para muchos pensa~
f{%@s de la generaczen' romantica, ésta parecid una
exigencia imposible; pues la razén era precisa-
mente lo que analizaba, 1o que segmentaba la rea-
lidad para hacerla comprensible. El pensamiento
racional parece esencialmente dedicado a dividir y
amarcar distinciones, Para unir el sujeto finito con
el infinito, parecia mas apropiado poner nuestras
esperanzas en la intuicidon, en alguna captacion
inmediata y sintetizadora del todo; o buscar la ex-
presion de esta sintesis renovada en el arte, y no en
I discurso segmentado de la filosofia (como

(5 [Hegel a la postre, deseché. El Espiritu de Hegel,
oy {0 Geist, aunque frecuentemente Ilamado “Dios”
des” taunque Hegel afirmara estar aclarando la teologia
cristiana, no es el Dios del teismo tradicional, no es
un Dios que pueda existir en completa indepen-
idencia de los hombres, aun si los hombres no exis-
jtieran, como el Dios de Abraham, Isaac v }amb
antes de la creacion. Por lo contrario, es un espi-
ritu que yiye como espiritn tan sélo a través.de los

Sl

“hombres. Ellos son los vehiculos, los vehiculos in-
| dzspensabies de su existencia espiritual, como
oy ~ conciencia, racionalidad, voluntad. Pero al mismo
] tiempo, el Geist no es reductible a hombre; no es
idéntico al espiritu humano, ya que también es la -
realidad espiritual subyacente en el universo en su
totalidad, v como ser espiritual tiene propositos y |
alcanza fines que no pueden atribuirse a espiritus .
finitos qua finitos, sino a los que, por lo contrario,
los espiritus finitos sirven. Para el Hegel maduro,
el hombre llega a si mismo, a la postre, cuando se
considera como el vehiculo de un espiritu mas
grande.




34 LA LIBERTAD, LA RAZON Y LA NATURALEZA

Schelling parecié
ciones), o
~ Siel pensamiento racional parecid un medio im-
~ posible para la sintesis de sujeto y totalidad, des-
" de otro punto de vista también parecié un vehiculo
inadecuado para la libertad subjetiva. Sin duda,

~ era demasiado limitador. Lo racional mantiene al
pensamiento dentro de ciertos limites fijos; la rea-
*lizacién mas plena de la libertad infinita e ilimitada
~_del sujeto era, antes bien, la imaginacién libre de
- toda traba, la capacidad de permanecer al margen
de cualesquiera de sus creaciones y trascenderlas

. con alguna nueva invencién. Algo de esto subyace
en la idea de “ironia” de Friedrich Schlegel; v la
‘misma infinita fecundidad de transformaciones

. parecerecurrir enel “idealismo méagico” de Novalis.
_ g - Hegel rechaza firmemente estas tentaciones de
‘% abandonar la razon. Ve claramente que ceder a
_ellas es hacer desesperada, desde el principic, toda
~la empresa de una sintesis entre libertad y unidad
expresiva. Si nuestra unidad con el principio cos-

~ mico habia de lograrse abandonando la razoén,
~mediante alguna intuicién inarticulable en térmi-
nos racionales, entonces, de hecho, habriamos sa-
ycrificado lo esencial. Pues la plena claridad del
Ipensamiento racional es la esencia de la libertad
uto-determinante que se obtiene, despues de
‘todo, donde la razén pura dicta la ley. Alcanzar
una unidad con la naturaleza en laintuicién pura,

- de la que no pueda darse una explicacién racional,
- es perderse en la gran corriente de la vida, v ésta
~.no es.una sintesis entre autonomia y expresion,
- sino una capitulacién en la que cedemos la auto-

hacerlo en una de sus formula-
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- nomia. Es indistinguible de un retorno a la unidad
‘original que fue rota por la reflexion, en lugar de
“ ser la mas alta sintesis a la que asciende la espiral.
0, asimismo, la idea de que la libertad del sujeto
- reside en algun poder creador infinitamente ori-{
ginal contradice los requerimientos de una uniong
completa de autonomia y expresion de subjetivi-|
‘dad y naturaleza, Una subjetividad incansable-{
_mente inspirada para crear nuevas formas es una
-que, p@r‘deﬁnicién, nunca puede alcanzar la ex-
presién integral, nunca puede encontrar una
forma que verdaderamente la exprese. Este ideal
romantico del cambio infinito estd inspirado, a la
postre, por la filosofia de Fichte, de un anhelo
mfinito, y comparte la misma inadecuacién a la
~que Hegel castigard con el término de “mala infini-
tud”. o .
- Esta nocion romantica de la ironia, argtira He-
~gel en sus conferencias sobre estética,* niega la se-
“riedad dltima de cualesquiera de las expresiones
externas del espiritu, ninguna de las cuales tiene
signiticado antes del “Yo” infinitamente creador.
Pero este “Yo” al mismo tiempo estd buscando, de
‘hecho anhelando, una expresién externa, y asi la
triunfante autoafirmacion de la ironia cede ante el
sentido de pérdida; de nostalgia (Sehnsucht),® ante
“el retiro del mundo conio abandonado por el espi-
ritu, que muchos romanticos experimentaron y
que Hegel caracteriza en el retrato del “alma be-
1a”. En opinidén de Hegel, hay un eslabén interno
entre la pretensién romantica de creatividad ilimi-
% Die Idee und das Ideal, pp. 95-102.
3 Ibid.; p. 99,
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tada.y su experiencia del mundo como abando-
nado por Dios, que Hegel combate constante-
mente en nombre de su propila visién de la racio-
nalidad de lo real.

En un sentido, podemos argiiir que esta deser-

cién de la razén explica la oscilacion del pensa-

miento romantico entre un abandono semipan-
teista a la comunion con la naturaleza, la historia o
Dios en un extremo, v un agudo sentido del des-
tino solitatio del sujeto en un mundo abandonado
por Dios, en el otro. Hegel atacard enérgicamente
ambas manifestaciones.

Pero haber mostrado que la solucién romantica
no es viable no es haber resuelto el problema. Por
lo contrario, facilmente pueden tomarse esas re-
flexiones por desesperacién de lograr la sintesis

ya que silas objeciones de Hegel al abandono de la

-razén por los roménticos son convincentes, las ob-
Jeciones de ellos a la razén atn parecen fundadas.
Hegel emprende entonces responder a estas ob

Las exigencias de la libertad como actividad infi

por la otra, quedan reconciliadas en su concepto

de la infinitud, que incorpora lo finito y que vuelve
a st misma como un circulo.

Y el choque entre la razén como analitica y divi

| sora y las exigencias de la unidad expresiva hacen

: y razén. “Entendimiento” tiene para Hegel todos
i los rasgos atribuidos a la racionalidad en la polé-

! mica romantica; distingue y divide. Pero “Razén”

jeciones; v sus luchas con ellos surgen en algunos
de los temas importantes y recurrentes de su obra.

nita por una parte, y como ordenadas por la razén, |

surgir la distincion de Hegel entre entendimiento |
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un modo superior de pensamiento que, de al-
in modo, vuelve a poner en marcha todas estas
stinciones y nos lleva a la uni&ad unificadora.
Aqui, la solucién de Hegel consiste en convenir
¢énquela racionahidad envuelve‘ una ciar‘a concien-
cia de las distinciones: entre sujeto y objeto, entre
“yo y otro, entre racional y atectivo. Pero saldra al
' paso de la objecion romantica insistiendo en que la
sintesis tltima debe incorporar division tanto
como unidad. En el lenguaje de la Differenz de
1801, “el Absoluto . .. es la identidad de identxda{t}
"y no identidad; oposicion y unidad se hallan uni-
~das en " (77).

- Pero podemos vernos tentados a preguntar,
ceomo es esto una solucién? Parece indistinguible

de un reconocimiento de que el problema es mso-

“Juble. (Qué significa combinar oposicion y uni-
dad? :Esta Hegel simplemente jugando con las pa-
Jabras para hacer que lo impensable parezca nece-
- sariamente cierto, como han sostenido algunos de
~sus criticos hostiles? Para responder a esto hemos
ahora de considerar los principales lineamientos de
la sintesis fhilosofica de Hegel.

9. EL SUJETO ENCARNADO

. Como intento de realizar la sintesis entre autono-

.

‘mia racional y unidad expresiva, la obra de Hegel

' intenta superar las oposiciones en que estos dos

términos, en una forma u otra, parecen enfren-
tarse, asi como en nosotros la oposicion entre liber-
tad v naturaleza, o la que existe entre individuo y
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