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LUDWIG WITTGENSTEIN,
EL ULTIMO FILOSOFO

Si mi nombre pervive s6lo serd como el terminus ad quem de la gran fi-
losofia occidental. Igual, por asi decirlo, que ¢l nombre de aquel que in-
cendié la Biblioteca de Alejandria.

Movimientos del pensar, 7-2-1931

Hace afios, el repertorio bibliogrifico rebosaba de literatura wittgen-
steiniana, y aunque quizds ahora haya decaido un tanto, no deja de
mantenerse, en cantidad y en calidad, a la altura de la que versa sobre
la media docena de fildsofos mas grandes de Occidente; es decir, ya re-
sulta prcticamente inabarcable. Y a pesar de que su influjo directo
haya disminuido también por el desarrollo de nuevas corrientes filos6-
licas, incluso influidas por él, Wittgenstein es ya un clasico que, junto
con Aristoteles e Immanuel Kant, como bien dice Hans-Johann Glock,
permanecerd como fuente de estimulo, mientras permanezca el espi-
ritu de la filosofia critica y no pretendan soslayarse cuestiones concep-
tuales bésicas con un encogimicnto de hombros, remitiendo a la ideo-
logia de moda del momento. El arte de pensar wittgensteiniano queda
para la historia como paradigma de aquello que escribié su compa-
rriota Otto Weininger acerca de la obligacién moral frente a uno mis-
ma de aspirar al genio, al amor intelectual a la verdad y a la clanidad.
A lo que alude el titule de la por ahora insuperable biografia de Ray
Monk, Luduwig Wittgenstein. El deber de un genio. Lbgica v ética, es de-
vir, filosofia y ética, en este sentido, son una y la misma cosa. He ahi el
mayor ejemplo wittgensteiniano, sélo equiparable a ese nivel, segin se
lice, al de Sécrates en la historia de la filosoffa.

Pues bien, por comenzar de algin modo, en la fascinacién de la
persona y el estilo de Ludwig Wittgenstein (sélo comparable, aunque

X1
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en un sentido mas profundoe y critico del pensar, menos mistificado y
mis digno, creo, a la de Martin Heidegger, el atro grande de la filoso-
fia del siglo xx) se mezclan tanto el poder de su pensamiento filoséfico
—sobre todo el modo de aunar en €l el rigor del método cientifico con
el apasionado interés por las cuestiones fundamentales de la humani-
dad— como el halo hagiografico de su biografia, que unas vidas permi-
ten y otras, no. Pero hay algo mis, muy poco filoséfico, en la fascinacién
que despierta, algo que, sea lo que sea, pone de relieve ejemplos como
el hecho, que recuerda al pensador Albrecht Wellmer, de que en 1989,
centenario del afio de nacimiento de Wittgenstein y Hitler, que ade-
mds de coeténeos y compatriotas fueron condiscipulos en la Realschu-
le de Linz, compitieran en los suplementos literarios cual paradfgmas
enfrentados, absolutos ambos, como si se tratara del dios del Bien, re-
dentor de prejuicios, y el dios del Mal, maquinaria infernal de ellos.

sQué es ese algo? Todo aquello que ha convertide a Wittgenstein
en «Wittgenstein», a una persona ¢n un concepto, en una palabra en-
tre comillas, algo inaprehensible o sélo aprehensible —en tanto que
mostrable, evocable de algiin modo— en esas comillas puestas para la
historia. Algo a lo que no puede mis que aludirse, como haremos a
continuacién, contando historias, aspectos, sin unidad discursiva en-
tre ellos que pretenda definir un perfil intangible, mis bien sueltos,
para que cada uno vaya fusiondndolos a su manera en ese concepto
borroso, evocador, siempre oscuro, de eco envolvente, aunque siem-
pre lejano: « Wittgenstein».

UNA VIDA COMPROMETIDA CON EL PENSAR

Ludwig Josef Johann Wittgenstein nacid en Viena, el 26 de abril de
1889 y murié en Cambridge, Reino Unido, el 2g de abril de 1951. Su
padre, Karl Wittgenstein, un industrial de gran éxito, el temido capo
de la industria austrohiingara del acero, habia llevado el apellido
Wittgenstein hasta el mismo olimpo econémico que los Krupp o los
Rothschild.

La aficién al arte, especialmente a la musica, distingue a la familia
Wittgenstein. Karl llevaba el violin en todos sus viajes de negocios. Le-
opoldine, su madre, una excelente pianista, exquisita, conservadora y
dura en sus criticas, se entendia muy bien con Eduard Hanslick, el
tedrico y critico musical més reconocido entonces. Johannes Brahms,
Gustav Mahler, Richard Strauss, Arnold Schénberg, Pau Casals, Clara
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Schumann... frecuentaban el sal6n del Palais Wittgenstein. El violinista
Juseph Joachim, primo de su padre, Brahms y Julius Stockhausen, en-
tre otros, fueron profesores de piano de los hermanos Wittgenstein.
l.udwig decia que componer una melod{a habria side su mayor ilusién.
En una melodia habria podido sintetizar su vida entera. Por escribir
una buena pigina de mdsica, habrfa cambiado quizi todas las de su fi-
losofia.

Ludwig pasa su infancia en ese ambiente refinado a cargo de una
institutriz spera, desatenta e incombustible, Elisa, y de profesores y tu-
tores particulares que se veian obligados a seguir la planificacién estric-
ta del padre, que no queria que sus hijos fueran educados en las blandas
lindezas de la clase alta vienesa. En otofio de 1903, por no estar suficien-
temente preparado para un instituto (Gymnasium) de Viena, le envian
a otro mas técnico (Staatsoberrealschule) en Linz, donde coincide con
Hitler, de su misma edad pero en un curso inferior. Hay quien afirma
que ¢l odio a los judios de Hitler proviene de los complejos causades en
esa época por el trato con el atildado, refinado, hidbil polemista y muy
inteligente Ludwig Wittgenstein: el chico judio de la escuela «en quien
no confidbamos demasiado», segiin escribié aquél en Mein Kampf.

Tres afios después, en 1906, al acabar el bachillerato y aconsejado
por su padre —habia pensado estudiar fisica con Ludwig Boltzmann,
pero éste se suicida antes de comenzar el curso—, Ludwig decide irse
a Berlin a estudiar ingenieria mecdnica en la Escuela Técnica Supe-
rior de Charlottenburg, [a mds célebre escuela de ingenieria alemana,
donde acaba sus estudios en 1908. Luego se traslada a Manchester, se
matricula en el College of Technology y pone a prueba cometas en la
estacion experimental de Glossop. Alli, en ¢l Departamento de Inge-
nieria de la universidad de la ciudad, investiga el funcionamiento de
motores de aviacién no tradicionales (de pistén), motores en los que
la turbina misma hace de motor (a propulsién). Incluso, en 1910, pa-
tenta su idea, que queda aparcada en el olvido. Treinta afios mds tar-
de, Fredrich von Dablhoff, otro austriaco, que desconocia el trabajo de
Wittgenstein, vuelve a la idea y en 1943 se prueba con éxito.

Wittgenstein habia leido a Boltzmann y preferia su perspectiva
formal aprioristica de ia ciencia al sensacionalismo de Ernst Mach, de
moda en Viena, incluso entre los mejores literatos (Hermann Bahr,
Hugo von Hofmannsthal, Robert Musil). Desde la época de Linz, in-
cluso antes, se interesaba especialmente por cuestiones tedricas sobre
los fundamentos formales v objetivos de la ciencia v por los 18gicos de
la matemadrnica. La lectura de Bertrand Russell, de Los prencipios de la
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matemdtica, lo llevard a escribirle y a trasladarse a Cambridge para
asistir a sus clases. Ese era un tema de enorme interés entonces: en
1903 habia aparecido el segundo tomo de Las leyes fundamentales de la
aritmética, de Gottlob Frege (el anterior, en 1893). En 1910 se publica
el primero de los Prinetpia Mathematica de Bertrand Russell y Alfred
North Whitchead (mds tedrico, seguramente escrito por Russell),
que, junto con los otros dos (mds técnicos, aparecidos en 1913, en los que
la colaboracién de Whitehead fue mas amplia), es fundamental para la
historia de la légica. La nueva concepcion de la logica de Frege v
Russell, como fundamentacién de la matematica, marca el camino de
Wittgenstein a la filosofia.

Cambridge era el sitio ideal no sélo para investigar esa filosofia de
la matemdtica, sino para pasearse por la filosofia en muchos otros aspec-
tos y por la cultura en general. Probablemente el mejor lugar, quizis el
tnico, que podia hacer caso, entender —y soportar— a Wittgenstein,
y sin el cual ese joven vienés, genial pero apasionado y terco, jamds
habria llegado a ser el histérico «Wittgenstein». Allf estaba George
Edward Moore, €l filésofo del sentido comtin, el mas célebre en Cam-
bridge en aquel momento, que en 1903 habia publicado sus famosos
Principta Erhica. Fl ambiente cultural de esa ciudad antes de la Gran
Guerra fue irrepetible. A la sociedad secreta de Los Apdstoles, por
ejemplo, llamada La Sociedad sin mds, pertenecieron las figuras lite-
rarias ¢ intelectuales de la época y también muchas del Circulo de
Bloomsbury. Wittgenstein decliné el honor de ser miembro —un gran
y muy especial honor de ese grupo esotérico— al poco tiempo de ha-
berlo aceptado, tras muchas dudas y sin pedirlo. No le gustaba ¢l am-
biente selecto, un tanto artificioso y ligero, intelectualmente, ni la
promiscuidad sexual de que hacia gala. En esa Sociedad conocid a
John Maynard Keynes, con quien mantendria una relacién muy espe-
cial toda la vida, pues fue quien le ayudd, con sus influencias, a volver
a Cambridge en 1929, a conseguir su nacionalidad inglesa después, e
incluso a visitar la Rusia de Stalin.

En 1911, Wittgenstein comenzd a asistir a las clases de Russell en
el Trinity College, aunque seguia matriculado en Manchester. No te-
nia claro si seguir con los motores de aviacién o dedicarse por entero
a la filosofia. Russell, después de leer su trabajo, le convencié de que
abandonara sus estudios de aerondutica y se dedicara a la filosofia. En
1912 se matriculé en el Trinity College. Y alli avanzé rapidamente en
sus estudios de légica y fundamentos de la matematica con Russell,
que debid soportarlo hasta altas horas de la noche en sus habiraciones.
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Wittgenstein pronto le demostrd que la légica era demasiado dificil
para €|, cosa que Russell admuitio.

Wittgenstein también asistid a las clases de psicologia de Moore.
Russell y Moore, dos catedriticos famosos, dieciséis y diecisiete afos
mayores que €l respectivamente, respetaban su genio y su profundi-
dad en el pensar, soportaban su carécter exaltado y vehemente. Dis-
cutian con él de igual a igual. Wittgenstein se negaba a escribir sus
ideas hasta que no resultaran perfectas, a pesar de tener un miedo
cerval a morir o a volverse loco antes de que sucediera. Discute con
Whitehead, se hace amigo también del matemético Godfrey Harold
Hardy, se convierte en un miembro muy activo del Club de Ciencia
Moral, el foro mds famoso de dehate de 1a Facultad de Filosofia de la
Universidad de Cambridge, dor?de contribuye a elevar la intensidad
y ¢l nivel de las discusiones, secundando en su buen hacer a Moore,
su presidente entonces, en cuyo cargo le sucederia muchos afios des-
pués. Russell quiso que se tomaran al dictado sus pensamientos. Moore
tomé notas de ellos. En diciembre de 1911, a los veintidés afios, Wittgen-
stein dio su primera conferencia: «;Qué es filosofia? »,

Filosofia era para él entonces légica y metafisica. Justamente lo
que luego manifestaria en el Tractatus [TLF]: anilisis logico del len-
puaje con vistas a la determinacién de su claro significado y una con-
cepeién del mundo montada sobre él, logica también. Es decir: des-
cripeidn logica del lenguaje y del mundo. Por todo ello, Wittgenstein
preferia el ambiente vivo de discusiéon de Cambridge antes que el
aprendizaje académico de la historia de la filosofia, que siempre le
parecié una pérdida de tiempo. Su voluntaria ignorancia de la histo-
ria de la filosofia evitd que se enredase en discusiones sin fin, en la
trampa de la circularidad hermenéutica. La destruy6 de un plumazo,
sin darle importancia. No siguié su juego. Dedicarse a la filosofia tra-
dicional y a hacer filosofia de ese estilo era para él «una especie de
muerte en vida». Decfa sin asomo alguno de vergiienza no entender
i Platén, a Kant o a filésofos semejantes. « Apenas acababa de comen-
sar lecturas sistemdticas en filosofia y ya expresaba su mas ingenua
wrpresa de que todos los filosofos que por ignorancia habia admira-
o antes fueran en realidad estipidos, deshonestos y cometieran erro-
res repugnantess, escribié David Pinsent, su mejor amigo.

Entre las muchas actividades a que se dedicéd Wittgenstein en esos
primeros tiempos de Cambridge estdn los experimentos psicoldgicos
sobire el ritmo en el lenguaje y en la musica, que hizo precisamente
con Pinsent. Con él, Wittgenstein realizé dos viajes de vacaciones, uno
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a Islandia ese primer verano de 1912 y otro a2 Noruega en septiembre
del aio siguiente. Fue quizd su mejor amigo. Wittgenstein era homo-
sexual, pero se conocen pocos detalles al respecto. Tampoco de su re-
lacién con David. Cuando éste murié durante la Primera Guerra
Mundial, Wittgenstein estuvo a punto de suicidarse. Fue su tio Paul
quien lo disuadio de hacerlo —se lo llevo a su casa de campo, en el
idilico entorno de Salzkammergut— y a él debemos que emprendie-
ra entonces la redaccion definitiva del Tractarus, obra que dedico a
Pinsent y que constituye uno de los libros de filosofia mas bellos y con
mas influjo en el siglo xx: todo un poema légico. Con esas ideas sobre
la esencia del lenguaje, la naturaleza del mundo, la 16gica, la ciencia, la
filosofia, sobre el misticismo estético, ético o religioso, Wittgenstein
influyé decisivamente en la filosofia. Dijo lo que, segin él mismo, no
se podia decir.

Tras unas vacaciones navidefias, en enero de 1913 muere el padre
y Wittgenstein hereda una enorme fortuna, que después de la guerra
regalard integramente a sus hermanos. Tras otro invierno como estu-
diante en Cambridge, Ludwig viaja con Pinsent a Noruega, de don-
de regresa a comienzos de octubre con la idea de volver a retirarse alli
durante un tiempo para pensar en soledad sobre «la logica y mis pe-
cados».

Wittgenstein vivié atormentado por complejos de culpa, proba-
blemente secuelas de la rigidez con que los habia educado su padre y
que llevé a dos de sus hermanos mayores al suicidio. El sentimiento
de culpabilidad ¢ra también para él una especie de sentimiento mis-
tico, absoluto, al lado del de asombro ante la mera existencia del mun-
do o del de sentirse, en momentos de serenidad, absolutamente a sal-
vo pasara lo que pasara. Por su condicién incémoda de judio, por su
homosexualidad no asumida puablicamente, por no Hegar nunca al ré-
gimen estricto e ideal de conducta imaginado, o por lo que fuera, se
sentia sucio como un cerdo. «Mi vida ha sido hasta ahora una gran
cochinada, pero: ;deberia continuar siéndolo por siempre? », habia es-
crito a Russell el 3 de marzo de 1914 desde Skjolden, Noruega. Skjolden
fue el retiro de Cambridge, tan importante uno como otro. Y entre
ambos se forj6 el Ludwig Wittgenstein esencial e historico.

En agosto de 1914, Wittgenstein se alisté6 voluntariamente como
soldado raso. Tenia veinticinco afos. Unos meses antes, desde Norue-
ga, habia escrito a Russell: «<jNo puedo ser un légico antes que un ser
humano! Con mucho, lo mis importante es ajustar cuentas conmigo
mismo. [...] S1 me acobardo al escuchar los disparos sers sefial de que
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s falsa mi visién de la vida [...]. Tal vez la cercania de la muerte me
traiga la luz de la vida». Durante esos afios, en el frente y la trinche-
ra, Wittgenstein escribié sus ideas, ideas que se fueron ahondando
von los avatares de la guerra. Las anotaciones de los diarios fueron
fundamentales para la redaccién del Traczarus. El 2 de agosto de 1916,
un tanto sorprendido, escribié: «Si, mi trabajo se ha extendido de los
fundamentos de la légica a la esencia del mundo». Ludwig habia
comenzado la guerra siendo un légico y la terminé siendo un mistico.

Tras la Primera Guerra Mundial, Ludwig era otra persona. Del pa-
tricio-dandy-arrogante habia surgide un hombre de sencillez tolstoia-
na que lo primero que hace es renunciar a su dinero y con él a toda su
vida anterior. El dinero, decia, hace mal a todos, sobre todo a los pobres
(los ricos ya lo sufren de entrada). Se toma en serio la retirada del mun-
do y no sélo del ambiente de Cambridge. «(Ojala viviera ya en otra par-
te que en este cochino mundo», escribié. Abandoné la filosofia, y sélo
s¢ preocupd por la publicacion del Tractarus como una especie de testa-
mento al respecto. Se matriculé en la Escuela Normal de Vienay en ju-
fio de 1920 recibi6 el titulo de magisterio. Inicié entonces su andadura
de seis afios como maestro de escuela por pueblos de la Baja Austria.
Pero al maestro de pueblo, a esa altura, se le compara con la eminencia
universal de Einstein y Freud, su ya famosisimo conciudadano vienés.
Su libro era objeto de estudio y discusién en la Universidad de Viena.
El matematico Kurt Reidemeister lo habia presentado en la Facultad
e Matematicas, en ¢l célebre seminario de Hans Hahn, y el filsofo de
la ciencia Moritz Schlick en la Facultad de Filosofia ante el grupo del
que surgiria luego el renombrade Circulo de Viena.

En 1926, a raiz de sus problemas con padres y alumnos, deja el
magisterio y vuelve a Viena, donde se hace cargo de la realizacién de
la obra de la casa que su hermana Margarethe, llamada familiar-
mente Gretl, habia encargado a un arquitecto discipulo de Adolf
l.oos, Paul Engelmann. La famosa casa de la Kundmanngasse, por
su limpia y ascética belleza, es el monumento arquitecténico de la 16-
gica pura y estricta del Tracrarus. Durante esa época, en Viena, poco
A poco retorna a la filosofia.

Russell, Frank Ramsey —promesa truncada de la matematica— y
Keynes le ayudan a volver a Cambridge. En enero de 1924 se traslada
a Cambridge. «Dios ha llegado—escribiria Keynes a su esposa—. Me
lo encontré en el tren de las 5.15.» El autor del Tractarzus, el maestro de
pueblo, el arquitecto aficionado, a los cuarenta afios, vuelve a ser un es-
tudiante, tiene que terminar su carrera para ganarse la vida. Los planes
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de estudio han cambiado y ya no puede alcanzar el grado de bachelor,
solo puede graduarse con el titulo de doctor. Después de alguna histo-
ria penosa con Moore, por la arrogancia de su caricter, se acepta el
Tractatus comao tesis doctoral. Fl 18 de junio obtiene el titulo de doctor
después de argumentar sus ideas ante un tribunal del que formaban
parte Russell y Moore. Cuentan que al terminar su exposicion, se acer-
c6 a ellos y con una palmadita en el hombro dijo: «<No os preocupéis,
ya sé que nunca entenderéis nadas.

Gracias a ellos y a Ramsey consigue, al dia siguiente, dinero del Tti-
nity College para seguir sus investigaciones. En diciembre, después de
presentar el texto de lo que conocemos hoy como Consideraciones filoso-

ficas, se le concede una beca de investigacién por cinco afios; una vez
mas gracias a un informe positivo de Russell, que dice no comprender
mucho las ideas de Wittgenstein pero que como légico que es, cree que
de continuar trabajdndolas probablemente lleven a una filosofia nueva
por completo. Russell nunca entenderia esa nueva filosofia del lenguaje
corriente de Wittgenstein. «No le preocupa el mundo y nuestra relaciéon
con €, sino sdlo los distintos modos en que las gentes necias pueden de-
cir cosas necias», es todo su dictamen sobre ella. Su amistad se perderia
por miles de incomprensiones mutuas. «l.ocuaz y superficial, aunque,
como siempre, asombrosamente ripido», escribié Wittgenstein a Moo-
re, el 3 de diciembre de 1946, refiriéndose a la intervencién de Russell
en una reunién del Club de Ciencia Moral en que coincidieron.

Wittgenstein, en aquella época, escribié y dicté incansablemente
notas y mis notas, piginas que destruy6, o de las que hizo nuevas ver-
siones, corté en trozos y pegd en otro orden, eligié algunos, aparté
otros... Sus clases, sus acaloradas discusiones en el Club de Ciencia
Moral, su cardcter extremadamente incémode debido a su sinceridad y
tension intelectual, su pasion por la polémica, su extraiia indumentaria
y modo de vida fueron generando una leyenda de rareza genial. «Nun-
ca hasta ahora habiamos visto pensar a un hombre», parece que decfan
sus alumnos el primer dia de clase. Wittgenstein pensaba en voz alta.
Sin papeles, ante un grupo escogido de alumnos, masculinos a ser posi-
ble, una media docena, sentados en sillas plegables que habfan de llevar
ellos mismos, en una sencillisima habitacién del Whewell’s Court del
Trinity. Ponia la maquinaria de su cabeza a pensar, en medio de largos
y tensos silencios, de maldiciones sobre su propia estupidez, de apelacio-
nes a los alumnos y didlogos con ellos. Moore —a quien Wittgenstein
sucederia en su cdtedra en 1939— asistia a sus charlas regularmente y
publicé sus apuntes de los afios 1930-1933 en Mind.
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En aquel entonces, su mejor amigo y compafiero de discusién en
{‘ambridge era Piero Sraffa. Sraffa era un economista, también fellow
en ¢l Trinity, amigo y camarada de Antonio Gramsci, a quien Keynes
habia ayudado a salir de Italia, donde lo amenazaba la ira de Mussoli-
m tras haber publicado un articulo en contra de su régimen. Es curiosa
lramistad de Wittgenstein y su didlogo con un activista politico como
sraffa, pues seguin sabemos, Wittgenstein nunca tuvo tentaciones po-
liticas. La relacidn y las conversaciones con Sraffa fueron importantes
en agquellos momentos de cambio (citado junto a Ramsey en el prélogo
i las Investigaciones como estimulo de sus nuevas ideas), aunque no se
sabe mucho de ellas. Al contrario de las que mantenia con Ramsey y
I'tiedrichWaismann, éstas le hablaban de future, no del pasado, de
niievas perspectivas mds reales, menos logicistas.

Su amigo Frank Ramsey, que murié a los veintinueve afios, en
enero de 1930, habia querido reformular los fundamentos logicistas
| la matemitica con ayuda de la filosofia de la légica del Tractatus,
pero Wittgenstein no solo rechazé planteamientos concretos de esaj
reconstruccidn, sino el intento mismo de fundamentar siquiera la ma-t
\emdtica, algo que se convertiria en un rasgo basico de su segunda fi-|
lnsofia. Con Ramsey se comportd como lo haria con Waismann, a quien:
et 1931 deja tirado con el proyecto comiin «Légica, lenguaje, filoso-,
lisw, una exposicion mas asequible de la filosofia del Tracratus, que!
llevaban en comin —el que trabajaba era Waismann, Wlttgenstemw
wilo sentenciaba— desde hacfa un par de afios.

Sraffa, como deciamos, lo mantenia en contacto con los aconteci-
uncntos (Wittgenstein se negaba a leer periddicos y a escuchar la ra-
di0). Y mucho hubo de hacerle pensar la concepeién esencialmente
wicial e intersubjetiva del lenguaje, la perspectiva antropolégica gene-
nil que le expondria este marxista, pues el lenguaje dejé de ser un sis-
tema abstracto para convertirse en una accién humana.

Fuera como fuere, el pensamiento de Wittgenstein fue cambian-
v radicalmente hasta llegar a ser la alternativa al primero, al de an-
tes de la guerra, prcticamente el contrario; aunque alternativas y
tontrarios se parezcan mucho en su oposicién, pues ambos se necesi-
an para existir. En el primero, analizaba logicamente el lenguaje y el
mundo buscando un ideal universal de perfeccién significativa en un
sujcto metafisico, minusvalarando cualquier uso del lenguaje que no
luera el légico y cientifico, que tuviera que ver con las peculiaridades
ile un sujeto empirico y emocional. En el segundo, analiza el lengua-
jv corriente, con sus innumerables usos y juegos diarios, buscando el
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sentido de las cosas en él mismo, tal como es, como accidén humana so-
metida a un entrenamiento reflejo dentro de una forma concreta de
vida sujeta a condicionamientos naturales, sociales y culturales, en
una imagen concreta de mundo.

Hacia el final de los cinco afios de contrato con el Trinity, Wittgen-
stein se replanted su vocacién. Dos meses después de finalizado el
contrato, en agosto de 1936, volvié a Noruega. De esa época (1936-
1937) son sus diarios mds bellos. En ellos se ve la pelea cotidiana con
él mismo, con sus ideas religiosas, con sus dudas respecto a su traba-
jo, con la soledad, en medio de la cual, y en su guerra particular esta
vez, pone las bases de su segunda obra revolucionaria: las'favestiga-
ctones filoséficas (IF). A su nueva estancia en Noruega, como a la pri-
mera, le seguirdn acontecimientos politicos nefastos.

La anexién de Austria por Adolf Hitler, en marzo de 1938, llevé a
Wittgenstein a adquirir automdaticamente la nacionalidad alemana, na-
cionalidad que no deseaba. Solicité entonces la inglesa, asi como un
puesto en la Universidad de Cambridge, que entonces se hizo mas pe-
rentorio y menos dificil de conseguir. En octubre de ese afio, la Facul-
tad de Filosofia lo nombré miembro numerario. Wittgenstein solicité
en aquel momento la citedra que Moore dejaba libre tras su jubilacion.
El 11 de febrero de 1939 la Universidad de Cambridge le nombré ca-
tedritico de filosofia en el Trinity College. «Denegar a Wittgenstein la
cdtedra de filosofia habria sido como denegar a Einstein la citedra de
fisica»: con esas palabras justificé el profesor Charlie Dunbar Broad,
de reconocida antipatia hacia Wittgenstein, la decision. El 14 de abril
le concedieron la nacionalidad inglesa.

Mientras tanto, la familia Wittgenstein, hermanas y allegados (el
Gnico hermano que le quedaba, Paul, vivia ya en Estados Unidos) te-
nian problemas por sus tres cuartas partes de origen judio. Wittgen-
stein, a esas alturas ciudadano britdnico, negocid con los nazis una
salida a la cuestion: 1,7 toneladas de oro, se dice, por lavar la cara, mds
bien la sangre, de su abuelo Hermann Christian, hijo de padre y ma-
dre judios, haciendo de él un espécimen natural de la raza alemana.

Desde el comienzo de la Segunda Guerra Mundial, Wittgenstein,
que ya tiene cincuenta y un afos, incomodo como mero espectador
de la guerra, intentd colaborar de algin modo en las tareas comunes.
A partir de noviembre de 1941 compaginé sus clases con el trabajo
en el Guy’s Hospital de Londres. En abril de 1943 dejéo Cambridge
para trabajar, en Newcastle, con un equipo médico que investigaba
una terapia de shock para las heridas. Pero en octubre de 1944 tuvo
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que retomar su citedra, que no podia abandonar por mas tiempo.
I'res afios mas tarde decidi6 dejarla del todo. En diciembre de 1947
renuncid oficialmente a ella para dedicarse a la escritura y se trasla-
119, esta vez, a Irlanda, desde donde viajaba de vez en cuando a Cam-
bridge o a Viena. Escribié incansablemente, y copias de compilacio-
nes de sus anotaciones o dictados a sus ex alumnos corrian desde
hacia afios por Cambridge y Oxford. Era ya una leyenda en vida.
Personaje raro, genial, austero.

En 194 le diagnosticaron céncer de préstata. El sigui escribien-
do. Unos meses antes de su muerte, entre octubre y noviembre de
1yso, Wittgenstein viaj6é a Noruega, pensando en quedarse alli, pero
su cincer y Ben Richards, su acompafiante duranre esas cinco sema-
nas, se lo desaconsejaron. Y volvié a Cambridge. Los ultimos afios de
wu vida ni siquiera tuvo casa. Residié en pensiones humildes, hoteles
baratos, en casas de amigos, y murié en la de su médico.

Durante los dos altimos meses de vida escribié quizd su obra mis
licida: los pardgrafos 300 a 676 recogidos en Sobre la certeza [SC]. Los
sicte dltimos estdn fechados el dia 27. La duda, como la justificacién,
ha de tener un fin, dice en ellos, no puede dudarse de todo, hace fal-
1t dejar alguna vez de fundamentar las cosas. «Cuando se sabe algu-
1 cosa es siempre por gracia de la Naturaleza.» (SC, §505.) Sélo de
vlla y en ella, como dltimo fundamento de todo, acabé fidndose. Solo
vlla dio definitivamente la paz buscada a su pensar. La paz de la ino-
cencia del nifio o del animal. «;Cree el nifio que la leche existe? |...]
sSabe el gato que existe el ratén?» (SC, §478.) No. «El saber comien-
+a después a otro nivel.» Y con €l los agobios intelectuales. Pero su
tundamento y altimo sentido son esa inconsciencia y esa serenidad de
lo primigenio. La oscuridad del abismo de lo natural a la que ya re-
presaba.

Desde la otra cara de la moneda (no la de la dedicacién exclusiva a
algo, la hilosofia, sino la de la liberacién de todo lo demds para ello), la
vida de Wittgenstein puede seguirse también como un proceso cons-
lante interior y exterior, de tintes neurdticos y calidades dramiticas,
como un camino de purificacién y renacimiento, que podria llamarse
perfectamente mistico, de renuncia al mundo, de liberacién en su per-
sona y su entorno de todo lo que pudiera apartarle de la filosofia.

En cualquier caso, tanto liberada como comprometida, la vida de
Wittgenstein es la clave de su obra. Y esa unidad de vida y obra es lacla-
ve del «algo» fascinante de lo que estamos hablando. Y la clave de esas
cluves aparece en la conocida frase de su cita predilecta y repetida, la ex-
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presion de Georges-Louis Leclerc, conde de Buffon: «Le style, c’est
'hommes. Hay que pensarlo bien: el estilo es el hombre, ¢l hombre es el
estilo, y nada mas que el estilo. O el estilo es el pensar, el pensar es el es-
tilo, y nada mds que el estilo. O el estilo es la verdad, la verdad es
el estilo, y nada mas que eso. O el estilo es la filosofia, etcétera. La per-
sona, el pensar, la filosofia, la verdad por si misma y la verdad de todo
ello, es cosa de estilo. No hay otra verdad que el estilo, no hay otra filo-
sofia que el estilo, no hay otra vida que el estilo {(de vida)... La verdad es
un estilo de verdad, la filosofia es un estilo de pensar, la vida es un esti-
lo de honradez y decencia... Todo ello es muy wittgensteiniano.

¢Qué estilo? Ese estilo personal o modo de vida suyo, retirado, aus-
tero, alucinado por el pensar, al borde del suicidio y la locura, pero con
la suprema hondura que proporcionan las cosas serias. De alguien que
quiere discutir y pelear con Dios, por ejemplo, que mientras filosofa
en la soledad de su cabafa de Noruega se siente como encerrado con
Dios en una jaula, como dos fieras salvajes al acecho, esperando a ver
quién salta primero sobre la otra (MP, 17-3 y 17-4-1937, respectiva-
mente), por citar alguna imagen de su vida, porque hay mil detalles
del estilo wittgensteiniano. En cualquier caso, siempre es unidad de
vida y pensar: s¢ vive para pensar porque no hay nada mas digno por
lo que vivir, y se piensa para vivir porque sin pensar no hay vida. Un
marco simplemente tedrico no legitima nuestras pricticas ni nuestros
pensamientos, nuestra vida ni nuestro pensar, que siempre se entien-
den mejor desde dentro, unidos, en su irrenunciable dialéctica. La teo-
ria es un exceso de lenguaje, enmarca las cosas en un horizonte tan
exangiie como pretencioso, si no es vida es mendaz, dice lo que hay
que decir en cada caso, a conveniencia, o es ebriedad logorreica, pala-
bras que salen a borbotones de nada y a borbotones van a nada. No tie-
nen nada que ver con la verdad, es decir, con la veracidad. ;Qué otra
verdad hay? ;Cudles pueden ser el origen y la finalidad de las palabras
sino la decencia de vida y pensar unidos? ;Hay algin otro fundamen-
to que la correccion y acuerdo humanos? ;En qué consisten, pues, la
verdad de las cosas y el significado de las palabras? Si no se fundan en
un pensar y una vida honrados, acordes en su decencia, con su forma
de vida, son mera retdrica en el aire, castillos de naipes.

Wittgenstein vivié una vida en extremo ascética, iinica y exclusi-
vamente dedicada a pensar, escribiendo hasta que perdié la conscien-
cia, la antevispera de su muerte. Sus ltimas palabras a la sefiora Be-
van —el dngel de su solitaria agonia, la esposa del médico en cuya
casa murié—, fueron: «Diga a mis amigos que mi vida ha sido mara-
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villosa». Lo maravilloso de su vida, dice Brian McGuinness, es que
siempre hizo lo que quiso (aunque ne eligiera lo ficil, afiadiriamos).
Y lo hizo, efectivamente, a pesar de su padre, a pesar de sus fantas-
mas de siempre.

En su tumba del cementerio de la iglesia catdlica de San Gil de
(ambridge, a una milla del templo en la carretera de Huntington,
para asombro de muchos, sélo se ve una sencilla ldpida sobre la hier-
I con nembre y fecha: «Wittgenstein 188g-1951».

UN PENSAMIENTO ENTRE LA LOGICA Y EL LENGUAJE

Tanto la manera de pensar de Wingenstein como las conclusiones a las
que llega su pensamiento son particulares. Por una parte, fue un genio
dlel pensamiento y por otra, la genialidad de su pensar consistié en des-
truir el pensamiento, al menos el tradicional; la filosofia después de él
yi no es la misma, puesto que quien se aferra a sus dltimas aportacio-
nes deja de filosofar o tiene que hacerlo de manera completamente dis-
tinta. El pensamiento de Wittgenstein estd hecho de fragmentos y
retazos, v se hace dificil exponerlo si no es también de una manera frag-
mentaria. Ahora bien, si tuviéramos que definirlo de una forma tradi-
cional dirfamos que su filosofia es «critica del lenguaje», y que en esto
consiste, situada como un péndulo entre la l6gica y el lenguaje, y con el
lenguaje y sus juegos logicos e ilégicos. En un principio entendia la fi-
lusofia como la clarificacion légica del lenguaje filoséfico; sin esta cla-
ridad, la filosofia no diria mas que «sinsentidos». Mds adelante pensé
que la filosofia no debfa ser teérica sino practica, y que para aclararnos
¢n ¢lla deberia considerar si las proposiciones filoséficas son claras u os-
curas o sencillamente ininteligibles. En los parrafos y apartados si-
guientes repasamos estas confluencias y meandros, estos vaivenes entre
varias maneras de pensar y de acercarse a la filosofia desde el presu-
puesto mis inmediato de todos: el lenguaje como limite y barrera del
pensar, pero también vehiculo desbocado de infinitas posibilidades: des-
de lo obvio hasta lo absurdo.

Apuntes sobre una manera de pensar

Wittgenstein fue un maestro de la brevedad y la concisién. Amaba fa
g y
palabra desnuda, el sablazo directo del lenguaije, la precision matemati-
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ca y la cromitica de la légica. Sostuvo que habia que dejarse de retdrica
y decir las cosas que se pueden decir de manera directa, una actitud que
impregnd tanto su filosofia como su vida. Estas y otras consideraciones
hacen del estilo del pensador vienés un caso dnico e inimitable.

Contra retorica y novedad

Antes de saber si es verdadero o falso lo que decimos hay que saber
si siquiera decimos algo cuando hablamos. Eso, ademds de una radi-
cal postura analitica del lenguaje es una actitud sincera de vida, en-
frentadas ambas tanto a la verborrea absurda metafisica como a la
efusividad de la moralina sentimental. El rechazo de la teoria es en
Wittgenstein paralelo a su horror por lo retérico en literatura, dice
McGuinness con toda razén; pero en este sentido profundo, grave,
«religioso» (la religiosidad de Wittgenstein hubo de resumirse, por
la ausencia de fe, en una postura seria ante cualquier eventualidad de
la vida y del pensar). Cosa de estilo, en efecta. De estilo de vida so-
brio y riguroso, cristalino y decente. «El ornamento es delito», pro-
clamaba ya su conocido, primero respetado, luego aborrecido, Loos.
La retérica banal, la que no nace de esfuerzos sinceros por expresar-
se y expresarse bien, es indecente.

Wittgenstein consideraba la vida un deber o una tarea. Poseia crite-
rios morales muy estrictos y exigia respuestas graves a una sociedad en
que la mayoria se contentaba con respuestas no tan exigentes, mds bien
superficiales. Y eso le hacia incomodo hasta para los amigos, ser amigo
suyo debia de ser muy fatigoso, en efecto: «a full-time-job», confirma
su amigo Gilbert Pattison. Igual que ser alumno. Con su filosofia (y sus
manias en contra de ella) queria cambiar el modo de pensar y de vivir
de todo aquel con quien intimaba, y en algiin caso lo consiguié, dramé-
ticamente a veces (alejando de sus estudios a alumnos bien dotados
para que emprendieran una profesiéon manual, con gran enfado de sus
familias). De todos modos, dramdtico o no, con consecuencias para la
vida entera o sin llegar a tanto, nadie que conociera a Wingenstein
quedaba indiferente, mds bien impresionaba por su tensién intelectual,
sus preguntas obsesivas, su profunda inteligencia, su critica tan demo-
ledora como sincera. En su novela Ef mundo tal como lo encontré, en
una atmésfera literaria muy lograda al respecto, Bruce Dufty cita el su-
puesto diario del primer amigo de Wittgenstein, David Pinsent, disci-
pulo preferide de Moore, que, en la ficcién, el 30 de julio de 1914, solo
con Wittgenstein, en la cabafia de Skjolden, escribe acerca de su «mie-
do a que W. robe mi alma y haga de mi un hombre diferente, a su ima-
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gen. Como resultado de mis miedos siento que debo construir mi vida
en aquellos escondrijos donde no lo hace W., como el liquen resistente
yue se cuelga de las rocas de las montafias». (Quiz4 no sea verdad, pero
podria serlo.)

Cambiaba la vida de otros, pero él era conservador. A pesar de la
zozobra en que vivia abriendo camino con su andlisis lingtistico a la
destruccién de las mayores construcciones mentales, castillos metafi-
sicos de naipes y aire, de la historia, a pesar de que destrufa, destruia,
destruia, de que le hubiera gustado que su nombre pasara a la histo-
ria como el de quien incendid la Biblioteca de Alejandria, el fondo no
se movia. Encabezd muchas revoluciones, pero no se enteré de nin-
puna. Desde la Primera Guerra Mundial, al menos, cuando olvidé su
dandismo, fue enemigo de todo tipo de pensamiento progresista, en
¢l sentido en el que ya desde ¢l prélogo del Tractarus (1918), que repi-
¢ en 1945 en el de las Investigaciones, lo que pretende no es novedad,
ni originalidad, sino claridad. O fue conservador, por decirlo de otro
modo, en el sentido de anacrénico, puesto que vivia casi ausente, en
ia nube de la gran cultura de Beethoven, Schumann, Schubert, Goe-
the, Tolstd1, William Blake, etcétera, sintiendo la necesidad de reha-
ver la sociedad y cultura del pasado, debido a la oscura situacidén que
percibia en su tiempo. En Rusia, por ejemplo, buscé, sin encontrarlo,
trabajo manual, vida simple, impoluta, la de Tolstéi, un nuevo orden
sucial, el del campesinado de siempre, pero dada su educacién y ori-
genes, el que de verdad parece que sentia siguib siendo el del Grin-
derzeit (la época del despertar econémico y cultural germanico) y la
¢poca victoriana. Habia sido educado en la misica del clasicismo vie-
nés y en la vena de la literatura alemana, con Goethe a la cabeza, que
icchazaba el nacionalismo y la te en el progreso que impregnaron la
vultura europea del siglo xix y comienzos del xx. Dicho de otro
modo, Wittgenstein fue un conservador cultural a quien repugnaba
¢l espiritu avasallador de la civilizacién europea y americana, aun-
que, como dice Glock, su consecuencia y pasion intelectual le preser-
viron de ser un nostalgico o corto de miras.

Fscepticismo e tlusion

A pesar de su conservadurismo, o por él, por la claridad y la grandeza
(Jue perseguia, al menos el segundo Wittgenstein era un escéptico cla-
sices, pirrénico, dice el filésofo Stephen Toulmin, que le conocid bien.
I%s decir, no tenfa ninguna opinién filosofica, las discutia para mostrar
(ue se basaban en malentendidos y para aniquilar, asi, toda generah-
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zacion filosofica. Consideraba la verdad una ilusién. Primero, como
ileal del andlisis 16gico, se trataba de una ilusién asintéticamente
creida luego, en la época de que habla Toulmin, mera coincidencia de
modos de vida y reglas de juego; la verdad era una desilusién sobria-
mente asumida.

El ideal de juventud logicista: una especie de armonia preestableci-
da entre mundo y lenguaje, cosas y palabras, hechos y proposiciones,
que corresponden a una especie, también, de proyeccion figurativa ma-
temitica punto por punto; un mundo feliz 16gico, con su lenguaje
tormal feliz, donde todos los hechos y proposiciones surgen de una es-
pecie, también; de idea platonica, una variable légica, la «forma general
de la proposicién», que por aplicacién sucesiva genera todas las propo-
siciones del lenguaje y todos los hechos del mundo, en perfecta armonia
logica unas y otros por su mismo origen. Armonia que, a su vez, hace
que la verdad, como correspondencia, en este dmbito de logicidad del
mundo, del lenguaje y de la ciencia, sea idealmente calculable; es decir,
calculable si el ideal del analisis se cumple, si éste llega —que nunca lle-
£#6— a los objetos simples, a las cosas, que son los ladrillos en que se apo-
ya la construccién de todo el entramado logico del mundo, y del lengua-
je. sin los que, por supuesto, todo queda en el aire. Sin ellos las palabras
no significan nada porque no tienen nada que significar; sin ellos no hay
hechos (conjuntos de cosas) y por tanto las proposiciones (conjuntos de
palabras) no tienen sentido, es decir, no las hay tampoco; y si no hay pro-
posicién alguna, al menos una, elemental, no hay base, pues necesita co-
menzar por la negacién de una proposicion, la repeticion generadora de
lenguaje y mundo de la forma general de la proposicion, que entonces
funciona en el vacio. Tampoco funcionan las tablas de verdad, ni, con
cllas, la verdad misma de las proposiciones complejas, que dependen de
los vilores de verdad de las proposiciones elementales.

Nunca se cumplié hasta el final, es decir, desde el principio, el ana-
lisis Iogico, pero, por légica, era posible hacerlo (se consideraba que la
logica era el recinto de toda posibilidad y que todas las posibilidades
cran sus hechos). Y con ese supuesto bastaba. Ningdn formalismo, lo-
gicista, atomista, o como fuera, ningiin empirismo légico, fue capaz
de dar el paso a lo real.

Como bien se ve a distancia, se trata de ilusiones de juventud, de
un comienzo de siglo, el xx, que arrumba con la raz6n metafisica y es-
trena un tanto crédulamente ¢l lenguaje como nuevo Ambito de com-
prensién del mundo: la razén no es accesible aunque la haya, porque
no hay experiencia posible de un objeto asi, y si la hubiera, su manifes-
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tacién senso-perceptiva, analizable, seria, en cualquier caso, el lengua-
je. Ilusiones de juventud, también, del joven Wittgenstein, aterrizado
en Cambridge, via Jena, en el foco mds preclaro del logicismo (Russell,
Frege). El analisis logico del lenguaje, la logica como base de la metafi-
sica y de la matemdrica, de lo real y del cdlculo, o de la metafisica y de la
ciencia en general, es decir, de lo real y de su conccimiento, la logica
pura como estructura mds fntima de lenguaje y mundo; como vida del
sujeto microcosmos, ojo del mundo, espejo del munde, limite del mun-
do, que es el mundo o que subsume todo: ¢l «sujeto metafisico», una su-
blimacion del Wittgenstein joven.

Ese sujeto, su anilisis y artificio 16gico de lenguaje y mundo, era
una ilusién «ingenua» de Wittgenstein y fue una ilusién confesa para
¢l mismo después (Kurt Godel le ayudaria mostrindole los limites del
razonar formal con su famoso teorema de incompletud); y es cada vez
mds una ilusidén, penosa ya, en un mundo posmoderno que se las sabe
todas, demastado viejo y sabio para creer en mas relatos miticos o fan-
tasias légicas del mundo. Pero fue una bella ilusién, de una estética-
sensibilidad exacerbada. Y mas que bella, porque como ilusién de lo
lhgico, curiosamente, liberd lo mistico, llend a rebosar de légica el
mundo del espacio-tiempo, hasta sus limites, de medo que no dejé
resquicio alguno para que se colaran en él fantasmas eternos. Valores
«ue habitan mas alld del espacio y tiempo, que fuera del lenguaje y el
mundo no son peligrosos, porque solamente suponen un arrobo inti-
0 sub specte aeterni, pero que, como imposibles objetos del lenguaje
vy el mundo y precisamente por forzarles a algo imposible —a que
sean objetos de experiencia légicamente descriptible en el mundo—,
si son peligrosos, porque generan inevitablemente locuras, confusio-
nes, discusiones, enfrentamientos, desgracias. Esos genios de faculta-
des discursivas y oratorias, que siempre los hay en cualquier capilla o
fundamentalismo de la estética, de la ética, de la politica o de la reli-
pion, son los maestros de esta peligrosa ceremonia del absurdo. El
Wittgenstein logicamente iluso los condené con serenidad al silencio
mistico. En esto no fue nada iluso, nunca se agradecerd bastante el
tondo realista, o surrealista, de su critica del lenguaje mistico, sobre el
1ue aparece el ridiculo de tales ceremonias y maestros de ceremonias
del absurdo. El absurdo, si bien se entiende, es decir, si no se quiere
m cntender, es algo mucho mds grande que su discurso, sélo en el cual
s absurda. Lo mistico, si no se entiende logicamente y no se permite
uno hablar de ello, es algo serio y digna de respeto como objeto de
melancolia humana. 8i se pretende entender y expresar se lo ridiculi-
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za. Ya decia Kierkegaard, en este mismo sentido y en parecido con-
texto, que con sus ritos y ceremonias las iglesias no hacen mdas que
convertir a Dios en un payaso. .

El Wittgenstein del Tracearus jugaba el juego de la légica, sin dar-
se cuenta de que era un juego, nada mds que un juego, que él bien
pudo creer entonces Gnico (en el mundo, desde luego, porque, al me-
nos, si se salio de él con la mistica). El Wittgenstein posterior com-
prendié la logica del juego, la ldgica del perenne jugar humano, de
los innumerables juegos en que desaparece el supuesto significado,
sentido y verdad eternos de las palabras en el mero uso que, a conve-
niencia, convencidn, segin intereses, se hace de ellas: para todo hay
un juego. Si el primer Wittgenstein tenia en mente el calculo —leib-
niziano— de la verdad en los dmbitos de sentido del lenguaje, no en
los inefables misticos, el segundo no puede tener otra concepcién de
la verdad que el acuerdo o la coincidencia en el juego. Y en cualquier
dmbito, porque en cualquier 4mbito se juegan juegos de lenguaje ad
hoc, se usan ad hoc las palabras, y de modos diferentes en unos y en
otros. De modo que todo vale igual, que nada vale nada porque todo
vale igual, como en el Tractarus; aunque ahora ya no haya un criterio
supremo de silencio, y por lo tanto de limites del juego, sino que to-
dos los jucgos y usos de palabras tienen la misma viabilidad y dere-
cho, porque todos siguen reglas, sus reglas, las que sean, es decir, todos
son igualmente juegos. También «Dios» cabe en un juego, digamos,
ola «belleza», el «bien» y la «realidad» misticos. De todo se puede ha-
blar porque todo es criatura del lenguaje, y del lenguaje corriente.
Todo aparece entre comillas, digamos. El lenguaje s el dato dltimo y
primero de lo humano. No hay experiencia de otra cosa. No hay otra
cosa. «La esencia se expresa en la gramdtica.» (IF, 1, §371.) «Lo que,
aparentemente, tiene que existir, pertenece al lenguaje.» (IF, I, §s0.)

No extrafia, pues, lo que deciamos, del segundo Wittgenstein al
menos, que no mantenia ninguna opinidn filoséfica, que consideraba
toda verdad como una ilusién, que sélo queria aclarar malentendidos
y aniquilar, asi, generalizaciones, es decir, opiniones y verdades. Toul-
min recuerda que les aleccionaba en clase al modo de los escépticos
clasicos: habiamos de liberarnos de toda generalizacién e intentar sélo
ser sinceros y hacer justicia sin prejuicios a la complejidad y particula-
ridad de nuestra experiencia, decia; y nada mis, porque quienes creen
que con la filosofia hacen algo bueno al mundo lo que estdn es enga-
fiando o seduciendo a la juventud. Y es que en muchos aspectos pue-
de compararse la filosofia de Wittgenstein con aquella que describe
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Sexto Empirico de los antiguos escépticos: una filosofia que no consis-
It en una serie de tesis —doctrinales o tedricas— sino que significa la
vleccion de un determinado modo de vida, como dice muy bien
McGuinness.

Il estslo witigenstetniano en contexto

Y asi fue, Wittgenstein eligié un modo de vida al esulo de la «vida te6-
nca» de los antiguos filésofos. El Trinity College, en tanto recinto de re-
cogimiento y tensién interior, de didlogo y discusién intelectual —con
Russell, sobre todo y hasta altas horas de la noche, con Moore, Pinsent,
al principio; mis tarde con el matemdtico Ramsey y el economista
Sraffa—, era para €l algo asi como fue la Academia, el Liceo o incluso
¢l Jardin gricgos, sdlo que quizd mas tenso, por su tremendo mundo in-
terior, donde luchaba a brazo partido con la logica, pero también con
ulcas de suicidio, miedos de locura... y con sus pecados. En los momen-
tos de mayor tensién del pensar hasta el Trinity le parecia un mercado
v huyé a Noruega algunas temporadas, las més creativas de su vida.
Russell le dijo la primera vez que lo hizo, en 1913: «Estards muy solo
alli», El contesté: «Prostituyo mi espiritu cuando hablo con intelectua-
les». A lo que Russell respondié: «Estés loco». Y él: «Dios me libre de
fa cordura». «Aqui arriba no soy nada, absolutamente nada. Pregunte
al viento qué es usted o si le importa. Pregunte a los animales. Me pres-
tan poca atencién y no tienen por qué hacerlo [...] Por eso estoy aqui.
I lay que mirar hacia el mundo, sin preocuparse por quién o qué se es»,
(lecia a Pinsent en su cabana de Skjolden en 1914, segin la novela de
Dufty Ef mundo tal como lo encontré. Y bien que podria ser cierto.

Esa lucha exclusiva por el pensar le impedia al principio escribir lo
(ue pensaba. Parecia no querer separarse de sus pensamientos. A fina-
les de marzo de 1914, Moore se fue a Noruega a visitar a Wittgenstein
[uira tomar notas al dictado de sus altimos pensamientos. El famoso ca-
1edritico, el filésofo mas famoso de Cambridge por entonces, lo hizo
(uizds a regaiiadientes, pero lo hizo (mds tarde, como he dicho, asistiria
regularmente a las clases de Wittgenstein). Entre otras cosas, Moore es-
taha recién casado, habia dejado a su Dorothy en Cambridge, la echaba
e menos, y la vida de cabafia, en pleno bosque, con Wittgenstein a so-
Lis, no era nada fécil, y menos para un blando como él. (Imaginemos,
von Duffy, que las cosas sucedieran asi, mds o menos como él cuenta,
atnque no es del todo cierto, porque al menos la cabafa no estaba atn
construida cuando Moore estuvo.) Habia viajado a ruegos de los ami-
gos, sobre todo de Russell, que no pedia ir, pero tenia sumo interés en
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saber qué pensaba su dgrafo alumno austriaco sobre temas comunes de
logica antes de que sucediera cualquier cosa con él (suicidio, locura, de-
presion, abandono) y esas ideas se perdieran para siempre.

La lucha por la expresién fue un componente esencial del estilo de
vida wittgensteiniano, ademas de un tema esencial de sus cavilaciones
tilosoficas. Su pensar pertenece a su lenguaje y su lenguaje pertenece
a su pensar. Es dectr, tan inconfundible es unc como otro. Y en ese jue-
go tenso de pensar y escribir, de dentro y fuera, transcurre su vida. A
pesar de ese arrebato exclusivista del pensar, o por él, el demonio lite-
rario platénico acabd poseyéndolo a la fuerza, digamos, de un modo
muy peculiar, casi no-literario, como no-filoséfica fue su filosofia, pero
grande: una prosa tensa, entrecortada, aforistica, abrupta, ocasional,
inspirada, escueta, precisa, sin adornos, a menudo perfecta, sostiene
Wellmer; en cualquier caso, inconfundiblemente «wittgensteiniana».

Se le reconoce un alto valor como eseritor —raro tratdndose de filo-
sofos——, como a Hegel, Marx, Kierkegaard, Nietzsche o Heidegger.
Hans-Johann Glock dice que el Tractatus y las Investigaciones se cuentan
entre los pocos momentos culminantes de la prosa filoséfica alemana,
cada uno a su modo. Olvidando el caso de Heidegger, a pesar de su co-
etaneidad y ciertas afinidades encontradas, Nietzsche, por su talante, es
el mas cercano a Wittgenstein, porque a pesar de las diferencias de esti-
lo literario los une su grandeza, el espiritu no académico y el estilo y
modo del influjo universal que causaron en su época. El aforismo, dice
con mucha razon el especialista en literatura alemana Joseph Peter
Stern, sélo les une relativamente, porque a Witigenstein, frente a
Nietzsche, le faltaba el hibito declarado del profeta: el «ta» wittgenstei-
niano, en efecto, no es retérico, si el de Nietzsche, que s6lo monta mo-
nélogos sibilinos. Y le faltaba la puntillosidad del aforista. Los aforismos
le salian naturalmente, a borbotones, dominado por rifagas de ideas,
como entrecortados, deciamos, sin estudio alguno. En ambos el pensa-
miento es inseparable de su peculiar modo de expresarlo, de su lengua-
je personalisimo, y en ambos, el lenguaje mismo —comienza con
Nietzsche, el precursor en eso como en muchas otras cosas— es el obje-
to primordial de la filosofia.

Sin perspectiva literaria, imposible en un dgrafo como Sécrates,
¢l talante de éste y su vida dedicada a la filosofia se parecen a los de
Wittgenstein mds que los de ningiin otro en toda la historia de la fi-
losofia: su meta es la claridad, lo que importa es el estilo y no la filo-
sofia doctrinal, interesan las preguntas y no las respuestas, mas bien
las preguntas sin respuesta, por la conmocion interior liberadora de
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jrrejuicios y la consecuente purificacion intelectual que genera el pre-
puntar mismo. Ya sabemos que la verdad es una ilusidn, o, lo que es
ln mismo, que la verdad es la propia busqueda de la verdad, sin fin.
{'cro esa ilusion asintético-tedrica s, desde un punto de vista, un
wleal de existencia, y desde otro, una bisqueda inacabable y sabida
Wi, que supone todo un estilo de vida y de muerte, de vida alerta (la
«vida tedrica», de que hablibamos) y de muerte asumida (la muer-
I socritica), dedicado a ella. Sécrates, precisamente como maestro
Je ironia, habia de ser consciente de ello. Y desde ese punto de vista,
Wittgenstein tendria y no tendria razén cuando dijo una vez, como
vseribe Ray Monk en su biografia del filésofo, que su método podia
resumirse diciendo que era lo contrario al de Sécrates, porque éste
Iwiseiba precisamente las sustancias, esencias, generalidades que él qui-
s hacer desaparecer con su téenica de juegos. Eso no es del todo asi,
Sucrates, el atopdratos, el hombre més impenetrable de todos, el maes-
1en de la ironia, el sofista redomado, el zorro dialéctice, sabia —habia
e saber, por las circunstancias concretas que cuentan los didlogos
jaionicos— que su método no llevaba a nada y que en el propio ca-
mino a ellas, las esencias se difuminaban (a eso es a lo que llevaba): lo
que en el didlogo socritico se diluye con la disculpa de la bisqueda
sacabable de su superior existencia son los mismos castillos («todo lo
ptamde e importante» [IF 1, §118]), que el analisis wittgensteiniano
«lisspa en aire minando su cimentacién inferior.

Nictzsche, Socrates... como contexto. Wittgenstein, por su parte, re-
vuendi Theodore Redpath, decia que imitaba a Frege, en tanto que ha-
bin adoptado algunas peculiaridades suyas. Ya que sélo lo vio en perso-
na dle visita en Jena, un par de veces, y no le impresiond mucho

Frege no lo entendié muy bien nunca—, lo que imitaba de él hubo
leser ¢l espiritu de Las leyes fundamentales de la arttmética (2 vols., Poh-
len, Jena, 1893 v 1903), obra que, aunque luego criticara, siempre res-
i, aconsejo, releyo, le acompaiié en la Primera Guerra Mundial y,
sibne 1odo, significd una base para la composicién del Tractatus. En
1 (of. Observaciones diversas. Cultura y valor), Wittgenstein mismo
hace una lista de quienes le influyeron directamente, ademas de Frege:
Holtzmann, Heinrich Hertz, Schopenhauer, Russell, Karl Kraus,
own, Otto Weininger, Oswald Spengler, Srafta.

AMules imitadores, mala receprion
A posar de cualquier eco histrico que pueda despertar, poco impor-
tante de por si en una persona que se preciaba de desconocer la histo-
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ria de la filosofia, de no entender a los grandes fildsofos y de aburrir-
se con ellos, en una persona radicalmente critica en su trato directo
incluso con las pocas gentes que respetaba, Wittgenstein ¢s inconfun-
dible. Por eso, cuando se pretende imitarlo, uno cae en el amanera-
miento. Sobre todo porque «Wittgenstein» representa un modo ani-
co de pensar, no un contenido sistemdtico (transmisible) de
pensamiento. « Wittgenstein» es un método, una maquinaria de and-
lisis, y, como tal, el contenido de verdad (imitable y transmisible) que
pueda tener su filosofia s6lo es susceptible de ser aprehendido por su
énfasis, su estilo, su talante, repetimos, los que aparecen en las pecu-
liaridades aludidas de su prosa, que es, a su vez, una figura (tractaria-
na) de su modo de pensar, y no es diferenciable de él. De ahi que re-
sulte inevitablemente un tantoe histridnico imitarlo.

Por eso su recepcidn sélo puede ser indirecta, tanto ia de sus tesis
centrales (su pensamiento) como la de su modo de pensar (su estilo).
Porque lo que conmueve inmediatamente al leerlo es la propia radica-
lidad y fuerza de su pensar, ésa es su verdad. Esa impresién modélica
——como si se tratara de la famosa compulsién logica con la que impe-
len a ser seguidas las leyes matemdticas— lo arrastra a uno mismo a
pensar con él, acompaiidndolo, o0 mis alld de él respecto a otros temas
y condiciones personales, sin saber muy bien qué sc estd haciendo —
qué es pensar en ¢sas condiciones— ni cémo —cuales son los pensa-
mientos que se barajan—. Es el atractivo del estilo wittgensteiniano el
que conforma inconscientemente en otro un modo de pensar peligroso
en tanto que, si no se tiene la misma decencia y seriedad que él, la mis-
ma sincetidad y compromiso al pensar, la misma entrega absoluta a él
—v todo eso es pricticamente imposible—, puede convertirse en una
mueca obscena. Cuando se intenta alegremente hacer propio su modo
de pensar, y ejercerlo en publico sobre todo, no se consiguen mds que
malas imitaciones, como es natural: se puede imitar lo imitable, lo
que se puede imitar, pero no se puede imitar lo genial, lo que por na-
turaleza es inimitable.

Por desgracia, abunda en demasia la mala recepcién de Wittgen-
stein en topicos extraiios a su modo de pensar, en una jerga que él ya
temia que fuera su legado y que habria odiado: «argumento del len-
guaje privado», «concepto de juego de lenguaje», «estatus cognitivo de
las proposiciones en primera persona», «filosofia del lenguaje», etcéte-
ra; en general, cualquier «teoria» que se quiera ver en él. jQué es eso,
esos engendros? No hay nada menos wittgensteiniano que tales topi-
cos académicos. De cosas as{ puede hablar John Searle, orgulloso de su
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hmguistic philosophy (Wittgenstein nunca practicéd ese deporte). Puede
hublar Saul A. Kripke... Si, por desgracia, a causa de interpretaciones
»stablecidas, como la de Kripke, el ejemplo mds emblemitico, ya no se
habla méds que de «Wittgenstein», no de Wittgenstein, como bien dice
Matthias Ohler. Como si «seguir una regla» (ademas, asi, entre comi-
[las} fuera una cuestion de vida o muerte. Por ejemplo, que el verdugo
no supiera seguir la regla para matar, o la victima la regla para morir;
o tuviera la rascendencia epistemolégica de un indecidible gédeliano.
il tiene, esa desgracia racional no harfa mas que demostrar los limi-
tes de la razén, como hizo el teorema de la incompletud en los afios
treinta del siglo pasado —medio siglo antes que el libro de Kripke—,
'Ieo y espero que ya por dltima vez —dignisima y clausurante por su
wsepsia formal— en la viejisima, conocida y repetida historia de tropos
esed pLicos.

Ya estd bien de pensar en la posibilidad de pensar sin pensar nada.
v picnsa en la posibilidad de pensar en algo que no sea pensar y no se
wile de la paradoja de si ese algo piensa o es pensado, €s lo que piensa
s lo pensado, y de que en ambos casos no es «algo» de verdad. Todo
st en esa absurda légica del espiritu (pienso que pienso que pienso
(jue...), a la que se supone ha de corresponder una fenomenologia fan-
tasmal en cada movida —de «algos», como momentos de la concien-
v -, O se fantasea asi, o se paraliza el pensar, cuando se rebusca en
ey que ya los discipulos de Parménides tenfan claras. De hecho, se
pensi v se puede pensar, igual que, de hecho, se sigue y puede seguir
uni regla, de modo que... «solemos pensar de esta manera, actuar de
ot manera e incluso hablar de este manera acerca del asunto» (Zette!
|7, §309). Eso es todo, el Gnico tdpico es ese «de esta manera», nues-
11w condicidn natural y social. «De esta manera» es Wittgenstein, ¢l se-
pimdo y definitivo. Que, por desgracia, puesto que sucedié lo espera-
i, temia de sus seguidores que guardaran de él y de su modo de
pensar solo la «jerga».

I°s verdad que su lenguaje (lo que podria explicar de algiin modo esa
nie herencia) era un tanto entrecortado, mds que aforistico, como de-
«umos; que no escribid libros sino notas, trozos de papel que guardaba
1 vajas de zapatos, que pegaba unos con otros, recortaba, volvia a pe-
pat y recortar de otro modo, buscando siempre cierto orden, que solo
consigan en el caso de las Investigaciones, y muy precariamente, tras
1w e dudas, cambios y de final abandono de la empresa de arreglar-
v vomo le habria gustado, sin saber muy bien cémo. Habia pasado el
tempa de poder mejorarlo, dice en el prélogo. Sélo se sintié completa-
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mente satisfecho, caso dnico de todos sus manuscritos, creo, de los pri-
meros 188 parigrafos de las Investigaciones, una cuarta parte del libro,
hasta el punto de que jamds volveria a revisarlos ni a reordenarlos. Las
demds obras son compuestos, convolutos, conglomerados mds que uni-
dades, de trozos elegidos por los testaferros en torno més 0 menos a una
relativa unidad temdtica. Excepto, naturalmente, el Tracrarus, que, a pe-
sar de su aspecto hipersecuencial ordenado, no tiene tampoco mucho
orden, debido a los numerosos cambios de estructura y versiones a que
obligaron las circunstancias y vivencias de la Primera Guerra Mundsal,
y debido sobre todo a la pérdida de interés en acabarlo (las Gltimas
paginas, las que tratan sobre lo mistico, son las més escasas y desorde-
nadas) tras descubrir el silencio definitivo y obligado que hay que guar-
dar, respetuosamente, sobre lo que de verdad importaria decir.

Excepto el Tractatus, pues, que a pesar de lo dicho tiene cierto orden,
aunque enrevesado, da igual comenzar a leer un «libro» de Wittgen-
stein por una pagina u otra, por el principio o el final: los pirrafos es-
tdn fisicamente pegados, no enlazados, uno con otro. La légica del dis-
curso wittgensteiniano, que por supuesto no existe como unidad, esta
entera en cada una de sus partes (digamos que, a su vez, no pueden ser
partes de algo que no existe como todo).

Es verdad que era demasiado impaciente para explicar el trasfon-
do de sus ideas, como dice el 16gico finés Jaakko Hintikka, pero no
que sea una pena, como afade este autor, que nadie lo obligara a de-
sarrollarlas paso a paso en un sisterna amplio de fundamentacion de la
légica, de la matemdtica y del lenguaje, y en una subsiguiente teoria au-
téntica respecto a cada uno y al conjunto. Aparte de que Wittgenstein
mismo sabfa y dijo que no podia hacer otra cosa que la que hizo,
como escribe en el prélogo a las Investigaciones, haberlo hecho, ade-
mds de imposible, habria resultado autodestructivo. Precisamente «lo
wittgensteiniano», como deciamos, estd en su modo de transcribir sus
pensamientos, lo cual iba unido al movimiento real de su pensar: no
entender esto, ademds de nefasto, creo que supone no entender nada
esencial en Wittgenstein.

Ademas, habia un motive estético que quizis esté en la base de
todo ello: ofrecer sus ideas en una linea argumentativa sostenida,
fundindolas con argumentos claros y detallados seria «estropear su
belleza», como le dijo a Russell en 1913. Russell le contestéd que se
buscara entences un esclavo para ello, pero esa boutade no era una res-
puesta. (Podia habérselo buscado, pero en tal caso, ;qué seria Wittgen-
stein ahora?) Justificable o no, guste o no, ese esteticismo, por llamar-
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lo asi, no es artificioso, es un modo de expresién obligado del que
Wittgenstein hasta parece disculparse; no es rebuscado, uno ni siquie-
ra puede imaginarse tal afin literario en Wingenstein: es el modo na-
tural suyo en que le llegan las intuiciones, como implosiones del espi-
ritu, como sucedia en las clases de Cambridge. A Wirtgenstein no lo
llevan las palabras unas a otras, le llegan palabras, digamos, le llueven
ileas precisamente en esa carcasa lingiiistica en que las transcribe (eso
es lo que se percibe leyéndolo); y no quiere enlazarlas artificiosa, aca-
Jdémica, sistemdtica, literariamente. No quiere, en efecto, estropear su
Illeza y claridad «cristalina» haciendo eso (la literatura, en general,
estropea las bellas ideas, s6lo embellece las malas; las bellas ideas son
por si mismas expresiones bellas, la gran y bella literatura no consiste
en encontrar bellas palabras, sino bellas ideas, que es lo mismo). Es la
immediatez del espiritu lo que se percibe en su escritura, la inmedia-
tez del genio. Para Wittgenstein el pensamiento y su expresién eran
ilénticos, y nadie piensa en silogismos. Si, en cualquier caso, ese esti-
In hubiera sido una bisqueda de belleza formal mediatizada por al-
utin interés, podria uno perfectamente imaginarse que éste no habria
sido otro que el de dar mayor expresividad a la expresién, dirfamos.

En cualquier caso, el estilo de escritura wittgensteiniano es esen-
il al peculiar modo oscuro de claridad conceptual wittgensteiniano.
I'sc arte puro de escribir es puro arte de pensar, como veremos. Puro
atte y no mero oficio, a no ser el oficio wittgensteiniano.

Los dos Wittgenstein

by 1921 apareci6 el Tractatus logico-philosophicus | TLF], una obra fun-
damental en el discurrir filoséfico del siglo xx. Wittgenstein exponia en
vlli unas concepciones singulares que traslucian un interés ademds de
Ingico también existencial. Las famosas palabras con las que termi-
nabi el libro: «De lo que no se puede hablar hay que callar» le aporta-
n ol apelativo de mistico; terminaron, por otra parte, con la manera
iadicional de hacer filosofia. Ahora bien, con ellas el filésofo llegé a un
nov lugar sin salida: con la 16gica y las palabras se podia decir sélo lo de-
aible, pero ;y lo demds? ;Acaso no decimos siempre lo que queremos
v decimos algo? O creemos que decimos algo. ;Qué decimos cuando
(nonunciamos las palabras «Dios», «perro», «alma» o «color rojo» ? De
vstoy de mas asuntos trataria otra obra filosofica sefiera: Investigaciones
hlovificus (1935-1945, primera parte; 1947-1949, segunda parte). El au-
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tor de esta dltima obra ya no pensaba lo mismo que el del Tractarus. Sue-
le hablarse por ello de un «primer» y un «segundo» Wittgenstein.

Gramidtica frente a logica: lo dado es el lenguage, no el mundo
Mundo y lenguaje se construyen de tres modos: lo dado son las cosas, lo
dado es la experiencia, lo dado es el lenguaje; es decir, lo dado son las co-
sas, lo dado es la experiencia de las cosas, lo dado es el lenguaje sobre las
cosas o sobre la experiencia de las cosas o sobre... ;Sobre qué? Porque,
por lo que respecta a las relaciones lenguaje y mundo, en un caso el
lenguaje significa las cosas del mundo; en otro, el lenguaje significa la
experiencia de las cosas del mundo; y en el tercero, el lenguaje signifi-
ca... ;Qué significa el lenguaje cuando es él mismo lo dado en principio?
Tampoco es decir mucho que el lenguaje signifique las cosas o la expe-
riencia, Porque ni «cosas» Ml «experiencia» son expresiones claras, que
signifiquen, a su vez, algo claro. Han originado multitud de discusiones
vacias, incluso en filosofias que se pretendian cientificas, o por lo menos
inutiles, porque, desde luego, no han servido de muchao. En esa tercera
opcidn, el lenguaje carece de significado, crea sus significados al usarse.
A ver si se entiende este aparente desatino: «cosas» y «experiencia de
cosas», incluso «lenguaje», son ya concepros lingliisticos, todo es concep-
to lingiiistico, también «concepto lingiiistico». Eso es lo que significa
que lo dado primariamente sea el lenguaje (antes de las cosas y de su ex-
periencia): que es un hecho bdsico, por tanto; en el primer Wittgenstein,
de un sujeto légicamente metafisico —sujeto universal pensante—; en
el segundo, de un sujeto especificamente humano —animal social par-
lante—. El segundo Wittgenstein, el Wittgenstein de las Investigaciones,
el Wittgenstein «definitivo», exento ya de la ilusion de resolver todas las
cuestiones acudiendo a la légica, entendi6 «todo» de forma radical. El
significado, tal como se define en filosofia, como el objeto desde un pun-
to de vista mental, o la propia intencién dirtgida a un objeto, es como el
escarabajo de las Investigactones (IF, 1, §293): cualquier objeto oscuro me-
tafisico escondido en una caja misteriosa —un espacio interior priva-
do— es un escarabajo wittgensteiniano. Sucede, en este caso, que ade-
mas de la palabra dentro del lenguaje existe el significado dentro de la
palabra como un «algo» objetivo escondido en ella: un Cupido, con sus
flechas, por ejemplo, dentro de la caja-palabra «amor», como su escara-
bajo-signiticado. 81, ademads, cada individuo tiene su cajita privada —su
alma, su psique, su propia experiencia o intencidén de una cosa—, en la
que s6lo él puede mirar, los escarabajo-significados pueden multiplicar-
se al infinito sin que con ello se legue a la comprension de algo concre-
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in. Pero nos entendemos, de modo que parece que el escarabajo no per-
lencee al juego, que el significado no pertenece al juego de lenguaje
toino algo constitutivo suyo de antemano, como las palabras y las reglas
e uso de las palabras, sino que es posterior a su inicio, se generaen él y
waprende en él. Es decir, en principio nos entendemos sin que las pala-
bias signifiquen algo, ése precisamente es el juego: aprender su uso, no
trnemos un secreter de cajoncillos para adivinarlo abriendo uno y otro
imcesanternente, solo los fildsofos lo tienen.

Il juego es mds sencillo, mueve cartas abiertas, no cajas cerradas.
Como no puedo salir del lenguaje, que es infranqueable, no me plan-
teo el significado de las palabras, me basta con el uso que se haga de
¢llas en el lenguaje para deducir lo que significan o no significan, y
hasta para deducir las cosas y la experiencia de ellas (si quiero, porque
numpoco hace ninguna falta, y resulta, incluso, un disparadero metafi-
an o, no harfa falta hablar de cosas y de experiencia: jqué se puede ha-
ret, sino hablar de ellas?). Me basta con las palabras, ademas otra cosa
niengo. Una «cosa» es un uso de una palabra, una «experiencia» de
wi cosa es el seguimiento de una regla de uso de una palabra. Esa es
tula la realidad de cualquier concepto, su significado, que no es poco:
tnadit menos que poder servir de utensilio del obrar humano, ser de
utilidad en su forma de vida, apuntalar sus relaciones sociales. En eso
ssiste la «gramatica profundas del lenguaje, el poso que deja el en-
nenamiento social del uso de palabras en una forma de vida ¢ imagen
Jel mundo. Ella es la que en su ejercicio posibilita las cosas. (;Qué es
i peon de ajedrez, sino la posibilidad de sus movimientos, de su uso
o el juego? jlmporta algo el material del que esté hecho, su color, su
lteina, eteétera? Es ni mds ni menos que una simple regla del juego. O,
jMii ser mas exactos, si se quiere: <lo que sea un peén viene determi-
milo sélo por las reglas del ajedrez» [Luduwig Wirgenstein y el Circulo
de Viena, LWCV, 1501].)

La posibilidad de las cosas desde el punto de vista de la gramatica
whora, en las Investigaciones, antes, en el Tractatus, desde el punto de
vinta de la légica) es el modo de plantear y entender su significado. Que
wiene otra vez: «La esencia se expresa en la gramiauca» (IF, 1, §371),
iptal que suena tan inevitable como espectralmente ya el viejisimo y
tuntas veces inaudito dicho de Gorgias: «las palabras no son las cosas»,
sJue recorre como un bajo profundo toda nuestra cultura. jLas palabras
i son cosas, «Las palabras también son actos»! (IF, 1, §546). Y recor-
Jemos siempre, para entender tanto a un Wittgenstein como a otro:
~Nuestra investigacién, sin embargo, no se dirige a los fenémenos, sino,
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como pudiera decirse, a las posibilidades de los fenémenos. [...] Nuestro
examen es por ello de indole gramaticat» (IF, 1, §g0). Y el tipo de indo-
le gramatical, que es lo que define la segunda y definitiva filosofia de
Wittgenstein —como el ldgico la primera, aunque desde la misma
perspectiva de la posibilidad, casi se podfa decir trascendental en am-
bos casos—, tiene que ver con el uso de las palabras. Y analizando el
uso de las palabras desaparecen malentendidos. Y asi se esclarecen los
problemas, que no eran mds que malos usos de palabras, malentendi-
dos lingiiisticos, nada que vaya mds alld del lenguaje. Eso es todo. (En
el Tractatus sucedia algo parecido y con el mismo estilo, ¢f 4.112.)

El negocio entero de la filosofia consiste en: todo es algo dicho, nada
mads que dicho, y su significado, su sentido y su verdad dependen na-
da mas de si estd bien o mal dicho. El significado, el sentido y la ver-
dad no son mas, pues, que usos malos o buenos de palabras, jugadas co-
rrectas 0 no de un juego. El criterio de significado, sentido y verdad de
palabras y cosas no es mds que la «gramitica profunda», de que hemos
hablado, incorporada socialmente en el individuo por el aprendizaje
reflejo de un lenguaje y una forma de vida. ;Cémo se llegé a esto?

De cosas a palabras, de significado a uso. Volvamos al primer Wittgen-
stein. Desde la perspectiva légica, que no gramatical, del Tractatus el
lenguaje significaba las cosas, pero de un modo un tanto raro, practica-
mente inaprehensible, es decir: 1dgicamente y por una especie de ar-
monia preestablecida, como ya hemos dicho. Veamos de nuevo lo que
se dice en el Tractatus; el mundo es la totalidad de los hechos, no de las
cosas, los hechos son estructuras ldgicas de cosas, que a su vez son no se
sabe qué y tampoco importa, porque son, en cualquier caso, objetos
puros, légicamente simples, supuestos como ideales atomistas del ani-
lisis logico, en los que éste, también supuestamente, acaba o se funda.
El lenguaje es la figura légica de lo real y del mundo, es decir, en él las
palabras corresponden punto por punto a las cosas, que son su signi-
ficado, y las proposiciones, del mismo modo, a los hechos, que confi-
guran su sentido. Un andamiaje de lenguaje y mundo en el aire, repe-
timos, pero perfecto (dado que hay lenguaje suponemos que hay
mundo, o, mis claro, dado que hay un lenguaje asi suponemos que
hay un mundo asi, si hay un lenguaje asi Dios tiene que haber creado
un mundo asi). Ademds, la forma general de la proposicién, en aplica-
cién sucesiva, genera todas las proposiciones del lenguaje y con ellas,
naturalmente, arrastra todos los hechos del mundo. La forma gene-
ral de la proposicién, entonces, en la que, de alguna manera, a priori
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v vstd —en su posibilidad— todo, serfa algo asi como el modo en que
w comporta todo, o el todo, algo asi como la férmula de la teoria del
oo unificado; algo asf, no es de extrafar, como «Dios», insinga
Wittgenstein en los diarios de la Primera Guerra Mundial. Y las cosas,
ol supuesto significado de las palabras, quedan supuestas en lo oscuro,
no son objeto de experiencia, ni siquiera de esta extrafa experiencia
I'gico-formal matemdticamente obligada, son simples supuestos l6gi-
von, ideales 16gicos de simplicidad analitica que contrarrestan las pala-
Iwas. Se entiende que ef lenguaje montado sobre estos significados ha
de ser perfecto, logicamente perfecto, aunque al final no diga nada.
(N0 diga nada de lo que importa, ni siquiera roce el mas minimo pro-
Wema de la vida [TLEF, 6.52}.)

k:n suma debemos preguntarnos: ;qué pasa con el primer Wittgen-
sen? ;Por qué abandona los «logros del Tractatus»? La respuesta pa-
e sencilla, simplemente porque dichos logros no son tales, pues el
lenguaje «perfecto» termina por no decir nada de lo que importa.

Iil paso definitive de uno a otro Wirttgenstein acontecerd cuando se
ronvence de que es imposible, y en definitiva innecesario: lo dado en
juinera instancia es el lenguaje ordinario, no contenidos de experiencia
nnediata, fenémenos, ni supuestos légicos necesarios para pensar el
inindo, cosas. De todos modos, como bien sefiala David G. Stern, el dl-
rome y definitivo Wittgenstein, igual que el primero, busca siempre una
Jiseripeidn no hipotética de lo dado, o sea, que no dependa de una ex-
phicacton empirica o experimental suya, no digamos ya de un lenguaje
piwvado. Los problemas filosoficos no son empiricos, no se solucionan
apentando nuevas experiencias, sino simplemente comprendiendo el
himaonar de nuestro lenguaje con lo ya conocido (IF, 1, §109). Ese len-
puaje mismo de supuesta experiencia inmediata de las cosas es la propta
vaperiencia inmediata de las cosas, digamos; no necesita corres-
peudencia fenomenoldgica con ellas, no necesita del fenémeno como in-
simediario, él mismo genera con sus juegos las cosas, al generar el sig-
miliado, es decir, el uso de las palabras en ellos. Desaparecen los
pioblemas de significado, ahora se trata de analizar el lenguaje en bus-
va e Lis confusiones que han generado en é precisamente los signi-
heados de «significados: a veces el lenguaje no dice lo que parece que
e y no todo lo que parece que dice algo en é] dice siquiera algo.

Aunque las Observaciones filosdficas (Philosophische Bemerkungen,
144y 1430), una obra de transicién entre el primer y segundo Wittgen-
e, nehablan todavia de «juegos de lenguaje», si aparece ya en ellas
L concepcidon wittgensteiniana de la filosofia (que ya estaba en el
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Tractatus) como intento de librarse de un tipo particular, pero grave,
de confusion: la del lenguaje. Incluso aparece el método, aunque muy
general todavia, para ese intento: explicar detalladamente los rasgos
de la gramadtica de nuestro lenguaje, porque es ella la que nos dice lo
que tiene sentido y lo que no. Faltaban los juegos. El concepto de jue-
go de lenguaje y de la técnica, por decirlo asi, basada en él para ana-
lizar y disipar confusiones filoséficas se introduce en el Cuaderno azul
(ICA], curso 1933-1934), la primera publicacién del nuevo método fi-
loséfico de Wittgenstein. Con esa técnica del juego se olvida definiu-
vamente el hacer de las cosas, o de las experiencias, los significados de
las palabras. Se arrincona hasta el propio concepto de significado
como una de las mayores fuentes de confusion, como deciamos: la
mania de suponer que, sea lo que sea, hay algo, algo comiin, una sus-
tancia o una esencia en cualquier caso, que corresponde a un sustan-
tivo 0 a un concepto. No hay mis, en tal caso, que «parecide de fami-
lia» ~—otro «concepto» introducido en el Cuaderno azul—. En el
juego no hay nombres propios, ni nombres ni conceptos propiamen-
te dichos, porque no hay significados, sino usos.

De ahi que hablar de «concepto» —o «teoria»— sea extrafio refi-
riéndose a Wirtgenstein, pero no hay otra palabra para sustituir a ésa,
como acontece tantas veces, de modo que hemos de seguir utilizindola
a sabiendas de lo que significa: el uso de una palabra y no algo metafisi-
co, légico, cosico o experiencial. Ese es el juego de lenguaje de Wittgen-
stein desde 1932. La gramitica —y sus reglas de uso— ha reemplaza-
do a la teoria —v sus conceptos—, a la metafisica —y sus cosas—, es
decir, ha acabado con ellas. He ahi la labor destructiva de imégenes tra-
dicionales que todo ello implica por parte del Gltimo fildsofo, que, para
destruir la filosofia fundada en cosas y conceptos sin base en el lengua-
je y forma de vida humanos, la reduce primero a logica, pero no acaba
con ella, y luego a gramdtica, y entonces si.

El lenguaje es lo dado, decimos, y por eso ahora, recuerda Ray
Monk, en lugar de afirmar o negar algo directamente a través del len-
guaje, la proposicion correcta estd integrada en él: «no tiene sentido
decir que...» o «tiene sentido decir que...». Los enunciados de antes,
que se fundaban en el concepto metafisico, logico o realista de signi-
ficado, como algo exterior al lenguaje, no son tales, nos engafia una
analogia, una imagen, el lenguaje es infranqueable. Una propaosiciéon
s6lo es tal cuando es una jugada correcta dentro de un juego de len-
guaje. S6lo asi tiene ahora sentido.
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Vurias perspectivas del cambio
Continuando con el paso del primer al segundo Wittgenstein, o esto
tyjue denominaremos camébio, dice Wolfgang Stegmiiller, por ejemplo,
sjue dicho paso es el de una consideracién exclusiva de proposiciones
declarativas sobre anilisis de juegos de lenguaje. Afiade, en este senti-
o asimismo, que Kripke considera el conjunto de los §1-137 de las In-
restigaciones como una especie de anti-Tractarus. Tanto una cosa como
ira puede ser —y es— verdad —ya sabemos lo que es verdad—, pero
la ruptura no resulta dramdtica. Wittgenstein era muy raro, pero no
un esquizofrénico. Tampoco es que el cambio entre un Wittgenstein y
utro {que desde el principio hemos dado por vilido por simple como-
Julad, sabiendo, como sabiamos, que luego aclarariamos las cosas) sea
Jramdticamente radical, digo: Cristo y Anticristo, declaraciones y jue-
ko8, como si los juegos no declararan nada y las declaraciones no fue-
ran juegos. El cambio de modo de pensar, porque el estilo es el mismo
ya que el hombre es el mismo—, fue seguramente una evolucién
natural (también un cataclismo es un fenémeno natural, desde luego)
1ue colocd sobre una nueva base el espiritu analitico y la basqueda de
laridad del Tractatus: los juegos de lenguaje y formas de vida. Del
jhego de la 16gica pasa a la logica del juego, es decir, de jugar estética-
mente a construir un lenguaje y un mundo légicos, metafisicos, sin
i lara consciencia de ello, a darse cuenta de la logica de todo jugar hu-
muane que todo lo humano es juego, también el declarar proposicio-
nal. Y concluye sin dramatismos: la forma de vida humana se susten-
1 en juegos de lenguaje, ¢l de la confesién incluso. Sélo depende de
qué reglas jueguen los juegos, de que estén al servicio de la vida o no.
Se transforma y amplia el concepto de forma (o de figura) lagica, la
rclacion lenguaje y mundo se diluye en una multiplicidad de relaciones
v vontextos que la precisan y la hacen intuitiva; la imagen tnica del
mumdo se desmembra en muchas; el dogma metafisico, en una plurali-
thad de Juegos de lenguaje. Se rechaza el atomismo del Traczarus y se pasa
 wna concepeidn del lenguaje como sistema de célculos o maneras de
nperar midltiples, se rechaza la idea de un cdlculo fundamental en favor
e una pluralidad de edleulos auténomos, cada uno con sus reglas. Di-
+ho de otre modo: se produce el paso de una concepeidn en apariencia
cwilente en si misma del método filoséfico a una pluralidad asistemati-
v ¢ inabarcable de métodos. En el lenguaje corriente ya no se aplican
s, coino antes, conceptos 1ogicos del lenguaje formal: proposicién ele-
mental, signos simples, elementos atémicos l6gicamente independien-
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tes, forma, figura, variable, funcién légica, etcétera. Ahora no funciona
la l6gica, sino la gramitica, que no es una légica formal, sino la regla o
reglas pricticas del juego de lenguaje o de la forma de vida en que uno
haya sido adiestrado. El anilisis de un lenguaje asi, corriente, més que a
atomos logicos independientes, base de un célcule formal tnico, base,
a su vez, de una construccién logica del mundo, lleva a sistemas de pro-
posiciones interrelacionadas y, por tanto, a una concepcién del lenguaje
como sistema variopinto de clculos u operaciones de mundo.

En el prélogo de las Inveszigaciones filosoficas, lo que dice exacta-
mente es que las nuevas ideas —expuestas en esta obra— «sélo po-
drian recibir su correcta iluminacion con el contraste y en el trasfon-
do de mi viejo modo de pensar» (el del Tracratus).

El objetivo de Wittgenstein fue siempre paz y claridad en los pen-
samientos, un pensamiento honrado con lo que se dice y en la forma
de decirlo; una ftlosofia como actividad clarificadora del pensar, no
teoria doctrinal, porque sus problemas tradicionales se basan siempre
en un mal uso de la légica, de la gramitica, o de nuestro lenguaje.
El cambio se entiende perfectamente porque sucede con la edad y la
vida, de una postura idealista, estética, se aboca, en el mismo rio, a una
un tanto escéptica —solo frente a aquellos ideales—, irénica o sim-
plemente realista, sobre lo que de hecho es el ser humano, y lo que se
percibe en él, a diario: un animal de costumbres, que actiia como los
demds congéneres, entrendndose en una forma de vida... Pero que ex-
perimenta el obligado y admirable silencio también sobre cosas que
no entiende, porque, por muy entrenado que esté en vivir de un
modo, es consciente de la limitacién de ese modo, y por extrafio que
parezca sabe de la limitacién de ese juego, incluso del jugar humano
en general, y alli comienza una y otra vez lo indecible. Veamos.

Metafisica y mistica, «En el Tractarus no se desarrolla la relacién entre
lo mistico y lo metafisico. Se podria decir: lo mistico es lo metafisico
que ha quedado inexpresado. Por eso lo mistico no tiene mancha al-
guna, mientras que lo metafisico ha perdido la inocencia de lo mistico
por el mal uso del lenguaje», escribe Friedrich Wallner, profesor de
filosofia de la Universidad de Viena. No es del todo asi, porque lo me-
tafisico de esa época es una construccion logica, o de base légica, del
mundo, aunque estd bien dicho en cuanto se refiere a la metafisica
tradicional, mas grosera. En el segundo Wittgenstein lo mistico, es
decir, lo indecible, sigue sin decirse, pero ha dejado de ser metafisico;
no es ético, estético ni religioso. Es fisico, digamos, la propia condicién
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wondtica, bioldgica, animal, humana. Y la consciencia de ella —que
timhién pertenece a esa condicién, desde la que no se puede decir
oy ue «asi somos», es decir, admitir su hecho, el de los radicales li-
ntes especificos humanaos—, indecible, inexplicable, no justificable
v#, miistica pues. jPor qué? Porque es asf, porque también es natural
i ¢n algiin momento haya que dejar de pensar y hablar, explicar y
initicar. jPor qué?f Porque hace falta paz en el pensar de vez en
andn, descansar del recorrido del circulo de encierro, porque no so-
sy pensamiento de pensamiento que redna en si todos los pensa-
wienios (no somos Dios ni Espiricu Absoluto), los pensamientos, las
hablas, las explicaciones y las justificaciones se montan unos en otros
v artificio sin fing ni siquiera cuando en el limite haya algo inal-
~ansible que merezca el respeto del silencio y lo que haya dentro, sin
honzonte alguno, sin perspectiva alguna, sea la repeticién inacabable
e 1 mismo. El pensar choca contra si mismo, contra su propia con-
Jon encarnada, perspectiva interior. Ambos Wittgenstein se han de
vallar (misticamente). El primero ha de callar algo; el segundo ha de
vallar sin més. El primero tiene algo que callar, aunque le gustaria ha-
blar de ello (si valiera para algo): los limites se ven y se ve de algin
nnnlo mas alla de ellos, se siente uno envuelto en una atmésfera eter-
i dle silencio. El segundo no tiene nada que callar, se cansa simple-
miente de hablar (para nada): sélo ve el muro, le irritan los chichones
v 1chotes contra €l y deja olimpicamente de pensar.

fueg al absurdo entre el Tractatus y las Investigaciones
\ | vista de lo que escribe Christian Mann con seriedad scbre la con-
awderacion del Tractarus desde las Investigaciones podemos inventarnos
an puego absurdo —porque se elimina a si mismo— pero luminoso
porque aclara el cambio o no cambio— entre las dos obras paradig-
maneas de Wittgenstein, Las Investigaciones, conscientes también de
a1 propio limite en la justificacién, aunque de un modo pragmaitico
tenlo es un juego—, y no mistico —el valor no es de este mundo—
com en el Tractarus, consideran —habrian de considerar— sin dra-
nuttisines este libro un juego més de lenguaje, como una muestra mis
b ba enfermedad filoséfica de intentar decir lo indecible, en este caso.
Aunque el hecho de que se trate de un juego mas de lenguaje quede
tan vlaro a posteriori, las Investigaciones no quieren entender, sin em-
hutpn, que el Tractatus se haya tomado tanta molestia, digamos, que
hayva sbrado en su momento oblicua, indirectamente, como tendien-
b una trampa —en vez de aniquilarla sin mds— a una filosofia que
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ellas ya saben ahora enferma e incurable, pero a la que antes habia
que tomar primero el pulso. No entienden que, a su manera, el Trac-
tatus ya quiso hacer algo que ellas mismas deberfan hacer, pero de lo
que no serdn capaces a pesar de que tiene que ver con algo que las
amenaza igualmente: alejar de si la sospecha de creerse el juego de to-
dos los juegos, mostrando para ello la imposibilidad de ese megajue-
go, de un metajuego que ponga orden en todos. (;Cudl es el juego de
las Investigaciones?)

No pueden porque eso sélo se puede hacer evidente jugando des-
caradamente ese juego de juegos, fuera de todos o mas alld de cual-
quiera concreto, hasta llevarlo al absurdo; es decir, jugando franca y
direcramente a ese metajuego imposible, como hizo el Tractatus, qui-
zds irbnicamente, quizis a las bravas, afrontando el riesgo del ridicu-
lo, o0 quizi limpia, ilusionada, sinceramente, sin mis. Al menos ya ¢x-
presa claramente en el prélogo ese ideal hiperludico, el mismo que
permanece ticito en las Investigaciones. Pretende trazar, nada menos,
que un limite al pensar (;como?, ;pensando?), y lo dice asi, aunque a
continuacion diga que es imposible y se contente con aplicarlo a la ex-
presién de los pensamientos, que ya es bastante (jcémo?, jexpresindo-
lo?). En lugar de la arrogancia de este objetivo de hiperjuego y de sus
consecuciones, de solucién final inconcusamente verdadera de todos
los problemas, en el prélogo a las Investigaciones habla con modestia de
un dlbum de apuntes paisajisticos de los dltimos dieciséis afios, pero las
miras siguen siendo las mismas; destruir los constructos metafisicos de
toda nuestra historia y con ellos, naturalmente, la filosofia misma. Es
curioso recordar, en este contexto, que en el Tractatus cita sus débitos
intelectuales con las obras de Frege y Russell, y en las Investigaciones
con las criticas de Ramsey vy, sobre todo, de Sraffa.

En cualquier caso, tal como explicita la proposicién 6.54, la cono-
cida como la de la escalera, consciente al final de su juego y de su fra-
caso, pero también de una extrafia superacién de ellos para ver con
claridad el mundo, el Tractarus habla de lo que él mismo dice que no
se puede hablar, diciendo ademés que —légicamente— es imposible
hacerlo y que —honradamente— hay que callar al respecto. Pero
como era de esperar, y ¢l espera al decirlo, la mayoria de los lectores
lo entienden, la mayorfa de ellos, contra todo sentido, dicen que las
proposiciones del Tractatus tienen sentido y que son comprensibles,
cuando todo él, entero, es un absurdo segdn sus propias reglas: sélo
puede hablarse de hechos, es decir, s6lo pueden decirse proposiciones
de la ciencia natural, pero no que haya gue hacer esto y que la filoso-
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[ta haya de demostrar y juzgar cudndo se hace o no se hace. En este sen-
ndo, la proposicion 6.53, la anterior a la de la escalera, la de la filosofia
cumo metajuego y tribunal supremao de metafisica, es la mds absurda
del absurdo final triproposicional del Tractazus: por ser la primera de
las tres dltimas pretende explicar el absurdo conjunto, por eso quizd
sea la mds irénica —dice otra cosa de lo que parece— como justifica-
vion general final del Tractatus, porque tan absurda e incongruente
voimo parece no puede ser. ;Con qué derecho, basandose en qué, la fi-
losefia puede hacer de juez supremo universal y juzgar en general lo
(que hay de metafisico en el lenguaje, el significado o no de los signos
v, sobre todo, cémo se demuestra a alguien que dice algo metafisico o
ne da significado a algan signo en sus proposiciones sino hablando
(e lo que no se puede hablar)? El Traczarus, como la propia filosofia,
no puede decir «mds que lo que se puede decir, o sea, proposiciones
dle la ciencia natural; o sea, algo que nada tiene que ver con la filoso-
[li», dice el propio Wittgenstein (TLF, 6.53). E incluso asi ha de de-
mostrar al metafisico que utiliza palabras sin significado. Siendo ése,
alemads, el inico mérodo correcto de la filosofia.

ks verdad que el Tractatus se entiende a pesar de que no diga nada
«jue se pueda o pueda decir (porque no es un libro de ciencia natural).
Solo que desde el punto de vista de las Investigaciones, repito, no ha-
o falta todo ese artificio de ironia o disculpa, o ingenuidad, o auto-
vumsciencia, o confesion, sobre todo porque considerado como juego
m es un fracaso. Seria un fracaso si no fuera un juego, pero si es un
o, dice Mann, puesto que, aunque imposible 16gicamente, se ha ju-
#.ilo de hecho: hay reglas para lo ilégico, como para todo, los pseudo-
vonceptos y las pseudoproposiciones del Tracrarus (todo lo que dice
whre el lenguaje, el mundo, la ciencia, la filosofia, la mistica, etcéte-
ta, 1odo lo que dice, pues, y sobre todo, decir que no se puede decir
algo y que hay que guardar silencio, no podia haberlo dicho, repito,
jwirque nada de ello corresponde a cosas y hechos del mundo; aparte
de aquellas en que expresa la férmula de la forma general de la pro-
usicion, 6, 6.01, 6.0z, 6.03, si es el caso, no hay ninguna proposicidén
cwentifica en el Tractatus) son auténticos conceptos y proposiciones
thora, es decir, tienen uso, son jugadas de un juego determinado; un
juego sin sentido, absurdo, de chichones contra los limites del lenguaje,
w1 esperanza alguna... como se quiera, pero bien jugado, consciente
i sus raras reglas. Como todo eso, ademds, se sabia antes del juego,
pues se trata de un juego 1rénico, que con su doblez deja claro y con-
sipue lo que quiere: poner orden en todo el sistema de mundo y len-
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guaje, eternidad y silencio, solucionar las cosas de una vez por todas,
nada menos (¢/ gran relato, e/ juego de los juegos). Y al final se lava las
manos, diriamos, por si acaso. Una obra de arte, un artificio estético, li-
teratura refinada sobre logica y metafisica, todo un lenguaje del si-
lencio, un poema filoséfico.

Lo malo, o lo bueno, es que el Tractazus se lo cree, que no juega a
nada, que cree en la verdad intocable y definitiva de lo que dice, de
las ideas expresadas en él, que no parece irénico ni parece que quiera
ser irénico no pareciéndolo. Podia ser ir6nico asi, pero no lo es, por
eso el Tractarus es un enigma més que algo cuestionable. No se consi-
gue plantearle preguntas con sentido, asi que no necesita dar respues-
tas. O, mds desconcertante ain, como no puede responder no se le
puede cuestionar, porque «respecto a una respuesta que no puede ex-
presarse, tampoco cabe expresar la pregunta. [...] una pregunta sélo
[puede plantearse] donde existe una respuesta, y ésta, s6lo donde algo
puede ser dicho» (TLF, 6.5 y sigs.). No hay modo de salir de su logi-
ca. El Tractatus es enigmitico, desconcertante, puede incluso que
melancélico, pero no es irdnico. Irénico, aunque innecesariamente,
seria, en tal caso, desde la perspectiva de las Investigaciones. Pero da
igual, porque al final, s¢ considere como se considere, enigmitico o
ironico, o simplemente sincero, desde la perspectiva del segundo
Wittgenstein habria de ser un mal ejemplo de juego de lenguaje, con
reglas, sin duda, pero metafisicas. Sea como sea, el Tractatus llega a
cumplir sus fines dogmadticos, sigue hasta el final su regla de instan-
cia suprema, aunque no sepa o no pueda decirnos por qué y mas bien
se empefie en enfatizar por qué no ha de seguirla. Da igual, él es la
regla, a eso juega.

No comprendo por qué el propio Wittgenstein, el definitivo, no
entendi6 asi la arrogancia o la ingenuidad de las pretensiones hiper-
ladicas del Tractatus. O lo entiendo muy bien: interpretar €l Tractatus
realmente desde las Investigaciones como un ejemplo de juego de filo-
sofia enferma seria destruir otro castillo de naipes, otro edificio en el
aire: s6lo que, en este caso, seria el suyo propio. Asi que, en definiti-
va, después de lo dicho, si es mejor hablar de Gnica alternativa. Por-
que ademis lo es: en ambos juegos Wittgenstein envidé al méaximo,
arriesgo todo, eso es verdad.

Lo «mistico» de ambos Wittgenstein. Deciamos, con matices, que los
dos Wittgenstein han de callar: de algo —de lo mistico—, el primero,
o callar definitivamente en algin momento —porque en algin mo-
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mento acaba la justificacion—, el segundo. Pero visto lo visto, el pri-
mero habria de callar de todo, es decir, habria simplemente de callar
tumbién —como lo hizo realmente, y durante largos afios tras la Pri-
mera Guerra Mundial—; y el segundo habria de callar también de
algo, como el primero. O sea, que los dos habrian de callar de algo y
habrian de callar de todo, o del todo. El primero se callé del todo tras
lw guerra, y cuando volvié a hablar era otra cosa; el segundo, como lo
muestra su dltimo escrito Sobre la certeza, ya estaba dispuesto a callar
del todo cuando murié.

Fl corazén del Tractatus es la forma general de la proposicién y el
v las Investigaciones, el seguimiento de reglas. Sobre esos puntos pende
incdo el entramado filoséfico, una y otra vez. Y sobre ese algo concre-
1, en cada caso, han de callar ambos Wittgenstein. Es decir, en el pro-
pio corazén, en el nicleo del pensar de los dos Wittgenstein aparece
ln mistico, en cuanto lo inefable, no sélo en el extremo de arriba —el
wifimiento eterno— o en el de abajo —la condicién animal—, por
ihvirlo asi, sino en el propio centro de sus dos filosofias: la forma 16-
gica o la regla de juego, ambas indecibles, inexpresables en su virtua-
lilad esencial, es decir, en la posibilidad de su aplicacién o seguimien-
. Fsta es otra interesante y artificial tesis de Mann, que, aparte del
interés y a pesar de su artificialismo, nos sirve para aclarar una vez
s el cambio.

‘También el Wittgenstein de las Investigaciones, aunque ha de supo-
nre que hay juegos para todo, que se puede decir todo, ha de callar
algzo, de la propia condicién del jugar, del sentido tltimo de las reglas
il Juego. Y ya estamos, de nuevo, como en el Tractarus. Siempre que
w plantean con radicalidad las cosas, sea de un modo o de otro, se lle-
a4l mismo agujero negro. A veces parece que tiene razon Popper
vuando critica esa tesis tipicamente vienesa de que lo profundo es
vienipre indecible, porque el abismo que puede existir entre lo decible
v I indecible puede ser superado por el que puede haber entre las gra-
tlacones que pueden darse tanto en el mundo de lo decible como en
+| de lo indecible. Entre un libro de cocina y el De revolutionibus de
Copérnico, por ejemplo, o entre algo sin gusto artfstico y un retrato
dv Hans Holbein. Y la verdad es que da mucho que pensar tanto ra-
dialismo...

Se puede decir, si se quiere, como hace Mann, que, en terminolo-
pta del Tractatus, la posibilidad 1égica, generadora de lenguaje y mun-
do, de ka que rebosan tanto la forma general de la proposiciéon como
[ reglas de juego, «se muestra» en la aplicacién de una y otras: en el
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cilculo proposicional del Tractarus o en la pluralidad de cilculos de los
juegos de lenguaje de las Investigaciones. E]l mostrar, frente al decir, es
uno de los grandes logros del Traczatus, pero tampaoco, naturalmente,
dice o explica nada. O es la forma de expresar y decir del Tractatus en-
tero, si se quiere, que ni dice ni expresa nada, como sabemos, pero que
de algdn modo evoca, y claramente, las cosas. Algo muestra algo por-
que de algin modo es igual que ello. Veamos.

Si ambos «algo» poseen una misma estructura légica, la relacién
entre ellos es figurativa. En ese caso, uno figura al otro, uno habla de
otro, porque el decir es figurar: el pensamiento es figura légica de los
hechos (TLF, 3y sigs.), la proposicién es una figura o modelo de la rea-
lidad tal como nosotros la pensamos (4.01) y en ella se expresa el pen-
samiento sensoperceptivamente (3.1): a los objetos que componen los
hechos corresponden los objetos del pensamiento, y 2 ambos los ele-
mentos del signo proposicional, es decir, los signos simples de la pro-
posicidn, o sea, los nombres (3.2 y sigs.), segin sabemos. Para que todo
ello sea posible, pensamiento, lenguaje y mundo poseen la misma
«forma lagica» o «forma de la realidad» o «forma de figuracion» (2.18,
2.2), que ya no puede «decirse» (o figurarse), sino sélo «mostrarse» o
«reflejarse» en la proposicién (4.121, 4.022, 4.461). En el fondo, todo
decir es mostrar, todo figurar es mostrar. Y esa forma de lo real y del
lenguaje, la esencia de la proposicién y del mundo (5.471 y sigs.), es |a
«forma general de la proposicién», la dnica constante lgica —es de-
cir, lo que todas las proposiciones tienen por naturaleza en comun
{5.47)—, que, por su aplicacién sucesiva, como sabemos, genera todas
las proposiciones del lenguaje y con ellas todos los hechos del mundo
(5.5-5.53, 6-6.1). En estas proposiciones generalisimas, légicas, como la
proposicién de la forma general de la proposicion «[p, E, N (§)].», en
las que estd la posibilidad del mundo y del lenguaje, pero en las que,
por eso mismo, no hay objetos ni significado, hechos ni sentido, pro-
posiciones Que ya o todavia no dicen nada ni tratan de nada, en las que
no se puede plantear la figuracién de lo real punto por punto porque
no tienen la estructura lgica accidentada para ello —en tanto que son
la llana l6gica misma—, en esas proposiciones, la mostracién no tiene
un intermediario légico-formal, una forma-logica/o-de-figuracion/
o-de-la-realidad. L.a mostracién es inmediata, simple y directa: en el
propio simbolo de las proposiciones légicas, mirindolas simplemente,
se reconocen las propiedades formales —no los hechos ni las proposi-
ciones, s6lo su posibilidad, insisto— del lenguaje y del mundo, que
«pIesentan» o «muestran» €sas proposiciones precisamente porque no
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theen nada, ni tratan de nada (6.1, 6.12, 6.122, 6.124). Las proposicio-
nes de la logica no tienen sentido, son sinnlos, pero no son absurdas,
amanmig, como las de la filosofia.

Si ambos no poseen la misma estructura légica, porque a lo mejor
i siguiera tienen una —como las proposiciones légicas— o nunca la
han 1enido ni la pueden tener —sentimientos o intuiciones misticas—,
lv 1gualdad de los dos polos de la mostraciéon ha de ser aiin mds inti-
nii y misteriosa que en la figuracién, como acabamos de ver en el caso
ile la légica. Pero eso sucede sobre todo con lo mistico, lo ético-estético-
irligioso, donde la figuracién no queda de algiin modo superada por
Iy mostracién, como en lo légico, sino que ni siquiera se plantea: se
tata de la mostracién de otro mundo, mude, eterno, stn espacio ni
uempo, o de las afueras de éste, que no tienen nada que ver con su
l-nguaje, l6gica, estructuras, formas, un mundo que sélo aparece, os-
v, en la intuicién o sentimiento sub specie aeterni de un todo limi-
tudo globalizador, sin estructura logica alguna que lo diferencie, que
I+ haga ser mundo de algin modo. Sélo aparece en el mero hecho de
que es, sin ser nada concreto, de que se intuye o percibe de algin
mulo, no en el espacio y el tiempo, sin 16gica alguna, su mera presen-
v, sin palabras. Ahi estd lo mistico, asi se muestra lo mistico puro, lo
smcniro e inexpresable de verdad (TLF, 6.44, 6.45, 6.522). Aunque éste
mees ahora el tema.

i el Tractarus hay, pues, dos tipos de mostracidn, el logico y el mis-
10, misticos ambos en cuanto mudos, pero el que nos importa para la
lonnn general de la proposicion es el primero, que estrictamente no ha-
b por qué llamarlo mistico. En las Investigaciones la mostracién no es
nna misteriosa operacion hiperlégica y muda, que, coma hemos visto,
e de la tautologia un brillante reflejo especular del mundo légico,
esde dentro, y del silencio un espejo oscuro del mundo, intuido nada
s que como un tado limitado, sin forma, desde fuera, en lo mistico.
b Lis Investigaciones es el mostrar con el dedo, diriamos, indicar o se-
nalar algo a la vez que se pronuncia su nombre: [a base esencial de
la ensehanza indicativa, sefialativa, mostrativa (Ainweisendes Lehren);
luse o su vez del amaestramiento, adiestramiento, aprendizaje, entrena-
maento (Abrichtung); base, por fin, del uso de las palabras en los juegos
v lenpuaje, es decir, de su significado, etcétera. En las Investigaciones
L mostracion se limitaria, en el caso que nos ocupa, a dar —indicar,
wnalar, describit— ejemplos en los que supuestamente se muestra

pero en sentide tractariano légico, mistico sélo en tanto que indeci-
Bl da regla en su aplicacidn, es decir, su seguimiento.
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No se puede expresar ni lo que constituye la aplicacidn sucesiva de la
forma general de la proposicién, esencial para todo el montaje del ana-
lisis l6gico del lenguaje en el Tractatus, como hemos visto, ni lo que de-
finiria el mero hecho de seguir una regla, esencial para entender los jue-
gos de lenguaje de las Investigaciones. En ese sentido, y s6lo en ése, son
misticas ambas actitudes. ;Cuil es la compulsion légica que lleva a apli-
car sucesivamente el funtor de la negacion del légico estadounidense
Henry M. Sheffer, el operador N, para pasar de una proposicién a otra
hasta el final ideal del analisis en la forma general de la proposicion? ;O
la que lleva a seguir una regla como «2+2=4», o cualquier regla de jue-
go, todas y cada una de las reglas? ;Cuil es, pues, la variable o la regla
en si misma, la constante, aparte de su expresién concreta en el clculo?
Lo que hemos dicho de la primera vale esencialmente para la segunda:
en ambas es dificil llegar mds alld de la imagen de una idea platénica.

;Por qué preguntirselo, entonces? Por nada, porque de nada vale,
efectivamente, y, ademds, sin la pregunta funcionan perfectamente.
Pero si llega el caso, dada la mania de pensar lo impensable, la verdad
es que se va uno al infinito: no puede aclararse qué significa seguir
una regla a no ser que se utilice otra regla para ello, y asi sucesiva-
mente. Sigo una regla porque «sigo una regla» porque «“sigo una re-
gla”»... Pero jqué es seguir una regla, sin mds, aplicar sucesivamente
una variable u operacién? O dado que el concepto de regla o de va-
riable ha de incluir el de la posibilidad de, y compulsién a, su segui-
miento o su repeticién, porque, si no, no seria una regla o una varia-
ble, iqué es, sin mds, una regla, una variable, la constante que se aplica
o varia? ;Qué es la potencialidad logica de que rebosan variable y re-
gla, que, a pesar de sus innumerables casos de aplicacion, hace de la
primera la Gnica constante logica, aquello que todas las proposiciones
del lenguaje tienen en comiin, y de la segunda algo exento de si mis-
ma, ex lege, lo Ginico que no cabe precisamente en la regla?

Eso es lo que no se puede decir: la logicidad misma y su capacidad
generadora de lenguaje y mundo, tanto en el Tractatus como en las In-
vestigaciones. El primer Wittgenstein ve ahi la potencia trascendental
conformadora de mundo de un sujeto metafisico. El segundo, la cos-
tumbre de un sujeto normal, adiestrado en las normas e instituciones
sociales de su forma de vida. La potencia trascendental del primero se
manifiesta en la posibilidad —l6gica— de aplicacién sucesiva, ad infi-
nitum, de la forma general de 1a proposicién. La costumbre adiestrada
del segundo, en la posibilidad —gramatical— de comprensién y segui-
miento de reglas en innumerables juegos de lenguaje. Tanto en un caso
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roma en otro se genera mundo desde el lenguaje, es decir, se genera
ugnificado dentro del lenguaje. Y eso es todo, aunque a Kripke no le
uste este «socialismo» de la regla. De esa posibilidad légica o grama-
ieal no se puede hablar porque es origen de toda habla, y los sujetos de
ambas son inaprehensibles més alld de ellas mismas. Pero no porque
¢ nistan y no haya acceso a ellos, sino porque son la propia ldgica o gra-
mitica. {(;Qué mds da que seas th o yo, si el pensamiento lagico o el
whesiramiento gramatical tuyo o mio es el mismo?) Lo malo es la mo-
I sta pregunta por todo ello, también hasta el infinito, ahi realmente
«alit la enfermedad. Que sigues una regla porque sigues una regla por-
‘(e sigues una regla porque... es igual que piensas que piensas que
JHENNLS (JUE... QUE eres porque piensas, piensas porque eres, eres pensar
« iensas serlo.

I'sto es muy antiguo, al final de esos puntos suspensivos, en ellos
nilimos, mejor, que son la cuestién misma, estan ya las paradojas de
Melisso de Samos y Zenén de Elea, las descabelladas conclusiones
v los perfectos argumentos de Gorgias, la aporia insuperable pero
lhinlante del mérodo socrético, el tropo del circulo o del infinito de
Vpiip, etcétera. Es decir, los limites de la razén humana, sabidos y
wepados ya desde que se supo de ella, aunque luego se sublimen en
s | mlinito, sobre todo en el infinito bien redondo de lo circular, en el
» 1 que simplemente es (nada), en el pensar que simplemente piensa
tmda)... en Dios, tanto en el dios parmenideo de la identificacién ab-
wluta entre ser y pensar —«lo mismo es el pensar que el ser»—,
v en el aristotélico-tomista de la ndesis noéseos o el esse per se sub-
‘i, lutoconciencia ente o pensante absoluta. Lo dnico inquietante
'l ¢sor o son esos productos de melancolia (consciencia de limites) de
Lt 1aron, como el infinito, el circulo, el ser, Dios..., la forma de la pro-
jrominicn o la regla del juego. Lo dinico inquietante es que la razdn,
jrecisamente en esos mds refinados constructos suyos, sea consciente
tlv sis limites, tenga una perspectiva por encima de ella, pues, se vea
Ml misma himitada por sus propios engendros. ;Desde dénde?

I'ror esa consciencia de encierro inquieta simplemente porque in-
it dado que no tiene nada que la inquiete (Ia melancolia no tie-
i vlneto), dirfamos, nada mds que a si misma: el hecho inexplicable
v mleaible de que se produzca acompanando a las criaturas supre-
s e B razon, Inquieta, en definitiva, porque reduce al silencio, el
Alenon es un abismo de inquietud, pero la inquietud que muestra
ol milencio es sdlo una muestra de esa inquietud. La paradoja de
Foipke ex muestra de la inquietud del silencio, pero, por desgracia,
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no de la que el silencio muestra como sintoma que es de inquietud,
la buena, sino de la que genera por si mismo, la mala, la que produ-
ce nada mds la incémoda tensidn de su mudez. Es decir, no se respe-
ta la razon mds sabia, la consciente de sus limites, melancélica, sino
que se la petardea infantilmente con una traca de feria, insistiendo
en una paradoja de verbena hasta aburrir ¢l oido... Paradoja es otra
cosa, paradoja es el ser humano, la razén humana como tal. Quien
posee la verdadera inquietud mistica del silencio, la melancolia de
la conciencia limitada, la ironia paradéjica de la razén, no utiliza la
cabeza para rompérsela sin sentido preguntindose légicamente por
el sentido de sus engendros, sin encontrar nunca paz en el pensar.
Porque, ademas, se sabe ya que no se consigue nada, de hecho no se
consigue nada (preguntando cuando no hay respuesta). Serd porque
nada hay quc conseguir en esos casos. Mds sentido comtn es lo que
falta en la filosofia.

Qué es la filosofia

La filosofia no es mas que un método autocurativo. Y la filosofia no es
mas que una enfermedad, que, como toda enfermedad, cuando se cura
desaparece, su desaparicién es su mejor cura: en filosofia no hay mis
cura que la muerte. La filosofia tradicional es un engendro que nunca
hubo de existir, para que acabe de una vez estd la terapia del altimo
filosofo, que se ha dado en llamar también «filosofia». No parece crei-
ble que «filosofia» pueda significar vida y muerte de lo mismo.

La tarea de la filosofia no es otra que la de su propia sanacién,
curarse de sus propios desvarios, es decir, de sus supuestos proble-
mas, «tratindolos» como malas comprensiones de la logica o de la
gramitica de nuestro lenguaje, como enfermedades de la razén, in-
quietudes no asumidas, prisiones no conscientes, embrujamientos
por imigenes metafisicas, poco sentido comun en definitiva. «La ta-
rea de la filosofia es tranquilizar el espiritu con respecto a pregun-
tas carentes de significado. Quien no es propenso a tales preguntas
no necesita la filosofia», escribe Wittgenstein en su diario el §-2-
1931. Esté claro, necesita filosofia quien haya perdido el sentido co-
miin, es decir, necesitan filosofia, sobre todo, los fildsofos. Y, sobre
todo, los bien pensados, no los académicos de colmillo retorcido, a
los que el pensar ya no importa més que profesionalmente, ni crea,
pues, grandes tensiones, sino los interesados de verdad en él, que.
por falta de oficio o por sobra de conciencia, en cualquier caso por
falta de pericia légica o gramatical, intranquilizan su espiritu plan-
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trindose cuestiones sin sentido, sin ser capaces de salir de ese circu-
ln infernal del preguntar sin respuesta posible.

Parecia otra cosa, pero planteada a vida o muerte del pensar, se ve
iue ¢s una empresa ardua esta del andhsis lingtiistico o gramatical,
e el filésofo, naturalmente, ha de comenzar consigo mismo, anali-
sinddose a si mismo (no psicoanalizindose, que también podria
wr, aunque el andlisis de Wittgenstein, por lo que se refiere a los pre-
pncios enquistados en lo que se llama «normalidad», incluso para
neurosis sin traumas mas oscuros que los del ejercicio del pensar, por
wit radicalidad conceptual es mucho mas liberador que el de Freud).
-F) filosofo es aquel que ha de curar en si mismo muchas enfermeda-
dles de 1a razén antes de poder llegar a las nociones del hombre sano.»
(hservaciones sobre los fundamentos de la matemdtica |OFM], 302.) El
annilisis filoséfico de Wittgenstein significa la destruccién de la filoso-
i1a tradicional. La filosofia tradicional es una enfermedad de la razén,
la nueva es vuelta al sentido comin por el andlisis del lenguaje. El fi-
lnwolo es su propio médico, un médico enfermo o un enfermo que es
médico, «trata una pregunta como una enfermedad» (IF, 1, §255),
+omio una enfermedad propia. Veremos con qué método.

«l.a claridad a la que aspiramos es en verdad completa. Pero esto
wilo quiere decir que los problemas filoséficos deben desaparecer com-
pretamente.» (IF, 1, §133.) Eran problemas de locos, iluminados, en
vualquier caso de gentes insanas por lo que respecta al sentido comin.
I Liblaban sin freno, y se inventaban significados sin decencia alguna.
“l'mar» los problemas de la filosofia, curar sus enfermedades, es
muntrar como desesperanzado, inatil, cualquier intento filoséfico de
teair, a pesar de todo, lo indecible. La terapia consiste en dejar claro al
padiente que basta con los chichones, o que ya basta de chichones con-
tra ¢l muro de los limites del lenguaje intentando traspasarlo; y al cal-
i, asi, su afan légico, hablador, iniciarlo en el camino mistico del
mlencio. (Esos chichones que ahora [IF, 1, §119] son el sintomna de la
1nlermedad de la razoén, y por tanto la prueba de la necesidad e im-
pwutancia del andlisis filosofico de cura, eran antes, en la época de las
ivlaciones con Waismann y el Circulo de Viena, y de la Conferencia so-
e Ktica, en 1929, justamente el sintoma de que filosofamos, y el arre-
meter absurdo que los producia, nada menos que la ética.)

N se puede romper el muro a fuerza de chichones, ni se pueden
tenpasar los limites, precisamente porque son l{mites. Lo curioso es
e se sepan tales, eso es lo que inquieta. No se puede salir del mos-
qimiero porque el mosquitero es el mundo: la campana de cristal rojo
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del borrador de carta de 1925 de Wittgenstein a su hermana Hermi-
ne (cf. Luz y sombra). Hay que meterse en la cabeza que, aparte del
mundo y de nuestra condicién especifica en él, no hay mas mosquite-
ros en el mundo que los que uno se fabrica, por ejemplo con dilemas
o paradojas como la dicha. No merecen la pena, esos mosquiteros son
de pega, calenturas filosoficas, hay que liberarse de ellos, basta encon-
trar la salida, que la hay, que consiste precisamente en no romperse la
cabeza con ellos. Que en el mundo, al menos, la mosca esté libre, aun-
que no pueda salir de él. Del mundo (lenguaje y forma de vida) no
hay salida. Hay que reconocerlo con humor e ironia: no se puede sa-
lir de la luz rojiza que nos envuelve en la campana de cristal, en la
que estamos metidos, a la luz pura blanca resplandeciente que se adi-
vina fuera. A no ser que seas un alucinado (héroe, santo) y creas tras-
pasar la campana, arrobado por cualquier iluminacién. O un necio
que no se entera siquicra de que hay campana y estd dentro.

S6lo dentro de la campana puede plantearse la cuestién de la filo-
sofia: una filosofia en la campana. Y bien, jcudl era la idea de filoso-
fia de Wittgenstein, pegada de todos modos su nariz al cristal rojo?

La primera idea de filosofia

En septiembre de 1913 escribe en las Notas sobre Légica cosas que o
bien literalmente o bien en espiritu mantiene también en los diarios de
la Primera Guerra Mundial y luego en el Tractatus. La filosofia es pu-
ramente descriptiva, no es deductiva, no es una ciencia natural ni se la
puede colocar al lado de la ciencia natural, sine por encima o por de-
bajo, tampoco puede confirmar ni refutar las investigaciones ctentifi-
cas porque no proporciona figuras de la realidad, consiste en 16gica y
metafisica, es la primera la base, es la doctrina de la forma légica de las
proposiciones cientificas {no sélo de las proposiciones elementales,
afiade). Y una advertencia general: desconfiar de la gramadtica es la
primera condicion para filosofar.

El Tractatus, en las proposiciones 4.11, desdice sdlo que sea una
doctrina o reoria. Aunque habria que saber como podia entender el
Wittgenstein de 1913 una teoria o doctrina meramente descriptiva,
no deductiva ni explicativa ni cientifica. Ahora, en cualquier caso se-
guro que utiliza la palabra «teoria» en sentido lato, afirmando que la
filosofia no es eso, sino una praxis o actividad, que su resultado no son
proposiciones filos6ficas sino la aclaracidon de proposiciones. Asume
todo lo demis y afiade detalles, alguno esencial: la finalidad de la fi-
losofia es la clarificacion logica de los pensamientos y su delimitacion
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pnecisi. Como praxis esclarecedora y delimitadora del pensamiento,
ln Hilosofia también enmarca el campo cuestionable de la ciencia. Pero
n general, y en palabras mayores, ha de delimitar lo pensable y con
lor ky impensable, es decir, ha de establecer los limites de lo impen-
mble por dentro de lo pensable. Afiade a continuacién, seguramente
ywr la mencionada correccion que hizo en el prélogo, que significard
I indecible presentando claramente lo decible. Pues todo lo que se
piiedde pensar se puede pensar con claridad y todo lo que se puede
vapresar se puede expresar con precisién. Y si no se puede, como dice
el prélogo y repite en la proposicién final del libro, hay que callar: el
manlato de silencio abre y cierra el libro.

‘Tinlo parece muy claro, pero a la proposicion final del Tracratus,
ln 2, le preceden las dos del absurdo, que ya hemos comentado. La
%4, que habla de una filosofia que lo que dice, ademds de que es im-
jmmible de decir, no tiene nada que ver con ella, que, sin embargo, ha
e ser quien diga si no tiene o tiene significado, si es metafisico o no,
Ih que dicen otros. Y la 6.54, la de la escalera que hay que tirar una vez
muiha, simil de las proposiciones del Tractatus, que «esclarecen porque
puen me entiende las reconoce al final como absurdas, cuando a tra-
vy de ellas —sobre ellas— ha salido fuera de ellas», proposiciones,
jmics, que hay que superar en el absurdo «para ver correctamente el
itindon, si, desde una perspectiva de altura, pero en el aire, a lomos
il 1 escalera o de las frases, pero ya sin ellas. Aqui precisamente, en
« | ddensisimo eco de estas dos magnas proposiciones, piezas histéricas
v lo paradéyico, belleza oscura, reside el enigma wittgensteiniano,
{mique aungue parezea absurdo lo que dice sobre lo que ha dicho, tam-
Imn parece que tiene razén y que este absurdo si es un modo correc-
1o 1le aclarar las cosas. Porque ademis sucede asi, como deciamos.

P'untis comunes entre el primer y el segundo Wittgenstein. Aunque se tra-
1 1he otro mundo conceptual y de otro método completamente dife-
nonte, en esencia las cosas no cambian tanto en lo que se refiere a la
vumprension de la filosoffa en el segundo Wittgenstein con respecto del
pritnero; ambas filosofias parecen, es verdad, aunqgue sin tragedias, re-
condemias, alternativas de lo mismo. La filosoffa es y sigue siendo una
[waxis analitico-critica del lenguaje: corriente ahora, légico antes. Su
algetiva era y sigue siendo la elarificacién de conceptos, que ahora ya
no henen que ver con figuras 1ogicas de hechos sino con usos del len-
e, Sus problemas eran y son meramente lingiiisticos: gramaticales
ahina lGgicos antes, el lenguaje, «el embrujo de nuestro entendimien-
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to» ahora (IF, 1, §109), «disfraza el pensamiento» antes (TLF, 4.002).
Su método correcto era y es, en este sentido, la critica del lenguaje —f1-
loséfico—. La filosofia no era ni ¢s teoria o doctrina, antes quizi se
pudiera dudar de ello porque algin corpus doctrinal, incluso dogmaéui-
co, puede haber en el Tractatus, pero ahora si estd claro, ahora que
no inventa ni presupone aparato técnico alguno ni desarrolla ninguna
terminologia especial. (Las expresiones unidas al nombre del segundo
Wittgenstein son pocas, a pesar de la jerga: «juego de lenguaje», «for-
ma de vida», «lenguaje privado», «parecido de familia» y alguna més.
Ni siquiera son todas suyas, y las introduce, ademis, de un modo to-
talmente normal y casero, con un significado inmediato, dice bien el
filésofo aleman Richard Raatzsch.) La filosofia era y es meramente
descriptiva: de juegos de lenguaje ahora, de hechos del mundo antes
(como la ciencia, algo que no tiene nada que ver con ella, recuérdese
la gracia de la proposicién 6.53).

Se entiende muy bien que la filosofia, si quiere hablar, sélo pueda de-
cir lo que se puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia, descripcio-
nes de hechos, pero ¢para qué decirlas si ya las dice la ciencia? Las dice
para reparar en su construccion légica al hacerlo. Y para juzgar, asi, si
tiene sentido o no lo que se dice —si es ciencia o es una tonteria metafi-
sica—, o si siquicra puede decirse —si es mistico—. Describir cienti-
ficamente hechos no es tan sencillo como parece. La ciencia, que es
meramente descriptiva también, describe hechos coyunturales desde
proposiciones necesarias, desde leyes —naturales—. Desde el punto de
vista del Traczatus (cf. proposiciones 6.3) las leyes naturales no son leyes
sino formas de leyes, es decir, no son explicaciones de fenémenos natu-
rales sino descripciones a priori suyas. Dicho del segundo modo: como
toda proposicién necesaria, no describen una realidad especial, son re-
glas para la descripcién de la realidad, o no son proposiciones empiricas
sino gramaticales. Son, mds exactamente y nada menos: intuiciones a
priori generalisimas sobre una posible configuracion de las proposicio-
nes concretas de la ciencia, es decir, de la descripcién de los hechos del
mundo. La ciencia no explica nada, no hay nada que explicar, todo
es ordenamiento cientifico. {(No hay orden alguno apriori de las cosas
[TLF, 5.634), lo establece a priori la ciencia.} La ciencia describe a prio-
ri el mundo, es decir, conforma de antemano un lenguaje para descri-
birlo, o sea, es un saber previo de la posibilidad de una forma légica uni-
taria de descripcion del mundo. Y describe el mundo de hechos
mediante intuiciones a priori sobre la posibilidad y ia forma de hacerlo.
Y cualquier lenguaje normal que hable de hechos sigue siempre ¢l mo-
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el de la ciencia para ser lenguaje. El papel de la filosofia vigilando, o
pitiendo para vigilar, un lenguaje asi, de leyes o reglas intuitivas, en
lwca de su correcta constitucién logica, no es pequeiia tarea. Ese es
mada menos el trasfondo de la praxis analitica y critica.

Wittgenstein abandona esta concepcién logicista de la ciencia y
abandona la légica como teoria, es decir, el segundo Wittgenstein no
o logicista..., aunque sigue siendo légico, naturalmente, en tanto la
Ingica sea un modo aprioristico —basico, ordenador, posibilitador-—
'l pensar en general, antes determinado por las leyes naturales de la
viencia, ahora por las reglas de uso del lenguaje. Creo que esto queda
+luro en su andlisis tanto de la matemdtica como de la psicologia, y
teniro de él, sobre todo, en la diferencia entre proposiciones empiri-
vin v gramaticales. Si el segundo Wittgenstein no es logicista es sélo
(migue rechaza que la légica estricta sea la base de la ciencia y la cien-
v todo un artificio formal bien montado sobre ella, o porque deja de
ieresarle esta cuestidn. Con ello, abandona ia ciencia a si misma, a su
flrsting y a su propio modo de entenderse como teoria, deja de intere-
wtle, sus preocupaciones son conceptuales y estéticas (Observaciones
dwersas. Cultura y valor, 151), dice, o sea, filostficas, no cientificas, y si
« 1y alpdn caso muestra un interés cientifico, solo es en hechos naturales
mny generales (368). Igual hace con la légica como teoria; la 16gica, en
lmma de gramatica ahora, es la base del pensar que le interesa: ya no
+« una teoria, sino la légica general del sentido comiin, digamos, aque-
Il por lo que al sentido comdn llamamos «sano», nunca mejor dicho.

I ciencia se entiende a si misma como una teoria experimental,
hipotética, causal, explicativa, empirica, y es en ese aspecto desde el
«ue ha de hablar el §109 de las Investigaciones, donde afirma que es
rotecto que nuestro modo de consideracion fuera y siga siendo no
cwentifico. Es decit, no-empirico, no-matenal, no-explicativo, no-hipo-
whiwo, no-causal, sino descriptivo, conceptual: l6gico antes, gramatical
thara. Quizds esta perspectiva no-cientifica de la filosofia sea lo mis
tuadador, en un caso y en otro, con respecto a la unidad de perspec-
mvay a la diferencia de objetivos de las dos filosofias de Wittgenstein.
Forque ¢l paso a otro estilo de lo mismo, en este caso de acientificidad,
» advierte con mayor claridad en ella. La filosofia no es una teoria ex-
pluativa, empirica, causal, no-conceptual, como la ciencia; la ciencia
vale para representar la realidad, la filosofia describe simplemente po-
abilidades diversas de la realidad mediante el lenguaje. «Lo tentador
A un punto de vista causal es lo que lleva a uno a decir: “Naturalmen-
i, asf debid de suceder”. En tanto que deberia uno pensar: asf y de
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muchas otras maneras pudo haber sucedido.» (CV, 198.) La ciencia se
mueve en el &mbito de lo real o de lo probable (en el mundo}, las
cosas, la filosofia en el 4mbito de lo posibie (en el lenguaje), los concep-
tos. El no tener esto claro es el mal de la filosofia, la enfermedad me-
tafisica: «Investigaciones filoséficas: investigaciones conceptuales.
Lo esencial de la metafisica: el hecho que borra la diferencia entre
investigaciones facticas y conceptuales» (Z, §458). El filosofar se pro-
duce mis all4 de anilisis tedricos, empiricos e hipotéticos, por una pat-
te, y de especulaciones metafisicas, por otra. El pensar conceptual no es
tedrico, la teorfa comporta hipétesis sobre la experiencia que no son po-
sibilidades conceptuales de lo real, tampoco es especulativo, como el de
la metafisica, que confunde una cosa y otra. Investigar conceptos o con-
ceptualmente, lo que hace la filosoffa sana, no es otra cosa que analizar
usos diferentes y posibles del lenguaje, no teorizando ldgicamente so-
bre €l, sino utilizindolo, recorriendo su légica o su gramadtica, es decir,
siguiendo sus reglas en juegos, a ver qué posibilidades ofrece, o recha-
za. Esa es la esencia de la praxis filosofica ahora.

Ademas, no hace falta inventar nada, en el poso del lenguaje que
utilizo hay toda una forma —también sana— de vida y cultura. El len-
guaje ya sc tiene, ¢s lo dado primordialmente al ser humano, cuya
forma de vida primordial es ser introducido y educado en su uso. El fi-
lésefo sano no necesita experiencias nuevas y adicionales para solu-
cionar sus problemas, es decir, tanto para disolver las insanias de la fi-
losofia metafisica como para imaginar un orden posible de las cosas
compatible con la paz en el pensar, con un pensar apaciguado y sere-
no entre ellas, ni tan ordenado v aferrado a este mundo como el de la
ciencia, en el que las cosas se imponen causalmente, ni tan desorde-
nado y calenturiento como el de la metafisica, arrebatado a otro mun-
do de ideales. Se arregla con lo ya conocido, le basta el lenguaje ejer-
citado, que le plantea tantas posibilidades de lo real como juegos de
lenguaje permite. Los juegos de lenguaje son innumerables, poten-
cialmente infinitos, siempre regulados por una forma de vida, no se
puede, ni hay por qué, salir de ellos para conceptualizar las cosas a la
medida humana. Este es el trasfondo, la base «logica», la gramatica
profunda de la praxis analitico-critica en que consiste la filosofia.

Es en este sentido en el que «el trabajo del fildsofo es compilar re-
cuerdos para una finalidad determinada» (IF, 1, §127). Hermoso tra-
bajo: no teorizar o especular —como sujeto metafisico—, sino sim-
plemente recordar, buscar dentro de uno mismo —como usuario del
lenguaje— las posibilidades de ordenacion coherente de lo real. Y de
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iht también que Wittgenstein diga en esta etapa que la forma de un
problema filoséfico es siempre «no sé salir del atolladero» (IF, 1, §123),
lengo que recopitar mis recuerdos, cosa inaudita para el primero, que
«mendia el yo filoséfico, no come un ser humano, con cuerpo y alma,
s como un sujeto metafisico, como el limite y no una parte del
mundo (TLF, 5.632, 5.641), y en ese sentido, poco hay que conocer.
) mucho, porque, segin el Tracratus (cf. proposiciones 5.62, 5.63 y
».14), si s¢ habla de «yo» en filosofia es porque el mundo es mi mun-
ihs, y ese sujeto o yo {metafisico, no puede ser fisico, psicologico, pen-
wunte, ni siquiera humano, insisto) es el microcosmos, el que dice «yo
sy i mundo» sabiendo que «mi mundo es el mundo», dade que los
[ntites del lenguaje que entiendo son los limites de mi mundo (supo-
smiendo ademds que, en esa expresion, «mi» y el «mundo» también
oy la vida). Si, asi es la 16gica del Tractarus.

Cuando Wittgenstein dice ahora «no sé salir del atolladero» ya no
I dice pensando en ese sujeto-microcosmos metafisico, pero si en un
sujeta normal humano, cuyo mundo es el mundo en tanto lo circuns-
viihen también los limites del lenguaje que entiende. Ahora, el len-
pije que entiendo no es «mi lenguaje» en el sentido en que puede
deoirlo un sujeto trascendentalmente céstmico, metafisicamente uni-
ve tsal, como el de antes (la razén pura, el espiritu absoluto, o cosas asf,
ue de algan modo se suponian también en mi cabeza), tampoco en
« I ventido en que puede decirlo privadamente un supuesto sujeto psi-
¢olagico animico, sino en el sentido en que puede decirlo un sujeto
v pintado socialmente en hablar (pensar), cuyo fondo es la gramatica
potunda. «No sé salir del atolladero» significa ahora s6lo que he ol-
vithado, en la rutina, ¢l origen de las rutinas del lenguaje que me han
¢t ienado, o de las rutinas de la forma de vida de mi mundo.

I.as resonancias entre ambos Wittgenstein estdn claras estructu-
mhnente, sélo que parecen resultar antitéticas por lo llamativas tanto
v sentido como en otro. Mi mundo y mi lenguaje, el mundo y el
e, el yo y la vida, no son formas légicas ahora, sino gramati-
vales: tendo ello es un complejo surgido de un aprendizaje de vivir y
I lablar entrenado socialmente, un universo de lo mas cotidiano y ca-
w1, o un constructo légico de pureza cristalina, delimitado por den-
tro por la trascendentalidad de un sujeto metafisico y rodeado por fue-
v el sileneio eterno de lo mistico trascendente, Antes para conocer
lvipuaje y mundo bastaba mirarse —légicamente— a uno mismo,
whuta para conocerse a si mismo hay que mirar —con sentido co-
mun  al lenguaje y al mundo. La estructura légica de lenguaje y
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mundo pendian antes de un sujeto desencarnado, que ni siquiera era
sujeto de pensamiento sino el pensamiento —y el lenguaje— mismo;
ahora, mi estructura de subjetividad pensante pende de la gramatica
y el comportamiento aprendidos de lenguaje y mundo.

He ahi el dnico y los dos Wittgenstein a la vez en un buen ejem-
plo. Tanto uno, como los dos, por su radicalidad, corren el mismo
riesgo de absurdo y metarrelato, sélo que el dltimo ya no lo temati-
za. Eso los une al final, aunque el absurdo no sea el mismo: hablar
para olvidar lo dicho, porque de otro modo no tiene sentido haberlo
hecho, o hablar para aprender lo dicho, porque hablando aparece el
significado, en el propio uso del lenguaje. Ni el metarrelato tampo-
co: el de la construccion ldgica o el de la construccién gramatical del
mundo.

El pensamiento «definitivo» de Wittgenstein

Asi pues, a pesar de afinidades obvias, puesto que se trata de la misma
persona, ahora es otro el panorama mental de Wittgenstein; en efecto,
no son distintos los ojos con que ve las cosas, sino distinta la intencién
con que las mira. Lo que dice Chris Bezzel, profesor de la Univer-
sidad de Hannover, acerca de la obra de Wittgenstein —«se trata de li-
bres o abiertos movimientos de pensar tras el final de la metafisica»—
se entiende mejor pensando en su segunda filosofia. Aunque «forma
una unidad compleja sin constituir un sistema», se entiende mejor
pensando en la primera. Sin embargo hablar de «Un filosofar mas alla
de la filosofia» abarca, sin duda, las dos. Para comenzar esta bien. A ver
como es posible. jHay un pensamiento «definitivo» en Wittgenstein?
Tal vez, acaso el que abandona toda esperanza en el pensamiento y
linicamente intenta continuar indagando.

Nimbo y método

Segiin Monk, en octubre de 1930 Wittgenstein comienza enfiticamen-
te las clases del segundo semestre diciendo: «El nimbo de la filosofia
ha desaparecido, ahora tenemos un método». Nimbo y método son
dos buenas imégenes de las dos filosofias con las que juega el segundo
Wittgenstein, la mala y la buena, la neurética y la terapéutica, la tradi-
cional y la suya, respectivamente. La primera, la del nimbo, es la que
ha de destruir el dltimo filésofo, como un nuevo incendiario de una
nueva Biblioteca de Alejandria: ese fuego destructor es el método.
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En el nimbo de la filosofia no hay nada, ni en &l ni detréds de él:
tomo sabemos, no trata de objetos porque no es ciencia, no puede
tlescubrir nada porque no trata de objetos, y sus cuestiones, sus te-
mas, £n el vacio, en ese nimbo, son sdio consecuencias de un mal uso
v mala comprensién de la gramitica. No requieren, pues, una solu-
v10n, porque no tienen entidad, sino una disolucién, como un nimbo,
i nube, una edificacién etérea. Hay que llegar a la roca dura, donde
piu y pala se doblan, tras haber disuelto todos los fundamentos apa-
wntes de los castillos de aire filosoficos (IF, 1, §21%). Mientras el nimbo
metafisico no se disuelva, y todos los estratos y cimulos con €, los as-
prtos mas importantes de las cosas, lo simple y obvio, estin ocultos
pmta ¢l filésofo, precisamente porque el nimbo en que vive no le deja
vrt lo que tiene ante los ojos: la simplicidad y la famiharidad de tas co-
wi. Solo hace falta un cambio de perspectiva, bajarse de la nube. La fi-
lnmolia es un modo de ver las cosas, hay que quitarse las gafas del ideal
puta que la visién sea correcta (IF, 1, §103). Y un método, efectivamen-
1 un camino despejado a lo largo del cual vayan apareciendo las cosas
van su luz sobre un claro horizonte. La filosofia es igual al método
lhwofico, como Wittgenstein defendid en su conferencia de 1944 en el
t luly de Ciencia Moral (en cuya presidencia, por cierto, sucede ese afio
n Moore, que la ostentaba desde 1912).

Miis que crear una nueva filosofia o teoria filoséfica, Wittgenstein
alwe un «camino» despejado entre las nubes, abre un modo de plan-
Il nnevas preguntas, una nueva forma de preguntar, remueve el
{« naar proporciondndole «una nueva inquietud», dice el filésofo aus-
1o Rudelf Haller. Pero que no se entienda como esa intranquilidad
mulsana de la «profundidad filoséfica», que sea mas bien una inquie-
mul que calme, disipindolas, las «profundas intranquilidades» de los
nbwcenos dramas metafisicos, de sus desgarradas angustias ultraterre-
niw, vuya hondura sélo proviene de «la malinterpretacion de nuestras
tonnnas lingiiisticas» (IF, 1, §111). Es un método para acabar con fantas-
s, con prejuicios, olvidar «la historia de un error» nietzscheana. Que
[+ hlinobia sea el mérodo filosdfico es liberador, que la filosofia sea la
histonia de la filosofia (bien porque ya no hay filosofia o porque no hay
lliwolos, porque ha muerto el pensar o porque no hay pensadores) es
b vmera abrumadora desesperanzador, un interminable aburnimien-
wentenlar o pasatiempo académico-hermenéutico. La filosofia puede
wolar tranquilamente en un método, sin mas historias, ya ha creado
s has, dejando para la eternidad como recuerdo de todos sus periplos
spunotescos un simple métodao de ironia para que no se vuelvan a repetir.
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La filosofia es un método de muerte de la filosofia. Wittgenstein, el al-
timo fildsofo: hizo filosofia en tanto inventé un método de destruirla.

Pensando en filosofias como la que él habia hecho antes, desarrolla
ahora su métodoe de destruccién. El nimbo del pensar viene de que se
pretende ofrecer una ordenacién a priori del mundo (IF, 1, §97) ¥
del lenguaje en el vacio, simplicisima y anterior a toda experiencia del
mundo y uso del lenguaje, una ordenacién, ademds, de mundo y len-
guaje juntos; de que se pretende entender la esencia incomparable del
lenguaje, lo que faltaba para que ese orden de pensamiento y mundo se
convierta en hiperorden entre hiperconceptos como «lenguaje», «pala-
bra», «verdad», «experiencia», etcétera, hiperexpresiones o superlati-
vos filoséficos (IF, 1, §192), sublimaciones de la 16gica del lenguaje
(IE, 1, 838). La esencia del método: si palabras como esas, «lenguaje»,
«experiencia», «mundo» (0 «saber», «ser», «objeto», «yo», «proposi-
cién», «nombre», cita también Wittgenstein), tienen un uso, han de
tener uno tan corriente, tan normal, como las palabras «mesa», «ldm-
para» o «puerta» (IF, 1, §97). Ahi si puede estar el a priori, pero ya no
es un a priori en el nimbo. Ahi estd el quid de la filosofia definitiva,
es decir, del método del ultimo filésofo, que, hablando de las palabras
que acabamos de citar entre paréntesis, dice: «Cuando los filsofos
usan una palabra [...] y tratan de captar la esencia de la cosa, siempre s¢
ha de preguntar: ;Se usa efectivamente esta palabra de este modo en
el lenguaje que tiene su tierra natal?». Su a priori corriente, diriamos.
¢En qué situacién, por qué motivo, en qué contexto? (IF, 1, §77, 116,
48g). He aqui el método malo —que pretende captar la esencia pro-
funda de una cosa— y el método bueno —que pregunta por el uso
normal de una palabra— de la filosofia, el que la infla de bruma y el
que la revienta de muerte.

Y concluye el §116 de IF: «Reconducimos las palabras de su empleo
metafisico a su empelo cotidiano». Ese es el criterio y el objetivo del
método, nada mds que eso, ello basta para desenmascarar todo nimbo.
Ello aniquila esas grandes palabras, cuando el método se aplica a ellas
el resultado es éste: « jPara qué han de usarse ahora esas palabras? Fal-
ta el juego de lenguaje en el que han de aplicarse» (IF, 1, §96). No hay
mas que decir. No tienen significado porque no tienen uso en el len-
guaje sano y normal. ;Todo tiene que ser normal en el lenguaje? ;Y las
grandes teorias cientificas que no todo el mundo entiende? [Todo tienc
que ser normal en el lenguaje del filésofo, que no tiene otra experien-
cia para filosofar que la del lenguaje! El filésofo no sale del lenguajc,
no sale al mundo, a lo real, s6lo a su posibilidad, no puede fundamen-
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tat sus palabras més que en palabras, o en usos de palabras, habla de
jlabras, pregunta por palabras, responde con palabras (IF, 1, §120).
Ui filosofia pobre, insatisfactoria (TLEF, 6.53), si se quiere, pero s6lo
jmique no estd loca, enferma, neurética, sublimada. Su respuesta es
wwrnipre, en cada caso, y no puede ser otra, que: «asi se usan estas pa-
lulwass (IF, 1, §180), como sabemos. Pobre e insatisfactoria la filosofia,
a1 e juiere, pero su método funciona de manera demoledora, hasta el
uopio Wittgenstein parece extrafiado de ello: « ;De dénde saca nues-
i1h CXUnen su importancia puesto que sélo parece destruir todo lo in-
1 teante, es decir, todo lo grande e importante? (Todo edificio en ciet-
w oz dejando sélo pedazos de piedra y escombros.) Pero son sélo
vtillos en el aire los que destruimos y dejamos libre la base del len-
pisge sobre la que se asientan» (IF, 1, §118).

I % pir de falosofar para evitar problemas. Esti claro que cuando el lengua-
i ~inarcha en el vacio» (IF, 1, §132) 0 cuando «hace fiesta» (IF, §38) es
o aparecen los problemas, las confusiones filoséficas, no «cuando
nulugis. Se trata, por tanto, simplemente de comprender «el funciona-
wmiwento de nuestro lenguaje» (IF, 1, § 10g), simplemente asi se solucionan
e pablemas filosoficos, que no son mds que humo-nimbe lingiiistico,
+inbnijamientos de la razén por el lenguaje, que mas que errores son,
s, supersticiones (IF, 1, §110), debidas al propio engaiio del lenguaje,
spi by vivido una historia mds que bimilenaria de error, depositada
jan o poco en su semdntica. No es que merezcan grandes esfuerzos
o hilales, Wittgenstein los compara con esas cerraduras codificadas que
dwenalgo sefialando un nlimero o una palabra en ellas. Por mucho es-
w170 que se haga no hay modo de abrir la puerta si antes no se en-
v e la contrasena, pero una vez encontrada cualquier nifio puede
lwu v tlo, Supersticiones, embrujamientos, juergas del lenguaje... jqué es
levpiie sucede con el fildsofo, con la filosofia y el lenguaje, para que se le
pmedan achacar estas cosas? Siempre algo extrano: o una imagen del
l 1ssrape nos mantiene presos, repitiéndosenos incesante e inexorable-
nunte (111, §115), 0 lo malinterpretamos como seres primitivos, sacan-
Baade shi «las mds extrafas conclusiones» (IF, 1, §194), o utilizamos
wia palabra sin comprenderla y la tomamos «como expresién de un
yrow v extrafos, dandole una realidad extrafia también, metafisica-
uinte tingible (el «tiempos, un medio extrafio, el «alma», un ser ex-
wan |11 1, §196]). La légica general del proceder filoséfico, siempre
+srano, msane, es: «donde nuestro lenguaje hace presumir un cuerpo
v e hay un cuerpo, alli, quisiéramos decir, hay un espiritus (IF, 1, §36).
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Locuras asi es lo que provoca el lenguaje en el filésofo malo, con pro-
blemas, enfermo. El filésofo bueno, saludable, el médico, el terapeuta,
utiliza, en tltimo término, cuando no puede mis de locuras, cuando
quiere, un sencillo método de salud: dejar de filosofar, sin mas. Porque
en el caso del filésofo bueno no se trata de refinar incesanternente el len-
guaje para evitar trampas al filésofo malo, el lenguaje estd bien como
estd (IF, 1, §98) y la filosofia no puede tocar su uso efectivo, solo descri-
birlo (IF, 1, §124). De lo que se trata es de que los problemas filos6ficos
desaparezcan, y para eso el método estd claro: limitarse a palabras y usos
de palabras. Asi que ni en un sentido ni en otro, ni en un sentido criti-
co ni en otro creador, por no hablar de bueno y malo —al menos
peligroso——, hay tanto trabajo como para no parar nunca. Puede inte-
rrumpirse a voluntad tanto la labor critica de describir usos y méas usos
en juegos y mds juegos hasta diluir una nueva locura filoséfica, cuanto
el propio pensar, el filosofar, que es ¢l Gnico pensar que enloquece. Fl
autoandlisis y la terapia personal parecen aconsejar que para tener paz
en el pensar se deja de pensar simplemente.

Curioso el parigrafo 133 de Investigaciones: como no se trata de re-
finar o de complementar hasta lo inaudito el uso de palabras, deci-
mos, como lo que se busca de verdad es claridad total y desaparicién
total de problemas filoséficos, puedo y debo dejar de filosofar cuando
quiera. El descubrimiento de que los problemas filoséficos son mera-
mente lingiisticos, el descubrimiento de un método —o métodos, si
se considera que la terapia apropiada a cada problema concreto no es
en cada caso aplicacién del mismo método— para que desaparezcan
todos ——el método siempre es el mismo: analizar usos del lenguaje,
porque todos los problemas filoséficos son siempre lo mismo, malos
usos del lenguaje—, ¢l descubrimiento de que la filosofia no tiene por
qué tener un contenido traumdtico —porque es cuestibn de pala-
bras—... Todos esos descubrimientos no son nada, diriamos, compa-
rados con el de la terapia definitiva. (Si ahora no se puede decir exac-
tamente la del silencio, si se puede decir la del paro. El silencio
aniquila esencial, traumdticamente casi, {a misma posibilidad de len-
guaje, ¢l paro corta eventual, calmadamente, su mera praxis.) «El
descubrimiento real es el que me hace capaz de dejar de filosofar
cuando quiero. Aquel que lleva la filosofia al descanso, de modo que
ya no se fustigue con preguntas que la ponen a efla misma en cuestién.
En cambio, se muestra ahora un método en ejemplos y la serie de esos
ejemplos puede romperse.» (IF, 1, §133.) Eso es todo: ejemnplos hasta
cierto punto, en lugar de autoconciencia horadante.
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«8¢ muestra un método en ejemplos»... Precisamente aqui se en-
netnde mejor que en ninguna parte que, aunque sea el propio método
' que se muestre en ejemplos —como la regla en seguimientos—,
aalilicarlo, como virnos, de mostracion mistica de lo inefable, como
rpnere Mann, o, por el contrario, de vacio insalvable en la justificacién,
~omn quiere Kripke, parece que, tanto en un caso como en otro, digo,
+n bho por sublimacion y en otro por autodestruccién, es demasiado
fiaine para esta tranquilidad recién descubierta. Y ya digo que, misti-
0 nn, justificado o no, el mérodo al final funciona —con sus re-
ulis .y casi como una apisonadora, o como el fuego alejandrine.

Lw frlosofar mds alld de la filosofta. Hay algo de especial en la filosofia
i, que no es y si es ella misma. Entre pensamiento y critica del
pw imamiento, la filosofia estd mds alla de la filosofia, sobre todo como
tilemar, pero no sélo.

Miis alld de la dablez de neurosis intelectual y mérodo terapéu-
v, de autodestruccion y autocuidado, la filosofia parece que es
pwun, pero algo méds debe ser para que se llame absurdamente lo mis-
ove i los cosas tan distintas, debe ser que «filosofia» significa, de ver-
Awl, aficion a la sabiduria como sea. Poco halagiiefio destino, en
woawtal, servir exclusivamente de autotratamiento para la propia
wparicién. La filosofia vive muriendo, se agota en ir acabando con
la hilinofia, una vez terminada esa labor destructora, a no ser que sea
1, que puede serlo, porque eternos son los prejuicios y las ilu-
s humanos, desaparece. Pero puede que esta dialéctica sin fin
o wentido... Siempre hablamos de dos filosofias, la mala y la bue-
n, b teoria y la aceién, la dogmatica y la critica, la tradicional y la
willgensieiniana, pero utilizamos la misma palabra para las dos, el
mon Wittgenstein lo hace. Algo tendrin en comiin, una necesita
vatra para no existir en el vacio o para no dejar de existir. La critica
noendrin obyeto de critica si no hay dogmas, y el dogma no seria tal
a o hubiera critica. Algo ha de tener la filosofia mas alld de esas dos
T,

I filosofia restadia sus heridas en el vacio, porque no consiste mis

aHe coun proceso o método de andlisis y olvido de sf misma. En las
low v, Wittgenstein insistia en que él no queria ofrecer una teoria fi-
Fashies sino la manera de escapar a cualquier necesidad de tal cosa.

Idpath recuerda que Wittgenstein repetia en clase una frase de los
P aprion de fa mecdnica de Hertz: que el objetivo primordial de la fi-
Lot es anahizar el lenguaje en el que se formula una cuestién filo-
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sofica. Porque, aparte de desvanecer sus propios malentendidos, la fi-
losofia consigue bien poca cosa, deciamos. No puede revelar la sinta-
xis o gramatica de nuestro pensamiento, como crefa antes, ni nos dice
nada nuevo sobre él, «y si lo dijera no nos interesaria». No puede justi-
ficar las reglas de la gramadrica y consistir, por ejemplo, en un reperto-
rio de reglas fundamentales que determinen la «estructura profunda»
del lenguaje, al estilo de Noam Chomsky. No llega jamds a ninguna
proposicién fundamental, pero si llega a los limites del lenguaje, o no
ilega al fondo de las cosas sino a un punto a partir del cual ya no se
puede ir mds lejos. En ambos casos llega a donde ya no se pueden ha-
cer preguntas. (Que es el mismo punto de los chichones y el absurdo;
[IF, 1, §119).) Y eso estd bien, porque ya no existe la posibilidad, en-
tonces, de obnubilarnos plantedndolas mal y porque asi descansamos
mds radicalmente incluso que dejando de jugar por el momento. En-
tonces es que hemos «llegado a la roca dura», donde se doblan picos
y palas, deciamos, donde ya no hay justificacién mayor que: asi son las
cosas, «asi simplemente es corno actdo» (IF, 1, §217). ;No llega a nada
la filosofia critica? Por lo menos llega a la consciencia de todo eso: de
chichones, absurdos, gratuidad de teoria, imposibilidad de justifica-
ci6n tluma, roca final... Consciencia de limites, en cualquier caso.
Esa consciencia es algo, sobre todo el camino a ella es algo, el método
no es un camino vacio, el método o camino de autoinmolacién de la
filosofia es un despliegue conciencial espléndido, mds que apotedsico,
al revés: un ritual hominal, en el que fantasmas del pensar se rinden al
animal parlante, se inmolan dioses en honor de hombres, la razén es
victima del sentido comiin, todo ello en una pira final alejandrina.

Si hay, al parecer, otra filosofia que la de los usos, pues, o la filo-
sofia de los usos es mas de lo que aparenta. Se ve que esa conciencia
de limite acaba y dirige el camino de vuelta del ideal, al andlisis, al
método y la critica les dirige una consciencia mds alld de ellos. S¢
sabe bien que ya «no aspiramos a un ideal» (IF, 1, §98), pero ipor qué?
¢ Y qué significa la «vuelta al terreno 4spero»? (IF, 1, §107). iQue fue-
ra del ideal parezca que «falta el aire» ? (IF, 1, §103). ;Qué significan,
en general, todas esas imagenes: vacio, terreno aspero, dura roca,
hielo resbaladizo, exterior inhéspito? El ideal cristalino de la légica
no se rindié a Wittgenstein, s6lo fue una pretensién suya. Pero sen-
tir que ahora se necesita hacer pie —en el lenguaje efectivo, en ¢l
pensar cotidiano— porque, si no, se corre el riesgo de flotar en el va-
cio o resbalar sobre el hielo, aunque se tenga la sensacién de que fal-
ta el aire... s, al menos, curioso. ¢Es la inquietud de fondo, que supo-
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ne todo esto, compatible con la tranquilidad que velfamos antes? Si,
jisrque es precisamente esa inquictud la que se tranquitiza momen-
rincamente dejando de pensar o de filosofar. Ya, pero también la que
ihrvitablemente piensa y filosofa. De nuevo, la dialéctica sin fin de las
i tilosofias que no se reconcilian mds que en su controversia,
Iin pardgrafos como éstos de las Investigaciones filoséficas, del terre-
wo dspero, ideal, aire, hielo, absurde, chichones, que estin entre los
I¥8 primeros, escritos de un tirén en el verano de 1936 en Noruega
wihre la base del Cuaderno marrén {CM] y que, caso dnico, no cambié
nunea, como sabernos, se nota un estilo intermedio, menos profundo
ifoe ¢l primero y mas que el dlumo, en los que lucha adn con la légi-
vn y ¢l Tractatus —parece no haberse desprendido todavia de ellos, al
menos del traumna de hacerlo—, en los que se ve que ha cambiado
pwtnque sigue discutiendo atin con los recuerdos, en proceso de sana-
vwn plena de todos sus problemas, enfermedades, de antafio... En es-
1w 188 primeros paragrafos de esta obra, a los que corresponden to-
«us estas imagenes, cuando Wittgenstein no se ha enredado aiin con
b mits adustas de la psicologia, parigrafos, repito una vez mis, sélo
remnparables en belleza y hondura con el Tractarus y con los 376 dlti-
nnw e Sobre la certeza —los tres mejores textos y los mas auténticos
i escribié Wittgenstein—, en estos pardgrafos, en fin, se ve que
tan consciencia de todo lo que ha de hacer en su segunda etapa.
 vnseiencia més profunda que el esforzado ejercicio posterior de ella
shalizar usos de palabras en juegos de lenguaje, segiin habia inicia-
thvya en el drido Cuaderno marrén—, y al parecer siente cierta tensién
ste | tarea que le espera: «nos parece como si debiéramos reparar
v nuestros dedos una tela de arafia» (IF, 1, §106). ;De donde esa cons-
vi sy tensién, que insindan que hay algo mds que jugar simple-
miente con el lenguaje para descubrir sus pifias, que hay mucho miés
i lw imvencién y justificacion del método que en su aplicacion?
Aunque el lenguaje, a pesar de sus meandros callejeros, no sea
s entidad tan misteriosa y elevada como antes, que exija tan altas
v spreniencias mentales como antes, gratificantes por su propio ejerci-
v, purit descubrir en €] el mundo, sigue siendo, sobre todo ahora que
an hay ilusiones misticas, el objeto de la filosofia, y aunque la filoso-
ialel segundo Wittgenstein no sea precisamente tedrica, ahi hay
e s que praxis. Aunque comenzara Nietzsche con ello, ya diji-
s, nadie como Wittgenstein hizo del lenguaje el objeto propio de
1+ tilosofia misma, sin que por ello su filosofia sea «filosofia del len-
Wi, naturalmente, como tampoco lo fue la de Nietzsche. Eso les
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da el tinte peculiar, interesante, diferente que tienen: en el lenguaje
se dirime todo, no sélo la filosofia del lenguaje. Aunque no se salga
ni se pueda salir del lenguaje, como dato infranqueable que es, aqui
se trata sobre el lenguaje para algo que, sin embargo, va mds alla de
él... La filosofia del segundo Wittgenstein consiste en observaciones
gramaticales sobre el uso de las palabras, donde gramatica significa
estudio general descriptivo del uso de expresiones lingiiisticas, expre-
sado a su vez en reglas, pero si esto parece simple, como dice Garver,
siempre yacen debajo cuestiones mds profundas que analizar, en las
que hay algo mds que rutinas de andlisis: la forma de vida con relacion
a la esencia de las cosas, su concepto de gramatica frente a los lingiiis-
tas, de historia natural frente a los cientificos, de matematica frente
a los matematicos, de psicologia frente a los psicologos, de filosofia
frente a los filésofos... ;Cémo es posible tanto enfrentamiento sin sa-
lir del lenguaje? ;Sin confrontar teorias?

Segiin Ohler, la filosofia del segundo Wittgenstein es una especie
de «semantica prictica». También ese matiz practico, sobre todo la in-
sistencia en €l cuando se sabe que la prictica pura es imposible, tiene
sus motivaciones tedricas y sorprende que no se dé ninguna, que ms
bien se nieguen, pero se adivinen todas (ticitas y sobreentendidas, no
hacia falta especificarlas). Como sorprende la insistencia en que la
filosofia no es nada mas que un mérodo: vacio sin préctica, pero tam-
bién parece que imposible de inventar sin teorfa alguna. Parece, pues,
que la remisién de la filosofia a prictica y método, en estas condicio-
nes de perplejidad que deja, es algo especial. Estd claro que no se
trata de una teor{a, o de una filosofia en ese sentido, del lenguaje o del
significado; se trataria mas bien de una actividad con palabras, las mis-
mas palabras son también actos (IF, 1, §546), actos tanto del juego de
lenguaje como de la forma de vida. Actividad con palabras en el sen-
tido de instrucciones de accién con las palabras o con el uso de pala-
bras. ;Pero las instrucciones de accién son mera accién? Serdn también
teoria, pero, extranamente, se ve. La tearia se condensa en el propio
formato de la accion, digamos, o se reduce a €. Hacer teoria es simplec-
mente ejecutar formas de accién. Se piensa mientras se actia, o vice-
versa. Wittgenstein no es un filésofo del lenguaje, es un artista del len-
guaje, los juegos son como instalaciones artisticas, jugarlos es un
evento, performance, el lenguaje es un obrar con signos, Wittgenstein
es un pensador de signos, dice Chris Bezzel, un filésofo semiético, un
esteta entre ellos. A su filosofar lo rodea una sensibilidad muy especial.
Ese es el escurridizo secreto del plus de una filosofia asf: su pensar ¢
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e, uso de signos, montaje de imdgenes, bosquejos e paisajes. Witt-
W mslein no tiene ideas, na produce conceptos, ni cosas raras asi. Lo
e Wirtgenstein piensa o idea se ve. O quizi no piense siquiera, ve y
Jej ver. Por decirlo de algin modo. La identificacién de pensamien-
1y lenguaje, como figuras légicas de lo real o como comportamientos
riratados en el uso de signos o generacién de significados, las pala-
luns tigura o las palabras-accién, acercan mis a ello. Ya en el Tractatus,
v bien pone de relieve Glock, los pensamientos no eran entidades
Wwtractas, ni mentales, ni psicologicas, sino proposiciones o signos pro-
prnieonales colocados en relacién proyectiva con la realidad.

[ filosofia es una actividad filoséfico-lingiiistica de critica o anali-
sy anceptual, entendida no como ciencia o teoria, sino como clarifica-
vion priictica de conceptos y de complejos conceptuales en juegos de
bngaje. Bien, pero esa actividad clarificadora tiene que consistir en
Al niits que en pensar, desde luego, pero en algo mas que en actuar,
tambneén. Ahf no hay una teoria, hay un método y una accién metédica,
i método 1inventado y una accién pensada desde €l, y pensada para
atainr, ademas. jPor qué puede decir que la ensefianza del lenguaje
weon una explicacién sino un amaestramiento? ;También por amaes-
sannento? ;Decir que la filosofia es accién, es una accién? A lo mejor
on lon palabras-accién o en la accion con palabras estd, de verdad, el se-
#ten e un pensar inmediatamente préctico, sin dualismos teoria/pra-
sin, v por tanto de una filosofia que cuando piensa pricticamente en si
i se destruye, sin metapensamiento o metalenguaje alguno. En la
Hlinliy de Wittgenstein todo queda como en un aire especial, ligero y
Ao L vez, ni vacio ni pesado, no se sabe muy bien dénde. Véase,

v - Pudiera pensarse: si la filosofia habla del uso de la palabra “filo-
«Hu” eitonces tiene que haber una filosofia de segundo orden. Pero no
ad, sino que el caso se corresponde con el de la ortografia, que tam-
L i tiene que ver con la palabra “ortografia”, sin ser entonces de se-
winlo ordens (IF, 1, §121). Y tiene toda la razén. ;La tiene? ;Pensar
“sntaniente es equiparable a escribir correctamente? Para el segun-
b Wingenstein seguramente si —o por lo menos algo muy parecido,
voyue el pensamiento no es otra cosa, para él, que la proposicién mis-
avt ot ol sistema lingiiistico, deciamos—, ambas cosas son una rutina
porettinla, y ad ridiculum se puede decir perfectamente que se piensa
vt b pluma. Pero ¢lo es? jHay una «ortosofia» tan clara como la or-
ngalia? Y una calisoffa también? .. Otra frase de esa aumosfera espe-
ml wattgensiciniana: «“Los limites de la empiria”. (;Vivimos porque
spacticovivir? Pensamos porque es prictico pensar? }» (OFM, 379).
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¢Por qué se sigue llamando filosofia y problemas filoséficos a lo
que se considera absurdo y se intenta destruir como tal? ;Y por qué,
por otra parte, se considera filosofia, o al menos observaciones filoso-
ficas, lo que se hace para destruirla? ;Por qué se considera a si mis-
mo filésofo Wittgenstein? (Y lo hace desde el prélogo del Tractatus
hasta su retirada de la cdtedra de Cambridge, por lo menos.) ;Se pue-
de llamar «filosofia» a ambas cosas, a la metafisica y a su critica? En
Wittgenstein se puede, y eso es lo extrafio. Una es una enfermedad, la
otra una catarsis, Una es un sermdn desquiciado, la otra una activi-
dad terapéutica. Una, una logorrea, la otra, un logoastringente. Qui-
zds el Jjuego entre ambas sea lo interesante, desde luego sin él no ha-
bria una ni otra, una sin otra, deciamos. Quizis ese juego, a la buena
y la mala, a la sana y la enferma, es la filosofia total, la filosofia sin
mis, la filosofia. Pero ;qué significa eso? La filosofia parece algo mis
que las dos filosofias, es como el juego a las dos a la vez. Es eso filo-
sofia? Eso es precisamente la filosofia, y no las otras dos. Pero cuida-
do, no nos encerremos en el circulo eterno ni nos desboquemos al in-
finito de las filosofias. Esta advertencia nos deja en ese punto indeciso
en que uno se entera de verdad de que no hay conceptos cerrados,
unitarios, esenciales —«filosofia», en este caso—, pero que tampoco
hacen falta mientras se permanezca cuerdo en la luz rojiza y no le
trastorne a uno el ideal de claridad tras el cristal infranqueable. De al-
gan modo se entiende esa filosofia que es més que dos, pero que fal-
ta alguna hace. La filosofia siempre estd mds alla de si misma. Por si
misma, desde si misma y sin salir de si misma estd mds alld de st en
cso consiste su matiz autofdgico y autogenerador a la vez, su dialéc-
tica de futuro y su inexistencia e indefinibilidad coma entidad deli-
mitada en cada caso presente, la esencia mas profunda de que sea teo-
rizr y praxis, y de que ambas sean lo mismo.

Y si no se quiere uno complicar con especimenes {poco elocuen-
tes todos, tan poco elocuentes como el modelo mismo) de superacion
hegeliana y se queda uno en un céomodo y tranquilizador dualismo,
en este caso el de la sana y la enferma filosofia, por ¢l bien precisa-
mente de la paz del pensar, pensemos lo que dice Wallner, que sue-
na tanto a humor melaneélico como a ironia, pero que quizd pueda
tomarse en serio: hay también (la verdad es que hay de wodo} un sen-
tido positivo de la enfermedad filoséfica de la mala filosofia, puesto
que puede considerirsela «una enfermedad instructiva». Enferme-
dad ¢s la filosofia en tanto, y s6lo en tanto, representa una desviacidn
el uso corriente del lenguaje; dada la infranqueabilidad del lengua-
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i, solo hay criterios de sentido dentro de €l; y el (nico, en este senti-
1hy, es el contraste con el no-sentido de la mala filosofia. Asi que, po-
ilriamos decir, los problemas filoséficos ni se resuelven ni se disuel-
ven: no se pueden resolver porque no plantean nada, no se deben
lsolver porque hay que almacenarlos, mantenerlos. Siempre queda-
1iin ahi como (mal) ejemplo, siempre se podrd aprender a pesar de
vllos. Hay que enlatar la mala filosofia, guardarla en conserva, para
contrastar el sentido, para tener material de analisis, para que la fi-
lasotia sana pueda subsistir sacando de vez en cuando un mal ejem-
ple aleccionador que analizar-criticar, para que no se [xxiiipierda de
micvo el norte del sentido coman. Aunque siempre habrd material
nuevo y en exceso. Wallner es muy optimista, debe creer que el cin-
ver filoséfico tiene cura, parece confiar demasiado en la terapéutica
witigensteiniana. «Quiera Dios conceder penetracién al filésofo en
wpuelio que estd ante los ojos de todos.» (CV, 369.) Hacer eso con la
flosoffa también es hacer filosoffa.

Sigue sin estar claro qué es la filosofia definitiva de Wittgenstein,
jwro no importa: al menos todo lo dicho nos ha dado que pensar mu-
cho, Seguramente su filosofia es su estilo vy nada mds que su estilo de
pensar. Es tonterfa, a la manera de Wittgenstein, buscar en él una
woria de lo que es «filosofia», hacer de su filosofia un concepto y
bascar un significado-escarabajo para él: la filosofia de Wittgenstein
v s comprensién de ella es lo que hace Wittgenstein, su modo de es-
vnbir y de pensar. Para eso no hacia falta tanto camino recorrido,
aiticue ese camino aclara, a la wittgensteiniana, es decir, con su in-
ahlulad, las cosas. Ya que en esencia es inatil, vedmoslo ahora en
pnesencia, en contexto filoséfico; eso continuard esta extrana aclara-
viom, sin duda.

Uin flosofar estético

| v sus muertes y resurrecciones, sus vanguardias, el arte del siglo xx
w adelantd ejemplarmente a la filosofia, cuyo papel quise ocupar, con
rason, y ha ocupado, de hecho, en la obra conceptual de artistas como el
astidounidense Joseph Kosuth, por ejemplo, las proposiciones mas la-
pularias del Tractarus, precisamente, expuestas como obra de arte. Hoy
mustno, ¢l arte de la instalacion es un buen ejemplo para la filosofia en
aimnodo sano de imaginar cosas, usos de lenguaje y formas de vida. El
ate del siglo xx se libera de la mimesis, y con ella de la bella apariencia,
de Lo metafisica, y con ella de la verdad, del pensamiento cristiano-bur-
unes, tanto del supermundo como de la superestructura, y se vuelven a
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unificar vida y arte, trabajo y placer, pensar y obrar. Algo asi hace la fi-
losofia wittgensteiniana, dice Bezzel, en esos tres Ambitos, sobre la base
de dejar un lenguaje limpio, puro, reluciente, estético. Wittgenstein ha
estimulado el arte como filosofia y la filosofia como arte: el arte como
conocimiento, critica, anilisis, y un nuevo comienzo del filosofar con
medios estéticos, un arte conceptual y un concepto estético, sensible,
pldstico, digamos. Quizds eso esté, de verdad, en el trasfondo de estas
famosas palabras suyas: «propiamente la filosofia sélo se podria crear
como se crea un poema» (CV, 65). Como se versifica, como se poetiza.
Wittgenstein escribe con el mismo grado de precision, contundencia y
evocacitn del lenguaje del verso, grado que impresiona como impresio-
na un poema, como impresiona su sensibilidad de anilisis de las situa-
ciones, su inventiva de modos de vida y juegos de lenguaje extrafios,
aborigenes siempre, de un pafs de nadie, el Pais-Wittgenstein, su elabo-
raci6n critica de lo real en un mundo conceptual nuevo, al que sélo se
puede calificar, efectivamente, de wittgensteiniano. Ese mundeo, pafs,
lenguaje, sensibilidad, inventiva, plisticos siempre, llenos de imigenes,
como parece que es caracteristico del pensamiento judjo, son creaciones
estéticas... Un pafs —o dos— de maravillas, tan fantdstico —en otro
sentido, desde luego— como el de Alicia. El aire o la atmésfera o la
sensibilidad de que hablibamos.

Por lo dicho, por su estilo, ademis de por las referencias ocasiona-
les en su obra a la literatura y la masica sobre todo, referencias oca-
sionales que dejan, sin embargo, muy claro el fondo cultural profun-
damente literario y artistico del que surgia su pensar, lo que podiamos
llamar su trasfondo estético, puede decirse que la obra misma de
Wittgenstein estd compuesta estético-literariamente. Es verdadero
arte de pensar, arte libre de pensar, arte abierto de pensar. Asi descri-
be el filésofo de origen aleman Rudolf Carnap su actitud en los en-
cuentros con el Circulo de Viena: «L.a postura y la actitud que adop-
taba ante la gente y los problemas, aun los tedricos, se parecian mucho
mads a las de un artista creativo que a las de un cientifico; casi se po-
dria decir que eran similares a las de un profeta o un vidente. Cuan-
do comenzaba a formular sus ideas sobre una cuestion filoséfica so-
liamos sentir la lucha interior que libraba en ese instante, por la que
trataba de salir de la oscuridad y penetrar en la luz con un esfuerzo
intenso y doloroso que hasta se reflejaba en su expresivo rostro.
Cuando por fin, a veces después de arduo y prolongado intento, en-
contraba la respuesta, su enunciacién aparecia ante nosotros como
una obra de arte recién terminada o como una revelacién divina. No
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rs (ue expusiera sus opiniones de manera dogmdtica... pero nos cau-
wba la impresion de que llegaba a un entendimiento stibito como
producto de una inspiracion divina, de modo que no podiamos evitar
wntir que cualquier comentario o andlisis sensato y racional que hi-
niframos al respecto constituiria una profanacién».

Las proposiciones del Tractatus a veces suenan como oraculos piti-
108, Su segunda filosofia, en tanto descripcién de juegos de lenguaje,
vuid en el limite entre filosofia y literatura. Wittgenstein usa métodos
Iterarios para captaciones filoséficas. Hay que leer toda su filosofia es-
1tticamente y no sélo cuando habla de estética, recorrerla toda con una
snrada estética, porque a toda ella le traspasa ese fuerte rasgo de la es-
1tlica en sentido original griego, como teoria de la percepcién en gene-
vil, también de la percepcion del arte, una percepcidn tan profunda
votio inventiva de las cosas, tan bellamente artificiosa en la l6gica pri-
nivra, tan bellamente simple en el juego final, incluso en el final del
juego: su muerte estoica, minimalista,

¢Cudl es, en concreto, la cualidad estética de sus escritos? Una
permanente unidn de lo légico-conceptual con lo estético-intuitivo.
,mo se manifiesta ese «arte de pensarx, libre, abierto, auténtico de
Wtgenstein, que evoca Bezzel? Se parece a lo que Jiirgen Habermas
Hama «modo alemdn de filosofar», tipico también de Heidegger y
Adlorno, dice Habermas, que supone una caracteristica contribucién
slemana a la filosofia del siglo xx y que consiste en una empresa esté-
hea «le solitarios, critica de la ciencia, dirigida no a la comunidad
awniffica o politica sino a quienes quieren iniciarse en un nuevo
modo de pensar. Empresa que supone un cambio radical de concien-
«in y no busca teorias sino un esclarecimiento redentor. «La tarea de
Iw hlosofia es encontrar la palabra salvadora», cita el experto Michael
Nedlo, director del Archivo Wittgenstein, en Cambridge.

Sus caracteristicas serfan: forma aforistica y fragmentaria; aban-
thui, en general, de formas convencionales de argumentacién y re-
[mesentacién; fuerza y claridad de estilo, que nacen del esfuerzo vital
jan claridad en la vida y el pensar; andlisis del trasfondo indecible del
I nguage; aparente trivialidad, tan liberadora como el silencio; ejem-
jdandad de la obra, frente al sistematismo; cambio de perspectiva del
in sar, interior ahora al sujeto; riqueza de imagenes, frente a su uni-
von lad; no un ideal de exactitud a priort, sino muchos y diferentes y
Hinguno superior ni supremo, parecido de familia; conciencia de que
s | pensamiento filoséfico no tiene por qué abdicar de la fuerza poética,
vearvadora, del lenguaje, de la literatura y del arte. Su (nuevo) estilo
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literario es la plasmacidén de su (nuevo) modo de filosofar: su lengua-
je es esencial a su pensamiento, como hemos dicho.

Critica de la racionalidad. Aunque Wittgenstein habla, extrafiado, de
toda una historia del pensar, la occidental, que, por haber repetido
durante dos milenios el lenguaje de Platén —y no porque éste fuera
tan «listo» que hubiera ya descubierto tode, dice—, no puede siquie-
ra plantearse otros problemas que los viejos de siempre, los que se
pueden plantear en ese lenguaje... A pesar de que Wittgenstein, por
tanto, tiene en su mira critica toda nuestra historia, a la que se opone
frontalmente es a la de la filosofia moderna, tras René Descartes, por
sus pretenstones de pureza racional —para dudar hace falta ya creer
algo—. Poquisimas veces nombra a algin filésofo (a quienes, por
otra parte, desconocia, como sabemos), pero ademds, y esto es impor-
tante, lo que le diferencia de otros criticos de la Modernidad como
Heidegger, Adorno, Jean-Frangois Lyotard, dice con razén Toul-
min, es que para criticar la filosofia moderna, ademds de no nom-
brarla, no utiliza sus conceptos teéricos, no entra en el juego de su
lenguaje, lleno de los tépicos filoséficos de siempre. Wittgenstein es de
otro mundo, de otro pais —que el filoséfico—, efectivamente, de otra
sensibitidad que la retérico-conceptual, no insiste en lo de siempre y
en la hermenéutica de lo de siempre, inventa un mundo de imdge-
nes, conceptuales st se quiere, al criticar el dado por los tdpicos filos6-
fico-racional-modernos.

Toulmin mismo se extrafia de que haya muchos filésofos que di-
gan estar influenciados por Wittgenstein y a pesar de ello sigan ha-
ciendo filosoffa. Después de Wittgenstein nada puede ser universal,
hay que despedirse del fundamentalismo, bajar de los montes y la
torre de marfil y volver al mundo y a la vida, a describir juegos de
lenguaje. Y, a no ser en ese sentido, no se puede decir, con honestidad
o sin vergiienza, sobre todo si uno apela a Wittgenstein, que se hace
filosofia, o llamarse fildsofo. O no se deberia, precisamente en pro de
la claridad lingiiistica. Y si realmente se puede decir, en ese caso y
aunque se pueda decir, seria mejor callarlo.

Los «trasfondos » de Wittgenstein

Contra el racionalismo puro y su ilusidn de objetividad y neutrali-
dad, que parte del supuesto de que es precisamente nuestra situacion
en el mundo, nuestra impureza, la que nos conduce al error, como si
solo pudieran conocerse angeles, cree poder instalarse en la perspec-
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tiva desde ninguna parte de Thomas Nagel, que ontologiza el méto-
ik incrustindolo si hace falta en la constitucién misma del espiritu
tnleas, autorreflexion)... Wittgenstein es un pensador del trasfondo
e lo racional, comprometido con lo pre-racional como horizonte no
explicito de la experiencia, como contexto, sin embargo, conferidor
e comprensibilidad de la experiencia: algo desconocido, pero que de
+lgiin modo podemos traer al lenguaje.

Fsa es la tesis del canadiense Charles Taylor, que, cuando habla de
vsto, pone como ejemplo de pensadores del trasfondo, igualmente
comprometidos con él, a Kant y a Heidegger. Pero el trasfondo de
kant es el a priori, una formalidad constitutiva humana, o en tal caso
vI noimeno, un mundo conceptual o metafisico un tanto ambiguo, o
la deduccién trascendental si se quiere, como esfuerzo supremo, que
v ex verdad que contextualiza la roma perspectiva del empirismo en
un horizonte de sentido mucho mas hondo, permanece oscuro o di-
+ho oscuramente, porque no se puede decir de otro modo lo que no
rutdi claro, claramente planteado. Sucede igual que en Heidegger con
s ser-en-el-mundo, que es parte de un mundo de precomprensién
nimbién, donde no se sabe muy bien si el trasfondo es el ser-en o el en-
dIel ser, o, después, el calvero o el bosque, la rasa finitud o la elevada ac-
1nudd de espera, que no se sabe si lo que dice, en general, es literatura
pmifunda, psicologia profunda o profundos arrobos de sacristia.

En Wittgenstein todo estd mas claro, por lo menos en el segundo.
ks verdad que nunca se refiere a objetos, sino a un trasfondo desde el
rpue las palabras significan, sea ese trasfondo, en definitiva, la logica
el mundo y del lenguaje, sea la gramadtica (profunda) de los juegos de
letiruaje: un trasfondo 16gico-metafisico-trascendental, el primero, o
un rrasfonde de (forma de) vida casero-normal, el segundo. Lo tnico
(e no esta claro es si juegos, reglas, formas de vida, incluso gramati-
va profunda, el verdadero trasfondo wittgensteiniano, merecen expre-
sinnes tan ampulosas como las de Taylor: trasfondo pre-racional de la
nicionalidad, horizonte no explicito de la experiencia, conferidor de
«imprensibilidad, ni si éstas significan algo, desde luego wittgenstei-
(141138 NO 501, Ni suenan.

Quizi fuera mejor decirlo todo con la frialdad y la justeza de
Wirttgenstein. Suponiendo que las reglas son el trasfondo mis oscuro
del lenguaje, el de la gramdtica profunda, y su seguimiento el trasfondo
mis oscuro del uso de las palabras, del significado de las cosas, y que, por
Lo, reglas v seguimiento de reglas fueran el ejemplo mis preclaro de
wn trasfondo tayloriano, primero habria que decir que la comparacién
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del lenguaje con un juego segin reglas fijas es sélo una comparacion,
un modo de ver el lenguaje, no una hipétesis —cientifica o tedrica—
a la que haya que buscar fundamento en un «trasfondo» prerracional,
prelingiifstico, tan oscuro que no aclara nada la oscuridad de la regla y
la peticién de principio de su seguimiento. Una teoria exige la teoria de
un fundamento, aunque éste fuera el «<mundo de la vida», una précti-
ca solo exige la prictica de un modo de vida. Lo equivocado es plante-
arse que en Wittgenstein haya una teoria del lenguaje, como sabemos,
de las regias o de la interpretacion de las reglas, eso es lo que rechaza
precisamente porque lleva al infinito o al circulo (IF, 1, §1¢8, 201).

Y segundo, que el verdadero trasfondo a la wittgensteiniana, lejos
de hiperexpresiones que podrin venir bien a Kant, y sobre todo a
Heidegger, pero que en Wittgenstein suenan hueras, seria: la regla es
cl seguimiento de la regla y ésta una praxis social (IF, 1, §202). El final
de la justificacién estd en el modo de actuar injustificado: asi actio
(IF 1, §217; SC, §110, 196, 204, 229), de esta manera pienso, de esta ma-
nera hablo de ello (Z, §309). En la praxis social, la costumbre (IF, §199)
en el aprendizaje de ella (IF, 1, §5, etcétera). Parece que lo dificil no es
encontrar el fundamento, sino reconocerlo (OFM, 333), recuerda Ohler.

Giro lingtiistico. Es verdad que puede interpretarse que el giro lin-
giiistico surgié para mantener la filosofia como teoria, sefialando un
nuevo dmbito del a priori, ¢ del conocimiento a priori, sobre y desde
el que pudiera seguir ejercitdndose ese afin de saber; es decir, que fue
una alternativa a la perspectiva trascendental de Kant, racional aun-
que ya inclinada un tanto al lenguaje. El trascendentalismo y el ato-
mismo del Tractatus habrian sido responsables en buena medida de
este giro, pero Wittgenstein se aparté de ellos con el naturalismo y el
holismo posteriores. Es la tesis, un tanto «ismica», de Richard Rorty.
El segundo Wittgenstein, como Willard V. O. Quine y Donald David-
son, al naturalizar la semdntica, abandonando la nocién de lenguaje
como estructura fija y delimitada, y destruyendo el concepto de signi-
ficado como referencia objetiva, acabaria con el intento de hacer del
lenguaje algo trascendental. El lenguaje ya no es figura, sino instru-
mento. Con su holismo sin tapujos, donde todo son relaciones interiores
a la «telarafia» universal del lenguaje, no un juego trascendental, pues,
sino infranqueable, el segundo Wittgenstein pondria también en cues-
tién, como ya sabemas, junto con la trascendentalidad de la filosofia,
su cardcter de rransmisora de conocimiento y su misma condicion de
teoria. Aunque la palabra «trascendental» estd demasiado usada, en
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este contexto es clarificadora: casi hasta asusta pensar en una teoria
que pudiera analizar y establecer condiciones de realidad y posibilidad
al mismo tempo.

Es verdad que para el segundo Wittgenstein, como para David-
son, no existe una teoria trascendental asi, como ha querido ser la fi-
losofia. Pero hay muchos que, sin exagerar en la biisqueda de funda-
mentos y con buena razon, hablan de trascendentalidad prixica en el
segundo Wittgenstein: la posibilidad del mundo o del conocimiento
del mundo, de lo real, la generan los usos del ienguaje, que son los
que dan significado a las palabras. La trascendentalidad idgica del
Tractatus seria ahora trascendentalidad gramatical: el lenguaje vuel-
ve a posibilitar el mundo y su conocimiento, pero ahora desde la gra-
mdtica, donde, recordemos, son posibles los fenémenos (IF, 1, §90), se
expresa la esencia (IF, 1, § 371} y se dice lo que es un objeto (IF, 1, §373).

Pero las palabras son palabras, no salen fuera del lenguaje, no son
las cosas. El lenguaje no es trascendental, es infranqueable, repito.
(Esto es esencial. No haria falta decir una cosa ni otra, pero mientras
el dltimo adjetivo es claro y evidente, el primero hay pocas personas
que lo entiendan o a quienes les merezca la pena entenderlo.) Las co-
sas no son como aparecen sino como las decimos. Sin mayores teorias:
asi somos, actuamos, pensamos y hablamos. Detras del lenguaje hay
una forma de vida (IF, 1, §19) y mds en su fondo todavia estd «nuestra
histaria natural» (IF, 1, §25), la <historia natural de la raza» 0 «meca-
nismos innatos», como Wittgenstein decia todavia en el Cuaderno
azul, nuestra condicién bisica (y casera), biologica (y social). Trascen-
dentalismo, o no, en estas condiciones esa expresion académica suena
a un juego de lenguaje anticuado que ya no dice nada sino a quienes
recuerdan los engolamientos filos6ficos de antes, hoy gratuitos.

De todos modos, como insinudbamos, de trascendentalismo y ato-
mismo en el Tractatus se podria hablar, porque son palabras que per-
tenecen (minimamente, desde luego) al uso del primer Wittgenstein
y hasta pueden aplicarse a su pensamiento. Pero hablar de naruraiis-
mo y holismo, aparte de que ya son muchos ismos y no se compren-
de c6mo no da pudor hacerlo, no tiene tanto sentido, no tiene ninguno,
en la segunda época, ni por una razén ni por otra de las dichas. De
cllos habria que decir lo que vamos a decir ahora del relativismo: estin
bien, pero en silencio.

Kelativismo. Desde luego, cuando se plantea, tal v como hace el segun-
do Wingenstein, que lo dado y primario son el juego de lenguaje



LXXVIII Estudio mtroductorio

(IF, 1, §656) v las formas de vida (IF, 1, 11), y que todo de lo que se tra-
ta es de la constatacion de un juego de lenguaje («este juego es el que
se juegan»), y que, en este sentido, los hechos (lingiiisticos) son los «pro-
tofenémenos» (IF, 1, §654, 655), se puede hablar de relativismo, en efec-
to. Pero es decir poco o nada, y menos atin si se lanza esa palabra como
un insulto floséfico. $6lo puede hablarse de relativismo desde concep-
ciones absolutas de la racionalidad y objetividad, desde una biisqueda
de criterios superiores al lenguaje, al juego o a la forma de vida. Cuan-
do no existen esos prejuicios es ficil admitir que hay proposiciones no
justificables légico-racionalmente, eso es todo, y que la racionalidad
no es tan pura, ni tan absoluta la justificacién racional (;fundada dén-
de?). 8i no hubiera absolutistas no habria relativistas, si no soy absolu-
tista no llamo a nadie relativista; lo que no tiene que haber es ninguna
de las dos cosas, que se retroalimentan en el vacio una a otra, de nuevo.

El relativismo y demds «ismos» no son (ni rebatibles ni) irrebatibles,
como decia del escepticismo el Tractatus (6.51), sino absurdos. Lo pe-
culiar de la refutaciéon de Wittgenstein del relativismo, dice Rosaria
Egidi, como de todos ellos, no estriba en crear nuevos argumentos para
hacerlo, argumentos que serian rebatibles a su vez, sino en demostrar su
insensatez: las proposiciones que expresan certezas no son proposiciones
auténticas con valor de verdad/falsedad como las empiricas, que se pue-
dan fundamentar con argumentos légico-racionales. O de otro modo,
con Hintikka: ¢l relatuvismo puede ser correcto, pero ni se puede hablar
de €l en cuanto tal, ni se puede hacer de él una posicién filosofica (lo pri-
mero seria colocarse fuera del juego, lo segundo seria encerrarse en éi).

Es decir: relativismo si se quiere, si se entiende con ello que todo
es relativo a los juegos de lenguaje y a las formas de vida en tanto que
son infranqueables y no permiten otra fundamentacién racional su-
perior. Que lo absoluto, por decirlo asf, son ellos. Pero no hace falta
decirlo, nombrarlo. No hace falta decir lo evidente. Todo lo que se
diga sobre el «relativismo» no pertenece al juego de lenguaje del re-
lativismo, no tiene sentido, pues. Y todo lo que pertenece a su juego
de lenguaje es tan normal como una forma de vida mas. Los metajue-
gos de la filosofia, los «ismos», sélo sirven para que haya un gremio
de flatulentos-voci, son castillos de naipes, soplidos de filésofos, aire
metafisico, los fantasmas que pueblan la atmésfera de la filosofia, en
lucha unos contra otros: cada «ismo» toda una especie Gnica, espec-
tral, como los dngeles del cielo.

Las cosas son mds sencillas y contundentes, como siempre: el final
y fundamento de todo nuestro saber no son mis que convenciones
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(CA, 47), la verdad no es otra cosa que coincidencia de modos de
vida y reglas de juego (IF, 1, §241), el fundamento de voda explicacién
vs el amaestramiento (Z, §419), lo que creemos depende de lo que
aprendemos (SC, §286) y lo que aprendemos lo aprendemos, pues,
sin mayor explicaciéon que el aprendizaje (IF, 1, §5). Por ejemplo:
«Desde que era nino he aprendido a juzgar asi. Exo es juzgar» (SC,
§128). ;Esto es relativismo o es absolutismo? Qué mis da, sieslo que
¢s, lo que dice. Llamario relativismo es una expresién aqui sin senti-
do, ni aflade ni quita nada, no pertenece al juego de lo relativo, digo.
¢En qué juego tendria uso la palabra «relativismo»? Vamos a hacer
la experiencia con otro «1smo».

Trascendentalismo. Hay muchos autores, yo mismo en tiempos, que ha-
blan de un trascendentalismo prixico (o pragmitico) en el segundo
Wirtgenstein. Como ya hemos apuntado, lo trascendental no seria la
thgica pura de antes, sino la gramdtica profunda, impura, o la semin-
lica practica, mencionada por Ohler: el mecanismo trascendental,
aprioristico, seria ahora, no las formas de la sensibilidad y del entendi-
miento (;qué es eso?), sino el propio lenguaje, que es lo dado primor-
dialmente, y sus formas, es decir, juegos y reglas de juegos donde el
uso proporciona significado a las cosas que, fuera del lenguaje, serian
nna especie de notmenos kantianos, si uno se empeifia. Es decir, la
constitucién trascendental seria declarada y exclusivamente lingiiistica,
llevando hasta el extremo, precisamente, el timido camino que em-
prendié Kant al montar las categorias sobre las formas de los juicios.

Hablar de «trascendentalismo» de esta manera es algo parecido a
I que hemos dicho del «relattvismo»: resulta innecesario llamar a ese
proceder «trascendental» y al uso de las palabras, posibilidad o cons-
1itucién «trascendental» de las cosas. Es mas, cuando se saca de qui-
vio ese proceder insito en una forma de vida, se le quita eso, la forma
v la vida, y el juego, y se lo convierte en una teoria, ni siquiera abier-
ta, sino cerrada y dogmatica. jPara qué, si las cosas son como son?
Aunque haga falta ya roda una gramirica dispuesta, las cosas son
cono son dichas de hecho en el lenguaje ordinario, no se hacen posi-
bis en un metalenguage, l6gico por ejemplo, de generalisimos «is-
mos». Algo no es relativo porque se lo llame «relativox. El juego, de
mievo, es mucho mds ficil que todo eso. Hay que purificar, simplifi-
var ol lenguaje: «trascendentalismo» no significa nada, no es una ju-
pada del juego trascendental (que no se puede llamar «trascendental»
i s mismo).
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¢A qué juego pertenece? Al juego del lenguaje académico, que,
por desgracia, no es el ordinario ni tampaco el 16gico. Wittgenstein
pensaba, a propésito, que un ser humano normal no puede pertene-
cer al medio académico y ser a la vez una persona seria y honrada.
Imaginese qué le podia parecer un docente expeliendo ismos. Como
cualquier ismo, es un ejemplo de la mala filosofia a enlatar como ma-
terial ejemplar del mal filoséfico: hablar de lo que no se puede hablar,
hablar para decir nada. Hay cosas, acciones humanas mads bien, que
cuando hablas de ellas, les das nombre, las malversas, las conviertes
en humo. Algo no es trascendental porque se lo llame asi, repito.

Y bien, Wellmer convierte un tanto en humo, de algin modo, su
loable esfuerzo por aclarar las cosas. Est4, en principio, y estd muy bien
que lo esté, en contra del relativismo que Karl-Otto Apel achaca a
Wittgenstein, porque aquél quiere salvar a toda costa la razén y para
endosarle fundamentos ha de encontrar criterios superiores al juego.
Por eso insulta —académicamente— al jugador por antonomasia, que
hizo del juego el fundamento. Pero Wellmer se toma en serio lo del re-
lativismo y cavila cémo superarlo, ademds, con otro ismo: el trascenden-
talismo. Que Wittgenstein piense que no hay otros criterios que los del
lenguaje, dice, no significa que no podamos trascenderlos con razones.
Wellmer estd de acuerdo con Taylor, el del trasfondo, al que nos referi-
amos més arriba, en que Wittgenstein no rechaza como absurda la cues-
t16n de las condiciones de posibilidad del habla sobre el mundo, stno que
la lleva a otra parte, justamente al trasfondo, analizandoe para ello Ia
constitucion, la composicion y la estructura lingiiistica de la Lebenswelt
husserliana, es decir, del denominado mundo de la vida. Asi, para enten-
dernos con los tépicos de la mala filosofia: Wittgenstein intentaria supe-
rar la oposicién trascendentalismo/naturalismo con un trascendentalis-
mo decente sobre la base de un naturalismo con trasfondo, digamos.

Porque, para Wellmer, claro, el naturalismo que Richard Rorty
percibe —no achaca, sino encomia— en el segundo Wittgenstein no
tiene nada que ver con Wittgenstein (porque no tiene en cuenta el fa-
moso trasfondo y su trascendentalidad, se limitaria a la empiria). En
este sentido, tiene gracia, desde luego mds que razén, su pretendida
ironia contra Rorty: «Si las Investipaciones filoséficas solo hubieran
transformado el anilisis trascendental del Tractatus en uno empirico
no se entenderia por qué la gente lee todavia hoy a Wittgenstein».
Eso tendria gracia si no fuera absurdo, aunque quizd tenga mads pre-
cisamente por serlo (que no es lo mismo, a no ser que el absurdo fue-
ra en Wellmer consciente). Utilizar «trascendental» puede pasar en el
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Tractatus, repito, donde Wittgenstein hacia todavia mala —aunque
bellisima— Alosofia. E incluso en las Investigaciones, si se quiere, cuya
consideracion de las cosas se dice que es «gramatical» en cuanto tra-
ta no de los fendmenos sino de las posibilidades de los fenémeneos, y
vs0 suena a trascendental aunque hable en plural de la posibilidad
(IF, 1, §go, 232); aunque deje bien claro, asimismo, que nuestro pro-
blema no es causal (empirica), sino «conceptual» (IF, 11, 11}, habiendo
cquiparado antes concepto y juego (IF, 11, 6)... Pero lo que resulta im-
pensable —tan sinsentido es que incluso darfa igual negarlo—, es decir,
siquiera, que Wittgenstein hace un anélisis «empirico» en las Investiga-
ciones. Por eso tiene tanta gracia. Tampoco creo que Rorty lo creyera o
l» pensara asi, a lo bruto: o trascendental o empirico. Gramatical y
conceptual son matices muy importantes en esa alternativa, y ellos ca-
racterizan, sobre todo, el hacer de la filosofia wittgensteiniana.

El lenguaje como limste

Me he referido muchas veces al lenguaje y a la perspectiva logica o a
la gramatical desde él, y al mundo que aparece desde ambas. Y a qué
es primero, ¢l mundo o el lenguaje, y por qué. A si el lenguaje es tras-
cendental o no. Si muestra o no muestra. Al silencio. Etcétera. Salo
insistiré clara y concisamente ahora en tres aspectos fundamentales
el pensamiento definitivo de Wittgenstein: no hay lenguaje, ¢l len-
puaje que hay no significa nada y ¢l lenguaje que hay o no hay ni sig-
nifica nada es infranqueable. Dicho sin paradojas: no hay un lengua-
jv sino una familia muy numerosa de juegos de lenguaje, esos juegos
son infranqueables en cuanto forma de vida del ser y sentido huma-
nos, por eso ¢l lenguaje no significa nada fuera de si mismo.

Famila de juegos

I'n cuanto unidad objetivo-conceptual, en cuanto cosa, objeto, enti-
dud, etcétera, en el segundo Wittgenstein no hay lenguaje. Wittgen-
siein dialoga asi consigo mismo:

«; Tt cortas por lo ficil! Hablas de todos los juegos de lenguaje posibles,
pero no has dicho en ninguna parte qué es lo esencial de un juego de len-
guaje y, por tanto, del lenguaje. Qué es comiin a todos esos procesos y los
convierte en lenguaje, o en partes del lenguaje. Te ahorras, pues, justa-
mente la parte de la investigacion que te ha dado en su tiempo los mayo-
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res quebraderos de cabeza, a saber, la tocante a la forma general de la pro-
posicion y del lenguaje.»

—Y eso es verdad. —En vez de indicar algo que sea comin a todo la
que llamameos lenguaje, digo que no hay nada en absolute comiin a estos
fenémenos por lo cual empleamos la misma palabra para todos —sino
que estan emparentados entre si de muchas maneras diferentes. Y a causa
de este parentesco, o de estos parentescos, los llamamos a todos «lenguaje».
Intentaré aclarar esto.

Considera, por ejemplo, los procesos que llamamos «juegos». Me re-
ficro a juegos de tablero, juegos de cartas, juegos de pelota, juegos de lu-
cha, etcétera. ;Qué hay comiin a todos ellos? —No digas: «Tiene gue ha-
ber algo comiin a ellos o no los llamariamos “Juegos’™» —sino mira si hay
algo comiin a todos ellos. —Pues si los miras no verds por cierto algo que
sea comn a fodos, SINO ue Verds semejanzas, parentescos y por clerto
toda una serie de ellos. Como se ha dicho: jno pienses, sino mira! [...]

Y el resultado de este examen reza asi: Vemos una complicada red de
parecidos que se superponen y entrecruzan. |...]

No puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la expresién «pa-
recidos de familia»; pues es asi como se superponen y entrecruzan los di-
versos parecidos que se dan entre los miembros de una familia: estatura,
facciones, color de los ojos, andares, temperamento, etc., etc. Y diré: los
«juegos» componen una familia. (IF, 1, §65-67.)

Bien, una familia, una ciudad vieja con muchas callejuelas, un laberin-
to de caminos, una forma de vida con toda su complejidad, una caja de
herramientas, un instrumental de conceptos, etcétera (cf. [F, 1, § 11, 18,
569; CV, 56). «El lenguaje es un instrumento. Sus conceptos son instru-
mentos.» (IF, 1, §569.) «;Mira la proposicién como un instrumento, y su
sentido como su empleo!» (IF, 1, §421.) Eso es el lenguaje ahora, que an-
tes era trascendental, figura y modelo de lo real, con una misma esen-
cia y limites que el mundo, determinada por una tunica forma légica, la
forma general de la proposicién. El paso de considerar el lenguaje como
figura a considerarlo como caja de herramientas significa que se aban-
dona la idea de una estructura fija y delimitada para él, que se destru-
ye el concepto de significado y que no se lo considera trascendental,
como hemos visto con Rorty. Sucede lo mismo si interpretamos, con
Engelmann, que se pasa de considerarlo como figura de la realidad a
considerarlo como forma de vida, porque como forma de vida no es
s6lo comunicacién; desde luego no es figura logica del mundo ni expre-
sion de algo superior, mas profundo o mds esencial: es el modo de nues-
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ira diaria experiencia en €l mundo, sus juegos son formas ordinarias y
cotidianas de hablar, muchos y de muchas clases. Una familia de ellos.
PPor lenguaje corriente no habria que entender una clase de enunciados,
sino un tipo de habla, un contexto de lenguaje y accidn, la accién que
estd en la base de los juegos, la accién de la vida corriente (en el Tracta-
ts esta accién no se especifica y por eso no queda claro el cardcter de ac-
¢i6n de la formacién de proposiciones, tendria que ser la acci6n trascen-
dental de un sujeto metafisico, sin ninguna caracteristica humana, ni
alma ni cuerpo, ni siquiera pensante, como sabemos). Ahora, pues, «en-
tender un lenguaje significa dominar una téenica» (IF, 1, §150, 199),
adiestrada, ademas, en juegos. Y todo problema, y por eso toda desapa-
ricion de problemas filoséficos, consiste en: «mira el juego de lenguaje»
(1K, 1, §37), «asi se usan estas palabras» (IF, 1, §180). No hay mds. Esa
técnica, juego y uso de palabras aprendidos son infranqueables.

lmposibilidad de ir mds alld del lenguage

l.as palabras conforman todo nuestro sentido, sabemos, toda consi-
deracién de las cosas es asunto nada mas que de palabras, toda pre-
punta y respuesta es cosa de palabras, no salimos de las palabras.

A pesar de ello, el lenguaje no es una instancia normativa que hu-
Iicra que justificar, es un modo de hablar corriente, que no necesita
justificacién alguna, porque él, en tal caso, es la altima: asi somos, asi
actuamos, asi hablamos de ello (insistimos). El lenguaje es infran-
(ueable como la forma de vida, como el mundo, como la campana de
«ristal, aunque en €l se encuentre todo ello mis claro que en ninguna
oira parte, porque es en él donde se juega, nunca mejor dicho, todo.
Sabemos que no hay un punto de vista privilegiado del filésofo mds
Al del lenguaje, fuera de la vida, tras la campana, a view from nowhe-
1, un metajuego. Algo asi es también una ilusidn gramatical (no hay
tampoco otra ilusion que la del lenguaje), generada en el lenguaje, en
los tipicos modos filosoficos de hablar y de pensar, ilusién o hechizo
e la razén por imagenes lingiiisticas, donde anidan también todos
les problemas filoséficos (que no pasan tampoco de malentendidos
lingiiisticos). El lenguaje no necesita instancia legitimadora de su sen-
mdo, ni légica ni pragmadtica, éste se muestra en su funcionamiento,
no se puede explicar ni hay por qué, en tal caso se ve precisamente en
vontraste con su funcionamiento en vacio en la filosofia, como hemaos
heho,

L.a infranqueabilidad del lenguaje se muestra en el hecho de que
liay que decirlo, cémo hay que decir todo, en el hecho de que incluso
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el que las fundamentaciones hayan de tener un fin infranqueable es
algo que ha de ser dicho. En el Tracratus la infranqueabilidad injusti-
ficable del lenguaje se basaba en su peculiaridad extrema (igual al
mundo, con su misma esencia y limites, trascendental, etcétera), en ¢l
segundo Wittgenstein se basa en la arbitrariedad onginaria de las es-
tipulaciones convencionales en que se fundamenta. Y precisamente en
que no sea franqueable, del modo que sea, se basa la correccién del
lenguaje en los dos Wittgenstein: que esté bien como estd.

De esas palabras infranqueables que conforman todo nuestro sen-
tido de las cosas seria mejor decir que no significan las cosas, sino que
sdlo las designan (IF, , §15). Porque ahora, realmente, ya no hay sig-
nificado: «;Cuil es el significado de la palabra “cinco”f No se habla
aqui en absoluto de tal cosa; sélo de cémo se usa la palabra “cinco”»,
dicen bien claro las fnvestigaciones ya desde el comienzo (IF, 1, §1).
Ahora el significado es el uso: «El significado de una palabra es su uso
en el lenguaje» (IF, 1, §43). Se abandona la idea de que el objeto nom-
brado sea el significado del nombre {(como la moneda y la vaca del cu-
rioso ejemplo de IF, 1, §120). El objeto no es el significado sino el por-
tador del nombre (IF, 1, §40), que es en este sentido como un mero
rétulo en una cosa (IF, 1, §15), con la que se signa o designa.

El nombrar, el atribuir un nombre a un objeto, un significado a un
nombre, presupone la gramadtica, que es quien indica el puesto en que
se coloca la nueva palabra (el uso o el significado que se le da). Tiene,
pues, que haber ya mucho preparado en el lenguaje para que tenga
sentido nombrar algo (IF, 1, §257). Sélo en un lenguaje puedo mentar
algo con algo, pero no hay por qué sublimar la légica de nuestro len-
guaje y pensar, por ejempio, en un proceder oculto al nombrar, como
si hubiera una unién extrafia entre una palabra y un objeto, como si
fuera un acto psiquico extrafio, casi como el bautizo de un objeto
(IF, 1, §38). «Nos imaginamos que por medio de un sentimiento pet-
cibimos casi un mecanismo de conexién entre la figura de la palabray
el sonido que pronunciamgs. Pues cuando hablo de la vivencia del in-
flujo, de causacién, de ser guiado, ello debe querer decir que, por asi
decirlo, siento el movimiento de la palanca que conecta la vista de las
letras con el discurso.» (IF, 1, §170.) No, se trata s6lo de sefalar un uso.
No hay nombre sino en el juego —que es lo mismo que aquello a lo
que se referia Frege cuando decia que una palabra sélo tiene significa-
do en la proposicién, como recuerda el Tractatus (IF, 1, §49). Y eso no
quiere decir en absoluto, otra vez, que en el juego se atribuya a una
cosa una propiedad extrafa al darle nombre, sino simplemente que se
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le da un papel en nuestro juego de lenguaje, convirtiéndola asi en un
medio de representacion (IF, 1, §50).

El nombre no tiene, ni siquiera, por qué designar algo simple
(IF, 1, §39), cosa en la que ya no se cree. Los nombres representan siem-
pre un manojo de propiedades, entre las que no estd precisamente la
de ser tal objeto determinado, dice Mann. Se podia decir, como antes,
amparandose en el sentido fregeano de significado, que representan
una variable: la clase de objetos cuyo nombre vale como argumento
de una funcién. En cualquier caso, si representan variables o mano-
jos de propiedades, es porque no designan nada simple, por lo que los
nombres son nombres aparentes o pseudonombres. No hay nombres
propios, o nombres propiamente dichos, porque no hay significados
propios, o significados propiamente dichos. Si no hay objetos simples
no hay signos simples, o viceversa. Eso sucede sélo en (la mala) filo-
sofia, en el uso festivo del lenguaje. (Cf. el bello y convincente ejem-

plo relativo a Nothung, la espada de Sigfrido, en IF, 1, §39.)

Andlisis del lenguaje

Wittgenstein analiza el lenguaje, ésa fue siempre su ocupacién. El
primero, con mirada olimpica, analizé supuestamente todo el len-
guaje del que se podia hablar, el de la ciencia, y obligé al silencio a
todo el lenguaje de la metafisica tradicional, que él llamé «mistica»,
precisamente por indecible. El segundo no piensa que exista el len-
guaje como entidad @nica, fija, con una gramdtica y una légica deli-
mitadas, analiza interminablemente lenguajes concretos, juegos lin-
giiisticos, el de la estética, la religién, los colores, la etnologia... pero
sobre todo, el de la matemdtica y la psicologia. En el ejercicio del
anélisis del lenguaje matemitico el juego, la regla y el adiestramien-
to son los temas de mayor interés, en el del psicoldgico lo son las imé-
genes, el lenguaje privado y los procesos psiquicos. Ambas temadticas:
¢l nicleo entero, pricuicamente, de la segunda y definitiva filosofia
de Wittgenstein.

El Tractatus tiene interés sobre todo por la contraposicion entre el
mundo de los hechos o de la ciencia, del que se puede hablar, y el mun-
do de los valores o de lo mistico, del que no se puede hablar. Y por la
critica que esto significa a toda la metafisica tradicional, que entra
dentro del mundo de los valores. Incluso su propio lenguaje, como
hemos dicho, la filosofia que él plantea, entraria dentro de lo que no
se puede decir, porque no es un lenguaje de hechos. La contribucién
especifica del Traczarus al andlisis 16gico del lenguaje y a una estruc-
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tura metafisica del mundo légicamente entendida, la contribucién del
Tractatus, pues, a una construccién logica del todo, del «modo como
se comporta todo», s genial en aquellos momentos de la filosofia (afios
diez y veinte del siglo pasado)} y asi quedara para siempre.

Pero el anilisis del lenguaje del segundo Wittgenstein influyé mas
y por mis tiempo que ¢l del primer Wittgenstein porque abrié un ca-
mino propio, ignoto, y no se vio pervertido, como el primero, ni con
una escuela, ni con un modo de pensar con ideales marcados de ante-
mano {pureza formal del lenguaje), ni con un contexto de discusion
ya hecho (l6gica y metafisica, la primera, la base) y ni con nombre
propio (logicismo). Aunque, por su originalidad genial dentro de esas
pautas ya marcadas, que adetnis rompid, tampoco puede llamarse sin
reparo alguno «logicista» al primer Wittgenstein, al segundo es ina-
decuado ponerle algiin apelativo: no le cuadra pragmatico, ni natura-
lista, ni holista, ni behaviorista... Mds bien todo esto repugna pensan-
do en él. Por eso y por muchas otras cosas, el andlisis del lenguaje del
segundo Wittgenstein tuvo, en general, mayor repercusién y sigue te-
niendo mucha mayor vigencia. Y la tendrd siempre, porque ha pasa-
do al sentido comun intelectual de la posteridad. «El significado es el
uso», por ejemplo, resonari siempre, como lo haran «juegos de len-
guaje», «formas de vida», «procesos psiquicos», «gramdtica profun-
da», «parecido de familia», etcétera, sin que por ello haya que hacer
de ellas jerga académica, como deciamos. Como sucede con el psico-
analisis, que también es un anilisis del lenguaje (el del divén), de su
compatriota Freud, a quien Wittgenstein se refiere a menudo (y que
fue amigo y animador psiquico de su hermana Gretl): «inconscien-
te», «complejo de Edipo», «sublimacién», «represién», «actos falli-
dos», «interpretacién de los suefios», etcétera, son términos universa-
les ya, y objetos de jerga también, por desgracia.

Y esta referencia a Freud nos abre al tema... Freud no descubrié el
inconsciente, introdujo términos como «inconsciente» en la gramiti-
ca de ladescripcidn psicoldgica. Georg Cantor no descubrié la existen-
cia de un niimero infinito de series infinitas sino que, en un nuevo he-
chizo fascinante del lenguaje, introdujo un nuevo significado de la
palabra «infinito», un significado desgraciado, por cierto, como pen-
saba Wittgenstein, porque no clarifica el uso de esa palabra ni en el
lenguaje matematico ni en el corriente, al contrario, confunde, dice.
Lo que hay que preguntarse, como bien dice Monk, respecto a inven-
tos o innovaciones como ésta de Cantor, o las de Kar] Weierstrass y
Richard Dedekind, que Wittgenstein aborrecia igualmente, no es si
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las entidades a que parecen referirse (el infinito, lo infinitesimal, el
continuo) existen o no, sino si los cambios y afadidos que han intro-
ducido en nuestra gramaitica son ftiles o no. Wittgenstein, por cierto,
pensaba que los de Freud eran dtiles y los de Cantor no; unos eran cla-
rificadores, los otros lo contrario.

Entonces ;qué sucede? Que quienes interpretan que la matemidtica
(en este caso Cantor) o la psicologia (Freud) son ciencias y consideran
que hay un género de realidad peculiar (infinito, inconsciente) a la que
se refiere su lenguaje como significado-correspondencia de sus pala-
bras, no distinguen entre proposiciones gramaticales (las reglas de la
gramitica: confieren un uso dentro de ella) y proposiciones materiales
(las cientifico-naturales o empiricas: se refieren a un hecho y pueden ser
verdaderas o falsas), confunden unas con otras y al hacerlo presentan
como descubrimiento —de un hecho u objeto real— lo que no es nada
mds que una invencién —del uso de una palabra—-. «Ejemplo: “Toda
vara tiene una longitud”. Esto quiere tal vez decir: llamamos a algo (o
a esto) “la longitud de una vara” (pero a nada “la longitud de una esfe-
ra”}). Ahora bien, ;puedo imaginarme que “toda vara tiene longitud”?
Bueno, me imagino simplemente una vara; y eso ¢s todo.» ({IF, 1, §251.)
Sin embargo esa imagen, «la longitud de una vara», me confunde, es
una expresién gramatical y la confundo con una de experiencia. St se
trata de «esta mesa tiene la misma longitud que esa otra», ésa si es una
proposicién de experiencia. En este caso puedo imaginarme lo contra-
rio, en el otro no: porque ;qué es lo contrario de la longitud de una
vara? Ese es el sorprendente criterio de Wittgenstein en este caso.

El problema estd, pues, en confundir con proposiciones de expe-
riencia, o materiales, lo que son proposiciones gramaticales, o concep-
tuales: ése es el origen de toda confusion filoséfica. Por ejemplo: «A la
proposicién “Este cuerpo tiene extensién” podriamos responder:
“{Absurdo!”, pero tendemos a responder: “jCiertamente!” ;Por qué? »
(IF, 1, §252). En filosotia hay que pensar dos veces las cosas, el uso de
las palabras; nunca mejor dicho. Porque tras las trampas del lenguaje
ronda el sinsentido siempre: decir gue un cuerpo tiene una extensiéon
no es decir nada, pero con ello el metafisico ya esta dispuesto a asumir
un objeto absurda, «longitud de un cuerpo», como si se tratase de uno
vtectiva. «No con toda construccién proposicional sabemos qué hacer,
no toda técnica tiene un empleo en nuestra vida, y cuando en la filo-
sofia estamos tentados de contar entre las proposiciones algo comple-
tamente indtil, esto sucede a menudo porque no hemos reflexionado
lo suficiente sobre su aplicacion. » (IF, 1, §520.) No es arbitrario que, en
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su funcién de hacer posibles las cosas ddndoles significado en usos, y
como tltima instancia, la gramdtica permita que algo sea posible: hay
mucha profundidad («gramaitica profunda») detrds de ella, aunque
nada mds ni nada menos fuera la utilidad o utilizabilidad humana,
muchos juegos de lenguaje, usos de reglas y formas de vida humanos
que componen su sustrato (trasfondo) decisivo, sélo hay que reparar
concienzudamente en ello.

La distinci6n de esos dos tipos de proposiciones, aunque no dema-
siado ficil de comprender o detectar en ocasiones —un criterio esen-
cial suyo—, es aplicable a todo el andlisis del lenguaje del segundo
Wittgenstein, y también, y sobre todo, al de la matematica y la psico-
logia. De acuerdo con €], ni las matematicas ni la psicologia son cien-
cia, y de creérselo vienen todos los problemas. Hablemos primero de
maternditica.

El lenguage de las matemdticas
Wittgenstein siempre quiso que sus observaciones sobre la matemdtica
—recogidas en una obra del mismo titulo (OFM), el primer texto im-
portante sobre este tema— fueran la segunda parte de su segundo gran
libro, de las Investigaciones filoséficas, pero no llegd a conseguirlo por di-
versos motivos, sobre todo porque, al contrario que de los 188 primeros
paragrafos, nunca estuvo contento con ellas y perdié, después de mu-
chos intentos, las ganas de revisarlas, a pesar de que él mismo conside-
raba su trabajo en matemditica su mayor aportacién a la filosofia.
Podriamos decir que siempre habia dedicado mucha atencién al pen-
samiento matemdtico, pero desde la época de su vuelta a Cambridge y
de sus relaciones con el Circulo de Viena, entre 1928 vy 1931, lo hizo en
el sentido antilogicista que desarrollaria en su segunda filosoffa. Y en
matemdtica seguiria trabajando hasta 1944, cuando se cansé de corregir
sus escritos al respecto, como decimos, y se pasé al lenguaje de la psico-
logfa, cuyo anilisis, a su vez, ya habia compartido con el de la matema-
tica desde comienzos de los afios treinta. (Cf. para todo ello a Monk.)
En las mencionadas Observaciones escribe, en el prectso sentido en
que la distincién entre proposiciones gramaticales y empiricas afecta
a la matematica:

Alguien dice ahora que en la serie de los niimeros cardinales, que obe-
dece a la regla «+1», cuya técnica nos ha sido ensefiada de tal y tal
modo, 450 sigue a 449. No se trata entonces de la proposicién de expe-
riencia de que pasamos de 449 a 450 cuando aplicamos la operacion +1
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a 449. Se trata mas en de la determinacién de que sélo cuando el re-
sultado es 450 hemos aplicado esa operacion. Es como st hubiéramos en-
durecido la proposicion de experiencia transformédndola en regla. De
modo que ya no tenemos una hipétesis revalidada por la experiencia,
sino un paradigma coa el que se confronta y juzga la experiencia. Un nue-
vo tipo de juicio, pues. (OFM, 324.)

Las proposiciones gramaticales, que se pueden describir también
como observaciones o movimientos gramaticales (IF, 1, §232, 401), o
como determinaciones o constataciones conceptuales {IF, 11, g, 11),
quizd se entiendan mejor adn asi: como reglas. La proposicién empiri-
ca —cientifica— es una hipétesis revalidable por la experiencia, la
proposicién gramatical —no cientifica— es un paradigma con el
que se confronta y juzga la experiencia.

Un paradigma de la experiencia sacado de la experiencia misma
parece una regla de juego sacada del jugar mismo, de un modo extra-
fio: «endureciendo» en proposiciones gramaticales proposiciones de ex-
periencia. ;Qué significa eso? ;Endurecimiento por repeticién de expe-
riencias y de aplicaciones de reglas? Creo que no seria una buena
explicacion. jAh! No hay explicacién cientifica, las cosas son asi, ésa
es la «dureza» (roca dura) que se necesita ahora para que la compul-
sibn matemdtica de seguir una regla (+1) tenga los pies en el suelo,
aferrdndose a una técnica aprendida en ejercicios gramaticales o con-
ceptuales. En un lenguaje todavia con rémoras, pero perfecto, como
éste, Wittgenstein no s6lo describe de modo espléndido la regla, tam-
bién alude igualmente al papel «decisivo» de la gramatica, de que ha-
blabamos antes, en este caso fundandolo en un nuevo tipo de juicio: el
juicio paradigmatico —cuyo criterio parece que es la utilidad, tanto,
al menos, como la utilizabilidad, como hemos visto—. ;Ahora enten-
demos mejor todo?

Sobre todo si consideramos también otras palabras wittgensteinia-
nas, mds antiguas, menos tipicas formalmente adn del Wittgenstein
definitivo, pero con el mismo espirity, en las que ya aparece ademas
la nocidn de juego. El 19 de junio de 1¢30, en casa de Schlick, hablan-
do sobre el formalismo en la matematica, dice Wittgenstein, segin
recoge Waismann: «Para Frege la alternativa era: o bien nos las ha-
hemas con trazos de tinta sobre el papel, o bien esos trazos de tinta
son signos de algo y lo que representan es su significado. El juego del
ajedrez, precisamente, muestra que esa alternativa no es correcta: en
¢l nos las habemos con figuras de madera que sin embargo no repre-
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sentan nada, no tienen significado en el sentido de Frege. Existe, pues,
una tercera opcién: los signos pueden utilizarse como se utilizan en ¢l
juegos [LWCYV, 105]. Los signos de la matemdtica no son meros ga-
rabatos, pero tampoco signos de algo real o 1deal, son signos de mate-
midtica sin mis, lo que parece obvio pero no lo es: son signos de un
juego y sc constituyen como tales signos en el juego que llamamos
«matemdtica», significando cada uno la totalidad —gramatical, no
légica— de sus posibles usos en él, es decir, una determinada posibili-
dad —conceptual— de juego. Significan, y por tanto son signos, en
cuanto siguen unas reglas determinadas de juego que responden a
una forma de comportamiento humano determinado: como por
ejemplo, el juego del ajedrez, en cuyo hecho o dato acaba ya toda pre-
gunta con sentido, es decir, susceptible de respuesta.

Y bien, la matemitica, porque utilice signos de nada, signos ldadi-
cos, digamos, o porque utilice proposiciones gramaticales —reglas de
uso en el lenguaje— en lugar de proposiciones de experiencia —enun-
ciados de hechos—, que es lo mismo, no es una ciencia natural que
descubra hechos acerca de objetos («objetos matematicos»: niimeros,
series, etcétera, del mismo modo que la psicologia respecto a supues-
tos «objetos psicoldgicos» como pensar, creer, mentar, dolor... actos
psiquicos o situaciones de consciencia de todo tipe). Una demostra-
c16n matematica no establece la verdad de una conclusién, sino que
fiya el significado, s decir, el uso de ciertos signos. Si alguien niega, y
no estd loco, que 2+2=4 {0 ¢l inconsciente en psicologia), por ejemplo,
no es que no esté de acuerdo con algo, es que simplemente no sabe
qué significan esos signos, ignora la gramatica. No se trata de un he-
cho real, se trata de un uso lingiiistico. No de algo que pueda ser ver-
dadero o no, sino de algo gramatical o conceptual, que tiene la dureza
perenne de una regla de obrar y de vida. Que yo tenga aqui y ahora
encima de la mesa dos mds dos monedas de cincuenta céntimos, y me
pueda tomar una cerveza con ellas, y las cuente incluso (una, dos, una,
dos, dos mds dos cuatro), para llevar al bar justo lo que vale una cafia
(lo que el camarero va a pedirme y va a contar como yo...), €s0 no es
lo que dice 2+2=4, es0 es lo que yo acabo de decir diciendo eso: una
proposicioén de experiencia, mas o menos una proposicidén cientifica.
2+2=4 no dice nada porque no hay una realidad donde, por deciclo
asi, haya entidades fantasma tales como un «dosydosigualacuatro»
que pueda ver, contar o tomarse una cerveza. Pero 2+2=4 a mi si me
permite todo eso. ;Por qué? Porque, sin monedas que contar vy sin
poder contar monedas, su reino no es de este mundo, efectivamente,
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yo si, su reino es de otro, pero nada oscuro: el lenguaje. La proposi-
cién es una forma de hablar, una regla del juego, posibilidad y esen-
cia (trascendental, si se quiere), en este caso, de la jupada humana de
tomar una cafa.

Efectivamente, la certeza de 2+2=4 viene de que utilizamos esa ex-
presién, no como descripcién de un objeto o de un hecho (de una su-
puesta realidad matemaética), sino como una regla (del lenguaje mate-
mitico). El resultado de una demostracién matemitica nunca es la
verdad de una proposicién empirica sino la creaciéon de una regla apli-
cable: establece una regla para lo que tiene sentido y no tiene sentido
decir. Esas reglas no se deducen de un dmbito externo de verdades pla-
ténicas, no estan fijadas por leyes inmutables de forma légica, como en
el Tractatus, son normas internas del lenguaje {matemaitico, infran-
queable como cualquier juego de lenguaje), endurecimientos de pro-
posiciones de expertencia, decfamos, me imagino que por usos repe-
tidos dentro de él, decfa. La matemadtica, por tanto, como cualquier
juego de lenguaje, no necesita fundamento alguno. Por eso Wittgen-
stein ya no considera la l6gica como fundamento de la matematica
—es una parte mds de ella—, que es lo que, en sus discusiones con
Frege y Russell sobre todo, le habia ocupado la cabeza hasta el final de
la Primera Guerra Mundial. M4s bien se trata de una de las cosas fun-
damentales que critica ahora, aunque sin enzarzarse, tampoco en este
caso, en el debate y los tpicos que durante la primera mitad del sigio
enfrentaron a logicistas (Frege y Russell), formalistas (David Hilbert} e
intuicionistas (Jan Brouwer y Hermann Weyl).

L.as cosas son sencillas, repito, una proposicidén matemadtica es una
proposicion gramatical, es decir, una regla de uso del lenguaje, las re-
glas van ligadas a una costumbre, a una prictica, a una convencién o
un uso, a un concepto concreto de lo dtil. Nosotros establecemos de
acuerdo con nuestras necesidades pricticas —cada forma de vida los
suyos con las suyas— las reglas y criterios de sentido. Al final sucede
en matemdtica como en tedo: no es que algo sea mis o menos verda-
dero sino simplemente mds o menos Gul. Y es verdad, porque la ma-
temdtica no descubre hechos objetivamente ciertos o verdaderos, sea
por relacién al mundo fisico empirista, al mundo matemdtico platéni-
co o por lo que se refiere a formas intuitivas kantianas, intuicionistas
brouwerianas. Tampoco descubre verdades. ;Entonces? Si queremos
expresarlo radicalmente: lo que otorga interés a las matemdticas es sélo
el hechizo de sus demostraciones. O visto como lo vio Alan Turing,
que por ello abandoné las clases de Wittgenstein: en matemdtica todo
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es simple cuestion de dar nuevos significados a las palabras. O na tan
radicalmente: si, dejando a un lado filosofias, considerdramos la mate-
mitica simplemente como una serie de técnicas —de calcular, medir,
etcétera—, desaparecerian los problemas y ni siquiera se suscitaria la
cuestidon de qué trata. Se trataria simplemente de un modo de accién
y de vida: educarse en una técnica es educarse en un modo de conside-
racién de las cosas y el modo de consideracion de las cosas es esencial-
mente el modo de vivir y de actuar (OF M, 243-244). Y entonces, como
técnica, su atractivo quizd fuera precisamente la compulsidn de sus re-
glas, que evita pensar, da paz...

Y sélo se suscitarian las cuestiones inexcusables que plantea cual-
quier andlisis de cualquier juego de lenguaje: identificar el juego y sus
reglas y describir ambos. Pues al final, como hemos visto, no hay ma-
yor justificacién que ésta: «se estd jugando este juego», en respuesta a
la tinica pregunta relevante: « ;qué juego se juega?» (IF, 1, §654-656).
Y si se quiere mas, la pared definitiva: {Ah, nuestra naturaleza tiene
que ver con ello! (Se me impone una regla! (IF, 1, §554). Es interesan-
te este matiz biolégico infranqueable de la condicién humana bisica
del segundo Wittgenstein, que va insinuando en expresiones de las In-
vestigactones, como «nuestra historia natural», a la que pertenecen los
juegos de lenguaje (IF, 1, §25), o «nuestra naturaleza», que es la que tie-
ne que ver en definitiva con las reglas (IF, 1, §554), hasta llegar a ese re-
cinto natural de confortable certeza, en tanto forma de vida ni justifi-
cable ni no justificable ya, que es el «algo animal» de Sobre la certeza
(IF, 1, §344, 358-359). No es ¢l momento ahora de hablar de ello, pero
téngase en cuenta, porque creo que es muy importante esta salida ani-
mal, dirfamos, de lo mistico wittgensteiniano, en tanto lo ya inefable. Si
se interpreta asi, como nuestra condicién especifica infranqueable, fin
y descanso del pensar, final del juego, hablar de ello no seria hablar de
una hipétesis, causa o enunciado empirico, es decir, no seria hacer cien-
cia, que es, obviamente, lo que no quiere ni puede querer Wittgenstein:
«Ciertamente, también nos interesa la correspondencia de conceptos
con hechos naturales muy generales. {Con aquellos que debido a su ge-
neralidad no suelen llamar nuestra atencién.) Pero resulta que nuestro
interés no se retrotrae hasta esas causas posibles de la formacién de
conceptos; no hacemos ciencia natural; tampoco historia natural» (IF, 11,
17). Nuestro problema es conceptual no causal, recordemos (IF, 1, 11)...
La cuestién sobre nuestra condicién animal infranqueable es tipicamen-
te conceptual, gramatical, tanto que es casi mistica, y si no es mfistica de
verdad, indecible, ahora, es porque ahora se puede decir todo mientras
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sea coherente en si mismo, es decir, un uso coherente del lenguaje (o in-
cluso aunque no lo sea, aunque sea dicho en el vacio y, por tanto, sin de-
¢ir nada: pero eso es la mala filosoffa, cuyos problemas, después de tan-
tas advertencias, casi se puede decir que son enfermedades mentales y
ya no simplemente sinsentidos ldgicos).

Por lo que importa en el ejercicio de la matematica, no interesan
causas (cientificas), sino usos (gramaticales). Y ni siquiera motivos, sino
hechos:

«Tengo un determinado concepto de regla. Si se la sigue en ese sentido
s6lo puede pasarse de ese nimero a ése.» Esto es una decisién espontinea.
Pero jpor qué digo «debos, si se trata de una decisién mia? ;No puedo,
incluso, verme obligado a decidir? ;Que se trate de una decisién espon-
tinca no significa nada mas: asi actdo? jNo preguntes por motivos! Di-
ces que debes, pero no puedes decir qué es lo que te obliga.» (OFM, 326.)

Tras reglas y paradigmas hay vida y practica humana sedimentadas
(OFM, 342, 334, 331), todo un contexto humano de vida y accién don-
de s6lo tiene sentido seguir una regla (329, 335) y hasta verse obligado
o compelido a ello. jSe trata de tu vida, de tu modo de ser y actuar! ;Qué
mids motivo quieres? La justificacién de una proposicion cientifica por
la experiencia tiene un final, porque si no ya no seria una justificacién
(IE, 1, §485), pero la justificacién por paradigmas de la experiencia, aun-
que fueran convencionales, es absoluta, no tiene un final, es Gltima,
definitiva, infranqueable: la misma del lenguaje. Es decir, no elijo al
seguir una regla, la sigo ciegamente (IF, 1, §219), pero seguir asi una re-
gla tampoco es algo tan absurdo ni, sobre todo, inhumano, significa ac-
tuar conforme al juego, y para ello no hay que liarse mirando la expre-
si6n de una regla para interpretarla correctamente, o no, recurriendo a
una regla que regule la interpretacion de la regla, y asi hasta el infinito
(1K, 1, §84, 87): hay que seguirla, y basta. Hay una expresion de la regla
y hay una interpretacién estindar de esa expresién en una comunidad
lingtifstica: eso es suficiente para jugar el juego (IF, 1, §86, 247). Es todo.

Suponiendo todo lo que haya que suponer, que no es nada ocul-
to, en tal caso «tdcito» —«el proceso de nuestro juego de lenguaje se
lasa siempre en una presuposicion implicita» (IF, 1, 5)—, adiestrar
en una forma de vida y uso del lenguaje, utilidad, convencién... es
decir, lo més normal, el sentido comiin, el lenguaje cotidiano y co-
rricnte, Todo lo demads es blablabl4, nunca mejor dicho: en este caso,
«filosefia de la matemdtica», cuyas cuestiones por la realidad mate-
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matica, su fundamento, verdad, estatus cientifico, etcétera, no tienen
sentido, preguntan cientificamente donde no hay que hacerlo. La
matemadtica no es un corpus de verdades sobre objetos abstractos,
sino una parte mds de la actividad humana. Wittgenstein no hace
mas que aplicar su método analitico para demostrarlo, con lo que de
nuevo no hace mds, tampoco, que espantar fantasmas metafisicos,
que es su objetivo primordial en el andlisis de cualquier (juego de)
lenguaje. Igual en la psicologia.

El lenguaje de la psicologia

Las reflexiones de Wittgenstein sobre la matemdtica también estin
relacionadas con la psicologia en cuanto ponen de relieve modélica-
mente la falta de peso subjetivo de los procesos de inferencia, carga-
dos tradicionalmente, como todos los cognitivos, de lastre metafisico y
psicologista de todo tipo al considerarlos y llamarlos «procesos psiqui-
cos». ;Dénde estd la psique al decir «8» siguiendo la serie «2, 4, 6...»7
Justamente ahi donde muestra ¢sa técnica: en lo oscuro de su aprendi-
zaje, en lo maquinal de su ejercicio, no en la profundidad de la men-
te o del alma. En una regularidad incorporada rutinariamente a la ac-
cidn y no en el fantasma de referencia de las imégenes psiquicas.

La cuestién de seguir una regla conducia tanto a la matemadtica
como a la psicologia, a aquélla por la discusién del adiestramiento y
el juego, sobre todo, a ésta por la del lenguaje privado y sus imdgenes,
directamente. Porque si la expresion «seguir una regla» supone una
costumbre adiestrada socialmente no es posible asignarle un signifi-
cado privado de mi mente, su seguimiento no puede depender de una
especial comprensién mia de la regla, como no es posible, en general, un
lenguaje privado, de significados-imagen y objetos-escarabajo priva-
dos —interiores, psiquicos, de conciencia, mios—, imdgenes y escara-
bajos metafisicos, significados y objetos mios (;d6nde esta el pensar, el
recordar, ¢l mentar, etcétera, la psique, el alma, el dolor, el amor, etcé-
tera?). Y con eso ya entramos en plena psicologia, o mas alld de ella,
si se quiere, puesto que, por lo que interesa al andlisis filoséfico, no
importa tantoe ella misma como su lenguaje, lugar privilegiado de es-
condrijo de conceptos, imdgenes y objetos fantasmales.

Wittgenstein va habfa tratado el lenguaje privado en las clases de
1932. Y desde el comienzo de su ensefianza universitaria, como he-
mos dicho, intercambiaba opiniones y discutia sobre el lenguaje ma-
temdtico y el psicolégico. Pero en 1944, cuando vuelve a dedicarse ex-
clusivamente a su cdtedra —después de dos afos largos, durante la
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puerra—, abandona el andlisis del lenguaje matemdtico, cansado de
haber rehecho sus observaciones tantas veces y de no haber consegui-
o ordenarlas, y se dedica tanto en sus escritos como en las clases al
andlisis del lenguaje psicoloégico, haciendo lo mismo con las observa-
ciones a este otro respecto. Que esencialmente, por lo que se refiere al
método de anilisis, son las mismas, insisto. En general, se trata de ané-
lisis de procesos mentales, como pensar o mentar, de estados animi-
cos, como el dolor o la espera, y de conceptos psicologicos, como in-
tencidn, disposicidn, comprension, significado, etcétera. Escribird
mucho sobre esos temas durante cinco afios, muestras dispares de ello
son las Lecciones sobre filosofia de la psicologia, Vos Ultimos escritos so-
bre filosofia de la psicologia y, desde luego, las propias Investigaciones,
desde el pardgrafo 422 hasta el final del libro. Los anos posteriores a
1944 son un momento especial en la evolucién del pensamiento de
Wittgenstein, crucial por este salto a la psicologia y a la remodelacién
e cuestiones y objetos de anilisis. Los pardgrafos escritos durante su
estancia (entre febrero y octubre de 1944) en Swansea, acompafiado
por Rush Rhees, del 189 al 421, también deberian incluirse entre las
lecturas de filosofia de la psicologia de Wittgenstein. Tanto los com-
prendidos entre el 243 y el 421, que tratan sobre la imagen y el len-
puaje privado, como los comprendidos entre el 18g y el 242, que tra-
tin sobre el seguimiento de una regla, bien porque se ocupen de la
psicologia, como aquéllos, o porque bandee entre la matemdtica y
la psicologia, como en éstos, son pardgrafos fundamentales para en-
tender su evolucion.

Es decir, entre 1944 vy el verano de 1949 —cuando viaja a Estados
[Inidos y se retine con su ex alumno y amigo Norman Malcolm en
lthaca— Wittgenstein se dedica especialmente a temas relacionados
von la psicologia. Aquel viaje marcaria su vida -—tuvo alli las primeras
sefiales de su enfermedad— y su forma de pensar —mantuvo con Mal-
colm largas conversaciones sobre el escepticismo, el sentido comiin, la
dwda, la certeza, etcérera, que volvieron a darle el empuje para cambiar
e nuevo de temarica. ;Qué habia hecho durante los cinco afios ante-
rinres? Lo mismo que hizo desde que volvié a Cambnidge: analisis del
lenguaje o andlisis de fundamentos, que cs lo mismo (el lenguaje es el
lundamento). Ahora lo aplica a la psicologfa como antes lo aplicé a la
matemdtica. En arregldrselas con la matemdtica, y no lo consiguid, tar-
I mas del doble de afios que con la psicologia: no en vano los funda-
mentos de la matemdrica habian sido hasta entonces (1944) la empresa
intelectual de su vida, siempre y por antonomasia. Eso es lo interesan-
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te de la psicologia para Wittgenstein, poder aplicar su método —o su
filosofia— al lenguaje psicol6gico —o a la psicologia—-. Como siem-
pre, tampoco en es¢ momento le interesa la experiencia sino la grama-
tica, la ciencia sino ia filosofia, la psicologia sino su lenguaje. No le in-
teresan la explicacién y la causa de un estado animico, proceso mental
o situacién de conciencia, que no aparece en el juego, sino la gramaui-
ca de las palabras que se refieren a ellos, su uso en juegos: la gramatica
del (supuesto) interior, digamos. La psicologia es otro ejemplo privile-
giado de anilisis, porque es el supuesto interior donde habitan sobre
todo los fantasmas. La matematica lo era casi por lo contrario: por el
exterior perfectamente regulado de su técnica de juego.

La psicologia no es ciencia. Se trata, como en matematicas antes, de re-
solver ahora las confusiones a que habia dado lugar la idea de consi-
derar la psicologia como la ciencia de los fenémenos mentales. Asig-
nando a los fenémenos mentales, como a los objetos matematicos, un
género de realidad substante, capaz de ser aprehendida por proposi-
ciones empiricas, de una experiencia privada, ademds, que sirva de
significado-escarabajo a la terminologia psicolégica. El interior no
nos estd oculto, en el interior psicolégico de los procesos y estados
animicos hay lo mismo que en el interior matemdtico de la compul-
si6n a seguir una regla: prictica y vida social, endurecimientos gra-
maticales o conceptuales. No, el interior no estd oculto, no hay un in-
terior de escarabajos, y si lo hay no es el que aparece en el lenguaje, no
es el que cree significar el lenguaje psicol6gico, que es un lenguaje fi-
losofico malo, también, lleno de confusiones metafisicas, si no se ana-
liza. Un proceso interno necesita criterios externos (IF, 1, §580). Un
buen ejemplo de estado interior en ese sentido: « jQué le replicaria-
mos a alguien que nos comunica que en €l la comprension es un pro-
ceso interno? ;Qué le replicariamos si dijera que en él saber jugar al
ajedrez es un proceso interno? Que a nosotros no nos interesa nada
de lo que ocurre dentro de él cuando queremos saber si sabe jugar al
ajedrez» (IF, 11, 6).

No se pueden disipar esas confusiones mediante un «método ex-
perimental» (IF, 1, 14). Ni acumulando datos, ni por introspeccion,
mediante anilisis del comportamiento, o por una teorfa del pensa-
miento. Lo Gnico capaz de disipar ese nimbo psicoldgico es el método
de una investigaci6én conceptual, un anilisis del modo de uso de pala-
bras como «intencién», «sentimiento», «disposicién», «creencia», «es-
pera», etcétera, un andlisis que muestre que estas palabras obtienen
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Ortterthal, Baja Austria, 1925. Wittgenstein, a la derecha de la imagen, con sus

alumnos l]lll'.llH’L' su etapa como macestro de C\t'lll‘l.].



Retrato de Margarethe, hermana de Wittgenstein, pintado por Klimt (izq.). Pre-
cisamente para ella, Ludwig diseii6 en 1926, junto a Paul Engelman (dcha.), la

casa de Kundmanngasse de Viena (abajo).




L.os dos retratos mas conocidos del filasofo, realizados para su ingreso como beca

rio en el Trinity College en 1929.







En los afios treinta, John Maynard Keynes (arriba), Piero Sraffa (abajo dcha.) y
Frank P. Ramsey (abajo izq.) eran conocidos en Cambridge como el Grupo de la
Cafeteria por sus tertulias en este lugar del Trinity College. Aunque eran de disci-
plinas distintas de la filosofia (economistas los dos primeros, matemadtico el terce-

ro) los tres estuvieron muy unidos a Wittgenstein en estos afios.




Cabana de Wittgenstein en el fiordo de Sojne, Noruega (arriba) y un mapa que in

dica su ubicacion (izq.). El croquis fue enviado a G, E. Moore (dcha.) en 1936 para
que la localizara cuando acudié a visitarle. Durante su segundo retiro en Noruega

(1930-1937), Wittgenstein gesto las bases de sus Investigaciones filosdficas.



Arriba, Wittgenstein delante de una pizarra fotografiado por Ben Richards en
Swansea, donde el filosofo pasé una temporada con su amigo justo antes de dejar
su plaza de profesor en Cambridge para dedicarse por completo a su obra. Abajo,
Wittgenstein y Ben Richards paseando juntos por las calles de Londres.




genstein (izq.) con Georg Henrik von Wright (dcha.), profesor que le suce-

tli6 en la citedra de Cambridge a finales de los afos cuarenta.

(. E. M. Anscombe (izq.) y Rush Rhees (dcha.), discipulos y editores de la obra

de Wittgenstein y recopiladores de sus manuscritos.




Bajo estas lineas, manuscrito
de una |1;’igin;| de Sobre la cer-
teza fechado el 26 de marzo
de 1951, un mes antes de la
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su significado a partir de una forma de vida, de un juego de lenguaje,
algo muy distinto, en cualquier caso, de la descripcion y la explicacion
de fendmenos fisicos, materiales, empiricos. No ciencia, sino grami-
tica. No se trata de saber qué es (el objeto) pensar, sino de saber cémo
se utiliza (la palabra) pensar. Una cuestion que aparentemente se re-
ficre a un fendmeno, en el anilisis wittgensteiniano acababa siendo
una investigacién sobre cémo utilizamos las palabras.

Esto podia confundir (como le sucedié a Turing, desde el punto de
vista de la matemadtica), pero Wittgenstein no queria saber cdmo se
utilizan las palabras como un fin en si mismo, sino para desembara-
rarse de la confusa manera de ver las cosas, dice Monk. No es que
existan o no existan los procesos interiores (esas cosas como pensar,
sentir, calcular, etcétera), existen como es obvio, pero aqui sélo se tra-
ta del lenguaje, de limpiarlo, de saber qué dice, de utilizarlo para de-
cir algo de verdad entendido, para saber qué cosas dice realmente
cuando habla de ellos. {Qué dificil es darse cuenta de que se trata de
determinaciones conceptuales (IF, 11, 11), de anilisis conceptuales
(IF, 11, 11), de constataciones conceptuates (IF, 11, 9), y no de otra cosa!
Una de estas Gltimas, por ejemplo, no muy clarificadora pero si muy
clara: «"Observar” no crea lo observado». O bien, de otro modo: «No
“observo” aguello que sélo surge mediante la observacion. El objeto
de la observacién es otro». Porque: «Quien observa el propio pesar,
«con qué sentidos lo hace? ;Con un sentido especial; con un sentido
que siente el pesar? Entonces ;lo siente distinzo cuando lo observar
¢ Y cudl observa; el que solo esta ahi mientras es observado?» (IE, 11, g).
Ortra: «Puedo saber lo que el otro piensa, no lo que yo pienso» (IF 11, 11).
Purisima constatacion conceptual. ;O es un hecho que no sé lo que
pienso?

Como s¢ ve, no se trata de un métado de reduccién sélo al absur-
dlo, sino también al ridiculo. Otros casos de ridiculo: «;Y si yo insis-
tiera en decir que en la figura de la olla también tiene que hervir
algo?», dice hablando del algo que parece que tiene que acompaiiar
4 mi grito de dolor (IF, §297). O: si se habla de algo tan confuso, dice,
como del mentar como una actividad del espiritu, «también se podria
hablar de una actividad de la mantequilla cuando sube de precio» (IF, 1,
§693). O: cuando digo que alguien tiene ante s una imagen privada
de algo, « ino es como si yo dijera de alguien: “Tiene algo. Pero no sé
si es dinero o deudas o una caja vacia”» (§294). Mis: « ;Cémo puede
un cuerpo fener un alma? », o viceversa (§283). Ultimo ejemplo: «*Ante
csa palabra, ambos pensamos en él.” Supongamos que cada uno de
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nosotros se hubiese dicho a si mismo las mismas palabras en silencio
— vy ello no puede significar mas que esto. [...] Si Dios hubiera mira-
do en nuestras almas, no habria podido ver de quién estibamos ha-
blando [...]» (IF, 11, 11). Estas preguntas, estos andlisis, constatacio-
nes o determinaciones conceptuales, y la sorpresiva inquietud que
causan, rebanan el interior poblado de imagenes hueras y lo purifican
de esa atmosfera densa y opresiva de fantasmas. Asi se puede enten-
der el refinamiento, el radicalismo y la efectividad de la terapia del
andlisis conceptual wittgensteiniano, de que venimos hablando.

El método de preguntas y contexto. El método, no-experimental, mis
bien de proceder gramatical, de anilisis del lenguaje —de la psicolo-
gia en este caso-—, el método de reduccién al absurdo y ridiculo para
la claridad de las cosas, el método conceptualmente liberador por an-
tonomasia, de paz en ¢l pensar, serenidad de vida, el «método psico-
légicos, podriamos decir cabalmente en este sentido, puede resumir-
se en dos palabras: preguntas y contexto. Y lo primero de todo: el
método se muestra en ejemplos y en puridad no hay un método,
igual que no hay un problema, sino muchos, o muchas terapias, tantos
como problemas {filoséficos), dificultades (filosoficas), enfermeda-
des (filos6ficas) hay (IF, 1, §133). Los ejemplos son los métodos. El mé-
todo es abierto, porque ya no persigue un ideal (IF, 1, §98); o es como
un laberinto, como el lenguaje, tiene muchos recovecos y claros, ca-
ben en él muchas cosas, aspectos. ;Por qué no muchos métodos? El
método y sus ejemplos, como el lenguaje y sus juegos.

En primer lugar, hay que preguntar(se), pensando siempre en el
sencillo background de siempre: reglas, usos, juegos, etcétera, en todo
lo que sabemos sobre ellos, por una parte —la buena, sana—, y en
todo lo que sabemas, por otra parte —la mala, enferma—, sobre imi-
genes, filosofia, escarabajos. Con el propésito de siempre: llevar las pa-
labras de su significado metafisico al cotidiano. Un ejemplo: tener una
opinién es un estado. ;Un estado de quién? ;Del alma? ;De la men-
te? Bueno, ;de quién se dice que tiene una opinién? Del sedior N. N.,
por ejemplo. Y ésta es la respuesta correcta. No hay por qué esperar
ninguna aclaracion de esta respuesta a la pregunta. Las preguntas que
penetran més profundamente son: ;Qué consideramos en casos parti-
culares como criterios de que alguien tenga tal o cual opinién? ;Cudn-
do decimos: en aquella época llegé a tener esta opinién? ;Cudndo: ha
cambiado de opinién? Etcétera. La figura que nos dan las respuestas
a estas preguntas muestra lo que aqui se trata gramaticalmente como
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estado (IF, 1, §573). Eso es: un estado gramatical, y no uno animico.
kn general: «La cuestion es: ;bajo qué circunstancias tiene sentido
decir “Me referia a..” y qué circunstancias justifican que diga “El se
referia a...”?» (IF, 1, §557). La pregunta, en general, es, pues, por las
circunstancias, es decir, por el contexto. Efectivamente: «l.a pregunta
es: “En qué género de contexto esta?”» (IF, 11, g). O mejor: las res-
puestas a las preguntas por las circunstancias van creando el contexto,
los diversos usos van creando el contexte de significado.

El segundo momento del mérodo serd, pues, contextualizar las cosas:
lus usos de las palabras en las mas diversas circunstancias imaginables
crean ese contexto en el que las cosas, por fin, se entienden, tienen un
nombre limpio. Como usos limpios de un juego limpio de un lenguaje
limpio, sin tapujos filoséficos, metafisicos, pseudocientificos, libres de fi-
losofia, escarabajos, imédgenes. Por muy interior que se presente, para
deseribir un estado animico se necesita un contexto (IF, 11, ¢). Un con-
texto puede describirse como «una distribucién en un espacio» (IF, 11, 9).
lise espacio no es privado, sino gramatico-conceptual. Un espacio de do-
minio de una técnica, con sus reglas, y de un modo de vida, con sus cos-
iumbres, instituciones, un espacio existencial, con sus situaciones: «La
intencién estd encajada en la situacidn, en las costumbres ¢ instituciones
lhumanas. Si no existiera la técnica del juego de ajedrez, yo no podria te-
ner la intencion de jugar una partida de ajedrez» (IF, 1, §337).

El rostro es un buen ejemplo de contexto, mis bien la expresién del
rustro, que es una a pesar de sus multiples aspectos, que no se puede di-
{erenciar del propio rostro, sin el que no es nada, tampoco él sin ella. El
rustro-expresion es un buen ejemplo de contexto. Como el parecido de
lamilia es un buen ejemplo de contextos, juegos, métodos. «Una boca
sonriente s6lo sonrie en un rostro humano» (IF, 1, §583). «Cada pala-
bra |...] tiene un dnico caricter —un tnico rostro», el que le propor-
vionan sus diferentes usos en contextos, es decir, puede mostrar dife-
rentes caracteres en diferentes contextos, en su «atmdsfera», pero
siempre tiene un cardcter, un rostro (IF, 11, 6 y sigs.). Se podia decir que
se trata de un contexto atmosférico misterioso, lleno de innumerables
tlctalles, de infinitos matices, que la naturaleza misma, y sélo ella, sabe
conformar. Que es un contexto misterioso, pero natural —casi podria-
mos decir: mistico, pero animal-—. Misterioso y natural, como el con-
texto de juegos y formas de vida de aprendizaje reflejo, reglas que obli-
pan, etcétera.

Pero un rostro pintado también nos sonrie o nos mira (IF, 1, 6).
Mis misterioso ain el contexto, entonces, porque el misterio se tras-
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lada al juego simbdlico del ser humano: una mirada pintada es casi
mdas misteriosa. La relativa unidad, natural o artificial, del contexto es
indefinible. Esa unidad contextual, atmosférica, de parecido familiar
es ¢l tnico tipo de unidad que admitiria el segundo Wittgenstein, no
metafisica, no ideal. Es el mismo misterio el del arte que el de la na-
turaleza que imita, abstrae, deconstruye, instala, como se quiera, pero
siempre toma como referencia. Mds que misterioso y natural, el con-
texto es obligado —no hay rostro sin expresién ni expresion sin ras-
tro, no se puede pintar una expresion sin rostro, o viceversa— y, por
tanto, injustificable como la vida misma, nunca mejor dicho: las co-
sas no existen sino dentro de un contexto, pero el contexto tampoco es
mads que las cosas (el contexto no es un objeto interior mds, interpre-
tarlo asi serfa caer en la trampa, de nuevo, de otra imagen metafisi-
ca); las palabras no significan nada sino en la proposicién, las propo-
siciones no tienen sentido sino en el lenguaje. Pero el lenguaje, a su
vez, no es mis que eso, un laberinto de sentido y significado, de usos
de palabras y proposiciones, no existe «el lenguaje» como tal. El jue-
go del ajedrez no es mis que sus reglas, es decir, sus fichas.

Esta es la consideracién gramatical, en el contexto de la gramatica,
de las cosas: no analizamos un fenémeno, sino un concepto y por tanto
el uso de una palabra. Los fendmenos son fenémenos, hechos del mun-
do, lo que existe, no hacen mal a nadie, son objetos de la ciencia, lo
malo son los objetos de 1a filosofia, a los que se asigna una existencia se-
mejante a los hechos del mundo. ;Y los fenémenos de la vida humana,
los que suceden ahora, en este entorno, es decir, Aic ez nunc? (IF, 1, §583).
Ahi se entiende mejor la cuestidn... Pensar, esperar, doler, recordar, et-
cétera, son fenémenos de la vida humana: en el contexto de la vida son
reales, en el contexto de la ciencia son fisicos, pero en el contexto de fa
filosofia son metafisicos. Nadie niega el dolor, ni la actitud expectante,
ni el pensar, etcétera, como fenémenos de la vida humana, o activida-
des o afecciones neuronales, se les niega como entidades animicas que
pretendan fundar los significados del lenguaje de la filosofia.

El dolor no duele, el amor no ama, el pensar no piensa, el ser no es...
Ese es el camino de vuelta de la filosofia tras milenios de neurosis repre-
siva de este mundo a otro, camino de un error que comenzdé diciendo
que el ser es, el pensar piensa, el dolor duele, el amor ama, etcétera, o
que lo que es es el ser, lo que piensa es el pensar, lo que duele es el do-
lor, lo que ama es el amor, etcétera. O que el ser es €] mismo —ningdn
ente—, el pensar es €] mismo —el que se piensa a si mismo sin pensar
nada concreto—, el dolor ¢s él mismo —aparte de muelas, cabeza, estd-
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mago— y el amor es él mismo —aparte de abjetos y amores—. Se des-
precia el contexto de los condicionamientos humanos de vida y lengua-
it, ¥ se subliman en otro mundo (de vida eterna y logos divino, diga-
mos). Este es el camino a las grandes palabras, que se creen conceptos
von significado porque se admiten como reales, suprarreales, metafisi-
vos, no-objetos como dolor, amor, pensar, ser... dios, significados-escara-
hajo de esas palabras generales que a otro vienés de aquella época, Hugo
von Hofmannsthal le olian a hongos podridos al salir de la boca (Carza
de Lord Chandos).

Se trata de un fallo de contexto. jToda una historia bimilenaria de
crror por un simple fallo de contexto! Decir «simple» aqui, natural-
mente, es una dramadtica ironia. No hay contexto en el vacio, por eso
hay que hacer del vacio el propio contexto, es decir, inventarse el con-
lexto mismo: siempre otro mundo, el que sea, otro plano de lo real don-
de habitan las generalidades. Por ejemplo, un alma o psique o mente,
en un hiperespacio animico, psiquico o mental, donde habiten objetos
12 :1Ctos 0 procesos animicos o psiquicos o mentales. Un contexto es una
thstribucidn en un espacio, deciamos, por eso si el espacio es vacio o de
utro mundo, es decir, si el contexto es filoséfico, los objetos estan vacios,
a son de otro mundo, es decir, son simplemente (!) filoséficos.

V.xcursus metodoldgico: cosa y concepto. Hay algo que subyace a todo lo
icho. Wittgenstein nunca aclaré cdmo entendia el camino de cosa a
concepto: cosa > fenémeno > experiencia > palabra > concepto. Se
lunito a hablar de una perspectiva gramatical o conceptual de la filoso-
{1, y a explicar, por tanto, sdlo el Glumo paso: una palabra se transfor-
ma en concepto, es decir, adquiere significado, por su uso maquinal-
mente aprendido en el lenguaje. Esto es la perspectiva gramatical o
conceptual. ;Y el camino anterior, que tantos quebraderos de cabeza ha
thalo a la filosofia? Con el logicismo, Wittgenstein lo recorrio olimpica-
mente por medio de la figuracién y la mostracion; en la etapa interme-
iy, fenomenalista diriamos para entendernos, lo abandoné sin haberlo
vtnprendido realmente nunca (se dejyé llevar del brazo un trozo por
Waismann, Schlick, por el entorno general del Circulo de Viena). Y
ahora prescinde simplemente de él, quizd suponiendo, como antes
{T'LF, 3.031, 5.123, 5.5521), una especie de armonia preestablecida entre
lenguaje y mundo, ya no obra de un dios sino de la naturaleza especifi-
vit el ser humano, del modo de vida humano, una condicién bdsica es-
yweifica que sustiene lo maquinal del aprendizaje y lo obligatorio de las
1eglas, en que, a su vez, se fundamentan todo lenguaje-accién y vida.
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Oscura armonia semdantica, basica, dada, en ese sentida preestable-
cida, que no merece la pena investigar mas, bien a la vista de los resul-
tados infructuosos de la filosofia (del empirismo légico, por ejemplo,
que tuvo enfrente) o bien porque para hacerlo habria que rozar siempre
lo que fundamentalmente se critica, puesto que habria que dar un uso
peligroso, demasiade entitativo, a palabras siempre oscuras como
«cosa», «fenémeno», «experiencia», etcétera, que acabarian enrocin-
dose en el también oscuro interior como objetos o procesos psiquicos.
Mejor mantenerlas en el uso corriente de la gramdtica y de la forma-
cién gramatical de conceptos, porque, si no, todo el montaje puede
convertirse en una maquinaria de ficcién.

iPuede ser ficcional la perspectiva gramdtico-conceptual de las
cosas? ;Son ficciones gramaticales los conceptos? ;En qué consisti-
ria, entonces, una ficcién gramatical? ;Una ficcidén gramatical es
ficcién? ;Puede ser una ficcién un concepto? ;Qué significa que
Wittgenstein, marcando diferencias con el conductismo, admita in-
directamente que pudiera ser que él pensara que todo es ficcién gra-
matical excepto la conducta? ;Hay que tomar en serio lo de la «fic-
cién gramatical»? «“;No eres después de todo un conductista
enmascarado? ;No dices, realmente, en el fondo, que todo es ficcién
excepto la conducta humana?” $i hablo de una ficcién, se trata de
una ficcién gramarical.» (IF, 1, §307.) No hace falta ser un conduc-
tista —otra militancia o confesién que no significa nada— para sa-
ber que todo es ficcidn, pero ficcién gramatical, menos la conducta,
cuando parece de sentido comiin que la base de toda comprension
humana sea un comportamiento aprendide con acciones-palabras y
que esa conducta gramatical refleja sea infranqueable. Lo que no es
de sentido comiin es suponer un alma que se estimule y responda.

Como no se piense en la condicién basica humana, que de algan
modo justifica el adiestramiento del aprendizaje y la obligatoriedad
de las reglas, en cuyo horizonte oscuro —la gramitica profunda— se
perfila el camino de la cosa al concepto, no se entienden las cosas.
Aunque, si alguien lo entiende mejor asi, habria que hablar de tras-
cendentalidad del trasfondo, que al fin y al cabo es algo mas huma-
no que buscar intermediarios psiquicos entre estimulo y respuesta,
aunque, a pesar de sus pretensiones de teoria, no diga mds que lo que
ya entiende todo el mundo por lo que es el trasfondo o el mundo de
vida o la forma de vida en la que existes. El a priori estd en el mundo
humano, el lenguaje, no en la cabeza humana, el pensar. De todos mo-
dos, si la vida se encuentra en el origen como el juego, puesto que



Luduwig Witgenstetn, cf ditimo filésofe CILt

ambos son lo originariamente dado, entonces jcémo se pasa de un
fenémeno de la vida a una jugada del juego? Desde luego, Wittgen-
stein nunca dej6 clara (la claridad era para él otra cosa que las luces
ilustradas, puede estar perfectamente claro lo oscuro para la filoso-
tia, precisamente porque ésta ha perdido el sentido comdn o la clari-
dad del pensar honesto con la vida y las cosas) la gramdtca profun-
da, enraizada también en un lenguaje que estd bien como estd y no
se puede tocar, con un aprendizaje adiestrado, un seguimiento obli-
gado de reglas y una forma de vida que no se sabe si consiste mds que
cn eso. Tanto los juegos de lenguaje (y, por tanto, sus reglas, me ima-
gino), como las formas de vida, como los hechos, son lo dado, lo ori-
ginario, lo que hay que aceptar (IF, 1, §654-656; 11, 11). Y si se acep-
ta, ademads, que los hechos son detectados por juegos de lenguaje o
son ellos mismos jugadas, no hay mas que decir... «<Nuestro error es
buscar una explicacion alli donde deberiamos ver los hechos como
“protofenémenos”. Es decir, donde debriamos decir: éste es el juego
de lenguage que se estd jugando.» (1F, 1, §654.) Efectivamente, parece
(ue se trata de esa armonia basica, de que hablibamos, que hace ha-
blar de hecho, fendmeno y juego de lenguaje con tanta aparente ino-
cencia; es que el retorcimiento es cosa de la filosofia. Asi que no que-
i mds: ja este juego se estd jugando! O, si se quiere: ja este juego juega
Wittgenstein! También «Wittgenstein» es un juego de lenguaje efec-
tivo. jEste si que es el verdadero y dltimeo contexto!

| enguaye privado. El significado de una palabra no es una vivencia,
la vivencia que tenemos al escucharla, ni el sentido de la proposi-
(1on, el complejo de esas vivencias. De hecho, nos entendemos con
otras personas sin saber si tienen las mismas vivencias que nosotros
(Il 11, 6 y sigs.). Tampoco el sentimiento da significado a las pala-
bras. ;O si? «Cuando la nostalgia me hace exclamar “jOjal4 vinie-
na!”, el sentimiento da “significado” a las palabras. ;Pero les da su
significado a cada una de las palabras?» (IF, i, §544.) Parece que
ostiy ltimo no, pero... «51 el sentimiento le da a la palabra su signifi-
vado, entonces “'significado™ quiere decir aqui: lo que importa.
sPero por qué importa el sentimiento?» (IF, 1, §545.) No pueden
importar gramaticalmente el sentimiento, ni la vivencia; pueden im-
puortar porque den importancia o resonancia a las palabras, pero eso es
wn matiz del juego. ;Cambia el significado de las figuras del ajedrez,
on decir, fas reglas del juego, la mayor o menor pericia, inteligencia
micluso, con que se muevan? ;Acompafia un objeto «pericia», «inteli-
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gencia» a cada movimiento? Un matiz del juego puede ser muy im-
portante, de hecho lo es para el propio desarrollo y decisién del jue-
go, ganar o perder, pero no lo es para el concepto o la gramitica del
juego, que es lo que gramatical o conceptual, es decir, filoséficamen-
te importa, es un modo de usar no un uso. Cuestién de entrena-
miento y condicidn bdsica.

En hipostasiar, por un mal anélisis y uso del lenguaje, sentimientos
que no existen como objetos consiste el {mal) filosofar, precisamente
(IF, 1, §598). Un ejemplo contrario, de buen andlisis: «La proposicién
“Las sensaciones son privadas” es comparable a: “Los solitarios los jue-
ga uno solo”» (IF, 11, §248). Decir que las sensaciones son privadas no
es dectr mds que que son mis sensaciones. jDe quién van a ser? La pri-
vacidad no es nada misterioso ni afiade nada a la sensacién, ni siquie-
ra existe: que el juego del solitario o de la paciencia se juegue solo no
significa que sea una experiencia privada, se juega solo pero como
todo el mundo, con las reglas de siempre que lo constituyen como tal
juego, y no como ¢l tuyo privade. Aqui ningdn sentimiento o sensa-
cidén (sentimiento y sensacién son palabras muy cercanas, sobre todo
en alemdn) explica nada, pero se entiende muy bien lo que se dice:
que hablar de sensaciones privadas no es hablar ni de una cosa ni de
otra, sino de conductas pautadas socialmente.

«¢sHasta qué punto son mis sensaciones privadas? Bueno, sélo yo
puedo saber si realmente tengo dolor, el otro sélo puede presumirlo.»
Esto que dice Wittgenstein es falso, en un senudo, y absurdo, en otro.
Falso en el sentido de que si usamos la palabra «saber» como normal-
mente se usa (jy como habriamos de usarla st no!, dice), entonces los
otros si saben muy a menudo si tengo dolores. «Si, jpero no, sin em-
bargo, con la seguridad con que yo mismo lo sé!» A lo que Wittgen-
stein responde, otra vez, con la reduccién al absurdo: «De mi no pue-
de decirse en absoluto (excepto quizds en broma) que sé que tengo
dolor. ;Pues qué querri decir esto, excepto quizds que tengo dolor? »
(IF, 1, §246). Si tuviera sensaciones privadas ni siquiera podria saber
que las tengo, tengo sensaciones pero me doy cuenta de qué son por-
que les doy un nombre aprendido para ello.

Como repetimos y repetimos, €] lenguaje es una institucién, cos-
tumbre, forma de vida, el uso de las palabras es social, entrenado vy
amaestrado (puedes adquirir mayor o menor destreza en ello, como en
¢l caso de jugar al ajedrez o al solitario). Y aunque esto ya se sabe, o se
deberia saber, o recordar, en el punto de mira de Wittgenstein, al insis-
tir en ello, sigue estando lo de siempre: negativamente, la critica de la
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metafisica y sus entidades (que ni saben m recuerdan esto), y, posttiva-
mente, el esfuerzo de purificacién mental, de pureza y ascetismo de ca-
beza, en busca de claridad y, por tanto, de paz en el pensar, sin crear-
nos por el lenguaje mas problemas (confusiones animicas, diriamos) de
los que ya tenemos como animales inteligentes.

Los objetos del supuesto significado del lenguaje privado son es-
tados animicos o imdgenes metafisicas. Veamos.

Estados animicos. ;Cémo aparece la cuestion filoséfica de los procesos
y estados animicos, psiquicos, mentales? Al principio hablamos de
ellos de modo natural, sin advertirlo, sin decidir sobre su naturaleza,
pensando que algin dia sabremos mds acerca de esas cosas. «Pero
justamente con ello nos hemos atado a un determinado modo de
considerar las cosas. Pues tenemos un concepto definido de lo que
quiere decir aprender a conocer mas de cerca un proceso. (El paso
decisivo en el truco del prestidigitador se ha dado y precisamente el
que nos parecia inocente.)» [IF, 1, §308.] Ya estamos atrapados en una
imagen... sin darnos cuenta, como por arte de magia. Pero no tene-
mos por qué caer en la trampa del encanto de su plasticidad. Eso es
cosa de filésofos.

No es que no haya estados animices, ni que no podamos hablar de
cllos, sino que sus condiciones son otras que las que pretende la ima-
gen-trampa filoséfica de una esencia, otras, a las que realmente, si lo
entendemos bien, se refiere el lenguaje comin cuando los menta. Un
trasfondo reflejo de précticas aprendidas, convertidas asi en pautas,
reglas, hdbitos, rutinas de accién, desde el que se da nombre a las cosas
y hechos cotidianos y normales, sin mds pretensiones que entender-
nos, a través de las palabras. O un interior fisico de nervios y exci-
taciones nerviosas, donde si existe el dolor y lo que duele, el dolor de
cabeza que se quita con una aspirina (porque el dolor como tal no
duele, el médico no ve el dolor, sélo el filésofo). Es decir, o gramatica
o ciencia, pero no metafisica.

No se niegan los procesos internos, sino el valor representativo o
significativo de suimagen filoséfica, su utilizacioén como concepto, su
valor de uso en ¢l lenguaje como referencia de nuestras palabras. «Lo
que negamos es que la figura del proceso interno nos dé la idea correc-
ta del empleo de la palabra “recordar”. Si que decimos que esa figu-
ra con sus ramificaciones nos impide ver el empleo de la palabra tal
cual es.» (IF, 1, §305.) Repetimos, porque es esencial para entender el
método gramético-conceptual del analisis wittgensteiniano: «No ana-
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lizamos un fenémeno (por ejemplo, el pensar) sino un concepto {por
ejemplo, el del pensar), y por tanto la aplicacién de una palabra»
(IF, 1, §383). Lo que se niega es el valor referencial o trascendental de
una imagen metafisica, sublimada o hipostasiada en un algo oculto,
cuyo uso tradicional la propia historia y sus disputas filoséficas, que
no han servido de nada para identificar y localizar esos escarabajos,
demuestran que ha sido aberrante.

Imdgenes metafisicas. Asi como en la matematica insistimos en la dife-
rencia entre proposiciones gramaticales y empiricas —que sigue ac-
tuando soterradamente en el anilisis del lenguaje psicolégico, como
es ficil de advertir—, insistimos en la psicologia en este punto esen-
cial de la imagen-trampa —que también recorre soterradamente el
andlisis del lenguaje matemdtico, aunque no explicitamente, porque
su andlisis fue anterior—. Si recorre la gramdtica de la palabra «do-
lor», por ejemplo —el ejemplo mis llamative de proceso interno de
Wittgenstein—, recorre igual la del infinito de Cantor: infinito y dolor
son dos imigenes tramposas, parecen decir algo que no dicen o no di-
cen lo que parece —son imdgenes gramaticales tramposas—, o parecen
representar algo que no representan o no representan lo que pare-
cen —son imdgenes conceptuales equivocas—. Conceptualmente, es
decir, gramaticaimente, en representacion y decir, hay que desvelar su
uso real como palabras, instrumentos, herramientas del lenguaje, apli-
cando el método de preguntas y contextualizacién de siempre.

Porque es la imagen la que nos tiene presos (IF, 1, §115), la que nos
toma cl pelo, o sea, por lo que importa, la que parece dispensarnos de
la basqueda del uso en el lenguaje (TF, 1, %). Esa es la trampa: por su
plasticidad parece eximir del anilisis, efectivamente. Y es que resulia
dificil quitarse de la cabeza que ¢l uso de la proposicién consiste en
que uno se imagina algo con cada palabra (IF, 1, §449), que el signifi-
cado es algo que flota junto a cada palabra (IF, 1, §329), que en la fi-
gura de la olla puede también hervir algo (IF, 1, §297), decfamos. Re-
sulta dificil, en definitiva, meterse en la cabeza que las palabras son
actos (IF, 1, §546) y no imdgenes.

Se evoca y recurre a una imagen que parece determinar inequivoca-
mente ¢l sentido, frente a la cual el uso real parece sucio. La imagen si-
mula un uso brillante y cristalino, a medida de un Dios que sabe lo que
nosotros no sabernos, que ve dentro de la conciencia del ser humano
(IF, 1, §426). Pero la verdad es que ni siquiera Dios puede ver esas cosas,
aunque mirara en nuestras almas. Esas cosas son imagenes engafiosas,
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mds que similes son simulaciones, y, por muy Dios que sea, Dios no pue-
e ver lo que no existe {tras ellas). La imagen existe —el pensar, el amor,
¢l dolor—, pero noilustra nada, tras ella no hay nada que sea eso, lo que
hay detrds es otra cosa. La imagen estd ahi, no se duda de su correccién
y validez, pero cudl es su uso, déjame entendetlo, dice Witrtgenstein,
piensa, por ejemplo, qué puede significar «la figura de la ceguera como
una oscuridad en el alma o en la cabeza del ciego» (IF, 1, §423-424). No
s¢ niega la ceguera, por favor, eso serfa estar loco, se niega que esa ima-
gen oscura suya del ejemplo pueda significarla y que por lo tanto la ce-
guera sea eso. Ni se niega el proceso psiquico del recordar. ;Por qué?,
cso seria negar que nunca jamds nadie se ha acordado de nada, sélo que:
«“ha tenido lugar ahora en mi el proceso mental de acordarme de...” no
significa otra cosa que: “Me he acordado ahora de...”» (IF, 1, §306;
of. §246). Lo que negamos es que la imagen del proceso interno nos pro-
poorcione la idea correcta del uso de la palabra «recordar», y lo que afir-
mamos, mas bien, es que nos impide verlo.

Aunque el proceso de creacion de imdgenes estd mds o menos cla-
ro, como vimos —un determinado medo de consideracién al que nos
scostumbramos sin querer—, resulta de todos modos extrafio que
ciligamos en esas trampas tan necias, la verdad. Y si las cosas no pasa-
tan de estos ejemplos de actos psiquicos tampoco serfa més grave que
una pérdida de tiempo decir palabras que no significan nada, pero
con las que normalmente uno se entiende (porque no hay mucho que
eutender normalmente) aunque no se sepa en realidad qué se estd di-
oendo con ellas. Pero hay otras imégenes metafisicas o estados animi-
vos desarbolados que siguen esta misma lgica absurda de ficcion, y
que no s6lo han conducido a, por desgracia, discusiones filosoficas
para nada, sino que esa légica de ficcién es la de las grandes palabras
tjue fundan y han fundado en la historia cualquier terrorismo dog-
mitico, nada menos. Un terrarismo de imigenes.

Desde el punto de vista wittgensteiniano, todo dogmatismo ¢s un
juego de lenguaje, un juego mds de lenguaje, y ademads malo, sus con-
teptos estin vacios porque no utiliza con correccién gramatical sus
priindes palabras. Esta vena critica de toda ideologia en cuanto tal, y
s si se trata de ideologia dogmatica, es tan radical o mds en el Trac-
tutus, como ya hemos dicho, en el que no se critica, 0 mds bien se di-
suclve, cualquier ideologia politica, religiosa, ética, estética, del tipo
(ue sea, cualquier discurso que se aventure con valores, porque se
trate de un juego cualquiera entre muchos, uno mis, y ademads malo,
sino simplemente porque todo lo que digan todas y cada una de ellas
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vale lo mismo, es decir, nada, no dicen nada, na hay lenguaje sino de
hechos, de esas cosas hay que guardar silencio (TLE, 6.4 y sigs.). Para
bien o para mal, son misticas (también hay una mistica de la politica,
que tiene que ver con la ética). Efectivamente, cualquier ideologia,
todas, porque todas estidn fundadas en vapores de otro mundo (el
suyo, el interior de cada una), no dice mds que sus intereses, vendien-
do imdgenes vacias en palabras altisonantes, cuya objetividad no re-
posa mas que en aquéllos. (Asf es su juego, sélo que ha de quedar cla-
ro.) Juegos cerrados y egoistas, con sus propias reglas, enrocados en
una légica gramatical peligrosa, la del dogmatismo, que es justamen-
te esta que critica Wittgenstein, aunque €l sélo insinde (en IF, 1, §304,
por ejemplo) estos extremos criticos que posibilita su pensar, que tam-
poco utilizé nunca consigo mismo. (Hemos hablado en su momento
de la escalera y el absurdo del Tractazus, y del mismo riesgo, pero no
consciente y confeso como en esta primera obra, que corre la segun-
da filosofia de Wittgenstein como juego de juegos.) Nunca habls,
pero podia haber hablado perfectamente desde su propio contexto,
del terrorismo de las imdgenes. Los edificios de aire que él recanocia
destruir con su anilisis del lenguaje, todo lo grande, interesante e im-
portante de nuestra historia que queria reducir a escombros (IF, 1, §118),
eran mds peligrosos de lo que, por lo visto, mas bien por lo escrito, él
crefa. Wittgenstein nunca fue un activista, ni de las ideas siquiera. De
la mayoria de las revoluciones que €l posibilité no llegéd a enterarse
nunca, deciamos. Ni creo que le interesaran. Ya dijimos que, aunque
de forma extrafia, era un conservador.

Cualquier determinacién o identificacién que queramos dar a la
manera de Wittgenstein a términos de procesos e imigenes interiores
por si mismos, y por muy altos que parezcan —la «espera» de un ami-
go, o la del estallido de una bomba, por ejemplo, igual que la «idea»
de justicia, belleza, Dios, de lo bueno y lo malo—, ha de ser simple-
mente gramatical: todo eso ha de tener un uso posible dentro de un
juego de lenguaje. Una vez detectado el juego que se estd jugando con
cada una de esas imigenes —que no pueden ser més que interiores, o
interiorizadas, porque nada de eso existe como objeto de experien-
cia—, ¢l determina su significado como palabras e identifica su reali-
dad como cosas. Hay que tomarse en serio que lo que hay pertenece al
lenguaje, que para entender cualquier cosa tiene que haber ya mucho
preparado en el lenguaje, que en la gramadtica estd la esencia de las co-
sas, que todo depende de la gramdtica. Que hay cosas, sabre todo las
que pretenden significar los conceptos filoséficos, gque no podemos
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aprovechar para nada ni nos sirven de nada en nuestra forma de vida
porque no tienen ni uso ni utilidad en ella, es decir, en el juego del len-
guaje, que es el dltimo criterio de sentido de todo. Una légica que va
CONOCEmOs.

Efectivamente, no siento dolor, llameo dolor a eso que siento, no se
niega el dolor, se niega que duela el dolor. No se niega que se piense,
se niega que piense el pensar. No se niega que se sienta, se niega que
sienta el sentir. No se niega el dolor, pero, para el andlisis filoséfico al
menos, el dolor, como el pensar, queda disuelto en un comportamiento,
y todo estado interior, en una conducta externa. Y si abrimos la cabeza
tampoco localizaremos el dolor, ni el pensar, sino una excitacién nervio-
sa 0 una reaccién quimica, en tal caso. No podemos abrir el alma, ni si-
quiera sabemos dénde estd. «Pensar», «representar», «desear», «refe-
rirse a», «pensar en», «seguir una regla», «creer», etcétera, no suponen
actos psiquicos, desde la perspectiva del andlisis son imdgenes cuya rea-
lidad mds efectiva es la de ser ficciones gramaticales de conductas em-
piricas externas, o de afecciones fisicas del sisterna nervioso, internas
s6lo porque éste corre bajo la piel. Tales conductas y afecciones serian el
tinico significado real, cientifico, en tal caso, de esos términos, que, sin
embargo, pretenden significar cosas mas altas y, desde luego, no éstas.

El mejor ejemplo, el dolor. El ejemplo del dolor es el que més impre-
siona. Pero no tiene por qué, porque también el concepto de «dolor»,
como el de cualquier proceso interno, es un concepto aprendido en el
lenguaje normal y corriente, y extrapolado de ahi por ¢l lenguaje fi-
loséfico a alturas misticas. Lo que interesa al andlisis gramatical de
Wittgenstein es el concepto «dolor», no la realidad cientifica, experi-
mental, explicativa, causal de lo que llamamos «dolor». Claro que en
¢l concepto estd el significado de una palabra y por tanto su relacién
con la supuesta sensacién real; el concepto es mucho, el hecho del do-
lor, el que duele de verdad, el que quitan los médicos con medicinas,
psiquiatras con psicofirmacos, no es conceptualmente interesante, por-
que nadie lo eleva a otro mundo que ése. Lo que interesa a Wittgen-
stein, como siempre, es la vuelta del concepto dolor del lenguaje de la
lilosofia al sentido comiin manifestado en el lenguaje corriente. El do-
lor es otra imagen metafisica, otra palabra usada metafisicamente, otra
trampa inevitable del lenguaje, inevitable porque tiene que usar pala-
bras, y las palabras, de un modo u otro, légico 0 metaférico, siempre
son imdgenes de las cosas. Pero no son las cosas: éste es precisamente el
problema con el dolor, que «dolor» na es lo que duele, pero lo parece.
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«El dolor no es algo, pero tampoco nada» (o0: «no es un algo, pero
tampoco es una nada»). «Aunque, para el caso, nada podria servir
igual que algo de lo que no se puede decir nada» (o: «aunque, para el
caso, una nada presta el mismo servicio que un algo sobre el que nada
puede decirse»). Wittgenstein reduce, asi, al absurdo, o al ridiculo, esta
vez el dolor. Aunque, como siempre, no se trata de grandes alardes cri-
ticos, enfrentamientos polémicos, sutilezas dialécticas (que no sirven
de mucho): «rechazamos solo la gramdtica que se nos quiere imponer
aqui». Esa paradoja absurda, o ridicula, de una nada y un algo mistico
del que no se puede decir nada, «desaparece sélo si rompemos radical-
mente con la idea de que el lenguaje funciona siempre de un solo
modo, sirve siempre para la misma finalidad: transmitir pensamientos,
sean éstos luego sobre casas, dolores, lo bueno y lo malo o lo que fuese»
(IF, 1, §304). No es igual una casa que estds viendo que un dolor que no
puedes estar sintiendo {sentirds la muela que dices que duele), o que
una idea mistica del bien y del mal, pero parece que si, parece que todo
es algo, aunque de ciertos algos, como los de las sensaciones —o los va-
lores—, no se pueda decir nada, porque no existen como objetos: dolor
y bien o mal aqui son imigenes falsas de objetos.

«Dolor» si significa algo, pero no es alge que sientas, sino algo que
has aprendido a decir cuando sientes algo concreto (no sientes una sen-
sacion). Todos los dias hablamos de sensaciones y les damos nombre. Asi
sucede con la del «dolor». La cuestién es como se relacionan palabras
como ésa con las sensaciones, cémo se produce la conexién del nombre
con lo nombrado. Y como sucede siempre, pero mds con una cuestién
importantisima y general que hay que formular asi, en el disparadero
de la sublimacién metafisica, podriamos decir, se traslada al lenguaje y
al aprendizaje del lenguaje: jc6mo aprende un ser humano el significa-
do de palabras de sensaciones? No hay nada misterioso en ello. En el
§244 de las Investigaciones, Wittgenstein intenta describir ¢c6mo apren-
de el niiio ¢l uso de la palabra «dolor» y, con €l, por tanto, su significa-
do (no hay dolor antes de «dolor»). «Aqui hay una posibilidad: las pa-
labras se conectan con la expresién primitiva, natural, de la sensacion y
se ponen en su lugar. Un nifio se ha lastimado y grita; luego los adultos
le hablan v le ensefian exclamaciones y més tarde oraciones. Ellos le
ensefian al nifio una nueva conducta de dolor», que es el que los de-
mis vemos y consideramos como dolor. Hay una sensacién real debi-
da a la herida, una afeccién real de ciertos nervios, a eso es a lo que se
le da nombre, pero no hay dolor antes de que hayas aprendido esa pa-
labra. Lo que quiere decir que cuando dices «dolor» no puedes refe-
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rirte al dolor que sientes, porque no te entenderiamos; no sientes
dolor, el dolor no duele, el dolor es tanto un concepto como un com-
portamiento social, la sensacién si es tuya, pero ti no tienes un obje-
to ahi deniro que se llame dolor. El doler duele, diriamos, pero no el
dolor. El doler es una sensacidén humana, un fenémeno de la vida hu-
mana, el dolor es sélo una entidad metafisica, como el bien o el mal
del ejemplo anterior. Apliquese al amor, al pensar, etcétera.

Eso es lo que significa «el concepro “dolor” lo has aprendido con el
lenguaje» (IF, 1, §384; ¢f. §244, 261, 283). Tampoco se dice mds que
eso. El concepto de dolor supone el aprendizaje del uso de la palabra
«dolor», més alld del lenguaje no se llega, por lo tanto, sea lo que sea
lo que duele, el dolor es una mera palabra para ello, dirfamos. La fi-
losofia no debia hacer de ello un objeto o proceso interno, que si lo
hay —estimulo de ciertas terminaciones nerviosas—, pero no es el
doler, repito. Como sabemos y repetimos, hace falta que haya ya mu-
chas cosas preparadas en la gramdtica para hablar de una sensacién o
fenémeno: la gramdtica es lo que ya estd preparado (IF, 1, §257). Sélo
dentro de una determinada forma de vida y de un juego de lenguaje,
un grito o un gesto es una expresién de dolor. No es el dolor el que da
significado a tu palabra, sino la palabra la que da realidad y sentido
humano a tu «dolor». Si no tuvieras ese concepto, o ni siquiera len-
guaje conceptual, como los animales, jexistiria el «dolor»?

Permitaseme recordar algo de despedida. El dolor es el que da lugar,
en la ficcibn, a una de las escenas mds irénicas e inteligentes de la ya
citada novela de Duffy. Es la del examen oral de doctorado en el des-
pacho de la casa-escuela de Russell en Beacon Hill. Russell y Moore
han de hacer la prueba oral a Wittgenstein y los tres estin en ello.
Russell, de chaqué para la solemne ocasién, aburride, muerto de ce-
los mirando por la ventana a una posible amante, Lily, que tontea con
otro abajo en el jardin. Moore, de chaqué también, repantigado en un
sillén, pero nervioso por st su Dorothy pajarera, su mujer, de paseo en
busca de la vision de alados, se cae y se rompe algo, mis ahora que
una tormenta se-avecina. Mientras tanto, Wittgenstein, no de chaqué
como era su obligacién, mis la suya que la de sus respetadisimos {(no
por él, pero si por el resto del mundo) examinadores, hablando y ha-
blando del dolor. Un trueno tremendo y Moore ya no aguanta mds.

Entonces Moore, que habia estado escuchando con paciencia durante més
de una hora sin apenas decir una palabra, lo interrumpié y le dijo: «Pero
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tengo una pregunta, Wittgenstein. jPor qué toda esta charla sobre el do-
lor? Puede que le parezca estipido, pero jno podria acercarse uno a es-
tas cuestiones desde el punto de vista del placer? Por ejemplo, acaba de
ocurrirseme el hecho curioso de que, mientras podemos decir “tiene un
dolor”, no tenemos una expresién comparable “tiene un placer”».

Esto era curioso, y Wittgenstein parpaded, apartando la mirada du-
rante unos segundos antes de volverse hacia Moore y decir: «Es curioso.
No lo sé. Tendré que pensar en ello».

La pregunta de Moore era curiosa, si, sin duda, y no parece que
Wittgenstein la haya respondido nunca, seguramente se le olvidé
pronto... ;El «placer» se siente? Tampoco, desde luego. ;Qué se
siente? Desde luego, no las sensaciones. Pero existen. Sélo que en
otro mundo que el de la filosofia.
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Ludwig Wittgenstein nace en Viena el 26 de abril.

Inicia sus estudios de ensefianza media en la Realschule de
Linz.

Empieza la carrera de ingenieria mecdnica en la Escuela Téc-
nica Superior de Berlin-Charlottenburg.

Comienza sus estudios de tecnologia en la Universidad de
Manchester, donde realiza experimentos acronduticos.
Emprende sus estudios de filosofia con Bertrand Russell en el
Trinity College de Cambridge.

Muere su padre y hereda una enorme fortuna. Ese mismo afio,
durante un encuentro con Russell en Cambridge, dicta las No-
tas sobre logica, primera exposicién de su pensamiento. A fina-
les de octubre se retira a Noruega, donde surgen las ideas de su
primera gran obra: el Tractatus logico-philosophicus.

Moore le visita en Noruega y toma al dictado las conocidas No-
tas dictadas a G. E. Moore en Noruega.

Se alista como voluntario, soldado raso, en el ejéreito austriaco.
Durante el verano, mientras estd de permiso del frente italia-
no, redacta la versiéon definitiva del Tractatus logico-philoso-
phicus.

Este afio marca el principio de un periodo de crisis. Estudia en
la Escuela Normal de Viena, donde obtiene el titulo de maes-
tro. Renuncia a su fortuna en favor de sus hermanos.
Empieza a trabajar de maestro de escuela en pueblos de la Baja
Austria, profesién a la que se dedica seis afios.

Se publica la primera edicién del Tractatus logico-philosophicus.
De mayo a septiembre trabaja de ayudante de jardinero en un
convento. Junto con su amigo arquitecto Paul Engelmann, em-
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pieza a disefiar la casa de su hermana Margarethe en la Kund-
manngasse, en Viena.

Mantiene encuentros, en los que se discute el Tracraties, con Mo-
ritz Schlick, Friedrich Waismann y otros miembros del Circu-
lo de Viena.

Vuelve a estudiar al Trinity College de Cambridge. En junio
consigue el doctorado con el Tractatus. Se le conceden becas de
investigacién, que suponen tareas de docente. En noviembre
pronuncia la Conferencia sobre ética en la sociedad The Here-
tics, en Cambridge.

Comienza oficialmente su tarea docente.

Durante el curso académico dicta el Cuaderno azul.

Durante el curso académico dicta el Cuaderno marrén.
Segundeo retiro de un afio a su cabaiia de Skjolden, en un fior-
do noruego. Alli surgen los borradores de la primera versién
de las Investigaciones filoséficas, entre ellos los 188 primeros pa-
ragrafos.

Adquiere la nacionalidad inglesa y sucede a Moore en la citedra.
Trabaja de voluntario en un hospital de Londres y en un labo-
ratorio médico de Newcastle, Estancia en Swansea, con Rhees,
durante la cual escribe las que hoy se consideran partes centra-
les de las Investigaciones.

En octubre renuncia a su cdtedra para dedicarse sélo a pensar
y a escribir. Se retira a Irlanda.

En julio viaja a Estados Unidos a visitar a su ex alumno y ami-
go Norman Malcolm. Le diagnostican un cincer de préstata y
vuelve a Inglaterra seriamente enfermo. Inicia la redaccién de
sus ultimos cuadernos, parte de los cuales serdn recogidos en
Sobre la certeza.

Muere el 2¢ de abril, en casa de su médico, en Cambridge.



GLOSARIO

AMAESTRAMIENTO (Abrichtung)

Todo proceso de aprendizaje del lenguaje y del comportamiento, del
uso de palabras, del seguimiento de reglas, de formas y gestos expresi-
vos en una forma de vida es un proceso de adiestramiento o condicio-
namiento reflejo. Es la base de toda la filosofia del segundo Wittgen-
stein. E] término original aleman se emplea, sobre todo, con relacién
a la domesticacién de animales.

ricURA (Bild)

Concepto fundamental en el primer Wittgenstein. El lenguaje es
una figura o modelo de la realidad, el lenguaje es la totalidad de las
proposiciones asi como el mundo es la totalidad de los hechos, asi
pues toda proposicién simple y con sentido figura un hecho porque
cn ella los signos simples, las palabras, penden unos de otros del
mismo modo que en el hecho lo hacen los objetos simpies, las cosas.
Es decir, estructuralmente, lenguaje y mundo son anilogos y mues-
tran una construccién légica comin; esa forma légica comun es la
yue posibilita que uno figure al otro.

riLosoria (Philosophie)

[.a filosofia tradicional consiste, segiin Wittgenstein, en una seric de
vuestiones y doctrinas sin sentido, més bien absurdas, provocadas por
una mala comprensién de la légica o de la gramaitica del lenguaje.
|+ filosofia utiliza las palabras sin seguir las reglas gramaticales de sen-
tido comin del uso del lenguaje. En tanto que creadora de conceptos
que no significan nada, ilusiones y fantasias, teorias en ¢l aire, ¢s una
«enfermedad del espiritu». La filosofia sana no puede consistir sino
en una actividad terapéutica, sanadora, es decir, aniquiladora de si mis-
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ma como fenémeno histdrico. Para ello no necesita mas que desarro-
llarse como anilisis, critica y purificacién del lenguaje malversado,
en busca de sentido y claridad en él y, en definttiva, de paz en ¢l pen-
sar, o incluso de salud mental.

FORMA DE vIDA (Lebensform)

El segundo Wittgenstein habla tanto de «forma» como de «formas»
de vida, y no estd claro si cuando habla en singular se refiere también
a una forma de vida humana en general. En cualquier caso, genera-
lizable o no, una forma de vida seria la totalidad de los juegos de len-
guaje de una época, o el contexto de actividades y comportamientos
en que se inscriben juegos de lenguaje concretos, o el trasfondo cul-
tural general de acciones humanas concretas. A una forma de vida
corresponde una imagen del mundo. A la pregunta de si a una dnica
forma de vida humana le corresponde una dnica imagen del mundo
(humana), se deberia responder que hay una pluralidad de formas de
vida e imdgenes del mundo humanas.

GRAMATICA (Grammatik)

Wittgenstein dice que la desconfianza de la gramdtica es la primera
condicién para filosofar. Dice también que la esencia de las cosas esta
en la gramatica, que todo lo que tiene que haber pertenece a ella, que
la perspectiva filoséfica no se dirige a los fendmenos sino a las posibi-
lidades de los fenémenos y que por eso justamente es gramatical.
Wittgenstein entendié la gramadtica de diversas maneras a lo largo de
su vida. Por ejemplo, como una gramdrtica légica, digamos, como
una «sintaxis légica» de un lenguaje simbélico, que por su notacién
ideal desvelara la forma légica de las proposiciones, velada por su
forma gramatical escolar. Luego, como un «célculo» con palabras
que aparca los rigores de la légica y se abre ya al uso cotidiano. O tam-
bién como una «gramdtica profunda», entendida como la totalidad
de las reglas pricticas de uso de palabras en juegos de lenguaje corrien-
te, aprendidas y ejercitadas socialmente en el horizonte de una forma

de vida.

HecHo (Tatsache)

Para el primer Wittgenstein, una conexién existente de objetos sim-
ples. En ese sentido, el mundo es la totalidad de los hechos, no de las
cosas. Un hecho, y no un complejo o un objeto complejo, como pen-
saba Russell, es lo que corresponde a una proposicién cuando es ver-
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dadera. Igual que las cosas conforman el significado de las palabras,
los hechos configuran el sentido de las proposiciones.

IMAGEN DEL MUNDO { Weltbild)

El segundo Wittgenstein dice que del juego o juegos de lenguaje y
forma o formas de vida de una comunidad humana surge su imagen
del mundo, basada en ellos, en modos de comportamiento y accién
como ellos, y no en especulaciones misticas, ni siquiera en conoci-
mientos cientificos demostrados.

JUEGO DE LENGUAJE (Sprachspiel)

Concepto fundamental de la segunda época. El simil del juego, como el
del parecido de familia, describe bien, frente a cualquier teoria, la idea
de lenguaje del segundo Wittgenstein. El lenguaje se parece a un juego
en tanto que es una actividad con palabras dirigida por reglas, las reglas
gramaticales. E igual que en el ajedrez el significado de una figuraesla
suma de las reglas que determinan sus posibles movimientos en el jue-
g0, asi sucede con el significado o uso de las palabras. En el lenguaje
hay innumerables juegos, es decir, procedimientos para el uso de sig-
nos. Los juegos de lenguaje son contextos reales de accién y constituyen
la forma de vida de una cultura en la cual, a su vez, estdn inscritos.

LENGUATE (Sprache)

En el pensar del primer Wittgenstein, el lenguaje es una estructura
l6gico-formal plenamente coherente y unitaria, derivada por aplica-
cién sucesiva de una dnica constante légica: la forma general de la
proposicién. Por su identidad de estructura légica con el mundo es
figura de él. Dirfamos que es como una maquinaria légica de pro-
duccién de proposiciones-figura. Para el segundo Wittgenstein no es
una esencia definible abstractamente, sino una actividad con pala-
bras ejercida en innumerables juegos de lenguaje, regidos por reglas
concretas cada uno de ellos, dentro de una forma de vida e imagen
del mundo determinadas. El lenguaje son los juegos de lenguaye, to-
dos ellos si se quiere, pero no una entidad abstracta aparte de ellos.
En este sentido no se puede hablar de teoria o filosofia del lenguaje
en Wittgenstein, porque el lenguaje no es un objeto de ningin tipo.

LENGUAJE PRIVADO (Privatsprache)
El lenguaje que significa algo, que hemos aprendido y que entende-
mos intersubjetivamente, en ¢l que las palabras tienen un uso social
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coherente en reglas establecidas de juego, no puede ser privade. Un
lenguaje privado supondria que cuando hablamos, hablamos de co-
sas privadas como si realmente existieran, dando a nuestras palabras
significados fundados en procesos, estados o vivencias de un supues-
to interior psiquico o psicoldgico individual, que tampoco existe como
fuente de esas vivencias-significado. 5i fuera el caso, un lenguaje asi
no nos serviria de nada, sélo de foco de confusién. Para entendernos
con €l habria de suponer, ademds, una armonia tan esencial como os-
cura entre los interiores individuales de la gente, o una penetracién
intersubjetiva en ellos del mismo cariz. Es mucho suponer, y sobre
todo no hay por qué hacerlo. El lenguaje que utilizamos no es asi, ni
es posible que lo sea. Es uno de los motivos fundamentales de refle-
xién y critica del segundo Wittgenstein.

MOSTRAR (Zeigen)

Para el primer Wittgenstein, todo lo que es un hecho o un estado de
cosas en el mundo puede expresarse, se puede hablar de ello. Pero ya
no puede expresarse el por qué se puede, es decir, ya no se puede ha-
blar de la l6gica del hablar, de la légica intrinseca de ese montaje de
lenguaje y mundo que posibilita la figuraciéon. Todo ello mas bien se
muestra. JCémo? Sobre todo en las proposiciones de la logica mis-
ma, que son tautologias: no dicen nada, pero por eso mismo mues-
tran modélicamente en su propia estructura las propiedades forma-
les del lenguaje y del mundo. Pero también en la estructura de las
proposiciones cientificas, que hablan de hechos, e incluso en el pro-
pio proceso de hablar-figurar, en general, con correccién légico-
cientifica, porque resulta evidente que, de hecho, un lenguaje asi
dice algo (aunque sea poco para lo que de verdad importa en la
vida). En el fondo, todo decir correcto, por su caracter de figura, es
mostrar.

MUNDO {Welt)

Para el primer Wittgenstein, el mundo es todo lo que sucede; lo que es
el caso, la totalidad de los hechos, que no de las cosas. Las cosas no acae-
cen, aparecen o existen sino en hechos, es decir, en conexién unas con
otras. Sin embargo, persisten siempre, tinicas, en la sustancia del mun-
do, posibilitando los hechos. Son la posibilidad de mundos posibles y
del mundo existente. En definitiva, el «<mundo» de Wittgenstein lo
componen hechos y no objetos; el mundo es «la relacién de los hechos».
Esta concepcidn del mundo no remite a una perspectiva ontolégica so-
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bre lo real, sino ldgico-metafisica, en el sentido en que para Wittgen-
stein la filosofia consiste en 16gica y metafisica, y la primera es la base.

OBJETOS SIMPLES (Blosse Gegenstinden)

[.os objetos simples del Tractazus son las cosas en tanto componentes
clementales de la sustancia del mundo, y conforman entre ellos esta-
dos posibles de cosas, que, si existen, son hechos del mundo. Las co-
sas u objetos simples que componen un hecho constituyen el signifi-
cado de las palabras o signos simples que componen la proposicién
que figura ese hecho. Los objetos simples, y por tanto el significado
de las palabras, son supuestos ideales de simplicidad del andlisis 16gico-
metafisico de lo real y del lenguaje. Wittgenstein nunca consiguié
dar un ejemplo de cosa: cualquier cosa normal en la que se piense ya
no es un objeto simple. Asi, las palabras significan tipos de objetos, no
objetos; dicho de otra manera, significan «variables»: la clase de ob-
jetos cuyo nombre vale como argumento de una funcién. Nien el se-
gundo ni en el primer Wittgenstein, podriamos decir, las cosas reales
de experiencia son, ni pueden ser, objetos simples. En el primero sélo
lo eran idealmente; el segundo ya no admite ideales.

PARECIDO DE FaMILIA {Familiendnlichkeit)

Concepto fundamental en el segundo Wittgenstein. Manifiesta clara-
mente su modo analégico de pensar: frente a la ilusién de que hay
conceptos esenciales, claramente separables o definibles, o de que
hay algo comin a todas las instancias de un concepto que fuera la
Unica caracteristica general definitoria de su objeto, Wittgenstein
contrapene la conviccion de que los conceptos se cruzan y encabalgan
¢n innumerables usos de palabras en juegos de lenguaje diferentes, o,
dicho de otro modo, que los objetos que caen bajo un mismo concep-
to no tienen necesariamente una propiedad comiin, sino que entre
ellos, como en una familia, los diferentes miembros se asemejan en di-
ferentes aspectos y difieren en otros. Entre ellos existe una complica-
da red de semejanzas y desemejanzas que se solapan y entretejen y
que son las responsables del uso de una misma palabra en los casos
mds dispares. Frente a la pretendida identidad de antes, mera seme-
janza prictica ahora.

pOSIBILIDAD {Mdglichkeir)
En el primer Wittgenstein la posibilidad de las cosas era lagica; en el
segundo, gramatical. En cualquier caso, la posibilidad es a priori y no
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depende de las cosas sino del lenguaje que, de un modo u otro, las
constituye en tanto que genera el concepto que las define. La posibi-
lidad de las cosas, tanto de su significado como de su esencia —que
son lo mismo—, se genera en un lenguaje formal o en un lenguaje
corriente, en un lenguaje-figura o en un lenguaje-uso, segin hable-
mos de una u otra época de Wittgenstein.

ReGLAS (Regeln)

Un concepto bidsico en la gramatica de los juegos de lenguaje de
Wittgenstein y por tanto en toda su segunda filosofia: lo que caracte-
riza una actividad humana como juego es que siga reglas concretas y
especificas. Una regla es un paradigma con el que se confronta y juz-
ga la experiencia, y se actia sobre ella. La regla no viene impuesta
desde ninguna parte: o bien es una hipétesis o proposicion de expe-
riencia (referente a hechos del mundo), que después de haber sido re-
validada muchas veces «se endurece» en un nuevo tipo de juicio o de
comportamiento modélico —es decir, en una proposicién gramatical
(referente a usos de palabras)}—, o bien es una mera convencién o
acuerdo humanos, fundados en la utilidad comin. No hay mds mis-
terios. Como en el fondo se trata de una institucién de experiencia
intersubjetiva, de una cristalizacién en rutina de experiencias revali-
dadas piiblicamente, y nunca de algo tedrico, su comprension y su se-
guimiento no presentan ningin misterio ni plantean, en serio, para-
doja alguna. La ejercitacion estd en la base de rodo: basta aprender el
juego, las reglas del juego; la compulsién légica o gramatical a se-
gutrlas radica en o es nuestra propia forma de ser.

SENTIDO (Sinn)

Los nombres tienen significado (las cosas que nombran o ¢l uso del
propic nombre); las proposiciones, sentido (en tante figuran un he-
cho del mundo o en tanto son una jugada gramaticalmente vilida
del lenguaje, es decir, que sigue correctamente sus reglas). Las pala-
bras sélo tienen significado dentro de la proposicién, y las proposi-
ciones solo tienen sentido dentro del lenguaje. El sentido, tanto en un
€aso cOMo en otro, es una combinacidn, conexién o estructura de sig-
nificados que corresponde, por decirlo asi, a las cosas en un hecho del
mundo o a los usos en un juego de lenguaje. En general, hay propo-
siciones con pleno sentido (sinnvolf), las que figuran légicamente bien
o las que se usan gramaticalmente bien; hay proposiciones sin sentido
(sinnios), que no lo tienen simplemente porque no dicen nada, como
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las proposiciones tautoldgicas de la logica; y hay proposiciones absur-
das (unsinnigj, las filos6ficas tradicionales, que, ademds de sin senti-
dlo, van «contra el sentido»; son propiamente disparates, insensate-
ces, locuras (Unsinn).

SIGNIFICADO (Bedeutung)

El significado de una palabra era, primero, la cosa u objeto que nom-
braba (suponiendo una armonia logica preestablecida entre cosas y
palabras, hechos y proposiciones, mundo y lenguaje), y después, su
uso dentro del lenguaje (el significado se aprende en el lenguaje, no
mirando ni bautizando lo real). (Véase 0BJETOS SIMPLES.)

sILENCIO (Schweigen)

Respetuosa actitud ante lo que no es expresable en un lenguaje légico-
cientifico, figura de lo real que habla de hechos del mundo espacio-
temporal. De los valores no se puede hablar porque pertenecen a
otro mundo que el de la 1dgica o del lenguaje; s6lo pueden intuirse o
sentirse sub specie aeterni en el reino de lo mistico. De este dltimo
s6lo cabe callar porque todo lo que se diga de él no significa nada, ya
que en él, puesto que no hay cosas ni hechos, no hay posibilidad si-
quiera de significado o sentido. {(Véase MmosTRAR.) Y si a pesar de esto
se habla, entonces ese lenguaje no sélo no tiene sentido, sino que es
absurdo y esta enfermo (el filosofico o metafisico) o es mendaz y cul-
pable (el fundamentalista e indoctrinario). Se puede hablar del mun-
do, dentro de él, pero no del sentido del mundo, como si se estuvie-
ra fuera de él.

vERDAD {Wahrheit)

A pesar de los logicos matices y de la complejidad que proporciona
al concepto de verdad la teoria de la figura, de la mostracién y de las
tablas de verdad, la verdad en el Tractarus sigue basindose en la corres-
pondencia con la realidad. Es una relacién con la realidad (que no
una propiedad de la proposicién, ni una entidad abstracta que ésta
nombre) en la que la proposicién puede estar o no. Asi, una proposi-
c16n elemental es verdadera si existe el estado de cosas que figura, es
decir, si es un hecho del lenguaje al que corresponde un hecho del
mundo. Las proposiciones complejas, a su vez, son funciones de ver-
dad de las proposiciones elementales; es decir, su verdad o falsedad
viene determinada por los valores de verdad de las proposiciones
vlementales que tas constituyen. Por su parte, la verdad que tiene que
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ver con valores, la verdad ética, estética y religiosa, la que importa-
ria en la vida, es mistica e inefable. Légicamente ni siquiera puede
plantearse, solo se puede sentir o intuir de algiin modo. (Véase si-
Lencio.) Después, en las Investigaciones, Wittgenstein piensa que ver-
dadero o falso es algo simplemente que «dicen» los seres humanos,
que depende de la coincidencia entre ellos en el lenguaje y que esa
coincidencia ni siquicra es de opiniones, sino de forma de vida. La
verdad seria, pues, algo que sélo se plantean seres como los huma-
nos, que suelen hacer afirmaciones, discutirlas y comprobarlas; algo
que no existe fuera de nuestro comportamiento lingiifstico y que,
por tanto, no depende en principio de correspondencia con la reali-
dad, sino de coincidencia en formas de vida y juegos de lenguaje.
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Dedicado a la memoria de mi amigo David H. Pinsent

Motto: ... und alles, was man weiss, nicht bloss
rauschen und brausen gehért hat, Lisst sich in drei
Worten sagen.

KURNBERGER



VORWORT

Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedanken,
die darin ausgedriickt sind—oder doch dhnliche Gedanken---schon
selbst einmal gedacht hat.—Es ist also kein Lehrbuch.—Sein
Zweck wire erreicht, wenn es einem, der es mit Verstindnis liest,
Vergniigen bereitete. Das Buch behandelt die philosophischen Pro-
bleme und zeigt—wic ich glaube—dal} die Fragestellung dieser
Probleme auf dem MiBverstindnis der Logik unserer Sprache be-
ruht. Man kénnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte
fassen: Was sich tiberhaupt sagen lifi, 1Bt sich klar sagen; und wo-
von man nicht reden kann, dariiber mufBl man schweigen. Das Buch
will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr—nicht
dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken: Denn um
dem Denken eine Grenze zu ziehen, miifiten wir beide Seiten dieser
Grenze denken kénnen (wir miifiten also denken kénnen, was sich
nicht denken liBt).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden kén-
nen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.

Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen zu-
sammenfallen, will ich nicht beurteilen. Ja, was ich hier geschricben
habe, macht im Einzelnen tiberhaupt nicht den Anspruch auf Neu-
heit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es mir gleich-
giiltig ist, ob das, was ich gedacht habe, vor mir schon ¢in anderer ge-
dacht hat.

Nur das will ich erwihnen, daB ich den groBartigen Werken
Freges und den Arbeiten meines Freundes Herrn Bertrand Russell
einen groBen Teil der Anregung zu meinen Gedanken schulde.

Wenn diese Arbeit einen Wert hat, so besteht er in Zweierlei. Er-
stens darin, daB in ihr Gedanken ausgedriickt sind, und dieser Wert



PROLOGO

Posiblemente sélo entienda este libro quien ya haya pensado alguna
vez por si mismo los pensamientos que en €l se expresan o pensa-
mientos parecidos. No es, pues, un manual. Su objetivo quedaria al-
canzado si procurara deleite a quien, comprendiéndolo, lo leyera. El
libro trata los prablemas filosdficos y muestra —segiin creo— que el
planteamiente de estos problemas descansa en la incomprensién de
la l6gica de nuestro lenguaje. Cabria acaso resumir el sentido entero
del libro en las palabras: lo que siquiera puede ser dicho, puede ser
dicho claramente; y de o que no se puede hablar hay que callar.

El libro quiere, pues, trazar un limite al pensar o, més bien, no al
pensar, sino a la expresién de los pensamientos: porque para trazar
un limite al pensar tendriamos que poder pensar ambos lados de este
limite (tendriamos, en sumna, que poder pensar lo que no resulta pen-
sable).

Asi pues, el limite s6lo podri ser trazado en el lenguaje, y lo que
reside mds alla del limite serd simplemente absurdo.

En qué medida coincida mi empeiio con el de otros filsofos es
cosa que no quiera juzgar. Lo que aqui he escrito, ciertamente, no
aspira en particular a novedad alguna; razén por la que, igualmente,
no aduzco fuentes: me es indiferente si lo que he pensado ha sido o no
pensado antes por otro.

Quiero mencionar simplemente que debo a las grandes obras de
Frege y a los trabajos de mi amigo Bertrand Russell buena parte de la
incitacién a mis pensamientos,

Si este trabajo tiene algin valor, lo tiene en un doble sentido. Pri-
mero, por venir expresados en él pensamientos, y este valor serd tan-
to mis grande cuanto mejor expresados estén dichos pensamientos.
Cuanto mis se haya dado en el clavo. En este punto soy consciente de
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wird umso griofer sein, je besser die Gedanken ausgedriickt sind. Je
mehr der Nagel auf den Kopf getroffen ist—Hier bin ich mir be-
wuBit, weit hinter dem Méglichen zuriickgeblieben zu sein. Einfach
darum, weil meine Kraft zur Bewiiltigung der Aufgabe zu gering
ist.—Moagen andere kommen und es besser machen.

Dagegen scheint mir die Wahrheit der hier mitgeteilten Gedanken
unantastbar und definitiv. Ich bin also der Meinung, die Probleme im
Wesentlichen endgiiltig gelést zu haben. Und wenn ich mich hierin
nicht irre, so besteht nun der Wert dieser Arbeit zweitens darin, daf3
sie zeigt, wie wenig damit getan ist, dal} die Probleme gel&st sind.

L. W.

Wien, rg:18
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haber quedado muy por debajo de lo posible. Sencillamente porque
para consumar la tarea mi fuerza es demasiado escasa. Otros ven-
drdn, espero, que lo hagan mejor.

La verdad de los pensamientos aqui comunicados me parece, en
cambio, intocable y definitiva. Say, pues, de la opinién de haber solu-
cionado definitivameante, en lo esencial, los problemas. Y, si no me
equivoco en ello, el valor de este trabajo se cifra, en segundo lugar, en
haber mostrado cudn poco se ha hecho con haber resuelto estos pro-
blemas.

L W.
Viena, 1918
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Die Welt ist alles, was der Fail ist.

Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.
Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch,
dal} es alle Tatsachen sind.

Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der
Fall ist und auch, was alles nicht der Fal} ist.

Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.

Die Welt zerfillt in Tatsachen.

Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles
ibrige gleich bleiben.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sach-
verhalten.

Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenstinden
(Sachen, Dingen).

Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines Sachver-
haltes sein zu kénnen.

In der Logik ist nichts zufillig: Wenn das Ding im Sach-
verhalt vorkommen kann, so muB die Mdglichkeit des
Sachverhaltes im Ding bereits prijudiziert sein.

Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem Ding, das al-
lein fiir sich bestehen kénnte, nachtriglich eine Sachlage
passen wiirde.

! Die Dezimalzahien als Nummern der einzelnen Sitze deuten das logische
Gewiche der Sitze an, den Nachdruck, der auf thnen in meiner Darstellung
liegt. Die Sdrze n.1, n.2, n.3, ete., sind Bemerkungen zum Satze No. n; die Sitze
nmi, n.mz, etc. Bemerkungen zum Satze No. n.m; und so weiter.
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El mundo es todo lo que es el caso.

El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas.

El mundo viene determinado por los hechos, y por ser éstos
todos los hechos.

Porque la totalidad de los hechos determina lo que es el
caso y también todo cuanto no es el caso.

Los hechos en el espacio logico son el mundo.

El mundo se descompone en hechos.

Algo puede ser el caso o no ser el caso, y todo lo demds per-
manecer igual.

Lo que es el caso, el hecho, es el darse efectivo de estados de
cosas.

El estado de cosas es una conexidn de objetos (cosas).
Poder ser parte integrante de un estado de cosas es esencial
a la cosa.

En la légica nada es casual: si Ia cosa puede ocurrir en el es-
tado de cosas, la posibilidad del estado de cosas tiene que
venir ya prejuzgada en la cosa.

Pareceria algo asi como un azar que a la cosa capaz de dar-
se de modo efectivo por si misma le correspondiera poste-
riormente un estado de cosas.

'En cuanto ndmeros de cada una de las proposiciones, los niimeros deci-
males indican el peso lagico de las praposiciones, el énfasis que en mi exposicion

. se pone en ellas. Las propasiciones n.1, n.2, n.3, etc., son observaciones a la pro-

posicién n.° n.; las proposiciones n.m1, n.mz, etc., observaciones a la proposicién
n.” n.m; y asi sucesivamente.
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2.0123
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2.0124

2.013

2.0131

2.014

Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen kénnen, so
mul3 dies schon in ihnen liegen. (Etwas Logisches kann
nicht nur-méglich sein. Die Logik handelt von jeder Mog-
lichkeit, und alle Méglichkeiten sind ihre Tatsachen.)

Wie wir uns riumliche Gegenstinde iiberhaupt nicht au-
Berhalb des Raumes, zeitliche nicht auBerhalb der Zeit
denken kénnen, so kénnen wir uns keinen Gegenstand au-
Berhalb der Maglichkeit seiner Verbindung mit anderen
denken.

Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande des Sachver-
halts denken kann, so kann ich ihn nicht auBerhalb der
Maéglichkeit dieses Verbandes denken.

Das Ding ist selbstindig, insofern es in allen maglichen
Sachlagen vorkommen kann, aber diese Form der Selb-
standigkeit ist eine Form des Zusammenhangs mit dem
Sachverhalt, eine Form der Unselbstindigkeit. (Es ist un-
mdglich, dal Worte in zwei verschiedenen Weisen auftre-
ten, allein und im Satz.)

Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich auch simt-
liche Maglichkeiten seines Vorkommens in Sachverhalten.
{Jede solche Maglichkeit mubB in der Natur des Gegenstan-
des liegen.)

Es kann nicht nachtriglich eine neve Mdoglichkeit gefun-
den werden.

Um einen Gegenstand zu kennen, muB ich zwar nicht sei-
ne externen—aber ich mubB alle seine internen Eigenschaft-
ten kennen.

Sind alle Gegenstiinde gegeben, so sind damit auch alle
méglichen Sachverhalte gegeben.

Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume méglicher
Sachverhalte. Diesen Raum kann ich mir leer denken,
nicht aber das Ding ohne den Raum.

Der riumliche Gegenstand mulB3 im unendlichen Raume
liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argumentstelle.)

Der Fleck im Gesichtsfeld muB zwar nicht rot sein, aber
einc Farbe mufB} er haben: er hat sozusagen den Farben-
raum um sich. Der Ton mulB eine Hihe haben, der Gegen-
stand des Tastsinnes ene Hirte usw.

Die Gegenstinde enthalten dic Méglichkeit aller Sachla-
gen.
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Que las cosas puedan ocurrir en estados de cosas es algo
que debe radicar ya en ellas.

(Algo logico no puede ser meramente posible. La logica
trata de cualquier posibilidad y todas las posibilidades son
sus hechos.)

Al igual que no podemos en absoluto representarnos obje-
tos espaciales fuera del espacio, ni temporales fuera del tiem-
po, tampoco podemos representarnos objeto alguno fuera de
la posibilidad de su conexién con otros.

Si puedo representarme el objeto en la trama del estado de
cosas, no puedo representirmelo fuera de la posibilidad
de esa trama.

La cosa es independiente en la medida en que puede ocurrir
en todos los posibles estados de cosas, pero esta forma de in-
dependencia es una forma de interrelacién con el estado de
cosas, una forma de dependencia. (Es imposible que las pa-
labras aparezcan de dos modos diferentes, solas y en la pro-
posicién.)

S$i conozco el objeto, conozco también todas las posibilida-
des de su ocurrencia en estados de cosas.

{Cualquier posibilidad de este tipo debe radicar en la natu-
raleza del objeto.)

No cabe encontrar posteriormente una nueva posibilidad.
Para conocer un objeto, no tengo ciertamente que conocer
sus propiedades externas, pero si debo conocer todas sus
propiedades internas.

Dados todos los objetos, vienen dados también con ello to-
dos los posibles estados de cosas.

Cualquier cosa estd, por asi decirlo, en un espacio de posi-
bles estados de cosas. Puedo representarme vacio ese espa-
cio, pera no la cosa sin el espacto.

El objeto espacial debe encontrarse en el espacio infinito. (El
punto espacial es un lugar argumental.)

La rhancha en el campo visual no tiene, ciertamente, por
qué ser roja, pero ha de tener un color: tiene, por asi de-
cirlo, el espacio cromitico en torno suyo. El tono ha de
tener #na altura, el objeto del sentido del tacto una dure-
za, etcétera.

Los objctos contienen la posibilidad de todos los estados de
cosas.
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2.0141

2.02

2.0201

2.021

2.0211

2.0212

2.022

2.023
2.0231

2.0232

2.0233

2.02331

2.024

2.025
2.0251

2.026

Die Maglichkeit seines Vorkommens in Sachverhalten ist
die Form des Gegenstandes.

Der Gegenstand ist einfach.

Jede Aussage iiber Komplexe liBit sich in eine Aussage
iiber deren Bestandteile und in diejenigen Sitze zerlegen,
welche die Komplexe vollstindig beschreiben.

Die Gegenstinde bilden die Substanz der Welt. Darum
kénnen sie nicht zusammengesetzt sein.

Hitte die Welt keine Substanz, so wiirde, ob ein Satz Sinn
hat, davon abhiingen, ob ein anderer Satz wahr ist.

Es wire dann unméglich, ein Bild der Welt (wahr oder
falsch) zu entwerfen.

Es ist offenbar, dafi auch eine von der wirklichen noch so
verschieden gedachte Welt Etwas—eine Form—mit der
wirklichen gemein haben muB.

Diese feste Form besteht eben aus den Gegenstinden.

Die Substanz der Welt fann nur eine Form und keine ma-
teriellen Eigenschaften bestimmen. Denn diese werden
erst durch die Sitze dargestellt—erst durch die Konfigu-
ration der Gegenstinde gebildet.

Beiliufig gesprochen: Die Gegenstinde sind farblos.

Zwei Gegenstiinde von der gleichen logischen Form sind—
abgesehen von ihren externen Eigenschaften—von einan-
der nur dadurch unterschieden, dal3 sie verschieden sind.
Entweder ein Ding hat Eigenschaften, die kein anderes
hat, dann kann man es ohne weiteres durch eine Beschrei-
bung aus den anderen herausheben, und darauf hinwei-
sen; oder aber, es gibt mehrere Dinge, die ihre simtlichen
Eigenschaften gemeinsam haben, dann ist es iiberhaupt
unmdglich auf eines von ihnen zu zeigen.

Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben, so kann
ich es nicht hervorheben, denn sonst ist es eben hervorge-
hoben.

Die Substanz ist das, was unabhingig von dem was der
Fall ist, besteht,

Sie ist Form und Inhalt.

Raum, Zeit und Farbe (Firbigkeit) sind Formen der Ge-
genstinde.

Nur wenn es Gegenstinde gibt, kann es eine feste Form

der Welt geben.
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La forma del objeto es la posibilidad de su ocurrencia en
estados de cosas.

El objeto es simple.

Cualquier enunciado sobre complejos puede descomponer-
se en un enunciado sobre sus partes integrantes y en aque-
llas proposiciones que describen completamente los com-
plejos.

Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no
pueden ser compuestos.

Si el mundo no tuviera sustancia alguna, el que una propo-
sicién tuviera sentido dependeria de que otra proposicién
fuera verdadera.

Seria entonces imposible pergefiar una figura del mundo
(verdadera o falsa).

Es manifiesto que por muy diferente del real que se piense un
mundo ha de tener algo en comin con él —una forma.

Lo que constituye esta forma fija son precisamente los ob-
jetos.

La substancia del mundo sélo puede determinar una forma
y no propiedades materiales. Porque éstas sélo vienen a ser
representadas por las proposiciones, sélo vienen a ser for-
madas por la configuracién de los objetos.

Dicho sea incidentalmente, los objetos son incoloros.

Dos objetos de la misma forma logica sélo se diferencian
entre si —independientemente de sus propiedades exter-
nas— por el hecho de ser diferentes.

O bien una cosa tiene propiedades que ninguna otra posee,
en cuyo casa cabe distinguirla sin mas de las otras mediante
una descripcion y remitir a ella; o bien, por el contrario, hay
varias cosas que tienen todas sus propiedades en comiin, en
cuyo caso es absolutamente imposible sefialar una de ellas.
Porque si la cosa no viene distinguida por nada, entonces
yo no puedo distinguirla, dado que si no ya estaria, en efec-
to, distinguida.

La substancia es lo que persiste independientemente de lo
que es ¢l caso.

Es forma y contenido.

Espacio, tiempo y color (cromaticidad) son formas de los
objetos.

Sélo si hay objetos puede haber una forma fija del mundo.
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2.027 Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand sind Eins.

2.0271  Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende; die Konfigura-
tion ist das Wechselnde, Unbestindige.

2.0272  Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sachverhalt.

2.03 Im Sachverhalt hingen die Gegenstinde ineinander, wie
die Glieder einer Kette.

2.031 Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstinde in be-
stimmter Art und Weise zueinander.

2032 Die Art und Weise, wie die Gegenstiinde im Sachverhalt
zusammenhingen, ist die Struktur des Sachverhaltes.

2.033  Die Form ist die Méglichkeit der Struktur.

2.034 Die Strukeur der Tatsache besteht aus den Strukturen der
Sachverhalte.

2.04 Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte ist die Welt.

2.05 Die Gesamtheit der bestchenden Sachverhalte bestimmt
auch, welche Sachverhalte nicht bestehen. ™.

2.06 Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist die
Wirklichkeit.

(Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir auch eine
positive, das Nichtbestehen eine negative Tatsache.)

2.061 Die Sachverhalte sind von einander unabhiingig.

2.062 Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Sachverhaltes
kann nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen eines an-
deren geschlossen werden.

2.063 Die gesamte Wirkhichkeit ist die Welt.

2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

2.11 Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raume, das Be-
stehen und Nichtbestehen von Sachverhalten vor.

2.12 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

2.13 Den Gegenstinden entsprechen im Bilde die Elemente des
Bildes.

2.131 Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die Gegenstinde.

2.14 Das Bild besteht darin, daB sich seine Elemente in be-
stimmter Art und Weise zu einander verhalten.

2.141 Das Bild ist eine Tatsache.

2.15 DaB sich die Elemente des Bildes in bestimmter Art und

Weise zu einander verhalten, stellt vor, dal} sich die Sachen
so zu einander verhalten. Dieser Zusammenhang der Ele-
mente des Bildes heiBe seine Struktur und ihre Moglich-
keit seine Form der Abbildung.
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Lo fijo, lo perststente y el objeto son uno y lo mismo.

El objeto €5 lo fijo, persistente; la configuracion es lo cam-
biante, inestable.

La configuracién de los objetos forma el estado de cosas.
En el estado de cosas los objetos estin unidos entre si
como los eslabones de una cadena.

En el estado de cosas los objetos se comportan unos con otros
de un modo y manera determinados.

La estructura del estado de cosas es el modo y manera
como los objetos se interrelacionan en él.

La forma es la posibilidad de la estructura.

La estructura del hecho viene constituida por las estructu-
ras de los estados de cosas.

La totalidad de los estados de cosas que se dan efectiva-
mente es el mundo.

La totalidad de los estados de cosas que se dan efectiva-
mente determina también qué estados de cosas no se dan
efectivamente.

El darse y no darse efectivos de estados de cosas es la realidad.
(Llamamos hecho positivo al darse efectivo de estados de
cosas; al no darse efectivo, hecho negativo.)

Los estados de cosas son independientes unos de otros.

Del darse o no darse efectivos de un estado de cosas no
puede deducirse el darse o no darse efectivos de otro.

La realidad total es el mundo.

Nos hacemos figuras de los hechos.

La figura representa el estado de cosas en el espacio légico,
el darse y no darse efectivos de estados de cosas.

La figura es un modelo de la realidad.

A los objetos corresponden en la figura los elementos de la
misma.

Los elementos de 1a figura hacen en ella las veces de los objetos.
La figura consiste en que sus elementos se interrelacionan
de un modo y manera determinados.

La figura es un hecho.

Que los elementos de la figura se comporten unos con otros
de un modo y manera determinados representa que las co-
sas se comportan as{ unas con otras.

Esta interrelacion de los elementos de la figura se llama su
estructura y la posibilidad de la misma, su forma de figu-
racion.
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2.182

2.19

Die Form der Abbildung ist die Méglichkett, daf sich dic
Dinge so zu einander verhalten, wie die Elemente des Bildes.
Das Bild ist so mit der Wirklichkeit verkniipft; es reicht
bis zu ihr.

Es ist wie ein Maf3stab an die Wirklichkeit angelegt.

Nur die dullersten Punkte der Teilstriche berdihren den zu
messenden Gegenstand.

Nach dieser Auffassung gehért also zum Bilde auch noch
die abbildende Beziehung, die es zum Bild macht.

Die abbildende Beziehung besteht aus den Zuordnungen
der Elemente des Bildes und der Sachen.

Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fiihler der Bildele-
mente, mit denen das Bild die Wirklichkeit beriihrt.

Die Tatsache muB, um Bild zu sein, etwas mit dem Abge-
bildeten gemeinsam haben.

In Bild und Abgebildetem mubB etwas identisch sein, damit
das eine itberhaupt ein Bild des anderen sein kann.

Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muf}, um
sie auf seine Art und Weise—richtig oder falsch—abbil-
den zu kdnnen, ist seine Form der Abbildung.

Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren Form es
hat.

Das raumliche Bild alles Riumliche, das farbige alles Far-
bige, etc.

Seine Form der Abbildung aber kann das Bild nicht abbil-
den; es weist sie auf.

Das Bild stellt sein Objekt von auBerhalb dar (sein Stand-
punkt ist seine Form der Darstellung), darum stellt das
Bild sein Objekt richtig oder falsch dar.

Das Bild kann sich aber nicht auBerhalb seiner Form der
Darstellung stellen.

Was jedes Bild, welcher Form immer, mit der Wirklich-
keit gemein haben muB}, um sie iiberhaupt—richtig oder
falsch—abbilden zu kénnen, ist die logische Farm, das ist,
die Form der Wirklichkeit.

Ist die Form der Abbildung die logische Form, so heilt
das Bild das logische Bild.

Jedes Bild ist auch ein logisches. (Dagegen ist z. B. nicht je-
des Bild ein riumliches.)

Das logische Bild kann die Welt abbilden.
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La forma de figuracién es la posibilidad de que las cosas se
interrelacionen al igual que los elementos de la figura.

La figura estd enlazada asf con la realidad; tlega hasta ella.
Es como un patrén de medida aplicado a la realidad.

Solo los puntos extremos de las marcas focan el objeto a
medir.

Asi pues, de acuerdo con esta concepeiodn, a la figura perte-
nece también la relaciéon figurativa que la convierte en fi-
gura.

La relacién figurativa consiste en las coordinaciones entre
los elementos de la figura y los de las cosas.

Estas coordinaciones son, par asi decirlo, los tenticulos de
los elementos de la figura con los que ésta toca la realidad.
Para ser figura, pues, el hecho ha de tener algo en comiin
con lo figurado.

En la figura y en lo figurado tiene que haber algo idéntico
en orden a que aquélla pueda siquicra ser figura de esto.
Lo que la figura ha de tener en comun con la realidad para
poder figurarla a su modo y manera —correcta o falsa-
mente— es su forma de figuracién.

La figura puede figurar cualquier realidad cuya forma
tenga.

La figura espacial todo lo espacial, la cromatica, todo lo cro-
matico, etcétera.

Pero la figura no puede figurar su forma de figuracién; la
ostenta.

La figura representa su objeto desde fuera (su punto de vis-
ta es su forma de representacidn); por ello representa su ob-
jeto correcta o falsamente.

La figura no puede, sin embargo, situarse fuera de su for-
ma de representacién.

Lo que cualquier figura, sea cual fuere su forma, ha de te-
ner en comun con la realidad para poder siquiera —correc-
ta o falsamente—— figurarla, es la forma légica, esto es, la
forma de la realidad.

Si la forma de la figuracién es la forma légica, la figura se
llama la figura logica.

Cualquier figura es también una figura légica. (Por el con-
trario, no toda figura es, pongamos por caso, espacial.)

La fipura légica puede figurar el mundo.
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Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Form der
Abbildung gemein.

Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es eine Mog-
lichkeit des Bestehens und Nichtbestehens von Sachver-
halten darstellt.

Das Bild stellt eine magliche Sachlage im logischen Raume
dar.

Das Bild enthilt die Méglichkeit der Sachlage, die es dar-
stellt.

Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit tiberein oder nicht;
es ist richtig oder unrichtig, wahr oder falsch.

Das Bild stellt dar, was es darstellt, unabhingig von seiner
Wahr- oder Falschheit, durch die Form der Abbildung.
Was das Bild darstellt, ist sein Sinn.

In der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung sei-
nes Sinnes mit der Wirklichkeit besteht seine Wahrheit
oder Falschheit.

Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch ist, miissen
wir es mit der Wirklichkeit vergleichen.

Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr oder
falsch 1st.

Ein a priori wahres Bild gibt es nicht.

Das logische Bild der Tatsachen 1st der Gedanke.

«Ein Sachverhalt ist denkbar» heiBr: Wir kénnen uns ein
Bild von ihm machen.

Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind ein Bild der
Welt.

Der Gedanke enthile die Moglichkeit der Sachlage, die er
denkt. Was denkbar ist, ist auch méglich.

Wir kénnen nichts Unlogisches denken, weil wir sonst un-
logisch denken miilten.

Man sagte einmal, daf} Gott alles schaffen kénne, nur nichts,
was den logischen Gesetzen zuwider wiire—Wir kénnten
niamlich von einer «unlogischen» Welt nicht sagen, wie sie
aussihe.

Etwas «der Logik Widersprechendes» in der Sprache dar-
stellen, kann man ebensowenig, wie in der Geometrie eine
den Gesetzen des Raumes widersprechende Figur durch
ihre Koordinaten darstellen; oder die Koordinaten cines
Punktes angeben, welcher nicht existiert.
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LLa figura tene en comiin con lo figurado la forma légica
de la figuracién.

La figura figura la realidad en la medida en que represen-
ta una posibilidad del darse y no darse efectivos de estados
de cosas.

La figura representa un posible estado de cosas en el espa-
cio lagico.

La figura contiene la posibilidad del estado de cosas que re-
presenta.

La figura concuerda o no con la realidad; es correcta o in-
correcta, verdadera o falsa.

La figura representa lo que representa, independiente-
mente de su verdad o falsedad, por la forma de la figura-
c16n.

Lo que la figura representa es su sentido.

Su verdad o falsedad consiste en el acuerdo o desacuerdo

“de su sentido con la realidad.
" Para reconocer si la figura es verdadera o falsa, tenemos

que compararla con la realidad.

Por la figura s6lo no cabe reconocer si ella es verdadera o
falsa.

No existe una figura verdadera a priori.

La figura légica de los hechos es ¢l pensamiento.

«Un estado de cosas es pensable» quiere decir: podemos
hacernos una figura de él.

La totalidad de los pensamientos verdaderos es una figura
del mundo.

El pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas
que piensa. Lo que ¢s pensable es también posible.

No podemos pensar nada ilégico, porque de lo contrario
tendriamos que pensar ilégicamente.

Se dijo en otro tiempo que Dios podria crearlo todo a ex-
cepeidn de cuanto fuera contrario a las leyes logicas. De un
mundo «ilégico» no podriamos, en rigor, decir qué aspecto
tendria.

Representar en el lenguaje algo «que contradiga la lagica»
€5 cosa tan escasamente posible como representar en la geo-
metria mediante sus coordenadas una figura que contradi-
ga las leyes del espacio; o dar las coordenadas de un punto
que no existe,
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Woh! kénnen wir einen Sachverhalt riumlich darstellen,
welcher den Gesetzen der Physik, aber keinen, der den
Gesetzen der Geometrie zuwiderhefe.

Ein a priori richtiger Gedanke wire ein solcher, dessen
Mébglichkeit seine Wahrheit bedingte.

Nur so kdnnten wir a priori wissen, da} ein Gedanke
wahr ist, wenn aus dem Gedanken selbst (chne Vergleichs-
objekt) seine Wahrheit zu erkennen wiire.

Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehmbar
aus.

Wir beniitzen das sinnlich wahrnehmbare Zeichen (Laut-
oder Schriftzeichen etc.) des Satzes als Projektion der
mébglichen Sachlage.

Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes.
Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken ausdriik-
ken, nenne ich das Satzzeichen. Und der Satz ist das Satz-
zeichen in seiner projektiven Beziehung zur Welt.

Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehort; aber
nicht das Projizierte.

Also die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht dieses
selbst.

Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten, wohl aber
die Méglichkeit, ihn auszudriicken. («Der Inhalt des Sat-
zes» heifit der Inhalt des sinnvollen Satzes.)

Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten, aber nicht
dessen Inhalt.

Das Satzzeichen besteht darin, dal3 sich seine Elemente,
die Wérter, in ihm auf bestimmte Art und Weise zueinan-
der verhalten.

Das Satzzeichen ist eine Tatsache.

Der Satz ist kein Wortergemisch.—(Wie das musikali-
sche Thema kein Gemisch von Ténen.) Der Satz ist arti-
kuliert.

Nur Tatsachen kdnnen einen Sinn ausdriicken, eine Klas-
se von Namen kann es nicht.

Dal} das Satzzeichen eine Tatsache ist, wird durch die ge-
wohnliche Ausdrucksform der Schrift oder des Druckes
verschleiert.

Denn im gedruckten Satz z. B. sicht das Satzzeichen nicht
wesentlich verschieden aus vom Wort.
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Podemos sin duda representar espacialmente un estado de
cosas que vaya contra las leyes de la fisica, pero no uno que
vaya contra las de la geometria.

Un pensamiento correcto a priori seria un pensamiento tal
que su posibilidad condicionaria su verdad.

Sélo podriamos saber a priori que un pensamiento es ver-
dadero si por ¢l pensamiento mismo (sin objeto de compa-
racién) resultara recognoscible su verdad.

En la proposicién se expresa sensoperceptivamente el pen-
samiento.

Usamos el signo sensoperceptible (signo sonoro o escrito,
etcétera) de la proposicién como proyeccién del estado de
cosas posible.

El método de proyeccion es el pensar el sentido de la pro-
posicién.

" Al signo mediante el que expresamos el pensamiento lo lla-

mo el signo proposicional. Y la proposici6n es el signo pro-
posicional en su relacién proyectiva con el mundo.

A la proposicién pertenece todo cuanto pertenece a la pro-
yeccidn; pero no lo proyectado.

Asi pues, la posibilidad de lo proyectado, pero no esto mismo.
En la proposicién, por tanto, atn no viene contenido su
sentido, pero si la posibilidad de expresarlo.

{«El contenido de la proposicién» quiere decir el contenido
de la proposicién con sentido.)

En la proposicion viene incluida la forma de su sentido,
pero no su contenido.

El signo proposicional consiste en que sus elementos, las
palabras, se comportan en €l unos con otros de un modo y
manera determinados. El signo proposicional es un hecho.
La proposicién no es un conglomerado de palabras. (Como
tampoco el tema musical un conglomerado de tonos.)

La proposicién es articulada.

Sélo hechos pueden expresar un sentido; una clase de nom-
bres no puede.

Que el signo proposicional es un hecho es algo que viene
velado por la forma expresiva corriente de la escritura o de
la imprenta.

Potque en la proposicién impresa, por ejemplo, el signo pro-
posicional no aparece como esencialmente distinto de la palabra.
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(So war es moglich, dal} Frege den Satz einen zusammen-
gesetzten Namen nannte.)

Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens, wenn wir es
uns, statt aus Schrifizeichen, aus riumlichen Gegenstin-
den {(etwa Tischen, Stithlen, Biichern) zusammengesetzt
denken.

Die gegenseitige raumliche Lage dieser Dinge driickt dann
den Sinn des Satzes aus.

Nicht: «Das komplexe Zeichen *aRb’ sagt, daB a in der Be-
ziehung R zu b steht», sondern: DaB «a» in einer gewissen
Beziehung zu «b» steht, sagt, dal3 aRb.

Sachlagen kann man beschreiben, nicht benennen. (Namen
gleichen Punkten, Sitze Pfeilen, sie haben Sinn.)

Im Satze kann der Gedanke so ausgedriickt sein, dal3 den
Gegenstinden des Gedankens Elemente des Satzzeichens
entsprechen.

Diese Elemente nenne ich «einfache Zeichen» und den
Satz «vollstindig analysierts.

Die im Satze angewandten einfachen Zeichen heifien Na-
men.

Der Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand ist
seine Bedeutung. («A» ist dasselbe Zeichen wie «Ax».)

Der Konfiguration der einfachen Zeichen im Satzzeichen
entspricht die Konfiguration der Gegenstinde in der Sach-
lage.

Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.

Die Gegenstinde kann ich nur nennen. Zeichen vertreten
sie. Ich kann nur zon thnen sprechen, sie aussprechen kann
ich micht. Ein Satz kann nur sagen, wie ein Ding ist, nicht
was es ist.

Die Forderung der Maglichkeit der einfachen Zeichen ist
die Forderung der Bestimmtheit des Sinnes.

Der Satz, welcher vom Komplex handelr, steht in interner
Beziehung zum Satze, der von dessen Bestandteil handelt.
Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung gegeben
sein, und diese wird stimmen oder nicht summen. Der Satz,
in welchem von einem Komplex die Rede ist, wird, wenn die-
ser nicht existiert, nicht unsinnig, sondern einfach falsch sein.
DaB ein Satzelement einen Komplex bezeichnet, kann
man aus sciner Unbestimmtheit in den Sitzen sehen, wor-
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(Asi fue posible que Frege llamara a la proposicién un nom-
bre compuesto.)

Muy clara resulta ]a esencia del signo propesicional cuan-
do, en lugar de imaginirnoslo compuesto de signos escri-
tos, nos lo imaginamos compuesto de objetos espaciales (como,
por ejemplo, mesas, sillas, libros).

La reciproca posicién espacial de estas cosas expresa enton-
ces el sentido de la proposicion.

No: «El signo complejo ‘aRb’ dice que *a’ estd en la relacion
R con b» sino: Que ‘a’ estd en cierta relacién con ‘b’ dice gue
aRb.

Pueden describirse estados de cosas, no nomébrarse. (Los nom-
bres semejan puntos, las proposiciones flechas, tienen sen-
tido.)

El pensamiento puede expresarse en la proposicién de un
modo tal que a los objetos del pensamiento correspondan
elementos del signo proposicional.

Llamo «signos simples» a estos elementos, y a la proposi-
ci6n, «completamente analizada».

Los signos simples usados en la proposicién se llaman «nom-
bres».

El nombre significa €] objeto. El objeto es su significado.
(«A» es el mismo signo que «A».)

A la configuraci6n del signo simple en el signo proposicio-
nal corresponde la configuracion de los objetos en el estado
de cosas.

En la proposicién el nombre hace las veces del objeto.

A los objetos s6lo puedo nombrarios. Los signos hacen las
veces de ellos. Sélo puedo hablar de ellos, no puedo expresar-
los. Una proposicién sélo puede decir cémo es una cosa, no
lo que es.

La exigencia de la posibilidad de los signos simples es la
exigencia de la precisién del sentido.

La proposicién que trata del complejo estd en relacién in-
terna con la proposicién que trata de su parte integrante.
El complejo sélo puede venir dado por su descripcidn, y
ésta serd acertada o no. La proposicién en la que se habla
de un complejo no serd absurda si éste no existe, serd sim-
plemente falsa. Que un elemento proposicional designe un
complejo es cosa que puede verse a partir de su caricter in-
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in es vorkommt. Wir ewissen, durch diesen Satz ist noch
nicht alles bestimmt. (Die Allgemeinheitsbezeichnung ent-
halt ja ein Urbild.)

Die Zusammenfassung des Symbols eines Komplexes in
ein einfaches Symbol kann durch eine Definition ausge-
driickt werden.

Es gibt eine und nur eine vollstindige Analyse des Satzes.
Der Satz driickt auf bestimmte, klar angebbare Weise aus,
was er ausdriickt: Der Satz ist arukuliert.

Der Name ist durch keine Definition weiter zu zerglie-
dern: er ist ein Urzeichen.

Jedes definierte Zeichen bezeichnet iiber jene Zeichen,
durch welche es definiert wurde; und die Definitionen
weisen den Weg.

Zwei Zeichen, ein Urzeichen, und ein durch Urzeichen
definiertes, kdnnen nicht auf dieselbe Art und Weise be-
zeichnen. Namen kann man nicht durch Definitionen aus-
einanderlegen. (Kein Zeichen, welches allein, selbstindig
eine Bedeutung hat.)

Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das
zeigt thre Anwendung. Was die Zeichen verschtucken, das
spricht ihre Anwendung aus.

Die Bedeutung von Urzeichen kénnen durch Erliuterun-
gen erklirt werden. Erliuterungen sind Sitze, welche die
Urzeichen enthalten. Sie kénnen also nur verstanden wer-
den, wenn die Bedeutungen dieser Zeichen bereits be-
kannt sind.

Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang des Satzes
hat etn Name Bedeutung.

Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn charakterisiert, nen-
ne ich einen Ausdruck (ein Symbol). (Der Satz selbst ist ein
Ausdruck.)

Ausdruck ist alles, fiir den Sinn des Satzes Wesentliche,
was Sitze miteinander gemein haben kénnen.

Der Ausdruck kennzeichnet eine Form und einen Inhalt.
Der Ausdruck setzt die Formen aller Sitze voraus, in wel-
chen er vorkommen kann. Er ist das gemeinsame charak-
teristische Merkmal einer Klasse von Sitzen.

Er wird also dargestellt durch die allgemeine Form der
Sitze, die er charakterisiert,
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determinado en las proposiciones en las que aparece. Sabe-
mos que no todo estd ain determinado por esta proposi-
cién. (E! signo de generalidad contiene ciertamente una fi-
gura primitiva.)

La contraccién del simbolo de un complejo en un simbolo
simple puede ser expresada mediante una definicién.

Hay un anilisis completo, y sélo uno, de la proposicién.
La proposicion expresa de un modo determinado y clara-
mente especificable lo que expresa: la proposicion es articu-
lada.

El nombre no puede ya descomponerse mds por definicién
alguna: es un signo primitivo.

Todo signo definido designa mediante los signos por los
que fue definido; y las definiciones sefialan el camino.

Des signos, un signo primitivo y otro definido por signos
primitivos, no pueden designar del mismo modo y manera.
Los nombres no se pueden descomponer por definiciones.
(Ningun signo que esté aislado tiene significado de forma
independiente.)

Lo que no alcanza a expresarse en los signos es cosa que
Muestra su uso. Lo que los signos tragan es cosa que expresa
su uso’

Los significados de los signos primitivos pueden ser expli-
cados mediante aclaraciones. Aclaraciones son proposi-
clones que contienen signos primitivos. Sélo pueden ser,
pues, comprendidas si los significados de estos signos son
ya conocidos.

Solo la proposicién tiene sentido; s6lo en la trama de la
proposicidn tiene un nombre significado.

A cualquier parte de la proposicién que caracterice su sen-
tido la llamo una expresién (un simbolo). (La proposicién
misma es una expresion.)

Expresidn es todo lo que, esencial para el sentido de la pro-
posicién, pueden tener en comiin entre si las proposiciones.
La expresidn caracteriza una forma y un contenido.

La expresion presupone las formas de todas las proposicio-
nes en las que puede ocurrir. Es el distintivo caracteristico
comiin de una clase de proposiciones.

Viene, pues, representada por la forma general de las pro-
posiciones que caracteriza.
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Und zwar wird in dieser Form der Ausdruck onstanr und
alles tibrige variabel sein.

Der Ausdruck wird alse durch eine Variable dargestellt,
deren Werte die Sitze sind, die den Ausdruck enthalten.
(Im Grenzfall wird die Variable zur Konstanten, der Aus-
druck zum Satz.)

Ich nenne eine solche Vanable «Satzvariable».

Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeutung. Jede Variable
laBt sich als Satzvariable auffassen. (Auch der variable
Name.)

Verwandeln wir einen Bestandteil eines Satzes in eine Va-
riable, so gibt es eine Klasse von Sitzen, welche simtlich Wer-
te des so entstandenen variablen Satzes sind. Diese Klasse
hingt im allgemeinen noch davon ab, was wir, nach will-
kiirlicher Ubereinkunft, mit Teilen jenes Satzes meinen.
Verwandeln wir aber alle jene Zeichen, deren Bedeutung
willkiirlich besuimmt wurde, in Variable, so gibt es nun
noch immer eine solche Klasse. Diese aber ist nun von kei-
ner Ubereinkunft abhingig, sondern nur noch von der
Natur des Satzes. Sie entspricht einer logischen Form—ei-
nem logischen Urbild.

Welche Werte die Satzvariable annehmen darf, wird fest-
gesetzt.

Die Festsetzung der Werte 152 die Variable.

Die Festsetzung der Werte der Satzvariablen st die An-
gabe der Sitze, deren gemeinsarnes Merkmal die Variable ist.
Die Festsetzung ist eine Beschreibung dieser Sitze.

Die Festsetzung wird also nur von Symbolen, nicht von de-
ren Bedeutung handeln.

Und nur dies ist der Festsetzung wesentlich, dafi sie nur eine
Beschreibung von Symbolen 15t und nichis tiber das Bezeichne-
te aussagt.

Wie die Beschreibung der Sitze geschieht, ist unwesentlich.
Den Satz fasse ich—wie Frege und Russell---als Funktion
der in thm enthaltenen Ausdriicke auf.

Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare am Symbol.
Zwer verschiedene Symbole kdnnen also das Zeichen
(Schriftzeichen oder Lautzeichen etc.) miteinander gemein
haben—sie bezeichnen dann auf verschiedene Art und
Weise,
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Y, ciertamente, en esta forma la expresidn serd constante, y
todo lo demds variable.

La expresion es r$presenmda, pues, mediante una variable cu-
yos valores son las proposiciones que contienen la expresién.
(En caso limite, la variable se convierte en constante, la ex-
presién en proposicién.)

Llamo 2 una variable asi «variable proposicional».

La expresion solo tiene significado en la proposicién. Cual-
quier variable puede concebirse como variable proposicional.
(También el nombre variable,)

Si transformamos una parte integrante de una proposicién
en una variable, hay entonces una clase de proposiciones que
son los valores todos de la proposicién variable asi surgida.
Esta clase todavia depende, en general, de lo que, tras acuer-
do arbitrario, mentemos con partes de aquella proposicion.
Pero si transformamos en variables todos aquellos signos
cuyo significado fue fijado arbitrariamente, sigue habiendo
ain una clase asi. S6lo que ésta no depende ya de acuerdo al-
guno, sino Gnicamente de la naturaleza de la proposicién.
Corresponde a una forma légica —a una figura logica pri-
mitiva,

Qué valores puede asumir la variable proposicional es algo
que se determina.

La determinacién de los valores s la variable.

La determinacién de los valores de las variables proposicio-
nales es la especificacidn de las proposiciones cuyo distintivo
comun es la variable.

La determinacion es una descripcién de estas proposiciones.
La determinacién tratard, pues, sélo de simbolos, no de su
significado.

Y s6lo esto es esencial a la determinacién, gue sélo es una
descripcion de simbolos y no dice nada sobre lo designado.
Cémo acontece la descripcion de las proposiciones es cosa
inesencial.

Concibo la proposicién —igual que Frege y Russell—
como funcién de las expresiones contenidas en ella.

El signo es lo sensorialmente perceptible en el simbolo.
Dos simbolos distintos pueden tener, pues, en comun el
signo (signo escrito ¢ sonoro, etcétera) —designan entonces
de modo y manera distintos.
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Es kann nie das gemeinsame Merkmal zweier Gegenstin-
de anzeigen, daBh wir sie mit demselben Zeichen, aber
durch zwei verschiedene Bezerchnungsweisen bezeichnen.
Denn das Zeichen ist ja willktrlich. Man kénnte also auch
zwel verschiedene Zeichen wihlen, und wo bliebe dann
das Gemeinsame in der Bezeichnung.

In der Umgangssprache kommt es ungemein hiufig vor,
daB dasselbe Wort auf verschiedene Art und Weise be-
zeichnet—also verschiedenen Symbolen angehért —, oder,
dall zwei Waorter, die auf verschiedene Art und Weise be-
zeichnen, duBerlich in der gleichen Weise im Satze ange-
wandt werden.

So erscheint das Wort «ist» als Kopula, als Gleichheitszei-
chen und als Ausdruck der Existenz; «existieren» als in-
transitives Zeitwort wie «gehen»; «identisch» als Eigen-
schaftswort; wir reden von Ezwas, aber auch davon, daf
etiwas geschieht.

(Im Satze «Griin 15t griin»—wo das erste Wort ein Perso-
nenname, das letzte ein Eigenschaftswort ist—haben diese
Worte nicht einfach verschiedene Bedeutung, sondern es
sind verschiedene Symbole.)

So entstehen leicht die fundamentalsten Verwechslungen
(deren die ganze Philosophie voll ist).

Um diesen Irrtiimern zu entgehen, miissen wir eine Zei-
chensprache verwenden, welche sie ausschliefit, indem sie
nicht das gleiche Zeichen in verschiedenen Symbolen, und
Zeichen, welche auf verschiedene Art bezeichnen, nicht
duBerlich auf die gleiche Art verwendet. Eine Zeichen-
sprache also, die der logischen Grammatik—der logischen
Syntax—gehorcht.

(Die Begriffsschrift Freges und Russells ist eine solche
Sprache, die allerdings noch nicht alle Fehler ausschliefit.)
Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, mufl man auf
den sinnvollen Gebrauch achten.

Das Zeichen bestimmt erst mit seiner logisch-syntakti-
schen Verwendung zusammen cine logische Form.

Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so ist es bedeutungslos.
Das ist der Sinn der Devise Occams.

{Wenn sich alles so verhilt als hitte ein Zeichen Bedeu-
tung, dann hat es auch Bedeutung.)
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Nunca puede ser el rasgo distintive comin de dos objetos
el que los designemos con el mismo signo, pero con modos
de designaciém distintos cn cada caso. Porque el signo es
ciertamente arbitrario. Cabria, pues, escoger también dos
signos distintos, pero jdénde quedaria entonces lo comiin
en la designacion’?

En el lenguaje ordinario sucede con singular frecuencia
que la misma palabra designe de modo y manera distintos
—esto es, que pertenezca a simbolos distintos—, o que dos
palabras que designan de modo y manera distintos sean
usados externamente de igual modo en la proposicién.

Asi la palabra «es» se presenta como c¢opula, como signo de
igualdad y como expresién de existencia; «existir», como
verbo intransitivo, parejo a «ir»; «idéntico», como adjetivo;
hablamos de algo, pero también de que algo sucede.

(En la proposicién «Verde es verde» -—~donde la primera
palabra es el apellido de una persona y la dlama un adjeti-
vo—, estas palabras no tienen tan sélo significado distinto,
sino que son simbolos distintos.)

Surgen asi ficilmente las confusiones mis fundamentales
{de las que estd llena la filosofia entera).

Para eludir estos errores tenemos que usar un lenguaje sig-
nico que los excluya, en la medida en que no use el mismo
signo en simbolos distintos, ni use externamente de igual
manera signos que designen de modo diferente. Un len-
guaje signico, pues, que obedezca a la gramética ldgica —a
la sintaxis légica.

(La escritura conceptual de Frege y Russell es un len-
guaje asi, que, no obstante, no excluye aidn todos los
errores.)

Para reconocer el simbolo en el signo hay que atender al
uso can sentido.

Sélo unido a su uso légico-sintdctico determina el signo
una forma légica.

Si un signo no se usa, carece de significado. Este es el senti-
do del lema de Occam.

(81 todo se comporta como si un signo tuviera significado,
entonces tiene también significado.)



30

Logisch-philosophische Abhkandlung

333

3-331

3-332

3-333

3-334

3-34

3-341

33411

In der logischen Syntax darf nie die Bedeutung eines Zei-
chens eine Rolle spielen; sie muB sich aufstellen lassen,
ohne daf3 dabei von der Bedeutung eines Zeichens die Rede
wiire, sie darf nur die Beschreibung der Ausdriicke voraus-
setzen.

Von dieser Bemerkung sehen wir in Russells «Theory of
types» hintiber: Der Irrtum Russells zeigt sich darin, daff
er bei der Aufstellung der Zeichenregeln von der Bedeu-
tung der Zeichen reden mufite.

Kein Satz kann etwas iiber sich selbst aussagen, weil das
Satzzeichen nicht in sich selbst enthalten sein kann, (das ist
die ganze «Theory of types»).

Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argument
sein, weil das Funktionszeichen bereits das Urbild seines
Arguments enthilt und es sich nicht selbst enthalten kann.
Nehmen wir nimlich an, die Funktion F (fx) kénnte ihr
eigenes Argument sein; dann gibe es also einen Satz:
«F(F(fx))» und in diesem miissen die duBere Funktion F
und die innere Funktion F verschiedene Bedeutungen ha-
ben, denn die innere hat die Form ¢{fx}, die duBere die
Form y{g(fx)). Gemeinsam ist den beiden Funktionen nur
der. Buchstabe «F», der aber allein nichts bezeichnet.

Dies wird sofort klar, wenn wir statt «F(F{u))» schreiben
«(3@:F(gu).yu = Fu». Hiermit erledigt sich Russells Paradox.
Die Regeln der logischen Syntax miissen sich von selbst
verstehen, wenn man nur weil}, wie ein jedes Zeichen be-
zeichnet.

Der Satz besitzt wesentliche und zufillige Ziige. Zufillig
sind die Ziige, die von der besonderen Art der Hervorbrin-
gung des Satzzeichens herrithren. Wesentlich diejenigen,
welche allein den Satz befihigen, seinen Sinn auszudriicken.
Das Wesentliche am Satz ist also das, was allen Sitzen, wel-
che den gleichen Sinn ausdriicken kénnen, gemeinsam ist.
Und ebenso ist allgemein das Wesentliche am Symbol das,
was alle Symbole, die denselben Zweck erfiillen kénnen,
gemeinsam haben.

Man kdnnte also sagen: Der eigentliche Name ist das, was
alle Symbole, die den Gegenstand bezeichnen, gemeinsam
haben. Es wiirde sich so successive ergeben, dal} keinerlei
Zusammensetzung fir den Namen wesentlich ist.
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La sintaxis légica no permite que el significado de un signo
juegue en ella papel alguno; tiene que poder ser establecida
sin mentar el significado de un signo; ha de presuponer sélo
la descripcién de las expresiones.

A partir de esta observacidn lancemos una mirada a la
«Theory of types» de Russell: el error de Russell se muestra
en que tuvo que hablar del significado de los stgnos al esta-
blecer las reglas signicas.

Ninguna proposicién puede enunciar algo sobre si mis-
ma, dado que el signo proposicional no puede estar conte-
nido en él mismo (en esto consiste toda la «Theary of ty-
pes»).

Una funcién no puede ser su propio argumento debido 2
que el signo funcional contiene ya la figura primitiva de su
argumento y no puede contenerse a si mismo.
Supongamos, por ejemplo, que la funcién F(fx) pudiera ser
su propio argumento; habria, entonces, una proposicién:
«F(F(fx)}» y en ella la funcién externa F y la funcién interna
F deberian tener significados diferentes, dado que la inter-
na tiene la forma g(fx), la externa la forma WP(gp(fx)). Coman
a ambas funciones es sélo la letra «<F», que, sin embargo, sola
nada designa.

Esto queda inmediatamente claro si en lugar de escribir
«F(F(u})» escribimos «{3¢):F(pu)pu = Fu»s. Desaparece asi
la paradoja de Russell.

Las reglas de la sintaxis légica tienen que comprenderse
por si mismas, con s6lo saber c6mo designa cada signo.

La proposicidn posee rasgos esenciales y casuales. Casuales
son los rasgos que emanan del modo peculiar de elabora-
cién del signo proposicional. Esenciales, sélo los que capa-
citan a la proposicién para expresar su sentido.

Lo esencial en la proposicidn es, pues, lo comin a rodas las
proposiciones que pueden expresar el mismo sentido.

Y asimismo, generalmente, lo esencial en el simbolo es lo
que todos los simbolos que pueden cumplir el mismo fin
tienen en comun.

Cabria, pues, decir: el nombre genuino es lo que tienen en
comin todos los simbolos que designan el objeto. Se segui-
ria asi, sucesivamente, que ninguna clase de composicién
resulta esencial al nombre.
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An unseren Notationen ist zwar erwas willkiirlich, aber
das ist nicht willkiirlich: D)al3, wenn wir etwas willkiirlich
bestimmt haben, dann etwas anderes der Fall sein muB.
{Dies hingt von dem Wesen der Notation ab.)

Eine besondere Bezeichnungsweise mag unwichtig sein,
aber wichtig ist es immer, dal} diese eine mégliche Bezeich-
nungsweise ist. Und so verhilt es sich in der Philosophie
dberhaupt: Das Einzelne erweist sich immer wieder als un-
wichtig, aber die Moglichkeit jedes Einzelnen gibt uns ei-
nen AufschluB3 Gber das Wesen der Welt.

Definitionen sind Regeln der Ubersetzung von einer Spra-
che in eine andere. Jede richtige Zeichensprache muf sich
in jede andere nach solchen Regeln tibersetzen lassen: Dres
ist, was sie alle gemeinsam haben.

Das, was am Symbol bezeichnet, ist das Gemeinsame aller
jener Symbole, durch die das erste den Regeln der logi-
schen Syntax zufolge ersetzt werden kann,

Man kann z. B. das Gemeinsame aller Notationen fiir
die Wahrheitsfunktionen so ausdriicken: Es ist ithnen ge-
meinsam, daB sich alle—z. B.—durch die Notation von
«~ p» («nicht p»)und «p v g» («p oder q») ersetzen las-
sen.

(Hiermit ist die Art und Weise gekennzeichnet, wie eine
spezielle mégliche Notation uns allgemetne Aufschliisse
geben kann.)

Das Zeichen des Komplexes 16st sich auch bet der Analyse
nicht willkirlich auf, so dall etwa seine Aufldsung in je-
dem Satzgefiige eine andere wiire.

Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raum. Die Ext-
stenz dieses logischen Ortes ist durch die Existenz der Be-
standreile allein verbiirgt, durch die Existenz des sinnvol-
len Satzes.

Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten: Das ist
der logische Ort.

Der geometrische und der logische Ort stimmen darin
iiberein, daf beide die Méglichkeit einer Existenz sind.
Obwohl der Satz nur einen Ort des Jogischen Raumes be-
stimmen darf, so muf} doch durch ihn schon der ganze lo-
gische Raum gegeben sein. (Sonst wiirden durch die Ver-
neinung, die logische Summe, das logische Produkt, etc.
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En nuestras notaciones hay, ciertamente, alga arbitrario,
pero esto no es arbitrario: que 57 hemos determinado arbi-
trariamente algo, efﬂ\onces algo diferente ha de ser el caso.
(Esto depende de la esencia de la notacion.)

Puede que un modo peculiar de designacidn carezca de
1mportancia, pero siempre €s importante que se trate de un
posible modo de designacion. Y asi sucede siempre en filo-
soffa: lo individual se revela una y otra vez como no impor-
tante, pero la pasibilidad de cada singular nos procura una
ilustracién sobre la esencia del mundo.

Definiciones son reglas de traduccién de un lenguaje a
otro. Cualquier lenguaje signico correcto ha de resultar
traducible a cualquier otro de acuerdo con tales reglas: esto
es lo que todos ellos tienen en comiin.

Lo que designa en ¢l simbolo es lo comiin a todos aquellos
simbolos por los que el primerc puede ser sustituido de
acuerdo con las reglas de la sintaxis légica.

Cabe expresar, por ejemplo, lo comun a todas las notacio-
nes para las funciones veritativas asi: les es comun el hecho
de poder ser sustituidas todas ellas —por ejemplo— por la
notacién de «~p» («1'10 p») Y«pVvg» («p o] q»).

(Con ello queda caracterizado el modo y manera como una
posible notacién especial puede procurarnos ilustraciones
generales.)

El signo del complejo no se descompone a través del andli-
sis arbitrariamente, de modo tal que, pongamos por caso,
su descomposicion fuera diferente en cada trama proposi-
cional.

L.a proposicién determina un lugar en el espacio logico. La
existencia de este espacio 16gico viene garantizada Gnica-
mente por la existencia de las partes integrantes, por la
existencia de la proposicién con sentido.

El signo proposicional y las coordenadas légicas: esto es el
lugar-logico.

El lugar geométrico y el I6gico coinciden en que ambos son
la posibilidad de una existencia.

Aunque a la proposicidn sélo le es dado determinar un lu-
gar del espacip logico, el espacio légico total tiene, sin em-
bargo, que venir dado ya por ella.

(De lo contrario, por la negacién, la suma légica, el producto
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immer neue Elemente-—in Koordination—eingefiihrt.)
(Das logische Geriist um das Bild herum bestimmt den lo-
gischen Raum. Der Satz durchgreift den ganzen logischen
Raum.)

Das angewandte, gedachte Satzzeichen ist der Gedanke.
Der Gedanke ist der sinnvolle Sarz.

Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.

Der Mensch besitze die Fihigkeit Sprachen zu bauen, wo-
mit sich jeder Sinn ausdriicken 1iBt, ohne eine Ahnung
davon zu haben, wie und was jedes Wort bedeutet.—Wie
man auch spricht, ohne zu wissen, wie die einzelnen Laute
hervorgebracht werden.

Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen Orga-
nismus und nicht weniger kompliziert als dieser.

Es ist menschenunmdglich, die Sprachlogik aus ihr unmit-
telbar zu entnehmen.

Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwar so, dal3
man nach der dufleren Form des Kleides, nicht auf die
Form des bekleideten Gedankens schlieBen kann; weil die
duBlere Form des Kleides nach ganz anderen Zwecken ge-
bildet ist als danach, die Form des Karpers erkennen zu
lassen. Die stillschweigenden Abmachungen zum Ver-
stindnis der Umgangssprache sind enorm kompliziert.
Die meisten Sitze und Fragen, welche iiber philosophische
Dinge geschrieben worden sind, sind nicht falsch, sondern
unsinnig. Wir kénnen daher Fragen dieser Art iiberhaupt
nicht beantworten, sondern nur ihre Unsinnigkeit feststel-
len. Die meisten Fragen und Sitze der Philosophen beru-
hen darauf, daB3 wir unsere Sprachlogik nicht verstehen.
(Sie sind von der Art der Frage, ob das Gute mehr oder
weniger identisch sei als das Schéne.) Und es ist nicht ver-
wunderlich, dal3 die tiefsten Probleme eigentlich keine
Probleme sind.

Alle Philosophie ist «Sprachkritik». (Allerdings nicht im
Sinne Mauthners.) Russells Verdienst ist es, gezeigt zu ha-
ben, daf3 die scheinbare logische Form des Satzes nicht sei-
ne wirkliche sein mul3.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit.

Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie
uns denken.
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l6gico, etc., se introducirian siempre nuevos elementos —en
coordinacién.) |

(El armazén légicoen torno a la figura determina el espacio
légico. La proposicidn atraviesa el espacio logico entero.)

El signo proposicional usado, pensado, es el pensamiento.
El pensamiento ¢s la proposicién con sentido.

La totalidad de las proposiciones es el lenguaje.

El hombre posee la capacidad de construir lenguajes en los
gue cualquier sentido resulte expresable, sin tener la menor
idea de cdmo y qué significa cada palabra. Al igual que se
habla sin saber c6mo se producen los diferentes sonidos.
El lenguaje ordinario es una parte del organismo humano
y no menos complicado que éste.

Es humanamente imposible extraer de ¢l inmediatamente
la légica del lenguaje.

El lenguaje disfraza el pensamiento. Y de un modo tal, en
efecto, que de la forma externa del ropaje no puede deducir-
se la forma del pensamiento disfrazado; porque la forma ex-
terna del ropaje estd construida de cara a objetivos totalmente
distintos que el de permitir reconocer la forma del cuerpo.
Las convenciones ticitas para la comprensién del lenguaje
ordinarto son enormemente complicadas.

La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se
han escrito sobre cuestiones filosdficas no son falsas, sino
absurdas. De ahi que no podamos dar respuesta en absolu-
to a interrogantes de este tipo, sino so6lo constatar su condi-
cién de absurdos. La mayor parte de los interrogantes y
proposiciones de los filoésofos estriban en nuestra falta de
comprensién de nuestra légica lingiifstica.

{Son del tipo del interrogante acerca de si lo bueno es més o
menos idéntico que o bello.)

Y no es de extraiiar que los mis profundos problemas no
sean problema alguno.

Toda filosofia ¢s «critica lingiiistica». (En todo caso, no en
el sentido de Mauthner.) Mérito de Russell es haber mos-
trado que la forma aparente de la proposicién no tiene por
qué ser su forma real.

La proposicion es una figura de la realidad.

La proposicion es un modelo de la realidad tal como nos la
pensamos.
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Auf den ersten Blick scheint der Satz—wie er etwa auf dem
Papier gedruckt steht—kein Bild der Wirklichkeit zu sein,
von der er handelt. Aber auch die Notenschrift scheint auf
den ersten Blick kein Bild der Musik zu sein, und unsere
Lautzeichen-(Buchstaben-)Schrift kein Bild unserer Laut-
sprache. Und doch erweisen sich diese Zeichensprachen auch
im gewdhnlichen Sinne als Bilder dessen, was sie darstellen.
Offenbar ist, daB wir einen Satz von der Form «aRb» als
Bild empfinden. Hier ist das Zeichen offenbar ein Gleich-
nis des Bezeichneten.

Und wenn wir in das Wesentliche dieser Bildhaftigkeit
eindringen, so schen wir, daBl dieselbe durch schembare
Unregelmdfigkeiten (wie die Verwendung der g und |, in der
Notenschrift) nicht gestorr wird.

Denn auch diese UnregelmiBigkeiten bilden das ab, was
sie ausdriicken sollen; nur auf eine andere Art und Weise,
Die Grammophonplatte, der musikalische Gedanke, dic
Notenschrift, die Schallwellen, stehen alle in jener abbil-
denden internen Beziehung zueinander, die zwischen
Sprache und Welt besteht.

Ihnen allen ist der logische Bau gemeinsam. (Wie im Mir-
chen die zwei Jiinglinge, ihre zwei Pferde und ihre Lilien.
Sie sind alle in gewissem Sinne Eins.)

DaB es eine allgemeine Regel gibt, durch die der Musiker
aus der Partitur die Symphonie entnehmen kann, durch
welche man aus der Linie auf der Grammophonplatte die
Symphonie und nach der ersten Regel wieder die Partitur
ableiten kann, darin besteht eben die innere Ahnlichkeit
dieser scheinbar so ganz verschiedenen Gebilde. Und jene
Regel ist das Gesetz des Projektion, welches die Sympho-
nie in die Notensprache projiziert. Sie ist die Regel der
Ubersetzung der Notensprache in die Sprache der Gram-
mophaonplatte.

Die Méglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen Bitdhaftigkeit
unserer Ausdrucksweise, ruht in der Logik der Abbildung.
Um das Wesen des Satzes zu verstehen, denken wir an die
Hieroglyphenschrift, welche die Tatsachen die sie be-
schreibt abbildet.

Und aus ihr wurde die Buchstabenschrift, ohne das We-
sentliche der Abbildung zu verlieren.
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A primera vista parece que la proposicién —tal como vie-
ne impresa sobre &l papel— no es figura alguna de la reali-
dad de la que tratd. Pero tampoco la notacién musical pa-
rece ser a primera vista figura alguna de la musica, ni nuestra
escritura fonética (el alfabeto), figura alguna de nuestro len-
guaje hablado. Y, sin embargo, estos lenguajes signicos se re-
velan también en el sentido corriente como figuras de lo
que representan.

Es evidente que sentimos una proposicién de la forma «aRb»
como figura. Aqui el signo es evidentemente un simil de lo
designado.

Y si penetramos en lo esencial de este caricter figurativo,
vemos que éste no es perturbado por irregularidades aparen-
tes (como el uso del g y del |, en la notacién musical).
Porque también estas irregularidades figuran lo que han
de expresar; sélo que de otro modo y manera.

El disco gramofénico, el pensamiento musical, la nota-
cién musical, las ondas sonoras, estin todos entre si en
esa relacién interna figurativa que se da entre lenguaje y
mundo.

A todos ellos les es comiin la factura légica. (Como en la fa-
bula, los dos jévenes, sus dos caballos y sus lirios. En cierta
medida todos son uno.)

En que haya una regla general que permita al musico sacar
la sinfonia de la partitura, que haga posible deducir la sin-
fonia del surco del disco gramofénico v deducir de nuevo
la partitura segin la primera regla, consiste precisamente la
semejanza interna de cosas aparentemente tan distintas.
Y dicha regla es la ley de la proyeccién, que proyecta la sin-
fonia en el lenguaje de la notacién musical. Es la regla de la
traduccién del lenguaje de la notacién musical al del disco
gramofénico.

La posibilidad de todos los similes, del caracter figurativo
enterp de nuestro modo de expresion, descansa en la légica
de la figuracién.

Para comprender la esencia de la proposicién pensemos
en la escritura jeroglifica, que figura los hechos que des-
cribe.

Y de ella, sin perder lo esencial de la figuracién, surgié la
escritura alfabética.
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Dies sehen wir daraus, dalb wir den Sinn des Satzzeichens
verstehen, ohne daf er uns erklirt wurde.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit: Denn ich kenne die
von thm dargestellte Sachlage, wenn ich den Satz verstehe.
Und den Satz verstehe ich, chne dal} mir sein Sinn erklirt
wurde.

Der Satz zeigt seinen Sinn.

Der Satz zeige, wie es sich verhiilt, wenn er wahrist. Und er
sagt, dal} es sich so verhilt.

Die Wirklichkeit muB3 durch den Satz auf ja oder nein fi-
xiert sein.

Dazu muB sie durch ihn vollstindig beschrieben werden.
Der Satz ist die Beschreibung eines Sachverhaltes.

Wie die Beschreibung einen Gegenstand nach seinen ex-
ternen Eigenschafien, so beschreibt der Satz die Wirklich-
keit nach thren internen Eigenschaften.

Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines logischen
Geriistes und darum kann man am Satz auch sehen, wie
sich alles Logische verhilt, wenn er wahr ist. Man kann aus
einem falschen Satz Schliisse zichen.

Einen Satz verstehen, heiBt, wissen was der Fall ist, wenn
er wahr ist.

{Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr
1st.)

Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile versteht.
Die Ubersetzung einer Sprache in eine andere geht nicht
so vor sich, daBb man jeden Satz der einen in einen Sazz der
anderen iibersetzt, sondern nur die Satzbestandteile wer-
den iibersetzt.

{(Und das Waérterbuch iibersetzt nicht nur Substantiva,
sondern auch Zeit-, Eigenschafts- und Bindewdrter etc.;
und es behandelt sie alle gleich.)

Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der Wérter)
miissen uns erklirt werden, daB wir sie verstehen.

Mit den Sitzen aber verstindigen wir uns.

Es liegt im Wesen des Satzes, dal} er uns einen neuen Sinn
mitteilen kann,

Ein Satz muB mit alten Ausdriicken einen neuen Sinn
mitteilen.

Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also muB er wesentlich



Tractatus logico-philosophicus 39

4.02

4.021

. 4.022

4.023

4.024

4.025

4.020

4.()27

403

Vemos esto porque comprendemeos el sentido del signo
proposicional sin que nos haya sido explicado.

La proposicién es una figura de la realidad: pues conozco
el estado de cosas representado por ella si comprendo la
proposicion. Y comprendo la proposicién sin que me haya
sido explicado su sentido.

La proposicién muestra su sentido.

La proposicion muestra como se comportan las cosas si es
verdadera. Y dice que se comportan asi.

La realidad tiene que quedar fijada por la proposicion en
orden al si 0 al no.

Para ello ha de ser enteramente descrita por la misma. La
proposicion es la descripcién de un estado de cosas.

Al igual que la descripcién describe un objeto atendiendo a
sus propiedades externas, asi la proposicién describe la rea-
lidad atendiendo a sus propiedades internas.

La proposicion construye un mundo con ayuda de un ar-
maz6n légico, y por ello, puede verse en ella también c6mo
se comporta todo lo logico, st es verdadera. De una propo-
sicion falsa cabe extraer conclusiones.

Comprender una proposicién quiere decir saber lo que es
el caso si es verdadera.

(Cabe, pues, comprenderla sin saber si es verdadera.)

Se la comprende si se comprenden sus partes integrantes.
En la traduccién de un lenguaje a otro no se procede tra-
duciendo cada proposicion del primero a una proposicicn del
segundo; se traducen sélo las partes integrantes de las pro-
posiciones.

(Y el diccionario no sdlo traduce sustantivos, sino también
verbos, adjetivos y conjunciones, eteétera; y los trata a to-
dos por igual.)

Los significados de los signos simples (de las palabras) de-
ben sernos explicados para que nos sea posible entenderlos.
Pero-con las proposiciones nos comprendemos.

Pertenece a la esencia de la proposicién poder comunicarnos
un sentidao nueveo.

Una proposicién debe comunicar un sentido nuevo con ex-
presiones viejas.

La proposicién nos comunica un estado de cosas; tiene, pues,
que estar esencialmente conectada con el estado de cosas.
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mit der Sachlage zusammenhingen. Und der Zusammen-
hang ist eben, daB er ihr logisches Bild ist.

Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein Bild ist.
Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probeweise zusam-
mengestellt.

Man kann geradezu sagen: statt, dieser Satz hat diesen und
diesen Sinn; dieser Satz stellt diese und diese Sachlage dar.
Ein Name steht fiir ein Ding, ein anderer fiir ein anderes
Ding und untereinander sind sie verbunden, so stellt das
Ganze—wice ein lebendes Bild—den Sachverhalt vor.

Die Méoglichkeit des Satzes beruht auf dem Prinzip der
Vertretung von Gegenstiinden durch Zeichen.

Mein Grundgedanke ist, daB} die «logischen Konstanten»
nicht vertreten. Dal sich die Logék der Tarsachen niche
vertreten laBt.

Nur insoweit ist der Satz ein Bild der Sachlage, als er lo-
gisch gegliedert ist.

(Auch der Satz «ambulo» ist zusammengesetzt, denn sein
Stamm ergibt mit einer anderen Endung und seine En-
dung mit einem anderen Stamm einen anderen Sinn.)

Am Satz mul} gerade soviel zu unterscheiden sein, als an
der Sachlage die er darstellt. Die beiden miissen die gleiche
logische {mathematische) Mannigfaltigkeit besitzen. (Ver-
gleiche Hertz’s Mechanik, itber Dynamische Modelle.)
Diese mathematische Mannigfaltigkeit kann man natiir-
lich nicht selbst wieder abbilden. Aus ihr kann man beim
Abbilden nicht heraus.

Wollten wir z. B. das, was wir durch «(x)} fx» ausdriicken
durch Vorsetzen eines Indexes vor «fx» ausdriicken—
etwa so: «Alg. fx», es wiirde nicht geniiggen—wir wiiliten
nicht, was verallgemeinert wurde. Wollten wir es durch ei-
nen Index «%» anzeigen—etwa so: «f(xa )»—es wiirde
auch nicht geniigen—wir wiiBlten nicht den Bereich der
Allgemeinheitsbezeichnung.

Wollten wir es durch Einfilhrung einer Marke in di¢ Ar-
gumentstellen versuchen—etwa so: «(A, A) . F(A, A)»—es
wiirde nicht geniigen—wir kénnten die Identtit der Va-
riablen nicht feststellen. Usw.

Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen nicht, weil sie nicht
die notwendige mathematische Mannigfaltigkeit haben.
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Y la conexidn es, precisamente, gue ella es su figura logica.
La proposicion sélo dice algo ¢n la medida en que es una
figura. j
En la proposicién, por asi decirlo, se confecciona a modo de
prueba un estado de cosas.

Cabe decir simplemente: en lugar de esta proposicién tiene
este y aquel sentido, esta proposicién representa este y aquel
estado de cosas.

Un nombre estd en lugar de una cosa, otro en lugar de otra
y entre s{ estin unidos; asi representa el todo —como una
figura viva— el estado de cosas.

La posibilidad de la proposicién descansa sobre el principio
de la representacién de objetos por medio de signos.

Mi idea fundamental es que las «constantes logicas» no re-
presentan nada. Que la dgrca de los hechos no puede repre-
sentarse,

Sélo en la medida en que estd légicamente articulada es la
proposicion una figura del estado de cosas.

(También la proposicion «ambulo» es compuesta, porque
su rajz con otra terminacién y su terminacién con otra raiz
dan un sentido diferente.)

En la proposicién tiene que poder distinguirse exactamen-
te lo mismo que en el estado de cosas que representa.
Ambos deben poseer igual multiplicidad légica (matemaui-
ca). (Cf. la mecinica de Hertz sobre modelos dindmicos.)
Esta multiplicidad matemanca, a su vez, no puede, natu-
ralmente, ser figurada de nuevo. Al figurar no cabe salir de
ella.

5i quisiéramos, por ejemplo, expresar lo que expresamos
mediante «{x)fx» anteponiendo un indice a «fx» —-algo asi
como: «Gen.fx»—, no bastaria, no sabriamos qué habia
sido generalizado. 81 quisiéramos indicarlo mediante un
indice «%» —algo asi como: «f{(x*)»—, tampoco bastaria,
no.conoceriamos el ambito del signo de generalidad.

Si quisiéramos intentarlo introduciendoe una contrasefia en
los lugares arpumentales —algo as{ como: «(A, A) . F(A,
A)»—, no bastaria, no podriamos constatar la identidad de
las variables. Etcétera.

Todos estos modos de designacién no bastan porque no po-
seen la necesaria multiplicidad matematica.
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Aus demselben Grunde geniigt die idealistische Erklirung
des Sehens der raumlichen Beziehungen durch die «Raum-
brille» nicht, weil sie nicht die Mannigfaltigkeit dieser Be-
ziehungen erkliren kann.

Die Wirklichkeit wird mitr dem Satz verglichen.

Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch sein, indem
er ein Bild der Wirklichkeit ist.

Beachtet man nicht, daB der Satz einen von den Tatsachen
unabhingigen Sinn hat, so kann man leicht glauben, daf3
wahr und falsch gleichberechtigte Beziehungen von Zei-
chen und Bezeichnetem sind.

Man konnte dann z. B. sagen, daBl «p» auf die wahre Art
bezeichnet, was «~p» auf die falsche Art, etc.

Kann man sich nicht mit falschen Sitzen, wie bisher mit
wahren, verstindigen? Solange man nur weil}, daB sic
falsch gemeint sind. Nein! Denn, wahr ist ein Satz, wenn
es sich so verhilt, wie wir es durch ihn sagen; und wenn
wir mit «p» ~p meinen, und es sich so verhilt wie wir es
meinen, so ist «p» in der neuen Auffassung wahr und nicht
falsch.

Dali aber die Zeichen «p» und «~ p» das gleiche sagen
kiénnen, ist wichtig. Denn es zeigt, daBb dem Zeichen « ~ »
in der Wirklichkeit nichts entspricht.

DaB in einem Satz die Verneinung vorkommt, ist noch
kein Merkmal seines Sinnes (~ ~ p = p}. Die Sitze «p» und
«~ p» haben entgegengesetzten Sinn, aber es entspricht ih-
nen eine und dieselbe Wirklichkeit.

Ein Bild zur Erklirung des Wahrheitsbegriffes: Schwar-
zer Fleck auf weillem Papier; die Form des Fleckes kann
man beschreiben, indem man fiir jeden Punkt der Fliche
angibt, ob er weil} oder schwarz ist. Der Tatsache, daf3 ein
Punkt schwarz ist, entspricht eine positive—der, dal} ein
Punkt weil} (nicht schwarz) ist, eine negative Tatsache. Be-
zeichne ich einen Punkt der Fliche (einen Frege'schen
Wahrheitswert), so entspricht dies der Annahme, die zur
Beurteilung aufgestellt wird, etc. etc.

Um aber sagen zu kénnen, ¢in Punkt sei schwarz oder
weils, mul} ich vorerst wissen, wann man einen Punkt
schwarz und wann man 1thn weill nennt; um sagen zu kén-
nen: «p» ist wahr (oder falsch), mub ich bestimmt haben,
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Por la misma razén no basta la explicacion idealista de la
visién de las relaciones espaciales mediante las «gafas espa-
ciales», porque no puede explicar la multiplicidad de estas
relaciones.

La realidad es comparada con la proposicién.

Sélo en la medida en que es una figura de la realidad pue-
de la proposicidn ser verdadera o falsa.

51 no se repara en que la proposicién tiene un sentido inde-
pendiente de los hechos, puede creerse ficilmente que ver-
dadero y falso son relaciones equiparables entre signo y de-
signado.

Cabria decir entonces, por ejemplo, que «p» designa de
modo verdadero lo que «~p» de modo falso, etcétera.

¢No es posible entenderse con proposiciones falsas como
hasta ahora con verdaderas? Sélo mientras se sepa que son
mentadas falsamente. {No! Porque una proposicién es ver-
dadera cuando las cosas se comportan como lo decimos con
ella; y si con «p» mentamos «~p» y las cosas se comportan
como lo mentamos, entonces «p» es, en la nueva concep-
ci6n, verdadera y no falsa.

Pero es importante que los signos «p» y «~p» puedan decir
lo mismo. Porque ello muestra que en la realidad nada
corresponde al sigho «~».

Que en una proposicién aparezca la negacién no es atin un
rasgo caracteristico de su sentido (~~ p = p).

Las proposiciones «p» y «~p» tienen sentido opuesto, pero
les corresponde una y la misma realidad.

Una imagen para explicar el concepto de verdad: mancha
negra sobre papel blanco; es posible describir la forma de
la mancha diciendo de cada punto de la superficie si es
blanco o negro. Al hecho de que un punto sea negro le
corresponde un hecho positivo; al de que un punto sea
blanco (no negro), un hecho negativo. Si designo un pun-
to dé la superficie (un valor fregeano de verdad), ello
corresponde al supuesto sentado para el enjuiciamiento,
etcétera, etcétera.

Pero para poder decir que un punto es negro o blaneo, ten-
go que saber antes cuindo a un punto se le llama negro y
cuindo se le llama blanco; para poder decir «p» es verda-
dero (o falso) tengo que haber determinado en qué circuns-
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unter welchen Umstinden ich «p» wahr nenne, und damit
bestimme ich den Sinn des Satzes.

Der Punkt, an dem das Gleichnis hinkt, ist nun der: Wir
konnen auf einen Punkt des Papiers zeigen, auch ohne zu
wissen, was weill und schwarz ist; einem Satz ohne Sinn
aber entspricht gar nichts, denn er bezeichnet kein Ding
(Wahrheitswert), dessen Eigenschaften etwa «falsch» oder
«wahr» hieBen; das Verbum eines Satzes ist nicht «ist
wahr» oder «ist falsch»—wie Frege glaubte —, sondern
das, was «wahr ist», muB das Verbum schon enthalten.
Jeder Satz muB schon einen Sinn haben; die Bejahung
kann ihn ithm nicht geben, denn sie bejaht ja gerade den
Sinn. Und dasselbe gilt von der Verneinung, etc.

Man kénnte sagen: Die Verneinung bezieht sich schon auf
den logischen Ort, den der verneinte Satz bestimmt. Der
verneinende Satz bestimmt einen anderen logischen Ort als
der verneinte.

Der verneinende Satz bestimmt einen logischen Ort mit
Hilfe des logischen Ortes des verneinten Satzes, indem er
jenen auflerhalb diesem liegend beschreibt.

DaBl man den verneinten Satz wieder verncinen kann,
zeigt schon, dafi das, was verneint wird, schon ein Satz
und nicht erst die Vorbereitung zu einem Satze ist.

Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbestehen der Sach-
verhalte dar.

Die Gesamtheit der wahren Sitze ist die gesamte Naturwis-
senschaft (oder die Gesamtheit der Naturwissenschaften).
Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften.

(Das Wort «Philosophie» muB etwas bedeuten, was Gber
oder unter, aber nicht neben den Naturwissenschaften steht.)
Der Zweck der Philosophie ist die logische Kldrung der
Gedanken.

Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Titigkeit.
Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus Erliute-
rungen.

Das Resultat der Philosophie sind nicht «philosophische
Sitze», sondern das Klarwerden von Sitzen.

Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleichsam,
tritbe und verschwommen sind, klar machen und scharf
abgrenzen.
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tancias llamo verdadero a «p», y con ello determino el sen-
tido de la proposicién.

He aqui el punto en el que cojea el simil: podemos sefialar
un punto del papel sin saber qué es blanco y qué es negro;
pero a una proposicién sin sentido no le corresponde nada,
puesto que no designa cosa alguna (valor veritativo) cuyas
propiedades pudieran llevar por nombre «falso» o «verda-
dero», pongamos por caso; el verbo de una proposicién no
es «es verdadero» o «es falso» —como creia Frege—, sino
que lo que «es verdadero» debe contener ya el verbo.
Cualquier proposicién ha de tener yz un sentido; la afirma-
ci6n no puede dirselo, puesto que es ella precisamente
quien afirma el sentido. Y lo mismo vale para la negacién,
etcétera.

Cabria decir: 1a negacién se refiere ya al lugar légico que
determina la proposicién negada. La proposicidn que nie-
ga determina ozro lugar légico que la negada.

La proposicién que niega determina un lugar légico con
ayuda del lugar légico de la proposicién negada, en la me-
dida en que describe éste como situado fuera de aquél.
Que pueda negarse de nuevo la proposicién negada mues-
tra ya que lo que es negado es ya una proposicién y no sélo
la preparacién de una proposicién.

La proposicién representa el darse y no darse efectivos de
los estados de cosas.

La rotalidad de las proposiciones verdaderas es la ciencia
natural entera (o la totalidad de las ciencias naturales).

La filosofia no es ninguna de las ciencias naturales.

(La palabra «filosofia» ha de significar algo que estd por
arriba o por debajo, pero no junto a las ciencias natura-
les.)

El objetivo de la filosofia es la clarificacion légica de los
pensamientos.

La fifosofia no es una doctrina, sino una actividad.

Una obra filosdfica consta esencialmente de aclaraciones.
El resultadao de la filosaofia no son «proposiciones filoséfi-
cas», sino el que las proposiciones lleguen a clarificarse. La
filosofia debe clarificar y delimitar nitidamente los pensa-
mientos, que de otro modo son, por asi decirlo, turbios
y horrosos.



40

Logisch-philosophische Abhandlung

4.1121

4.1122

4113

4.114

4.115

4.116

4.121

4.1211

Die Psychologie ist der Philosophie nicht verwandter als ir-
gendeine andere Naturwissenschaft. Erkenntnistheorie ist
die Philosophie der Psychologie. Entspricht nicht mein Stu-
dium der Zeichensprache dem Studium der Denkprozesse,
welches die Philosophen fiir die Philosophie der Logik far
so wesentlich hielten? Nur verwickelten sie sich meistens in
unwesentliche psychologische Untersuchungen und eine
analoge Gefahr gibt es auch bei meiner Methode.

Die Darwinsche Theorie hat mit der Philosophie nicht
mehr zu schaffen als irgendeine andere Hypothese der Na-
turwissenschaft.

Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebiet der Natur-
wissenschaft.

Sie soll das Denkbare abgrenzen und damit das Undenkbare.
Sie soll das Undenkbare von innen durch das Denkbare
begrenzen.

Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare
klar darstellt.

Alles was iiberhaupt gedacht werden kann, kann klar pe-
dacht werden. Alles was sich aussprechen 1dBt, 146t sich
klar aussprechen.

Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstellen, aber er
kann nicht das darstellen, was er mit der Wirklichkeit ge-
mein haben mulB, um sie darstellen zu kénnen—die logi-
sche Form.

Um die logische Form darstellen zu kénnen, miiiten wir
uns mit dem Satze auBerhalb der Logik aufstellen kénnen,
das heiflt auBerhalb der Welt.

Der Satz kann die logische Form nicht darstellen, sie spie-
gelt sich in ihm.

Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht darstellen.
Was sich 1n der Sprache ausdriickt, knnen zir nicht
durch sie ausdriicken.

Der Satz zeigr die logische Form der Wirklichkeit. Er
weist sie auf,

So zeigt ein Satz «fa», daB in seinem Sinn der Gegenstand
a vorkommt, zwei Sitze «fa» und «ga», daf tn ihnen bei-
den von demselben Gegenstand die Rede ist.

Wenn zwei Sitze einander widersprechen, so zeigt dies ihre
Struktur; ebenso, wenn einer aus dem anderen folgt. Usw.
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La psicologia no tiene mds parentesco con la filosofia que
cualquier otra ciencia natural.

La teoria del conocimiento es la filosofia de la psicologia.
¢ Acaso no corresponde mi estudio del lenguaje signico al es-
tudio de los procesos de pensamiento que los filésofos con-
sideraban tan esencial para la filosofia de la 16gica? Sélo que
la mayoria de las veces se enredaron en investigaciones psi-
cologicas inesenciales, y un peligro analogo corre también
mi método.

La teoria darwinista no tiene que ver con la filosofia mis
que cualquier otra hipétesis de la ciencia natural.

La filosofia delimira el dmbito disputable de la ciencia na-
tural.

Debe delimitar lo pensable y con ello lo impensable.

Debe delimitar desde dentro lo impensable por medio de
lo pensable.

Significard lo indecible en la medida en que representa cla-
ramente lo decible.

Cuanto puede siquiera ser pensado, puede ser pensado cla-
ramente. Cuanto puede expresarse, puede expresarse clara-
mente.

La proposicién puede representar la realidad entera, pero
no puede representar lo que ha de tener en comiin con la
realidad para poder representarla —la forma légica.
Para poder representar la forma légica, deberiamos situar-
nos con la proposicion fuera de la légica, es decir, fuera del
mundo.

La proposicion no puede representar la forma logica; ésta
se refleja en ella.

El lenguaje no puede representar lo que en él se refleja.
Lo que se expresa en el lenguaje no podemos expresarlo
nosotros a través de €l

La proposicidn muestra la forma légica de la realidad.

La ostenta.

Asi una proposicién «fa» muestra que en su sentido apare-
ce el objeto a; dos proposiciones «fa» y «ga», que en ambas
se habla del mismo objeto. El que dos proposiciones se con-
tradigan entre si lo muestra su estructura; de 1gual modo,
el que una se siga de la otra. Etcétera.
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Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.

Jetzt verstehen wir auch unser Getiihl: daB} wir im Besitze
einer richtigen logischen Auffassung seien, wenn nur ein-
mal alles in unserer Zeichensprache simmt.

Wir kénnen in gewissemn Sinne von formalen Eigenschaften
der Gegenstinde und Sachverhalte bzw. von Eigenschaften
der Strukeur der Tatsachen reden und in demselben Sinne
von formalen Relationen und Relationen von Strukturen,
(Statt Eigenschaft der Struktur sage ich auch «interne Ei-
genschaft»; statt Relation der Strukturen «interne Rela-
tion».

Ich fiihre diese Ausdriicke ein, um den Grund der, bei den
Philosophen schr verbreiteten Verwechslung zwischen den
internen Relationen und den eigentlichen (externen) Rela-
tionen zu zeigen.) Das Bestehen sclcher interner Eigen-
schaften und Relationen kann aber nicht durch Sitze be-
hauptet werden, sondern es zeigt sich in den Sitzen,
welche jene Sachverhalte darstellen und von jenen Gegen-
stinden handeln.

Eine interne Eigenschaft einer Tatsache kénnen wir auch
einen Zug dieser Tatsache nennen. (In dem Sinn, in wel-
chem wir etwa von Gesichtsziigen sprechen.)

Eine Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbar ist, daf} ihr
Gegenstand sie nicht besitzt. (Diese blaue Farbe und jene
stchen in der internen Relation von heller und dunkler co
ipso. Es ist undenkbar, daB diese beiden Gegenstinde nicht
in dieser Relation stiinden.)

{Hier entspricht dem schwankenden Gebrauch der Worte
«Eigenschaft» und «Relation» der schwankende Gebrauch
des Wortes «Gegenstand ».)

Das Bestehen einer internen Eigenschaft einer méglichen
Sachlage wird nicht durch einen Satz ausgedriickt, son-
dern es driicke sich in dem sie darstellenden Satz, durch
eine interne Eigenschaft dieses Satzes aus.

Es wire ebenso unsinnig, dem Satze eine formale Eigen-
schaft zuzusprechen, als sie thm abzusprechen.

Formen kann man nicht dadurch voneinander unterschei-
den, dafl man sagt, die eine habe diese, die andere aber jene
Eigenschaft; denn dies setzt voraus, daB es einen Sinn
habe, beide Etgenschaften von beiden Formen auszusagen.
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Lo que puede ser mostrado, no puede ser dicho.

Ahora comprendemos también nuestro sentimiento: que
estamos en posesién de una concepcidn logica correcta sélo
s1 en nuestro lenguaje signico todo concuerda.

Podemos hablar, en cierto sentido, de propiedades forma-
les de los objetos vy estados de cosas o, respectivamente, de
propiedades de la estructura de los hechos y, en el mis-
mo sentido, de relaciones formales y relaciones de estruc-
turas.

(En lugar de propiedad de la estructura digo también «pro-
piedad interna»; en lugar de relacién de las estructuras,
«relacién interna».

Introduzco estas expresiones para mostrar la rafz de la con-
fusién, muy extendida entre los fildsofos, entre las relacio-
nes internas y las relaciones genuinas fexternas}.)

Pero el darse efectivo de tales propiedades y relaciones in-
ternas no puede ser afirmado mediante proposiciones, sino
que se muestra en las proposiciones que representan aque-
llos estados de cosas y que tratan de aquellos objetos.

A una propiedad interna de un hecho podemos llamarle
también un rasgo de ese hecho. (En el sentido en que ha-
blamos, por ejemplo, de rasgos faciales.)

Una propiedad es interna si resulta impensable que su ob-
jeto no la posea.

(Este color azul y aquél estin eo ipso en la relacion interna
de mds claro y més oscuro. Es impensable que estos dos ob-
jetos no estuvieran en esa relacién.)

(Aqui corresponde al uso fluctuante de las palabras «pro-
piedad» y «relacién» el uso fluctuante de la palabra «ob-
jcto».)

El darse efectivo de una propiedad interna de un posible
estado de cosas no viene expresado mediante una proposi-
cién, sino en la propaosicién que lo representa, por medio de
una propiedad interna de la misma.

Seria tan absurdo atribuir a la proposicién una propiedad
formal como negarsela.

No es posible diferenciar las formas unas de otras diciendo
que ésta tiene tal propiedad y aquélla tal otra; porque esto
presupane que tiene algin sentide enunciar ambas propie-
dades de ambas formas.
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Das Bestehen einer internen Relation zwischen méglichen
Sachlagen driickt sich sprachlich durch eine interne Rela-
tion zwischen den sie darstellenden Sitzen aus.

Hier erledigt sich nun die Streitfrage «ob alle Relationen
intern oder extern» seien.

Reihen, welche durch inrerne Relationen geordnet sind,
nenne ich Formenreihen.

Die Zahlenreihe ist nicht nach einer externen, sondern
nach einer internen Relation geordnet. Ebenso die Reihe
der Sitze «aRb»,

«(3 x): aRx.xRb»,

«(3 x,y): aRx.xRy.yRb», u.s.f.

(Steht b in einer dieser Beziehungen zu a, so nenne ich b
einen Nachfolger von a.)

In dem Sinne, in welchem wir von formalen Eigenschaften
sprechen, kénnen wir nun auch von formalen Begriffen reden.
(Ich fiihre diesen Ausdruck ein, um den Grund der Ver-
wechslung der formalen Begriffe mit den eigentichen Begrif-
fen, welche die ganze alte Logik durchzieht, klar zu machen.)
Dal etwas unter einen formalen Begriff als dessen Gegen-
stand fillt, kann nicht durch einen Satz ausgedriickt werden.
Sondern es zeigt sich an dem Zeichen dieses Gegenstandes
selbst. (Der Name zeigt, daB er einen Gegenstand bezeich-
net, das Zahlenzeichen, daB es eine Zahl bezeichnet etc.)
Die formalen Begriffe kénnen ja nicht, wie die eigentli-
chen Begriffe, durch eine Funktion dargestellt werden.
Denn ihre Merkmale, die formalen Eigenschaften, werden
nicht durch Funktionen ausgedriickt. Der Ausdruck des
formalen Begriffes also, ein Zug gewisser Symbale.

Das Zeichen der Merkmale eines formalen Begriffs ist also
ein charakteristischer Zug aller Symbole, deren Bedeutun-
gen unter den Begriff fallen. Der Ausdruck des formalen
Begriffes also, eine Satzvariable, in welcher nur dieser cha-
rakteristische Zug konstant ist.

Die Satzvariable bezeichnet den formalen Begriff und ihre
Werte die Gegenstinde, welche unter diesen Begriff fallen.
Jede Variable ist das Zeichen eines formalen Begriffes.
Denn jede Variable stellt eine konstante Form dar, welche
alle ihre Werte besitzen, und die als formale Eigenschaft
dieser Werte aufgefaBt werden kann.
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El darse efectivo de una relacion interna entre posibles es-
tados de cosas se expresa lingiiisticarnente mediante una re-
laci6n interna entre las proposiciones que los representan.
(Queda resuelta asi la cuestién disputada de «si todas las re-
laciones son internas o externas».

Llamo «series de formas» a las series que estdn ordenadas
por relaciones inzernas.

La serie de los nameros no esta ordenada por una relacién
externa, sino por una relacién interna. Igualmente la serie
de las proposiciones «aRb»,

«(3 x): aRx.xRb»,

«(3 x, v} : aRx.xRy.yRb», etcétera.

(St & estd en una de estas relaciones con ¢, llamo a 4 un su-
cesor de 4.)

En el sentido en el que hablamos de propiedades formales,
podemos hablar ahora también de conceptos formales.
(Introduzco esta expresién para clarificar la raiz de la con-
fusién de los conceptos formales con los conceptos propios
que cruza toda la vieja logica.)

Que algo caiga bajo un concepto formal como objeto suyo
no puede ser expresado mediante una proposicién. Sino
que se muestra en el signo de ese mismo objeto. (El nom-
bre muestra que designa un objeto; el signo numérico, que
designa un niimero; etcétera.)

Los conceptos formales, en efecto, no pueden ser represen-
tados, como los conceptos propios, por una funcién.
Porque sus rasgos distintivos, las propiedades formales, no
se expresan mediante funciones. La expresion del concepto
formal es, pues, un rasgo de ciertos simbolos.

El signo de los rasgos distintivos de un concepto formal es,
pues, un rasgo caracteristico de todos los simbolos cuyos
significados caen bajo el concepto.

Asi pues, la expresién del concepto formal es una variable pro-
posicional en la que sélo este rasgo caracteristico es constante.
La variable proposicional designa el concepto formal, y sus
valores, los objetos que caen bajo este concepto.

Toda variable es el signo de un concepto formal. Porque
cada variable representa una forma constante que poseen
todos sus valores y que puede ser concebida como propie-
dad formal de estos valores.
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So ist der variable Name «x» das eigentliche Zeichen des
Scheinbegriffes Gegenstand.

Wo immer das Wort «Gegenstand» («Ding», «Sache»,
etc.) richtig gebraucht wird, wird es in der Begriffsschrift
durch den variablen Namen ausgedriickt.

Zum Beispiel in dem Satz «es gibt 2 Gegenstinde, wel-
che...» durch «(3 x,y)...».

Wo immer es anders, also als eigentliches Begriffswort ge-
braucht wird, entstehen unsinnige Scheinsitze.

So kann man z. B. nicht sagen «Es gibt Gegenstindes, wie
man etwa sagt «Es gibt Bicher».

Und ebenso wenig «Es gibt 100 Gegenstinde», oder «Es
gibt x Gegenstiinde»,

Und es ist unsinnig, von der Anzahl aller Gegenstinde zu
sprechen.

Dasselbe gilt von den Worten «Komplex», «Tatsache»,
«Funktion», «Zahl», etc.

Sie alle bezeichnen formale Begriffe und werden in der
Begriffsschrift durch Variable, nicht durch Funktionen
oder Klassen dargestellt. (Wie Frege und Russell glaub-
ten.)

Ausdriicke wie «1 ist eine Zahl», «es gibt nur Eine Null»
und ihnliche sind unsinnig.

{Es ist ebenso unsinnig zu sagen «es gibt nur eine 1» als es
unsinnig wire, zu sagen: 2 + 2 ist um 3 Uhr gleich 4.)

Der formale Begrniff ist mit einem Gegenstand, der unter
ihn fillt, bereits gegeben. Man kann also nicht Gegenstin-
de eines formalen Begriffes wnd den formalen Begriff
selbst als Grundbegriffe einfiihren. Man kann also z. B.
nicht den Begriff der Funktion, und auch spezielle Funk-
tionen (wie Russell) als Grundbegriffe einfiihren; oder den
Begriff der Zahl und bestimmte Zahlen.

Wollen wir den allgemeinen Satz: «b ist ein Nachfolger
von a» in der Begriffsschrift ausdriicken, so brauchen wir
hierzu einen Ausdruck fiir das allgemeine Glied der For-
menreihe: aRb, (3 x): aRx.xRb, (3 x,y): aRx.xRy.yRb,... Das
allgemeine Glied einer Formenreihe kann man nur durch
cine Variable ausdriicken, denn der Begriff: Glied dieser
Formenreihe, ist cin formaler Begriff. (Dies haben Frege
und Russell iibersehen; die Art und Weise wie sie allge-
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Asi el nombre variable «x» es el signo genuino del pseudo-
concepto odjeto.

Siempre que la palabra «objeto» («cosa», etcétera) es usada
correctamente, se expresa en la escritura conceptual me-
diante ¢l nombre variable.

Por ejemplo, en la proposicién «<hay 2 abjetos que...» me-
diante «(3x, y)...».

Siempre que se usa de otro modo, es decir, como palabra
conceptual genuina, surgen pseudoproposiciones absurdas.
Asi, por ejemplo, no cabe decir «Hay objetos» como se dice,
pongarmos por caso, « Hay libros». Como tampoco «Hay 100
objetos» o «Hay r objetos».

Y es absurdo hablar del némero de todos los objeros.

Igual vale para las palabras «complejo», <hecho», «fun-
cidn», «nimero», etcétera.

Todas ellas designan conceptos formales y se representan
en la escritura conceptual mediante variables, no mediante
funciones o clases. (Como crefan Frege y Russell.)
Expresiones como «I es un nimero», «s6lo hay un cero» y
similares son absurdas.

(Tan absurdo es decir «s6lo hay un 1» como absurdo seria
decir: «2 x 2 es igual a 4 a las 3 horas».)

El concepto formal viene ya dado con un objeto que cae
bajo él. No cabe, pues, introducir objetos de un concepto
formal y el concepto formal mismo como conceptos bisi-
cos. Asi no cabe, por ejemplo, introducir el concepto de la
funcién y también funciones especiales (al modo de Rus-
sell} como conceptos bisicos; o el concepto de nimero y ni-
meros determinados.

Si queremos expresar la proposicién general «b es un suce-
sor de a» en la escritura conceptual necesitamos una expre-
si6n para el miembro general de la serie de formas:

aRb, (Ax}: aRx.xRb, (Ix, y): aRx.xRy.yRb, ...

Sélo cabe expresar el miembro general de una serie de for-
mas mediante una variable, porque el concepto: miembro
de esta serie de formas, es un concepto formal. (Esto es algo
que Frege y Russell pasaron par alto; de ahi la falsedad del
modo y manera comao quieren expresar proposiciones ge-
nerales del tipo de las anteriores; ese modo y manera con-
tiene un circudus vitiosus.)
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meine Sitze, wie den obigen ausdriicken wollen, ist daher
falsch; sie enthiilt einen circulus vitiosus.)

Wir kénnen das allgemeine Glied der Formenreihe be-
stimmen, indem wir ihr erstes Glied angeben und die all-
gemeine Form der Operation, welche das folgende Glied
aus dem vorhergehenden Satz erzeugt.

Die Frage nach der Existenz eines formalen Begriffes ist
unsinnig. Denn kein Satz kann cine solche Frage beant-
worten.

{Man kann alzo z. B. nicht fragen: «Gibt es unanalysierbare
Subjekt-Pridikatsitze? »)

Dite logischen Formen sind zahlfos.

Darum gibt es in der Logik keine ausgezeichneten Zahlen
und darum gibt es keinen philosophischen Monismus oder
Dualismus, etc.

Der Sinn des Satzes ist seine Ubereinstimmung, und Nicht-
iibereinstimmung mit den Moglichkeiten des Bestehens und
Nichtbestehens der Sachverhalte.

Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet das Be-
stehen eines Sachverhaltes.

Ein Zetchen des Elementarsatzes ist es, daB kein Elemen-
tarsatz mit ihm in Widerspruch stehen kann.

Der Elementarsatz besteht aus Namen. Er ist ein Zusam-
menhang, eine Verkettung, von Namen.

Es ist offenbar, dal wir bei der Analyse der Sitze auf
Elementarsitze kommen miissen, die aus Namen in un-
mittelbarer Verbindung bestehen.

Es fragt sich hier, wie kommt der Satzverband zustande.
Auch wenn die Welt unendlich komplex ist, so daB jede
Tatsache aus unendlich vielen Sachverhalten besteht und je-
der Sachverhalt aus unendlich vielen Gegenstinden zusam-
mengesetzt ist, auch dann miifte es Gegenstinde und Sach-
verhalte geben.

Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhange des
Elementarsatzes vor.

Die Namen sind die einfachen Symbole, ich deute sie
durch einzelne Buchstaben («x», «y», «z») an, Den Ele-
mentarsatz schreibe ich als Funktion der Namen in der
Form: «tx», «@ (x,y,)», etc.

Oder ich deute ithn durch die Buchstaben p, g, r an.
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Podemos determinar el miembro general de la serie de for-
mas aduciendo su primer miembro y la forma general dela
operacion que genera el miembro siguiente a partir de la pro-
posicién precedente.

La pregunta por la existencia de un concepto formal es ab-
surda. Porque no hay proposicién que pueda dar respuesta
a tal pregunta.

(Asi no cabe, por ejemplo, preguntar: « ;Hay proposiciones
de sujeto-predicado inanalizables?».)

Las formas légicas son anuméricas.

Por eso no hay ¢n la légica mimeros prominentes, y por eso
no hay monismo o dualismo filoséficos, etcétera,

El sentido de la proposicion es su coincidencia y no coinci-
dencia con las posibilidades del darse v no darse efectivos
de los estados de cosas.

La proposicion mis sencilla, la proposicién elemental, afir-
ma el darse efectivo de un estado de cosas.

Un signo de la proposicién elemental es que ninguna
proposicién elemental pueda entrar en contradiccién con
ella.

La proposicién elemental consta de nombres. Es una tra-
ma, una concatenacién de nombres.

Es manifiesto que en el andlisis de las proposiciones hemos
de Ilegar a proposiciones elementales que constan de nom-
bres en conexién inmediata.

Se plantea aqui la cuestién de cémo se efectiia el nexo pro-
posicional.

Aunque el mundo sea infinitamente complejo, de modo
que cada hecho conste de infinitos estados de cosas, y cada
estado de cosas, de infinitos objetos, aun entonces tendria
que haber objetos y estados de cosas.

El nombre aparece en la proposicién sélo en la trama dela
proposicién elemental.

Los riombres son los simbolos simples; los denoto mediante
letras sueltas {«x», «y», «z»).

Escribo la proposicién elemental como funcién de los nom-
bres en la forma «fx», «@ {x,y,)», etcétera.

O la denoto mediante las letras p, q, r.
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Gebrauche ich zwei Zeichen in ein und derselben Bedeu-
tung, so driicke ich dies aus, indem ich zwischen beide das
Zeichen «=» setze.

«a=b» heiBit also: das Zeichen «a» ist durch das Zeichen
«b» ersetzbar.

(Fiihre ich durch cine Gleichung e¢in neues Zeichen «b»
ein, indem ich bestimme, es solle ein bereits bekanntes Zei-
chen «a» ersetzen, so schreibe ich die Gleichung—Defini-
tion—{wie Russell) in der Form «a=b Def.». Die Defi-
nition ist eine Zeichenregel.)

Ausdriicke von der Form «a = b» sind also nur Behelfe der
Darstellung; sie sagen nichts iiber die Bedeutung der Zei-
chen «a», «b» aus,

Kénnen wir zweil Namen verstehen, ohne zu wissen, ob sie
dasselbe Ding oder zwei verschiedene Dinge bezeich-
nen’—Kdénnen wir einen Satz, worin zwel Namen vor-
kommen, verstehen, ochne zu wissen, ob sie Dasselbe oder
Verschiedenes bedeuten?

Kenne ich etwa die Bedeutung eines englischen und eines
gleichbedeutenden deutschen Wortes, so ist es unmdglich,
daB ich nicht weiB, daf} die beiden gleichbedeutend sind; es
ist unmoglich, daB ich sie nicht ineinander tibersetzen
kann.

Ausdriicke wie «a=a», oder von diesen abgeleitete, sind
weder Elementarsitze, noch sonst sinnvolle Zeichen. (Dies
wird sich spiter zeigen.)

Ist der Elementarsatz wahr, so besteht der Sachverhalt; ist
der Elementarsatz falsch, so besteht der Sachverhalt nicht.
Die Angabe aller wahren Elementarsitze beschreibt die
Welt vollstindig. Die Welt ist vollstindig beschrieben
durch die Angaben aller Elementarsitze plus der Angabe,
welche von ihnen wahr und welche falsch sind.

Beziiglich des Bestehens und Nichtbestehens von n Sach-
verhalten gibt es

n

Kq= s [ ] Maglichkeiten.

v

Es kénnen alle Kombinationen der Sachverhalte bestehen,
die andern nicht bestehen.
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Si uso dos signos en uno y el mismo significado, expreso
esto colocando entre ambos el signo «=».

«a=b» quiere decir, pues: el signo «a» es sustituible por el
signo «b».

(81 introduzco mediante una ecuacién un nuevo signo «b»,
determinando que debe sustituir a un signo «a» ya conoci-
do, escribo entonces la ecuacién —definicién— [como Rus-
sell} en la forma «a=b Def.». La definicién es una regla sig-
nica.)

Asi pues, expresiones de la forma «a=b» no son sino admi-
niculos de la representacién; nada expresan sobre el signifi-
cado de los signos «a», «b».

¢Podemos comprender dos nombres sin saber si designan
la misma cosa o dos cosas distintas? ;Podemos comprender
una proposicién en la que aparecen dos nombres sin saber
si significan lo mismo o algo diferente?

i conozco, por ejemplo, el significado de una palabra in-
glesa y de una palabra alemana que signifique lo mismo,
entonces es imposible que ignore que ambas significan lo
mismo; ¢s imposible que no pueda traducir una a otra.
Expresiones como «a=a», o derivadas de éstas, no son ni
proposiciones elementales ni signos con sentido. (Esto se
mostrard después.)

Si la proposicién elemental es verdadera, el estado de cosas
se da efectivamente; si la proposicién elemental es falsa, el
estado de cosas no se da efectivamente.

La especificacién de todas las proposiciones elementales
verdaderas describe el mundo completamente. El mundo
queda completamente descrito por la especificacion de to-
das las proposiciones elementales mas la especificacion de
las que de ellas son verdaderas y de las que de ellas son
falsas.

Respecto al darse y no darse efectivos de » estados de cosas
hay

n

K.= X posibilidades.

v

Pueden darse efectivamente todas las combinaciones de los
estados de cosas y las otras no darse.
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Diesen Kombinationen entsprechen ebenso viele Moglich-
keiten der Wahrheit—und Falschheit—von n Elementar-
sitzen,

Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze bedeu-
ten die Moglichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens
der Sachverhalte.

Die Wahrheitsmoglichkeiten kénnen wir durch Schemata
folgender Art darstellen («W» bedeutet «wahr», «F»
«falsch». Die Reihen der «W» und «F» unter der Reihe
der Elementarsitze bedeuten in leichtverstindlicher Sym-
bolik deren Wahrheitsméglichkeiten):

[=|=]~

|=|<|=| [~
EEEEE

gig|olnisls|n|sls
mim(Em|g|n|s|E|e
m|m|m|g|m|€|£|€] -

Der Satz ist der Ausdruck der Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung mit den Wahrheitsméglichkeiten
der Elementarsitze.

Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze sind die
Bedingungen der Wahrheit und Falschheit der Sitze.

Es ist von vornherein wahrschetnlich, daff die Einfiih-
rung der Elementarsitze fiir das Verstindnis aller ande-
ren Satzarten grundlegend ist. Ja, das Verstindnis der
allgemeinen Sitze hingt fihlbar von dem der Elemen-
tarsitze ab.

Beziiglich der Ubereinstimmung und Nichtiibereinstim-
mung eines Satzes mit den Wahrheitsméglichkeiten von n
Elementarsitzen gibt es

K=o \ K

Ko [ Ko
b = L, Méglichkeiten.
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A estas combinaciones corresponde el mismo ndmero de
posibilidades de verdad —y falsedad— de » proposiciones
elementales.

Las postbilidades veritativas de las proposiciones elementa-
les significan las posibilidades del darse y no darse efectivos
de los estados de cosas.

Podemos representar las posibilidades veritativas mediante
esquemas del tipo siguiente («V» significa «verdadero»;
«F», «falso». Las series de «V» y de «F» bajo la serie de las
proposiciones elementales significan en un simbolismo f4-
cilmente comprensible sus posibilidades veritativas):

|=[<l=

i
== l<i<le

oSl e ol Lo s M ool Roll Lo s B ol o}
mim<im|<G|m(<<|<]a

T n | || < < |<] -

La proposicidon es la expresion de la coincidencia y no coin-
cidencia con las posibilidades veritativas de las proposicio-
nes elementales.

Las posibilidades veritativas de las proposiciones elementa-
les son las condiciones de la verdad y falsedad de las propo-
siciones.

Es probable, en principio, que la introduccion de las propo-
siciones elementales sea fundamental para la comprensién
de todos los demds tipos de proposiciones. I.a comprensién de
las proposiciones generales depende palpablemente, en efec-
to, de la de las proposiciones eclementales.

Respecto de la coincidencia y no coincidencia de una pro-
posicién con las posibilidades veritativas de n. proposiciones
elementales hay

Kn (K,
z = L, posibilidades.

K=a \ K



6o

Logisch-philosophische Abhandlung

443

4431

4-44

4-441

4442

Die Ubereinstimmung mit den Wahrheitsméglichkeiten
kénnen wir dadurch ausdriicken, indem wir ihnen im
Schema etwa das Abzeichen «W» (wahr) zuordnen.

Das Fehlen dieses Abzeichens bedeutet die Nichtiiberein-
stimmung.

Der Ausdruck der Ubereinstimmung und Nichtiiberein-
stimmung mit den Wahrheitsméglichkeiten der Elemen-
tarsitze driickt die Wahrheitsbedingungen des Satzes aus.
Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitsbedingungen.
(Frege hat sie daher ganz richtig als Erklirung der Zei-
chen seiner Begriffsschrift vorausgeschickt. Nur ist die Er-
klirung des Wahrheitsbegriffes bei Frege falsch: Wiren
«das Wahre» und «das Falsche» wirklich Gegenstinde
und die Argumente in ~ p etc., dann wire nach Freges Be-
stimmung der Sinn von « ~ p» keineswegs bestimmt.)
Das Zeichen, welches durch die Zuordnung jener Abzei-
chen «W» und der Wahrheitsméglichkeiten entsteht, ist
ein Satzzeichen.

Es ist klar, daBl dem Komplex der Zeichen «F» und «W»
kein Gegenstand (oder Komplex von Gegenstinden) ent-
spricht; so wenig wie den horizontalen und vertikalen Stri-
chen oder den Klammern.—«Logische Gegenstinde» gibt
es nicht,

Analoges gilt natiirlich fiir alle Zeichen, die dasselbe aus-
driicken wie die Schemata der «W» und «F».

Esistz. B.:

P19
W{W W
« FIW([W»
W|F
FIF||W

ein Satzzeichen.

(Frege's «Urteilstrich» «b» ist logisch ganz bedeutungslos;
er zeigt bei Frege (und Russell) nur an, daf} diese Autoren
die so bezeichneten Sitze fiir wahr halten. «F» gehort da-
her ebensowenig zum Satzgeflige, wie etwa die Nummer
des Satzes. Ein Satz kann unmaglich von sich selbst aussa-
gen, daf} er wahr ist.)
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Podemos expresar la coincidencia con las posibilidades ve-
ritativas adscribiéndoles en el esquema el distintivo «V»
(verdadero), por ejemplo.

La falta de este distintivo significa la no coincidencia.

La expresién de la coincidencia y no coincidencia con las
posibilidades veritativas de las proposiciones elementales
expresa las condictones veritativas de la proposicién.

La proposicién es la expresién de sus condiciones veritati-
vas. (Por cllo, Frege las antepuso con todo acierto como ex-
plicacién de los signos de su escritura conceptual. Sélo que
la explicacién del concepto de verdad es falsa en Frege: si
«lo verdadero» y «lo falso» fueran realmente objetos, y ar-
gumentos ¢n ~p, etcétera, entonces, segin la determina-
cién fregeana, el sentido de «~p» no estarfa en modo algu-
no determinado.)

El signo que surge de la correlacién del citado distintivo
«verdadero» y de las posibilidades veritativas es un signo
proposicional.

Esti claro que al complejo de los signos «F» y «V» no corres-
ponde objeto (o complejo de objetos) alguno; como tampo-
co a los trazos horizontales y verticales o a los paréntesis.
No hay «objetos légicos».

Cosa aniloga vale, naturalmente, para todos los signos que
expresan lo mismo que los esquemas de «V» y «F».

Esto:

P14
VI|V|[V
« F V V»
VIF
FIF|V

es, por ejemplo, un signo proposicional. (El «trazo ju-
dicativo» fregeano «F » carece légicamente de todo signifi-
cado;do tinico que muestra en Frege [y Russell] es que estos
autores tenfan por verdaderas las proposiciones asi desig-
nadas. De ahi que «F» no pertenezca a la trama propo-
sicional, como tampoco el ndmero de la proposicién, pon-
gamos por caso. Es imposible que una proposicién diga de
si misma que es verdadera.)

Si la secuencia serial de las posibilidades veritativas viene de-
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Ist die Reihenfolge der Wahrheitsméglichkeiten im Sche-
ma durch eine Kombinationsregel ein fiir allemal festge-
setzt, dann ist die letzte Kolonne allein schon ein Aus-
druck der Wahrheitsbedingungen. Schreiben wir diese
Kolonne als Reithe hin, so wird das Satzzeichen zu:
«(WW-W) (p, q)» oder deutlicher «(WWFW) (p, q}». (Dic
Anzahl der Stellen in der linken Klammer ist durch die
Anzahl der Glieder in der rechten bestimmt.)

Fiir n Elementarsitze gibt es L, mégliche Gruppen von
Wahrheitsbedingungen.

Die Gruppen von Wahrheitsbedingungen, welche zu den
Wahrheitsméglichkeiten einer Anzahl von Elementarsiit-
zen gehdren, lassen sich in eine Reihe ordnen.

Unter den méglichen Gruppen von Wahrheitsbedingun-
gen gibt es zwei extreme Fille.

In dem einen Fall ist der Satz fiir simtliche Wahrheits-
maoglichkeiten der Elementarsitze wahr. Wir sagen, dic
Wahrheitsbedingungen sind faurologisch.

Im zweiten Fall ist der Satz fiir simtliche Wahrheitsmig-
lichkeiten falsch: Die Wahrheitsbedingungen sind &ontra-
diktorisch.

Im ersten Fall nennen wir den Satz eine Tautologie, im
zweiten Fall eine Kontradiktion.

Der Satz zeigt was er sagt, die Tautologic und die Kontra-
diktion, daB sie nichts sagen.

Die Tautologie hat keine Wahrheitsbedingungen, denn sie
ist bedingungslos wahr; und die Kontradiktion ist unter
keiner Bedingung wahr. Tautologie und Kontradiktion
sind sinnlos. (Wie der Punkt von dem zwei Pfeile in entge-
gengesetzter Richtung auseinandergehen.)

(Ich weil} z. B. nichts iiber das Wetter, wenn ich weil}, daB
es regnet oder nicht regnet.)

Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unsinnig; sie
gehoren zum Symbolismus, und zwar dhnlich wie die «o»
zum Symbolismus der Arithmeuk.

Tautologie und Kontradiktion sind nicht Bilder der Wirk-
lichkeit. Sie stellen keine mégliche Sachlage dar. Denn
jene 1aBt jede mogliche Sachlage zu, diese keine. In der
Tautologie heben die Bedingungen der Ubereinstimmung
mit der Welt-—die darstellenden Beziechungen—einander
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terminada de una vez por todas en el esquema por una regla
combinatorta, entonces la (ltima columna no es sino una ex-
presion de las candiciones veritativas. Si escribimos esta co-
lumna como serie, entonces el signo proposicional se con-
vierte en: «(VV-V) (p, g}» o mis claramente: «(VVFV) (p,
q)». (El nimero de sitios en el paréntesis izquierdo viene de-
terminado por ¢l nimero de miembros en el derecho.)

Para n proposiciones elementales hay L, grupos posibles de
condiciones veritativas.

Los grupos de condiciones veritativas que pertenecen a las
posibilidades veritativas de un nimero de proposiciones
elementales pueden ordenarse en una serie.

Entre los grupos posibles de condiciones veritativas hay dos
€asos extremos.

En uno de ellos la proposiciéon es verdadera para todas las
posibilidades veritativas de las proposiciones elementales.
Decimos que las condiciones veritativas son tautoldgicas.
En el segundo, la proposicién es falsa para todas las posibi-
lidades veritativas: las condiciones veritativas son contradic-
torias.

En el primer caso llamamos a la proposicidon una tautolo-
gia, en el segundo, una contradiccién.

La proposicién muestra lo que dice; la tautologia y la con-
tradiccion, que no dicen nada.

La tautologia carece de posibilidades veritativas, dado que
¢s incondicionalmente verdadera; y la contradiccién no es
verdadera en condicién alguna.

Tautologia y contradiccidén carecen de sentido.

(Como el punto del que parten dos flechas en direccién
opuesta.)

(Nada sé, por ejemplo, sobre el tiempo si sé que lfueve o no
lfueve.)

Pero tautologia y contradiccién no son absurdas; pertene-
cen al-simbolismo y ello de modo similar, ciertamente, a
como ¢l cero pertenece al simbolismo de Ja aritmérica.
Tautologia y contradiccién no son figuras de la realidad.
No representan ningdn posible estado de cosas. Porque
aquélla permite cualguier posible estado de cosas, ésta nin-
guno. En la tautologia las condiciones de coincidencia con
el mundo —las relaciones representativas—- se neutralizan
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auf, so daB sie in keiner darstellenden Beziehung zur
Wirklichkeit steht.

Die Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum,
der den Tatsachen durch den Satz gelassen wird.

{Der Satz, das Bild, das Modell, sind im negativen Sinne
wie ein fester Korper, der die Bewegungsfreiheit der ande-
ren beschrinkt; im positiven Sinne, wie der von fester Sub-
stanz begrenzte Raum, worin ein Korper Platz hat.)

Die Tautologie it der Wirklichkeit den ganzen—unend-
lichen—logischen Raum; die Kontradiktion erfiillt den
ganzen logischen Raum und ldBt der Wirklichkeit keinen
Punkt. Keine von beiden kann daher die Wirklichkeit ir-
gendwie bestimmen.

Die Wahrheit der Tautologie ist gewiB, des Satzes mog-
lich, der Kontradiktion unméglich. (Gewil}, méglich, un-
moglich: Hier haben wir das Anzeichen jener Gradation,
die wir in der Wahrscheinlichkeitslehre brauchen.)

Das logische Produkt einer Tautologie und eines Satzes
sagt dasselbe, wie der Satz. Also ist jenes Produkt identisch
mit dem Satz. Denn man kann das Wesentliche des Sym-
bols nicht indern, ochne seinen Sinn zu indern.

Einer bestimmten logischen Verbindung von Zeichen ent-
spricht eine bestimmte logische Verbindung ihrer Bedeu-
tungen; jede beliebige Verbindung entspricht nur den un-
verbundenen Zeichen.

Das heilit, Sitze die fiir jede Sachlage wahr sind, kénnen
iiberhaupt keine Zeichenverbindungen sein, denn sonst
kénnten thnen nur bestimmte Verbindungen von Gegen-
stinden entsprechen. (Und keiner logischen Verbindung
entspricht keine Verbindung der Gegenstidnde.)

Tautologie und Kontradiktion sind die Grenzfille der Zei-
chenverbindung, namlich ihre Auflésung.

Freilich sind auch in der Taurologie und Kontradiktion
die Zeichen noch miteinander verbunden, d. h. sie stchen
in Beziehungen zu einander, aber diese Beziehungen sind
bedeutungslos, dem Symbol unwesentlich.

Nun scheint es méglich zu sein, die allgemeinste Satzform
anzugeben: das heiBt, eine Beschreibung der Sitze irgend-
emer Zeichensprache zu geben, so daB jeder mégliche
Sinn durch ein Symbol, auf welches die Beschreibung
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entre s, de modo que no estd en relacién representativa al-
guna con la realidad.

Las condiciones veritativas determinan el espacio de juego
que les es dejado a los hechos por la proposicion.

(La proposicién, la figura, el modelo, son, en sentido negati-
vo, como un cuerpo sdlido que limita la libertad de movi-
miento de los demds; en sentido positivo, como el espacio
limitado por substancia sélida, en el que un cuerpo ocupa un
lugar.) La tautologia deja a la realidad el espacio logico ente-
ro —infinito—; la contradiccion llena todo el espacio légico
y no deja a la realidad punto alguno. De ah{ que ninguna de
las dos pueda determinar en modo alguno la realidad.

La verdad de la tautologia es cierta; la de la proposicion,
posible; la de la contradiccién, imposible.

(Cierto, posible, imposible: he ahi los distintivos de la gra-
duacitén que necesitamos en la teoria de la probabilidad.)
El producte légico de una tautclogia y una proposicion
dice lo mismo que la proposicién. Tal producto es, pues,
idéntico a la proposicién. Porque no cabe modificar lo esen-
cial del simbolo sin modificar su sentido.

A una determinada conexién l6gica de signos corresponde
una determinada conexién légica de sus significados; sélo a
los signos inconexos corresponde una conexién arbitraria
cualguiera.

Esto quiere decir que proposiciones que son verdaderas
para cualquier estado de cosas no pueden ser en absoluto
conexiones de signos, porque de lo contrario sélo podrian
corresponderles determinadas conexiones de objetos. (Y a
ninguna conexion légica corresponde ninguna conexion de
los objetos.)

Tautologia y contradiccién son los casos limites de la cone-
xidn signica, es decir, su disolucion,

Por supuesto que también en la tautclogia y en la contra-
diccién los signos estdn adn unidos unos a otros, es decir, en
relacidn mutua; pero estas relaciones carecen de significa-
do, son inesenciales al simbolo.

Ahora parece posible dar la forma mads general de la propo-
sicién: es decir, dar una descripcién de las proposiciones de
cualguier lenguaje signico, de modo que cualquier posible
sentido pueda ser expresado mediante un simbolo al que con-
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paBt, ausgedriickt werden kann, und daB jedes Symbol,
worauf die Beschreibung palt, einen Sinn ausdriicken
kann, wenn die Bedeutungen der Namen entsprechend
gewihlt werden.

Es ist klar, daB3 bei der Beschreibung der allgemeinsten
Satzform nur ihr Wesentliches beschrieben werden darf,—
sonst wire sie nimlich nicht die allgemeinste.

DaB es eine allgemeine Satzform gibt, wird dadurch be-
wiesen, daB es keinen Satz geben darf, dessen Form
man nicht hitte voraussehen (d. h. konstruieren) kén-
nen. Die allgemeine Form des Satzes ist: Es verhilt sich
so und so.

Angenommen, mir wiren alle Elementarsitze gegeben:
Dann 148t sich einfach fragen: welche Sitze kann ich aus
thnen bilden. Und das sind alle Sitze und so sind sie be-
grenzt.

Die Siitze sind alles, was aus der Gesamthertt aller Elemen-
tarsitze folgt (natiirlich auch daraus, dalB3 es die Gesamtheit
aller ist). (So kénnte man in gewissem Sinne sagen, dal3 alle
Sitze Verallgemeinerungen der Elementarsitze sind.)

Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsitze.
(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner
selbst,)

Dic Elementarsitze sind die Wahrheitsargumente des
Satzes.

Es liegt nahe, die Argumente von Funktionen mit den In-
dices von Namen zu verwechseln. Ich erkenne nimlich so-
wohl am Argument wie am Index die Bedeutung des sie
enthaltenden Zeichens.

In Russell’s «+» ist z.B. «c» ein Index, der darauf hin-
weist, daB} das ganze Zeichen das Additionszeichen fiir
Kardinalzahlen ist. Aber diese Bezeichnung beruht auf
willkiirlicher Ubereinkunft und man kénnte statt «+.»
auch ein einfaches Zeichen wihlen; in « ~p» aber ist «p»
kein Index, sondern ein Argument: der Sinn von « ~p»
kann nicht verstanden werden, ohne daB vorher der Sinn
von «p» verstanden worden wire. (Im Namen Julius
Cisar ist «Julius» ein Index. Der Index ist immer ein Teil
einer Beschreibung des Gegenstandes, dessen Namen wir
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venga la descripcidn, y que cualquier simbolo al que convenga
la descripeidn pueda expresar un sentido si los significados
de los nombres son escogidos adecuadamente.

Esta claro que en la descripcion de la forma maés general de
la proposicién séfo puede ser descrito lo esencial de ella; de lo
contrario no seria, ciertamente, la més general.

Que haya una forma general de la proposicion es cosa que
viene probada por el hecho de que no puede haber proposi-
ci6n alguna cuya forma no hubiera podido ser prevista (esto
es, construida). La forma general de la proposicién es: las
cosas se comportan de tal y tal modo.

En el supuesto de que me fueran dadas sodas las proposi-
ciones elementales: entonces cabria preguntar simplemen-
te: qué proposiciones puedo formar con ellas. Y éstas son
todas las proposiciones, y asi vienen delimitadas.

Las proposiciones son todo lo que se sigue de la totalidad de
todas las proposiciones elementales (naturalmente también
del hecho de que se trata de la toralidad de todas). (De ahi
que, cn cierto sentido, quepa decir que fodas las proposicio-
nes son generalizaciones de las proposiciones elementales.)
I.a forma general de la proposicién es una variable.

La proposici6én es una funcién veritativa de las proposicio-
nes elementales.

{La proposicién elemental es una funcién veritativa de si
misma.)

Las proposiciones elementales son los argumentos veritati-
vos de la proposicién.

Hay una tendencia a confundir los argumentos de funcio-
nes con los indices de nombres. Reconozco, en efecta, tanto
en el argumento como en el indice el significado del signo
que los contiene.

En el «+.» de Russell, por ejemplo, «c» es un indice que
indica que el signo entero es el signo de adicién para nt-
meras cardinales. Pero esta designacién descansa sobre una
convencién arbitraria, y en lugar de «+.» cabria escoger
también un signo simple; en «~p», sin embargo, «p» no es
indice sino un argumento: el sentido de «~p» no puede ser
comprendido sin que antes haya sido comprendido el sen-
tido de «p». (En el nombre Julio César, «Julio» es un indi-
ce. El indice es siempre una parte de una descripcién del
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ihn anhingen. Z. B. Der Cisar aus dem Geschlechte der
Julier.)

Die Verwechslung von Argument und Index liegt, wenn
ich mich nicht irre, der Theorie Frege’s von der Bedeu-
tung der Sitze und Funktionen zugrunde. Fiir Frege wa-
ren die Sitze der Logik Namen, und deren Argumente die
Indices dieser Namen.

Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Reihen ordnen.
Das ist die Grundlage der Wahrscheinlichkeitslehre.

Die Wahrheitsfunktionen jeder Anzahl von Elementarsit-
zen lassen sich in einem Schema folgender Art hinschreiben:

(W W W W) (p, q) Tautologie (Wenn p, so p; und wenn
q,s0q}(pop.g>q)

(F W W W) (p, q) in Worten: Nicht beides p und q. (- (p.
q))

(WEFWW){p,q » » Wenn g, so p. (Q2 p)

(WWFW)(p,q » » Wenn p,soq.{p2q)

(WWWF)(p,q) » »  poderq.(pvq)

(FFW W)(p,q)» » Nicht q. (~ g)

(FWFW)(p,q » » Nicht p. (~ p)

(FW W F)(p,q)» » p, oder g, aber nicht beide,
(p.~q:v:ig.~p)

{(WFF W)(p,q) Wenn p, so q; und wenn q,
SO p- (p=q

WFWF)(pq» » bp

(WWFF)pq»> » q

(FFF W)(p,q)» » Weder p noch q. (~ q. ~q)
oder (p | q)

(FFWF)(p,q}» » p und nicht q. (p. ~ @)

(FWFF)(pq» » qund niche p. (q. ~ p)

(WFFF)pq~» » qund p. (q. p)

(F F F F) (p, Q) Kontradiktion (p und nicht p; und q und

nicht q.) (p. ~ p-q- ~ 9

Diejenigen Wahrheitsméglichkeiten seiner Wahrheitsar-
gumente, welche den Satz bewahrheiten, will ich seine
Wahrheitsgriinde nennen,

Sind die Wahrheitsgriinde, die einer Anzahl von Sitzen
gemeinsam sind, simtlich auch Wahrheitsgriinde eines be-
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abjeto, a cuyo nombre lo adjuntamos. Por ejemplo, ef Cé-
sar del linaje de los Julios.)

Si no me equivoco, la confusién de argumento e indice
subyace a la teoria fregeana del significado de las proposi-
ciones y funciones. Para Frege, las proposiciones de la 16gi-
ca cran nombres, y sus argumentos, los indices de estos
nombres.

Las funciones veritativas pueden ordenarse en series.

Este es el fundamento de la teoria de la probabilidad.

Las funciones veritativas de un niimero cualquiera de pro-
posiciones elementales pueden escribirse en un esquema
del tipo siguiente:

(V V V V) (p, q) Tautologia (5i p, entonces p; y s1 q,
entonces q.) (p 2 p.q 2 q)
(F V V V) {p, q) en palabras: No ambas py q. [~ {p.q)]
(VFV V){pq » Si q, entonces p. (2 p)
(VVFV)ypq » Si p, entonces q. (p O q)
(VVVF)pq) » poq.{pvq)
(FFVV)pq » Noq.(~ q)
(FVF V}{pq » Nop.(~ p)
(FV VF)ipqg » P, © q, pero no ambas.
(p-~ g: v: q.~ p}
(VFFV)ipq » S1 p, entonces q; y si q, enton-
ces p.(p=q)
(VFVF)(pq » P
(VVEF (pg » g
(FFF V){pq) » Nipniq.{~ p.~qlo{plq)
(FFVF) (g » pynoq. (p--q)
(FVFF){pqg » qynop. (q.~p)
(VFF F)(pq) » qyp (qp)
(F F F F) (p, q) Contradiccsén {(py no p; y g y no q.)
p~pq-q

A las posibilidades veritativas de los argumentos veritati-
vos que hacen verdadera la proposicién las llamo sus fun-
damentos veritativos.

Si todos los fundamentos veritativos que son cotnunes a un
nimero de proposiciones son, al mismo tiempo, fundamen-
tos veritativos de una determinada proposicién, entonces
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stimmten Satzes, so sagen wir, die Wahrheit dieses Satzes
folge aus der Wahrheit jener Sitze.

Insbesondere folgt die Wahrheit eines Satzes «p» aus der
Wahrheit eines anderen «g», wenn alle Wahrheitsgriinde
des zweiten Wahrheitsgriinde des ersten sind.

Die Wahrheitsgriinde des einen sind in denen des anderen
enthalten; p folgt aus q.

Folgt p aus q, so ist der Sinn von «p» im Sinne von «g»
enthalten.

Wenn ein Gott eine Welt erschafft, worin gewisse Sitze
wahr sind, so schafft er damit auch schon eine Welt, in
welcher alle ihre Folgesitze stimmen. Und dhnlich konnte
er keine Welt schaffen, worin der Satz «p» wahr 1st, chne
seine simtlichen Gegenstinde zu schaffen.

Der Satz bejaht jeden Satz, der aus ihm folgt.

«p.q» ist einer der Sitze, welche «p» bejahen und zugleich
einer der Sitze, welche «q» bejahen. Zwei Sitze sind ein-
ander entgegengesetzt, wenn es keinen sinnvollen Satz
gibt, der sie beide bejaht.

Jeder Satz der einem anderen widerspricht, verneint ihn.
DaB3 die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit anderer
Sitze folgt, ersehen wir aus der Struktur der Sitze.

Folgt die Wahrheit eines Satzes‘aus der Wahrheit anderer,
so driickt sich dies durch Beziehungen aus, in welchen die
Formen jener Sétze zu einander stchen; und zwar brau-
chen wir sie nicht erst in jene Beziehungen zu setzen, in-
dem wir sie in einem Satz miteinander verbinden, sondern
diese Beziehungen sind intern und bestehen, sobald, und
dadurch, daB jene Sitze bestehen.

Wenn wir von pvq und ~ p auf q schlieBen, so ist hier
durch die Bezeichnungsweise die Beziehung der Sarzfor-
men van «pvq» und « ~ p» verhiillt. Schreiben wir aber
z.B. statt «pvg» «p | q .I. p | g» und statt «~p» «plp»
(plq= weder p, noch q), so wird der innere Zusammenhang
offenbar.

(DaB man aus (x).fx auf fa schliefien kann, das zeigt, daBl
die Allgemeinheit auch im Symbol «(x). fx» vorhanden
1st.)

Folgt p aus q, so kann ich von q auf p schliessen; p aus g

folgern.
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decimos que la verdad de ésta se sigue de la verdad de
aquéllas.

En particular, la verdad de una proposicién «p» se sigue de
la verdad de otra «q», si tedos los fundamentos veritativos
de la segunda lo son también de la primera.

Los fundamentos veritativos de una vienen contenidos en
los de la otra; p se sigue de g.

Si p se sigue de g, entonces el sentido de «p» viene conteni-
do en el sentido de «g».

Si un dios crea un mundo en el que determinadas proposicio-
nes son verdaderas, con ello crea también ya un mundo en el
que todas las proposiciones que se siguen de ellas son correc-
tas. Y, de modo similar, no podria crear un mundo en el que
la proposicién «p» fuera verdadera sin crear todos sus objetos.
La proposicién afirma cualquier proposicién que se siga de
ella.

«p.q» es una de las proposiciones que afirman «p» y, a la
vez, una de las proposiciones que afirman «q».

Dos proposiciones se oponen entre si si no hay una proposi-
cién con sentido que afirme ambas.

Cualquier proposicién que contradiga a otra la niega.

Que la verdad de una proposicitén se sigue de la verdad de
otras proposiciones es cosa que percibimos a partir de la es-
tructura de las proposiciones.

Si la verdad de una proposicién se sigue de la verdad de
otras, esto se expresa mediante relaciones en las que estdn
las formas de aquellas proposiciones; y, ciertamente, no ne-
cesitamos ponerlas antes en aquellas relaciones, uniéndolas
entre si en una proposicidn, sino que estas relaciones son
internas y se dan efectivamente tan pronto como aquellas
proposiciones se dan efectivamente, y por ello.

Side pv qy ~pdeducimos q, la relacién de las formas propo-
sicionales de «p v q» y «~p» queda oculta por el modo de de-
signacién. Pero si en lugar de «p v g» escribimos, por ejem-
plo, «plq .. plg», vy enlugar de «-p» escribimos «p | p» (p |
g=ni p, ni q), entonces se hace evidente la trama interna.
(Que de (x).fx pueda deducirse fa, muestra que la generali-
dad estd presente también en el simbolo «(x).fx».)

Si p se sigue de q, entonces puedo deducir p de g; inferir p
de q.
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Die Art des Schlusses ist allein aus den beiden Sitzen zu
entnehmen.

Nour sie selbst kdnnen den SchluB rechtfertigen. «Schlub3-
gesetze», welche—wie bei Frege und Russell—die
Schliisse rechtfertigen sollen, sind sinnlos, und wiren
iiberflissig.

Alles Folgern geschieht a priori.

Aus einem Elementarsatz 1dBt sich kein anderer folgern.
Auf keine Weise kann aus dem Bestehen irgendeiner
Sachlage auf das Bestehen einer, von ihr giinzlich verschie-
denen Sachlage geschlossen werden.

Einen Kausalnexus, der einen solchen SchluB rechtfertigt,
gibt es nicht.

Die Ereignisse der Zukunft #46nnen wir nicht aus den ge-
genwirtigen erschlieBen.

Der Glaube an den Kausalnexus ist der Aberglaube.

Die Willensfreiheit besteht darin, daf} zukiinftige Hand-
lungen jetzt nicht gewulit werden kénnen. Nur dann
kénnten wir sie wissen, wenn die Kausalitit eine nnere
Notwendigkeit wire, wie dic des logischen Schlusses. Der
Zusammenhang von Wissen und Gewulltem, ist der der
logischen Notwendigkeit.

(«A weil}, daB p der Fall ist» ist sinnlos, wenn p eine Tau-
tologie ist.)

Wenn daraus, daf ein Satz uns einleuchret, nicht folgr, dal3
er wahr ist, so ist das Einleuchten auch keine Rechtferti-
gung fiir unseren Glauben an seine Wahrheit.

Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagt dieser mehr als
jener, jener weniger als dieser.

Folgt p aus q und q aus p, so sind sie ein und derselbe Satz.
Die Tautologie folgt aus allen Sitzen: sie sagt Nichts.

Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Sitze, was kein
Satz mit einem anderen gemein hat. Die Tautologie ist das
Gemeinsame aller Sdtze, welche nichts miteinander ge-
mein haben.

Die Kontradiktion verschwindet sozusagen ausserhalb, die
Tautologie innerhalb aller Sitze.

Die Kontradiktion ist die duBere Grenze der Sitze, die
Tautologie ist substanzloser Mittelpunkt.
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El tipo de deduccitn sélo puede obtenerse sacindolo de
ambas proposiciones.

Sélo ellas mismas pueden justificar la deduccién.

«Leyes deductivas» que —como en Frege y Russell— tie-
nen que justificar las deducciones, carecen de sentido y se-
rian superfluas.

Todo inferir sucede a priori.

De una proposicién elemental no puede inferirse ninguna
otra.

Del darse efectivo de un estado de cosas cualquiera no se
puede, en modo alguno, deducir el darse efectivo de otro
enteramente distinto.

No hay un nexo causal que justifique tal deduccidn.

No podemos inferir los acaecimientos del futuro a partir de
los actuales.

La creencia en el nexo causal es la supersticion.

La libertad de la voluntad consiste en que acciones futuras
no pueden conocerse ahora. Sélo podriamos conocerlas de
ser la causalidad una necesidad interna como la de la de-
duccién légica. —La conexi6n entre saber y sabido es la de
la necesidad légica.

{(«A sabe que p es el caso» carece de sentido si p es una tau-
tologia.)

Si del hecho de que una proposicién nos resulte evidente
no se sigue que es verdadera, entonces la evidencia tampoco
es justificacién alguna para nuestra creencia en su verdad.
Si una proposicién se sigue de otra, entonces ésta dice mas
que aquélla, aquélla menos que ésta.

St p se sigue de q y q de p, entonces son una y la misma
proposicion.

La tautologia se sigue de todas las proposiciones: no dice
nada.

La contradiccién es lo comiin de las proposiciones que nin-
guna proposicidn tiene en comun con otra. La tautologia es
lo comiin de todas las proposiciones que nada tienen en co-
mun entre si.

La contradiccidn, por asi decirlo, desaparece fuera, la tau-
tologia, dentro de todas las proposiciones.

La contradiccién es el limite externo de las proposiciones,
la tautologia es su centro insustancial.
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Ist W, die Anzahl der Wahrheitsgriinde des Satzes «r», W,
dic Anzahl derjenigen Wahrheitsgriinde des Satzes «s», die
zugleich Wahrheitsgriinde von «r» sind, dann nennen wir
das Verhiltnis: W W, das Mal} der Wahrscheinlichkeit, wel-
che der Satz «r» dem Satz «s» gibt.

Sei in einem Schema wie dem obigen in No. 5.101 W, die Anzahl
der «W» im Satze r; W die Anzahl derjenigen «W» 1im Satze s,
die in gleichen Kolonnen mit «W» des Satzes r stehen. Der Satz
r gibt dann dem Satze s die Wahrscheinlichkeit: W W,

Es gibt keinen besonderen Gegenstand, der den Wahr-
scheinlichkeitssitzen eigen wiire.

Sitze, welche keine Wahrheitsargumente mit einander ge-
mein haben, nennen wir von einander unabhingig.

Zwei Elementarsitze geben einander die Wahrscheinlich-
keit 1/2.

Folgt p aus q, so gibt der Satz «q» dem Satz «p» die
Wahrscheinlichkeit 1. Die GewiBheit des logischen Schlus-
ses ist ein Grenzfall der Wahrscheinlichkeit.

(Anwendung auf Tautologie und Kontradiktion.)

Ein Satz ist an sich weder wahrscheinlich noch unwahr-
scheinlich. Ein Ereignis trifft ein, oder es trifft nicht ein,
ein Mittelding gibt es nicht.

In einer Urne seien gleichviel weifle und schwarze Kugeln
(und keine anderen). Ich ziehe eine Kugel nach der ande-
ren und lege sie wieder in die Urne zuriick. Dann kann
ich durch den Versuch feststetlen, daB sich die Zahlen der
gezogenen schwarzen und weillen Kugeln bei fortgesetz-
temn Zichen einander nihern.

Das ist also kein mathematisches Faktum.

Wenn ich nun sage: Es ist gleich wahrscheinlich, daB ich
eine weille Kugel wie eine schwarze ziehen werde, so heifit
das: Alle mir bekannten Umstinde (die hypothetisch ange-
nommenen Naturgesetze mitinbegriffen} geben dem Ein-
treffen des einen Ereignisses nicht mehr Wahrscheinlich-
keit als dem Eintreffen des anderen. Das heifit, sie
geben—wie aus den obigen Erklirungen leicht zu entneh-
men ist—jedem die Wahrscheinlichkeit 1/32.

Was ich durch den Versuch bestitige, ist, daB das Eintref-
fen der beiden Ereignisse von den Umstinden, die ich
nicht niher kenne, unabhingig ist.
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Si V. es el nimero de los fundamentos veritativos de la propo-
sicién «r», V,, el de los fundamentos veritativos de la proposi-
c16n «s», que lo son a la vez de «r», entonces llamamos a la re-
lacién: V,;: V, ]a medida de la probabilidad que la proposicién
«r» confiere a la proposicion «s»,

Sea, en un esquema como el anterior del ndmero 5.101, V,
el ndmero de los «V» en la proposicién r; V,, el niimero de
los «V» en la proposicion s que estdn en las mismas colum-
nas con los «V» de la proposicion r. La proposicién r con-
fiere entonces a la proposicién s la probabilidad: V.: V..
No hay objeto especifico alguno, propio de las proposicio-
nes de probabilidad.

A las proposiciones que carecen de argumentos veritativos
en comin las llamamos independientes entre si.

Dos proposiciones elementales se confieren mutuamente la
probabilidad 1/2.

Si p se sigue de g, entonces la proposicién «g» confiere a la
proposicién «p» la probabilidad 1. La certeza de la deduc-
cién légica es un caso limite de la probabilidad.
(Aplicacién a la tautologia y contradiccién.)

Por si misma una proposicién no es probable ni improbable.
Un evento ocurre o no ocurre, no hay un término medio.
Supongamos que en una urna hay igual nimero de bolas
blancas y negras (y ninguna otra). Saco una bola tras otra y
vuelvo a ponerlas en la urna. Por medio de este experimen-
to, entonces, podré constatar que los nimeros de {as bolas
negras y blancas extraidas se aproximan entre si a medida
que voy sacdndolas.

Esto no es, pues, un hecho matematico.

Si ahora digo: es igualmente probable que saque una bola
blanca que una negra, esto significa: todas las circunstan-
cias que me son conocidas (incluidas las leyes de la natura-
leza hipotéticamente admitidas) no confieren a la ocurren-
cia de un evento mds probabilidad que a la ocurrencia de
otro. Es decir, confieren —como facilmente puede dedu-
cirse de las explicaciones anteriores— a cada uno la proba-
bilidad 1/2.

Lo que confirmo por el experimento es que la ocurrencia
de ambos eventos es independiente de las circunstancias de
las que no tengoe mayor conocimiento.
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Die Einheit des Wahrscheinlichkeitssatzes ist: Die Um-
stinde—die ich sonst nicht weiter kenne—geben dem
Eintreffen ecines bestimmten Ereignisses den und den
Grad der Wahrscheinlichkeit.

So ist die Wahrscheinlichkeit eine Veraligemeinerung. Sie
involviert eine allgemeine Beschreibung einer Satzform.
Nur in Ermanglung der GewiBheit gebrauchen wir die
Wahrscheinlichkeit—Wenn wir zwar eine Tatsache nicht
vollkommen kennen, wohl aber efevas iiber thre Form wissen.
(Ein Satz kann zwar ein unvollstindiges Bild einer gewis-
sen Sachlage sein, aber er ist immer ein vollstindiges Bild.)
Der Wahrscheinlichkeitssatz ist gleichsam ein Auszug aus
anderen Sitzen.

Die Strukturen der Sitze stehen in internen Beziehungen
zu einander.

Wir kidnnen diese internen Bezichungen dadurch in unse-
rer Ausdrucksweise hervorheben, dall wir einen Satz als
Resultat einer Operation darstellen, die thn aus anderen
Sitzen (den Basen der Operation} hervorbringt.

Die Operation ist der Ausdruck einer Beziehung zwischen
den Strukturen ihres Resultats und ihrer Basen.

Die Operation ist das, was mit dem einen Satz geschehen
mul, um aus ihm den anderen zu machen.

Und das wird natiirlich von ihren formalen Eigenschaften,
von der internen Ahnlichkeit ihrer Formen abhingen.
Die interne Relation, die eine Reihe ordnet, ist dquivalent
mit der Operation, durch welche ein Glied aus dem ande-
ren entsteht.

Die Operation kann erst dort auftreten, wo ein Satz auf lo-
gisch bedeutungsvolle Weise aus einem anderen entsteht.
Also dort, wo die logische Konstruktion des Satzes anfingt.
Die Wahrheitsfunktionen der Elementarsitze sind Resul-
tate von Operationen, die die Elementarsitze als Basen ha-
ben. {Ich nenne diese Operationen Wahrheitsoperationen.)
Der Sinn einer Wahrheitsfunktion von p ist eine Funktion
des Sinnes von p.

Verneinung, logische Addition, logische Multplikation,
etc., etc. sind Operationen. (Die Verneinung verkehrt den
Sinn des Satzes.)

Die Operation zeigt sich in einer Variablen; sie zeigt, wie
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La unidad de la proposicion de probabilidad es: las cir-
cunstancias —de las que, por lo demds, no tengo mayor co-
nocimiento— confieren a la ocurrencia de un determinado
evento tal y tal grado de probabilidad.

Asi pues, la probabilidad es una generalizacién. Envuelve
una descripcion general de una forma proposicional.

Sélo a falta de certeza usamos la probabilidad. Cuando, en
efecto, no conocemos un hecho enteramente, pero sabemos
aigo sobre su forma.

{Una proposicién puede ser, sin duda, una figura incom-
pleta de un determinado estado de cosas, pero es siempre
una figura completa.)

La proposicién de probabilidad es, por asi decirlo, un ex-
tracto de otras proposiciones.

Las estructuras de las proposiciones estdn en relaciones in-
ternas entre si,

Podemos resaltar estas relaciones internas en nuestro modo
de expresién representando una proposiciéon como resulta-
do de una operacién que la obtiene a partir de otras propo-
siciones (las bases de la operacién).

La operacion es la expresiéon de una relacién entre las es-
tructuras de su resultado y de sus bases.

La operacién es lo que ha de suceder con una proposicién
para hacer de ella otra.

Y esto dependerd, naturalmente, de sus propiedades for-
males, de la similitud interna de sus formas.

La relacién interna que ordena una serie es equivalente a la
operacién por la que un miembro surge a partir de otro.
La operacién solo puede aparecer alli donde una proposicion
surge de otra de modo légicamente significativo. O sea, alli
donde comienza la construccién légica de la proposicion.
Las funciones veritativas de las proposiciones elementales
son resultados de operaciones que tienen como bases las
proposiciones elementales. (Llamo a estas operaciones ope-
raciones veritativas.)

El sentido de una funcién veritativa de p es una funcién
del sentido de p.

Negaci6n, suma légica, producto légico, etcétera, son ope-
raciones.

(La negacién invierte el sentido de la proposicién.)
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man von einer Form von Sitzen zu einer anderen gelan-
gen kann.

Sie bringt den Unterschied der Formen zum Ausdruck.
{(Und das Gemeinsame zwischen den Basen und dem Re-
sultat der Operation sind eben die Basen.)

Die Operation kennzeichnet keine Form, sondern nur den
Unterschied der Formen.

Dieselbe Operation, die «g» aus «p» macht, macht aus «g»
«r» usf. Dies kann nur darin ausgedriickt sein, dalf «p»,
«@», «r», etc. Variable sind, die gewisse formale Relatio-
nen allgemein zum Ausdruck bringen.

Das Vorkommen der Operation charakterisiert den Sinn
des Satzes nicht.

Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr Resultat, und dies
hingt von den Basen der Operation ab.

(Operation und Funktion diirfen nicht miteinander ver-
wechselt werden.)

Eine Funktion kann nicht ihr eigenes Argument sein,
wohl aber kann das Resultat einer Operation ihre eigene
Basis werden.

Nur so ist das Fortschreiten von Glied zu Glied in ciner
Formenreihe (von Type zu Type in den Hierarchten Rus-
sells und Whiteheads) moglich. (Russell und Whitehead
haben die Maglichkeit dieses Fortschreitens nicht zugege-
ben, aber immer wieder von ihr Gebrauch gemacht.)

Die forigesetzte Anwendung einer Operation auf ihr ei-
genes Resultat nenne ich ihre successive Anwendung
(«O’O’O’a» ist das Resultat der dreimaligen successiven
Anwendung von «O’ E» auf «a»).

In einem dhnlichen Sinne rede ich von der successiven An-
wendung mehrerer Operationen auf eine Anzahl von Sitzen.
Das allgemeine Glied einer Formenreihe a, (3 2,0’ O’ a, ...
schreibe ich daher so: «[a, x, O'x]». Dieser Klammeraus-
druck ist eine Variable. Das erste Glied des Klammer-
ausdrucks ist der Anfang der Formenreihe, das zweite die
Form eines beliebigen Gliedes x der Reihe und das dritte
die Form desjenigen Gliedes der Reihe, welches auf x un-
mittelbar folgt.

Der Begriff der successiven Anwendung der Operation ist
dquivalent mit dem Begriff «und so weiter».
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La operactén se muestra en una variable; muestra cémo pue-
de llegarse de una forma de proposiciones a otra.

Da expresién a la diferencia de las formas. (Y lo comiin en-
tre las bases y ¢! resultado de la operacidn son precisamen-
te las bases,)

La operacidn no caracteriza forma alguna, sino sélo la dife-
rencia de las formas.

La misma operacién que de «p» hace «g», hace de «g»
«r», y asf sucesivamente. Esto s6lo puede expresarse por el
hecho de que «p», «g», «r», etcétera, son variables que ex-
presan de modo general ciertas relaciones formales.

La ocurrencia de la operacién no caracteriza el sentido de
la proposicién.

La operacién no enuncia nada, sélo su resultado, y esto de-
pende de las bases de la operacién.

(Operacién y funcién no deben confundirse una con otra.)
Una funcién no puede ser su propio argumento, pero el re-
sultado de una operacién puede convertirse, ciertamente,
en su propia base.

Sélo asi es posible la progresién miembro a miembro en
una serie de formas (de tipo a tipo en las jerarquias de Rus-
sell y Whitehead). (Russell y Whitehead no admitieron la
posibilidad de esta progresion, pero hicieron repetidamen-
te uso de ella.)

Llamo a la aplicacién repetida de una operacién a su pro-
pio resultado su «aplicacién sucesiva» («O" O O a» es el
resultado de la triple aplicacién sucesiva de «O’ E» a «a»).
En sentido parecido hablo de la aplicacién sucesiva de vaz-
rias operaciones a un nimero de proposiciones.

De ahi que escriba el miembro general de una serie de for-
mas a, O a, O’ O a,... asi: «[a, x, O x]». Esta expresi6n en-
tre paréntesis es una variable. El primer miembro de la ex-
presibn entre paréntesis es el comienzo de la serie de
formias; el segundo, la forma de un miembro cualquiera x
de la serie, y el tercero, la forma del miembro de la serie
que sigue inmediatamente a x.

El concepto de la aplicacién sucesiva de la operacién es
equivalente al concepto «y asi sucesivamente».

Una operacién puede anular el efecto de otra. Las opera-
ciones pueden cancelarse entre si.
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Eine Operation kann die Wirkung einer anderen riickgin-
gig machen. Operationen kénnen einander aufheben.

Die Operation kann verschwinden (z.B. die Verneinung in
«~~p»~~p=ph

Alle Sitze sind Resultate von Wahrheitsoperationen mit
den Elementarsitzen.

Die Wahrheitsoperation ist die Art und Weise, wie aus
den Elementarsitzen die Wahrheitsfunktion entsteht. Nach
dem Wesen der Wahrheitsoperationen wird auf die gleiche
Weise, wie aus den Elementarsitzen ihre Wahrheitsfunktion,
aus Wahrheitsfunktionen eine Neue. Jede Wahrheitsopera-
tion erzeugt aus Wahrheitsfunktionen von Elementarsitzen
wieder eine Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen, einen
Satz. Das Resultat jeder Wahrheitsoperation mit den Resul-
taten von Wahrheitsoperationen mit Elementarsitzen ist
wieder das Resultat Einer Wahrheitsoperation mit Elemen-
tarsitzen.

Jeder Satz ist das Resultat von Wahrheitsoperationen mit
Elementarsitzen.

Die Schemata No. 4.31 haben auch dann eine Bedeutung,
wenn «p», «g», «r», etc. nicht Elementarsitze sind. Und
es ist leicht zu sehen, daBB das Satzzeichen in No. 4.442,
auch wenn «p» und «q» Wahrheitsfunktionen von Ele-
mentarsitzen sind, eine Wahrheitsfunktion von Elemen-
tarsitzen ausdriicke.

Alle Wahrheitsfunktionen sind Resultate der successiven
Anwendung einer endlichen Anzahl von Wahrheitsopera-
nonen auf die Elementarsitze.

Hier zeigt es sich, daf} es «logische Gegenstinde», «logi-
sche Konstante» (im Sinne Freges und Russells) nicht gibt.
Denn: Alle Resultate von Wahrheitsoperationen mit
Wahrheitsfunktionen sind identisch, welche eine und die-
selbe Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen sind.

Daf} v, D, etc. nicht Beziehungen im Sinne von rechts und
links etc. sind, leuchtet ein.

Die Maglichkeit des kreuzweisen Definierens der logi-
schen «Urzeichen» Freges und Russells zeigt schon, daB
dies ketne Urzeichen sind, und schon erst reche, daf} sie
keine Relationen bezeichnen. Und es ist offenbar, dafl das
« D », welches wir durch « ~ » und «v» definieren, iden-
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La operacidn puede desaparecer (por ejemplo, la negacion
€n «~~p», ~~p=p).

Todas las proposiciones son resultados de operaciones veri-
tativas con las proposiciones elementales.

La operacidn veritativa ¢s el modo y manera como a partir de
las proposiciones elementales surge la funcién veritativa. De
acuerdo con la esencia de la operacion veritativa, del mismo
modo que surge de las proposiciones elementales su funcién
veritativa, surge de las funciones veritativas una nueva. Toda
operacién veritativa produce, a partir de funciones veritativas
de proposiciones elementales, otra funcién veritativa de pro-
posiciones elemnentales, una proposicion. El resultado de toda
operacién veritativa con los resultados de operaciones verita-
tivas con proposiciones elementales es nuevamente el resulta-
do de una operacion veritativa con proposiciones elementales.
Toda proposicién es el resuitado de operaciones veritativas
con proposiciones elementales.

Los esquemas del ndmero 4.31 tienen significado incluso
cuando «p», «q», «I», etcétera, no son proposiciones cle-
mentales. Y es ficil de ver que el signo proposicional del
namero 4.442 cxpresa una funcién veritativa de proposi-
ciones elementales incluso cuando «p» y «g» son funciones
veritativas de proposiciones elementales.

Todas las funciones veritativas son resultados de la aplica-
cién sucesiva de un nimero finito de operaciones veritati-
vas a las proposiciones elementales.

Se muestra aqui que no hay «objetos légicos», «constantes
légicas» (en el sentido de Frege y Russell).

Pues: son 1dénticos todos aquellos resultados de operacio-
nes veritativas con funciones veritativas que son una y la
misma funcién veritativa de proposiciones elementales.

Es evidente que v, D, etcétera, no son relaciones en el senti-
do de derecha e izquierda, etcétera.

La posibilidad de la interdefinibilidad de los «signos pri-
mitivos» logicos de Frege y Russell muestra ya que éstos no
son signos primitivos y, propiamente ya, que no designan
rclaciones. Y es evidente que el «o», que definimos me-
diante «~» y «v», es idéntico a aquél mediante el que defi-
NIMOoS «v» ¢ON «~», y que éste «y» es idéntico al primero.
Y as{ sucesivamente.
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tisch ist mit dem, durch welches wir «v» mit « ~ » definie-
ren und dal3 dieses «v» mit dem ersten identisch ist. Usw.
DaB} aus einer Tatsache p unendlich viele andere folgen
sollten, nimlich ~ ~ p, ~ ~ ~ ~ p, etc., ist doch von vorn-
herein kaum zu glauben. Und nicht weniger merkwiirdig
ist, daf} die unendliche Anzahl der Sitze der Logik (der
Mathematik) aus einem halben Dutzend «Grundgeset-
zen» folgen.

Alle Sitze der Logik sagen aber dasselbe. Niamlich Nichts.
Die Wahrheitsfunktionen sind keine materiellen Funktio-
nen.

Wenn man z.B. eine Bejahung durch doppelte Verneinung
erzeugen kann, ist dann die Verneinung——in irgendeinem

Sinn—in der Bejahung enthalten? Verneint « ~ ~ p» ~p,
oder bejaht es p; oder beides?
Der Satz « ~ ~ p» handelt nicht von der Verneinung wie

von einem Gegenstand; wohl aber ist die Moglichkeit der
Verneinung in der Bejahung bereits prijudiziert.

Und gibe es einen Gegenstand, der « ~» hiefle, so miiBite
« ~ ~ p» etwas anderes sagen als «p». Denn der eine Satz
wiirde dann eben von ~ handeln, der andere nicht.

Dieses Verschwinden der scheinbaren logischen Konstan-
ten tritt auch ein, wenn « ~ (3 x) . ~ fx» dasselbe sagt wie
«(x) . fx», oder «(3 x) . fx.x = a» dasselbe wie «fa».

Wenn uns ein Satz gegeben ist, so sind mur ihm auch schon
die Resultate aller Wahrheitsoperationen, die thn zur Basis
haben, gegeben.

Gibt es logische Urzeichen, so muf} eine richtige Logik
ihre Stellung zueinander klar machen und ihr Dasein
rechtfertigen. Der Bau der Logik aus ihren Urzeichen
muB klar werden.

Hat die Logik Grundbegriffe, so miissen sie von einander
unabhiingig sein. Ist ein Grundbegriff eingefiihrt, so muf}
er in allen Verbindungen eingefiihrt sein, worin er iiber-
haupt vorkommt. Man kann ihn also nicht zuerst fiir eme
Verbindung, dann noch cinmal fiir eine andere einfihren.
Z.B.: Ist die Verneinung eingefiihrt, so miissen wir sie jetzt
in Sidtzen von der Form «~ p» ebenso verstehen, wie in
Sitzen wie « ~ {pvq)», «(3 x) . ~ fx» w. a. Wir diirfen sie
nicht erse fiir die eine Klasse von Fillen, dann fiir die an-
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Que de un hecho p hayan de seguirse infinitos otros, a sa-
ber: ~~p, ~~~~p, etcétera, es cosa dificil de creer de ante-
mano. Y no es menos extraiio que el nimero infinito de las
proposiciones de la légica (de la matemadtica) se siga de me-
dia docena de «leyes fundamentales».

Pero todas las proposiciones de la légica dicen lo mismo. Es
decir, nada.

Las funciones veritativas no son funciones materiales.

Si se puede generar, por ¢jemplo, una afirmacién mediante
doble negacidn, jviene entonces contenida la negaciéon —en
algin sentido— en la afirmacién? ;«-~q» niega ~p, o
afirma p, o ambas cosas?

La proposicién «-~p» no trata de la negacién comao de un
objeto; pero la posibilidad de la negacién viene prejuzgada
va en la afirmacién.

Y de haber un objeto que se llamara «~», entonces «~~p»
deberia decir otra cosa que «p». Porque una proposicién
trataria entonces precisamente de ~, la otra no.

Esta desaparicién de las constantes logicas aparentes tiene
lugar también cuando «~(3 x).~fx» dice lo mismo que
«(x).fx», 0 «( x).fx.x=a» dice lo mismo que «fa».

Si se nos da una proposicién también se nos dan ya con ella
los resultados de todas las operaciones veritativas que la tie-
nen como base.

Si hay signos primitivos logicos, entonces una logica correc-
ta ha de clarificar la posicién de unos respecto a otros y jus-
tificar su existencia. La construccion de la légica a partir de
sus signos primitivos debe llegar a esclarecerse.

Si la légica tiene conceptos fundamentales, éstos han de
ser independientes entre si. Una vez tntroducido un con-
cepto primitive, ha de estar introducido, en general, en to-
das las combinaciones en las que ocurra.

No es posible, pues, introducirle primero para unz combi-
nacion y luego nuevamente para otra. Por ejemplo: una
vez introducida una negacidn, tenemos que comprenderla
ya tanto en proposiciones de la forma «-p» como en
proposiciones como «~{(pvq)», «(3 x).~fx», entre otras. No
podemos introducirla primero para una clase de casos, lue-
go para otra, por cuanto que de proceder asi quedaria du-
doso si su significado serfa el mismo en ambos casos, ¥ no



Logisch-philosophische Abkandlung

5452

5-453

5-454

5.4541

5.46

dere einfiihren, denn es bliebe dann zweifelhaft, ob ihre
Bedeutung in beiden Fillen die gleiche wire und es wire
kein Grund vorhanden, in beiden Fillen dieselbe Art der
Zerchenverbindung zu beniitzen.

{Kurz, tiir die Einfiihrung der Urzeichen gilt, mutatis mu-
tandis, dasselbe, was Frege («Grundgesetze der Arithme-
tik») fiir die Einfithrung von Zeichen durch Definitionen
gesagt hat.)

Die Einfithrung eines neuen Beheifes in den Symbolismus
der Logik muB immer ein folgenschweres Ereignis sein.
Kein neuer Behelf datf in die Logik—sozusagen, mit ganz
unschuldiger Miene—in Klammern oder unter dem
Strich eingefiihrt werden.

(So kommen in den «Principia Mathematica» von Russell
und Whitehead Definitionen und Grundgesetze in Wor-
ten vor. Warum hier plétzlich Worte? Dies bediirfte einer
Rechtfertigung. Sie fehlt und muB fehlen, da das Vorgehen
tatsichlich unerlaubt ist.) Hat sich aber die Einfiihrung ei-
nes neuen Behelfes an einer Stelle als néug erwiesen, so
muB} man sich nun sofort fragen: Wo mulf} dieser Behelf
nun immer angewandt werden? Seine Stellung in der Lo-
gik mul} nun erklirt werden.

Alle Zahlen der Logik miissen sich rechtfertigen lassen.
Oder vielmehr: Es mul} sich herausstellen, dafi es in der
Logik keine Zahlen gibt.

Es gibt keine ausgezeichneten Zahlen.

In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann es keine
Klassifikation geben.

In der Logik kann es nicht Allgemeineres und Spezielleres
geben.

Die Losungen der logischen Probleme miissen einfach
sein, denn sie setzen den Standard der Einfachheit.

Die Menschen haben immer geahnt, daf} es ein Gebiet von
Fragen geben miisse, deren Antworten—a priori—sym-
metrisch, und zu einem abgeschlossenen, regelmifBigen
Gebilde vercintliegen.

Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: simplex sigillum veri.
Wenn man die logischen Zeichen richug einfiihree, so hitte
man damit auch schon den Sinn aller ithrer Kombinationen
eingefiihrt; also nicht nur «pvq» sondern auch schon « ~ (pv ~q)»
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habria motivo alguno para utilizar en ambos casos el mis-
mo tipo de combinacién signica.

(En resumen, para la introduccién de signos primitivos vale,
mutatis mutandis, lo mismo que Frege [Grundgesetze der
Arithmetik] dijo para la introducciéon de signos mediante
definiciones.)

La introduccion de un nuevo recurso en el simbolismo de la
légica ha de ser siempre un acontecimiento cargado de con-
secuencias. Ningdn recurso nuevo puede introducirse en la
légica —con aire enteramente inocente, por asi decirlo—
entre paréntesis 0 a pie de linea.

(Asi aparecen en los Principia Mathematica de Russell y
Whitehead definiciones y leyes fundamentales en pala-
bras. ;Por qué aqui, de repente, palabras? Esto necesitaria
una justificacidn. Tal justificacién falta y ha de faltar, dado
que el procedimiento no estd, de hecho, permitido.) Pero si
la introduccién de un nuevo adminiculo en un lugar se ha
revelado necesaria, entonces hay que preguntarse en se-
guida: ;dénde habrd que usar siempre este adminiculo a
partir de ahora? Su posicién en la légica es lo que hay que
explicar ahora.

Todos los ndmeros de la 16gica han de resultar justificables.
O mids bien: debe hacerse evidente que en la légica no hay
numeros.

No hay ndmeros prominentes.

En la légica no hay relacién de contigiiidad, no puede ha-
ber clasificacidn alguna.

En la légica no puede haber nada més general ni més espe-
cial.

Las soluciones de los problemas logicos han de ser simples,
ya que imponen ¢l estindar de la simplicidad.

Los hombres han barruntado siempre que tiene que haber
un dmbito de cuestiones cuyas respuestas yazcan unidas
—a priori— simétricamente y en formacién cerrada, regular.
Un dmbito en el que valga la proposicion: simplex sigillum
veri,

De haberse introducido correctamente los signos légicos, se
hubiera introducido también el sentido de todas sus combi-
naciones; o sea, no s6lo «pvqg», sino también ya «~ {pv~-q»),
etcétera, etcétera. Con ello ya se habria introducido también
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etc. etc. Man hitte damit auch schon die Wirkung aller nur
méglichen Kombinationen von Klammern eingefiihrt. Und
damit wire es klar geworden, daB die eigentlichen allgemei-
nen Urzeichen nicht die «pvg», «(Ix) . fx», etc. sind, son-
dern dic allgemeinste Form ihrer Kombinationen.
Bedeutungsvoll ist die scheinbar unwichtige Tatsache, dal
die logischen Scheinbeziehungen, wie v und D, der Klam-
mern bedirfen—im Gegensatz zu den wirklichen Bezie-
hungen.

Die Beniitzung der Klammern mit jenen scheinbaren Ur-
zeichen deutet ja schon darauf hin, daB diese niche die
wirklichen Urzeichen sind. Und es wird doch wohl nie-
mand glauben, daB die Klammern eine selbstindige Be-
deutung haben.

Die logischen Operationszeichen sind Interpunktionen.
Es ist klar, daB alles, was sich iiberhaupt von vornherein
iiber die Form aller Sitze sagen 1dBt, sich auf esnmal sagen
lassen muB.

Sind ja schon im Elementarsatze alle logischen Operationen
enthalten. Denn «fa» sagt dasselbe wie «(@ x) . fx . x =a».
Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument und Funkti-
on, und wo diese sind, sind bereits alle logischen Konstanten.
Man kénnte sagen: Die Eine logische Konstante ist das, was
alle Sitze, ihrer Natur nach, mit einander gemein haben.
Das aber ist die allgemeine Satzform.

Die allgemeine Satzform ist das Wesen des Satzes.

Das Wesen des Satzes angeben, heiBBt, das Wesen aller Be-
schreibung angeben, also das Wesen der Welt.

Die Beschreibung der allgemeinsten Satzform ist die Be-
schreibung des einen und einzigen allgemeinen Urzei-
chens der Logik.

Die Logik mub fiir sich selber sorgen.

Ein mégliches Zeichen muB} auch bezeichnen kénnen. Alles
was in der Logik mdglich ist, ist auch erlaubt. («Sokrates ist
identisch» heilit darum nichts, weil es keine Eigenschaft gibt,
die «identisch» heifit. Der Satz ist unsinnig, weil wir eine
willkiirliche Bestimmung nicht getroffen haben, aber nicht
darum, weil das Symbol an und fiir sich unerlaubt wire.)
Wir kénnen uns, in gewissem Sinne, nicht in der Logik ir-
ren.
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¢l efecto de todas las combinaciones posibles, sin mis, de pa-
réntesis. Y con ello habria quedado claro que los signos pri-
mitivos propiamente generales no son los «peq», «(3 x).fx»,
etcétera, sino la forma mds general de sus combinaciones.
Es significativo el hecho aparentemente sin importancia
de que las pseudorrelaciones lgicas como v y O precisan
de los paréntesis; contrariamente a las relaciones genuinas.
El uso de los paréntesis con aquellos signos primitivos apa-
rentes remite ya, en efecto, al hecho de que éstos no son los
signos primitivos genuinos. Y nadie creerd, desde luego,
que los paréntesis tienen un significado auténomo.

Los signos légicos de operacién son signos de puntuacién.
Esta claro que todo cuanto puede siquiera decirse de anre-
mano sabre la forma de todas las proposiciones debe poder
decirse de una vez.

En la proposicién elemental vienen ya contenidas, en efec-
to, todas las operaciones légicas. Puesto que «fa» dice lo
mismo que «(3 x).fx.x=a»,

Donde hay composicién hay argumento y funcién, y donde
estin los dos dltimos estdn ya todas las constantes légicas.
Cabria decir: la Unica constante légica es lo que fodas las
proposiciones tienen, por su naturaleza, en comin unas
con otras.

Pero esto es la forma general de la propoesicion.

La forma general de la proposicién es la esencia de la pro-
posicién.

Dar la esencia de la proposicién quiere decir dar la esencia
de toda descripcidn, o sea, la esencia del mundo.

La descripcién de la forma mas general de la proposiciéon
es la descripcién del uno y tnico signo primitivo general de
la légica.

La légica debe cuidarse de si misma.

Un signo posible debe también poder designar. Todo lo que
es posible en la légica esta también permitido. («Sécrates es
idéntico» no quiere decir nada porque no hay ninguna
propiedad que se llame «idéntico». La proposicidon es ab-
surda porque no hemos establecido una determinacién arbi-
traria, pero no porque el simbolo no estuviera permitido en
y por si mismo.)

En cierto sentido, no podemos equivecarnos en la logica.
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Das Einleuchten, von dem Russell so viel sprach, kann nur
dadurch in der Logik entbehrlich werden, dal} die Sprache
selbst jeden logischen Fehler verhindert—DaB die Logik
a priori ist, besteht darin, da} nicht unlogisch gedacht wer-
den kann.

Wir kénnen einem Zeichen nicht den unrechten Sinn geben.
Occams Devise ist natiirlich keine willkiirliche, oder durch
ihren praktischen Erfolg gerechtfertigte Regel: Sie besagt,
daB unnitige Zeicheneinheiten nichts bedeuten.

Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind logisch dquivalent,
Zeichen, die keinen Zweck erfiillen, logisch bedeutungslos.
Frege sagt: Jeder rechtmiiBig gebildete Satz muB einen
Sinn haben; und ich sage: Jeder mégliche Satz ist rechtmi-
Big gebildet, und wenn er keinen Sinn hat, so kann das nur
daran liegen, daB wir einigen seiner Bestandteile keine Be-
deutung gegeben haben.

(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.)

So sagt «Sokrates ist identisch» darum nichts, weil wir
dem Wort «identisch» als Eigenschaftswort keine Bedeu-
tung gegeben haben. Denn, wenn es als Gleichheitszeichen
auftrite, so symbolisiert es auf ganz andere Art und Wei-
se—die bezeichnende Beziehung ist eine andere —, also ist
auch das Symbol in beiden Fillen ganz verschieden; die
beiden Symbole haben nur das Zeichen zufillig miteinan-
der gemein.

Die Anzahl der nétigen Grundoperationen hidngt nur von
unserer Notation ab.

Es kommt nur darauf an, ein Zeichensystem von einer be-
stimmten Anzahl von Dimensionen—von einer bestimm-
ten mathematischen Mannigfaltigkeit—zu bilden.

Es ist klar, daB es sich hier nicht um eine Anzah! von
Grundbegriffen handelt, die bezeichnet werden miissen,
sondern um den Ausdruck einer Regel.

Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der successiven
Anwendung der Operation (- - - - - W) (&, ....) auf Ele-
mentarsitze.

Diese Operation verneint simtliche Sitze in der rechten
Klammer, und ich nenne sie die Negation dieser Sitze.
Einen Klammerausdruck, dessen Glieder Sitze sind, deute
ich—wenn die Reihenfolge der Glieder in der Klammer
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La evidencia, de la que Russell tanto hablé, sélo puede re-
sultar superflua en la légica en la medida en que el lengua-
je mismo impide todo error 16gico.—Que la logica sea a
priori consiste en que nada ilégico puede ser pensado.

No podemos dar a un signo el sentido incorrecto.

El lema de Occam no es, naturalmente, una regla arbitra-
ria, ni una regla justificada por su éxito prictico: dice que
unidades signicas innecesarias no significan nada.

Signos que cumplen #n objetivo son légicamente equiva-
lentes; signos que no cumplen aingrn objetivo son ldgica-
mente asignificativos.

Frege dice: cualquier proposicién formada correctamente
debe tener un sentido; y yo digo: cualquier proposicién po-
sible estd correctamente formada v si carece de sentido ello
s6lo puede deberse a que no hemos dado significade a algu-
nas de sus partes integrantes.

(Aunque creamos haberlo hecho.)

Asi, «S6crates es idéntico» no dice nada porque no hemos
dado a la palabra «idéntico» ningisin significado en cuanto
adjetivo. Porque si aparece como signo de igualdad, enton-
ces simboliza de un modo y manera totalmente distintos
—la relacién designante es otra diferente—, o sea, el sim-
bolo es también en ambos casos de todo punto diferente;
ambos simbolos sélo tienen casualmente uno con otro en
comun el signo.

El nimero de las operaciones fundamentales necesarias de-
pende sélo de nuestra notacién,

Lo nico que importa es formar un sistema de signos de un
determinado ntiimero de dimensiones de una multiplicidad
matemitica determinada.

Estd claro que aqui no se trata de un nemero de concepros
Jfundamentales que deben ser designados, sino de la expre-
si6n de una regla.

Toda funcién veritativa es resultado de la aplicacién sucesi-
va de la operacién (- - - - - V) (E,...) a proposiciones elemen-
tales.

Esta operacidn niega todas las proposiciones en el parénte-
sts derecho y la llamo la negacién de esas proposiciones.

A una expresion entre paréntesis cuyos miembros sean pro-
posiciones la denoto —si el orden senal de los miembros en
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gleichgiiltig ist—durch ein Zeichen von der Form «(&)»
an. «E» ist eine Variable, deren Werte die Glieder des
Klammerausdrucks sind; und der Strich iiber der Varia-
blen deutet an, dal} sie ihre simtlichen Werte in der Klam-
mer vertritt,

(Hat also § etwa die 3 Werte P, Q, R, so ist (€)= (P, Q, R).)
Die Werte der Variablen werden festgesetzt. Die Festset-
zung ist die Beschreibung der Sitze, welche die Variable
vertritt.

Wie die Beschreibung der Glieder des Klammerausdruk-
kes geschieht, ist unwesentlich.

Wir &onnen drei Arten der Beschreibung unterscheiden:
1. die direkte Aufzihlung. In diesem Fall kénnen wir statt
der Variablen einfach ihre konstanten Werte setzen. 2. Die
Angabe einer Funktion fx, deren Werte fiir alle Werte von
x die zu beschreibenden Sitze sind. 3. Die Angabe eines
formalen Gesetzes, nach welchem jene Sitze gebildet sind.
In diesem Falle sind die Glieder des Klammerausdrucks
simtliche Glieder einer Formenreihe.

Ich schreibe also statt af----- W) (E,...)» «N(E)». N(E) ist
die Negation simtlicher Werte der Satzvariablen E.

Da sich offenbar leicht ausdriicken liBt, wie mit dieser
Operation Sitze gebildet werden kdnnen und wie Sitze
mit thr aicht zu bilden sind, so mul3 dies auch einen exak-
ten Ausdruck finden kénnen.

Hat & nur einen Wert, so ist N(E} = ~p (nicht p), hat es
zwei Werte, so ist N(€) = ~ p. - q (weder p noch q).

Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Logik so spe-
zielle Haken und Manipulationen gebrauchen? Nur, in-
dem sich alle diese zu einem unendlich feinen Netzwerk,
zu dem groBen Spiegel, verkniipfen.

«~ p» ist wahr, wenn «p» falsch ist. Also in dem wahren
Satz « ~ p» ist «p» ein falscher Satz. Wie kann ihn nun der
Strich «~» mit der Wirklichkeit zum Stimmen bringen?
Das, was in «~ p» verneint, ist aber nicht das «~», sondern
dasjenige, was allen Zeichen dieser Notation, welche p
verneinen, gemeinsam ist.

Also die gemeinsame Regel, nach welcher «~ p», «~~~
p», «~ pV ~ p», «~ p. ~ p», etc. etc. (ad inf.) gebildet wer-
den. Und dies Gemeinsame spiegelt die Verneinung wider.
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el pa;éntcsis es indiferente— por medio de un signo de la
forma «&)» . «E» es una variable cuyos valores son los miem-
bros de la expresion entre paréntesis; y el guion sobre la va-
riable indica que representa todos sus valores en el paréntesis.
{Asi pues, si £ tiene, pongamos por caso, los tres valores P,
Q, R, entonces (E)=(P, Q, R).

Los valores de la vartable se estipulan.

La estipulacién es la descripcidn de las proposiciones que
representa la variable.

Cémo suceda la descripeidn de los miembros de la expre-
sidén entre paréntesis es inesencial.

Podemos distinguir tres tipos de descripcién: 1) La enume-
racién directa. En este caso podemos colocar en lugar de la
variable simplemente sus valores constantes. 2) Dando una
funcién fx cuyos valores, para todos los valores de x, son las
proposiciones a describir. 3) Dando una ley formal de
acuerdo con la cual vienen formadas aquellas proposicio-
nes. En este caso los miembros de la expresién entre parén-
tesis son los miembros todos de una serie de formas.

Escribo, pues, «NE&)» en lugar de «{- - - - - VI E, ..}».
NE) es la negacién de todos los valores de la variable pro-
posicional.

Puesto que, evidentemente, resulta facil expresar cémo pue-
den formarse proposiciones con esta operacién y cémo
no pueden formarse proposiciones con ella, también esto ha
de poder encontrar una expresién exacta.

Si E sélo tiene un valor, entonces NE)= ~p (no p); si tiene
dos valores, entonces N(€)= ~p.~q {ni p ni q).

¢Cémo puede la légica, que todo lo abarca y que refleja el
mundo, utilizar garabatos y manipulaciones tan especiales?
Sélo en la medida en que todos ellos se anudan formando
una red infinitamente fina, el gran espejo.

«~p» es verdadera si «p» es falsa. Asi pues, en la proposiciéon
verdadéra «~p», «p» es una proposicién falsa. ;Pero cémo
puedo ahora poner de acuerdo el guién «~» con la realidad?
Lo que niega en «~p» no es, sin embargo, el « ~», sino lo que
todos los signos de esta notacién que niegan p ticnen en comiin.
O sea, la regla comin de acuerdo con la que se forman
«~Pr, «~~~p», «~pY~P», «~D.~p», ctcétera, etcétera (ad
infinitum). Y esto comun lo refleja la negacidn.



g2

Logisch-philosophische Abhandiung

5-513

5.514

5:515

5-5151

5-52

5.52%

Man konnte sagen: Das Gemeinsame aller Symbole, die
sowohl p als q bejahen, ist der Satz «p. q». Das Gemeinsa-
me aller Symbole, die entweder p oder ¢ bejahen, ist der
Satz «pvg».

Und so kann man sagen: Zwei Sitze sind einander entge-
gengesetzt, wenn sie nichts miteinander gemein haben,
und: Jeder Satz hat nur ein Negativ, weil es nur einen Satz
gibt, der ganz auBerhalb seiner liegt.

Es zeigt sich so auch in Russells Notauon, dal «q: pv ~ p»
dasselbe sagt wie «q»; dall «pv ~ p» nichts sagt.

Ist eine Notation festgelegt, so gibt es in ihr eine Regel,
nach der alle p verneinenden Sitze gebildet werden, eine
Regel, nach der alle p bejahenden Sitze gebildet werden,
eine Regel, nach der alle p oder q bejahenden Siitze gebil-
det werden, usf. Diese Regeln sind den Symbolen dquiva-
lent und in ihnen spiegelt sich ihr Sinn wider.

Es muf} sich an unseren Symbolen zeigen, daB das, was
durch «v», «.», etc. miteinander verbunden ist, Sitze sein
miissen,

Und dies ist auch der Fall, denn das Symbol «p» und «q»
setzt ja selbst das «v», «~», etc. voraus, Wenn das Zeichen
«p» in «pvq» nicht fiir ein komplexes Zeichen steht, dann
kann es allein nicht Sinn haben; dann kénnen aber auch
die mit «p» gleichsinnigen Zeilen «pvp», «p . p», etc. kei-
nen Sinn haben. Wenn aber «pvp» keinen Sinn hat, dann
kann auch «pvg» keinen Sinn haben.

MuB das Zeichen des negativen Satzes mit dem Zeichen
des positiven gebildet werden? Warum sollte man den ne-
gativen Satz nicht durch eine negative Tatsache ausdriick-
en kénnen. (Etwa: Wenn «a» nicht in einer bestimmten
Bezichung zu «b» steht, kénnte das ausdriicken, dal aRb
nicht der Fall ist.) Aber auch hier ist ja der negative Satz
indirekt durch den positiven gebildet.

Der positive Satz muBl die Existenz des negativen Sazzes
voraussetzen und umgekehrt.

Sind die Werte von E simtliche Werte einer Funktion fx
fiir alle Werte von x, so wird N(§) = ~ (Ix) . fx.

Ich trenne den Begriff Alle von der Wahrheitsfunktion. Fre-
ge und Russell haben die Allgemeinheit in Verbindung mit
dem logischen Produkt oder der logischen Summe eingefiihrt.
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Cabriadecir: lo comiin de todos los simbolos que afirman
tanto p como q es la proposicion «p.g». Lo comin de todos
los simbolos que afirman bien p o bien q es la proposicién
(&p v q»_

Y asi cabe decir: dos proposiciones se oponen una a otra
cuando no tienen nada en comun. Y: cualquier proposicién
tiene sélo una negariva porque sélo hay una proposicién que
quede completamente fuera de ella.

También en la notacién de Russell se muestra, asi, que
«q:p v~p» dice lo mismo que «g»; que «p v~p» no dice
nada.

Una vez estipulada una notacién hay en ella ya una regla
de acuerdo con la cual se forman todas las proposiciones
que niegan p; una regla de acuerdo con la cual se forman
todas las propasiciones que afirman p o q, y asi sucesiva-
mente. Estas reglas son equivalentes a los simbolos y en
clios se refleja su sentido.

Tiene que mostrarse en nuestros simbolos que lo que viene
unido mediante «v», «.», etcétera, han de ser proposiciones.
Y éste es ciertamente el caso, porque el simbolo «p» y «g»
presupone ya por si mismo el «v», «~», etcétera. Si el signo
«p» NO estid en «p v g» por un signo complejo, no puede te-
ner sentido por si solo; pero entonces tampoco pueden tener
sentido las lineas «p v p», «p.p», etcétera, que tienen el mis-
mo sentido que «p». Pero si «p v p» no tiene sentido, tampo-
co «p v g» puede tenerlo.

¢Tiene que formarse el signo de la proposicién negativa
con el signo de la positiva? ;jPor qué no cabria expresar la
proposicién negativa mediante un hecho negativo? (Por
ejemplo: si «a» no estd en una relacién determinada con
«b», ello podria expresar que aRb no es el caso.)

Pero también aqui la proposicién negativa, a decir verdad,
viene indirectamente formada mediante la positiva.

La proposicion positiva debe presuponer la existencia de la
proposicion negativa, y viceversa.

Si les valores de & son todos los valores de una funcién fx
para todos los valores de x, entonces NE) = ~ (3 x).fx.
Separo el concepto fode de la funcién veritativa. Frege y
Russell introdujeron la generalidad en conexién con el pro-
ducto lagico o la suma légica.
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So wurde es schwer, die Sitze «(3 x) . fx» und «(x) . fx=», in
welchen beide Ideen beschlossen liegen, zu verstehen.

Das Eigentiimliche der Allgemeinheitsbezeichnung ist er-
stens, dal} sie auf ein logisches Urbild hinweist, und zwei-
tens, dafl sie Konstante hervorhebt.

Die Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argument auf.
Wenn die Gegenstinde gegeben sind, so sind uns damit
auch schon alle Gegenstinde gegeben.

Wenn die Elementarsitze gegeben sind, so sind damit
auch alle Elementarsiitze gegeben.

Es ist unrichtig, den Satz «(3 x) . fx»—wie Russell dies
tut—in Worten durch «fx ist moglich» wiederzugeben.
GewiBheit, Moglichkeit oder Unmdglichkeit einer Sachla-
ge wird nicht durch einen Satz ausgedriickt, sondern da-
durch, daBl ein Ausdruck eine Tautologie, ein sinnvoller
Satz, oder eine Kontradiktion ist.

Jener Prizedenzfall, auf den man sich immer berufen
mdéchte, mufl schon im Symbeol selber liegen.

Man kann die Welt vollstindig durch vollkommen verall-
gemeinerte Sitze beschreiben, das heilit also, ohne irgend-
einen Namen von vornherein einem bestimmten Gegen-
stand zuzuordnen.

Um dann auf die gewdhnliche Ausdrucksweise zu kom-
men, mufl man einfach nach einem Ausdruck «es gibt ein
und nur ein x, welches...» sagen: Und dies x ist a.

Ein vollkommen verallgemeinerter Satz ist, wie jeder an-
dere Satz zusammengesetzt.

(Dies zeigt sich daran, daB wir in «(3 x, @) . gx» «@» und
«x» getrennt erwihnen miissen. Beide stehen unabhingig
in bezeichnenden Beziehungen zur Welt, wie im unverall-
gemeinerten Satz.)

Kennzeichen des zusammengesetzten Symbols: Es hat et-
was mit anderen Symbolen gemeinsam.

Es verindert ja die Wahr- oder Falschheit jedes Satzes et-
was am allgemeinen Bau der Welt. Und der Spielraum,
welcher ithrem Bau durch die Gesamtheit der Elementar-
sitze gelassen wird, ist eben derjenige, welchen die ganz
allgemeinen Sitze begrenzen.

(Wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist damit doch je-
denfalls Ein Elementarsatz mehr wahr.)
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Se hizo dificil por eso comprender las proposiciones «(3 x),
fx» y «(x).fx» en las que ambas ideas estin encerradas.

Lo propio del signo de generalidad es, primero, que remite
a una figura légica primitiva y, segundo, que destaca las
constantes.

El signo de generalidad aparece como argumento.

51 estin dados los objetos, con elle nos vienen ya dados
también fedos los objetos.

Si estdn dadas las proposiciones elementales, con ello nos
vienen ya dadas también fodas las proposiciones elementales.
No es correcto reproducir la proposicién «(3 x).fx» en pala-
bras ~—como hace Russell-— mediante «fx es posible».
Certeza, posibilidad e imposibilidad de un estado de cosas
no vienen expresadas mediante una proposicién, sino me-
diante el hecho de que una expresién sea una tautologia,
una proposicién con sentido o una contradiccién.

Aquel caso precedente al que uno quisiera remitirse siem-
pre debe estar ya ¢n €l simbolo.

Cabe describir ¢l mundo completamente mediante propo-
siciones enteramente generalizadas, lo que quiere decir,
pues, sin adscribir de entrada a nombre alguno un objeto
determinado.

Para llegar después al modo corriente de expresién hay que
decir simplemente tras una expresién como «hay una y sélo
una x tal que...»: y esta x es a.

Una proposicién enteramente generalizada es, como cual-
guier otra, una proposicién compuesta. (Esto se muestra en
el hecho de que en «(3 x, ). x» tenemos que mencionar
separadamente «» y «x». Ambas estin independiente-
mente en relaciones designantes con el mundo, como en la
proposicién no generalizada.)

Distintivo del simbolo compuesto: tiene algo en comin con
otros simbolos.

La verdad o falsedad de cualguier proposicion cambia, cier-
tamente, algo en la trama general del mundo. Y el dmbito
de juego que la totalidad de las proposiciones elementales
deja a su trama es precisamente aquel que delimitan las
proposiciones enteramente generalizadas.

(Si una proposicion elemental es verdadera, con ello, en cual-
quier caso, es verdadera una proposicién elemental mads.)
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Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch Gleichheit
des Zeichens aus, und nicht mit Hilfe eines Gleichheitszei-
chens. Verschiedenheit der Gegenstinde durch Verschie-
denheit der Zeichen.

DaB die Identitit keine Relation zwischen Gegenstinden
ist, leuchtet ein. Dies wird sehr klar, wenn man z. B. den
Satz «(x): fx . > . x = a» betrachtet. Was dieser Satz sagt, ist
einfach, daf} nur a der Funktion f geniigt, und nicht, daB
nur solche Dinge der Funktion f geniigen, welche eine ge-
wisse Beziehung zu a haben.

Man kénnte nun freilich sagen, daB eben nur a diese Bezie-
hung zu a habe, aber um dies auszudriicken, brauchten
wir das Gleichheitszeichen selber.

Russells Definition von «=» geniigt nicht; weil man nach
ithr nicht sagen kann, dafl zwei Gegenstinde alle Eigen-
schaften gemeinsam haben. (Selbst wenn dieser Satz nie
richtig 1st, hat er doch Sien.)

Beildufig gesprochen: Von zwei Dingen zu sagen, sie seien
identisch, st ein Unsinn, und von Einem zu sagen, es sei iden-
tisch mit sich selbst, sagt gar nichts.

Ich schreibe also nicht «f{a, b) . a=b», sondern «f(a, a)»
(oder «f(b, b)»). Und nicht «f{a, b) - a=b», sondern
«f(a, b)».

Und analog: Nicht «(3x, y) . f(x, ¥) . x = y», sondern «(3Ix} .
f(x, x)»; und nicht «(3x, y). f{x, y) . -~ x=y», sondern «(Ix,
y) . fix, y)». (Also state des Russell’schen «(3x, y) . f(x, y)»:
«{dx, y) . tx, y) . v. (3. f{x, x)».)

Statt «{x): fx Dx =a» schreiben wir also z. B. «(Jx). fx . > .
fa: ~ (3x, y) . fx . fy». Und der Satz «nur Ein x befriedigt
f()» lautet: «(Ix) . fx: ~ Ax, y). fx . fy».

Das Gleichheitszeichen ist also kein wesentlicher Bestand-
teil der Begriffsschrift.

Und nun sehen wir, daB Scheinsiitze wie: «<a=a», «<a=h .
b=c.>a=c», «(x}.x=x%x», «(Ix) . x = a», etc. sich in einer
richtigen Begriffsschrift gar nicht hinschreiben lassen.
Damit erledigen sich auch alle Probleme, die an solche
Scheinsitze gekniipft waren.

Alle Probleme, die Russells Axiom of Infinity mit sich
bringt, sind schon hier zu lgsen.

Das, was das Axiom of infinity sagen soll, wiirde sich in der
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Expreso Ia-igualdad del objeto mediante la igualdad del
signo y no con ayuda de un signo de igualdad. La diversi-
dad de los objetos, mediante la de los signos.

Es evidente que la identidad no es una relacidn entre obje-
tos. Esto queda muy claro si se considera, por ejemplo, la
proposicion «(x):fx .o .x=a». Lo que esta proposicién dice
es simplemente que sélo a satisface la funcién f, y no que
s6lo satistacen la funcion f aquellas cosas que estdn en una
determinada relacién con a.

Cabria decir, por supuesto, que sélo a estd, efectivamente,
en esa relacién con a, pero para expresar esto necesitaria-
mos el propio signo de igualdad.

La definicién russelliana de «=» no basta; porque no puede
decirse en orden a ella que dos objetos tengan todas las
propiedades en comin. (Aun cuando esta proposicion ja-
mads sea correcta, tiene, sin embargo, sentido.)

Dicho sea de paso: es absurdo decir de dos casas que son
idénticas, y decir de #na que es idéntica a si misma no dice
absolutamente nada.

Asi pues, no escribo «f{a, b).a=b», sino «f(a, a}» (o «f(b,
b)»). Y no «f(a, b).-~a=b», sino «f(a, b)».

Y anilogamente: no «(3x, y).f(x, y).x=y», sino «(3 x).
f(x, x)»; y no «(@x, y).f{x, y).~ x=y», sino «{(Ix, y).f(x,
yin.

(Esto es, en lugar del russelliano «(3x, y).Hx, y)» : «(Tx,
y)-E{x, y) v.(3 x).f{x, x)».)

Asi pues, en lugar de «(x): fx D x = a» escribimos, por ejem-
plo, «(3x).fx.>.fa:~3 x, y).fx fy». Y la proposicion «silo
una x satisface f()» suena: «(3 x).fx: ~(I x, y).fx.fy».

El signo de igualdad no es, pues, componente esencial al-
guno de la escritura conceptual.

Y ahora vemos que pseudoproposiciones como: «a=a»,
«a=b.b=c . » a=c», «(x).x=x», «(Ix).x=a», etcétera, no
pueden escribirse en absoluto en una escritura conceptual
correcta.

Con ello se solventan asimismo todos los problemas que
venian vinculados a tales pseudoproposiciones.

Todos los problemas que lleva consigo el Axiom of Infinity
de Russell pueden ser resueltos ya aqui.

Lo que ha de decir el Aviom of infinity se expresaria en el
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Sprache dadurch ausdriicken, daf es unendlich viele Na-
men mit verschiedener Bedeutung gibe.

Es gibt gewisse Fiille, wo man in Versuchung gerit, Aus-
driicke von der Form «a=a» oder «p > p» u. dgl. zu be-
niitzen. Und zwar geschieht dies, wenn man von dem Ur-
bild: Satz, Ding, etc. reden méchte. So hat Russell in den
Principia Mathematica den Unsinn «p ist ein Satz» in Sym-
bolen durch «p 5 p» wiedergegeben und als Hypothese
vor gewisse Sitze gestellt, damit deren Argumentstellen
nur von Sitzen besetzt werden kénnten.

(Es ist schon darum Unsinn, die Hypothese p > p vor ei-
nen Satz zu stellen, um ihm Argumente der richtigen
Form zu sichern, weil die Hypothese fiir cinen Nicht-
Satz als Argument nicht falsch, sondern unsinnig wird,
und weil der Satz selbst durch die unrichtige Gattung
von Argumenten unsinnig wird, also sich selbst ebenso
gut, oder so schlecht, vor den unrechten Argumenten be-
wahrt, wie die zu diesem Zweck angehingte sinnlose
Hypothese.)

Ebenso wollte man «Es gibt keine Dinge» ausdriicken
durch « ~ (Ix) . x = x». Aber selbst wenn dies ein Satz
wire,—wiire er nicht auch wahr, wenn es zwar «Din-
ge gibe», aber diese nicht mit sich selbst identisch wi-
ren’?

In der allgemeinen Satzform kommt der Satz im Satze
nur als Basis der Wahrheitsoperationen vor.

Auf den ersten Blick scheint es, als kénne ein Satz in e1-
nem anderen auch auf andere Weise vorkommen.
Besonders in gewissen Satzformen der Psychologie, wic
«A glaubt, daf} p der Fall ist», oder «A denkt p», etc.
Hier scheint es nimlich oberflichlich, als stiinde der Satz p
zu einem Gegenstand A in einer Art von Relation.

{Und in der modernen Erkenntnistheorie (Russell, Moore,
etc.} sind jene Sitze auch so aufgefaBt worden.)

Es ist aber klar, daBb «A glaubt, daB p», «A denkt p», <A
sagt p» von der Form «'p’ sagt p» sind: Und hier handelt
es sich nicht um eine Zuordnung von einer Tatsache und
einem Gegenstand, sondern um die Zuordnung von Tatsa-
chen durch Zuordnung ihrer Gegenstiinde.

Dies zeigt auch, daB die Seele—das Subjekt etc.—wie sie
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lenguaje porla presencia de infinitos nombres con signifi-
cado diferente.

Hay ciertos casos en los que se tiene la tentacién dé ucilizar
expresiones de la forma «a=a» o «p S p», y similares. Y tal
sucede, efectivamente, cuando se quiere hablar de la figura
primitiva: proposicion, cosa, etcétera. Asf, Russell ha repro-
ducido simbélicamente en los Principia Mathematica el ab-
surdo «p es una proposicidon» mediante «p 2 p», y lo ha
puesto como hipétesis ante ciertas proposiciones, con el fin
de que sus lugares argumentales no pudieran ser ocupados
$INC por proposiciones.

(Poner la hipdtesis p > p ante una proposicion para asegu-
rarle argumentos de la forma correcta es absurdo ya por-
que la hipdtesis, para una no-proposicién coma argumen-
to, no pasa a ser falsa, sino absurda, y porque la proposiciéon
misma s¢ convierte en absurda por argumentos de tipo in-
correcto, esto es, se preserva tan bien o tan mal a si misma
de los argumentos incorrectos como la hipétesis sin sentido
anadida a tal efecto.)

[gualmente querria expresarse «no hay cosas» mediante
«~(3 x).x=x». Pero, incluso siendo esto una proposicién,
gacaso no serfa también verdadera si «hubiera cosas», si,
pero cosas que no fueran idénticas a si mismas?

En la forma general de la proposicidn, la proposicién no
ocurre en la proposicién sino como base de operaciones ve-
ritativas.

A primera vista parece como si una proposicién pudiera
ocurrir en otra también de otro modo. Especialmente en
clertas formas proposicionales de la psicologia como «A cree
que p es el caso», 0 «A piensa p», etcétera.

Aqui, a una mirada superficial puede parecer, ciertamente,
come si la proposicién p estuviera con un objeto A en una
clase de relacién.

{Y en la moderna teoria del conocimiento [Russell, Moore,
etcétera), dichas proposiciones, en efecto, han sido concebi-
das asi.)

Pero estd claro que «A cree que p», «A piensa p», «A dice
p» son de la forma «‘p’ dice p»: y aqui no se trata de una
coordinacién de un hecho y un objeto, sino de la coordi-
nacién de hechos mediante la coordinacién de sus objetos.
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in der heutigen oberflichlichen Psychologie aufgefalit
wird, ein Unding ist.

Eine zusammengesetzte Seele wire nimlich keine Seele
mehr.

Die richtige Erkldarung der Form des Satzes «A urteilt p»
muB zeigen, daB es unméglich ist, einen Unsinn zu urtei-
len. (Russells Theorie geniigt dieser Bedingung nicht.)
Einen Komplex wahrnehmen, heifit, wahrnehmen, daf3
sich seine Bestandteile so und so zu einander verhalten.
Dies erklirt woh! auch, dal man die Figur auf zweierlei
Art als Wiirfel sehen kann; und alle dhnlichen Erschei-
nungen. Denn wir sehen eben wirklich zwei verschiedene

Tatsachen.
il
b / b
a

a

{Sehe ich erst auf die Ecken a und nur flichtig auf b, so er-
scheint a vorne; und umgekehrt.)

Wir miissen nun die Frage nach allen méglichen Formen
der Elementarsitze a priori beantworten. Der Elementar-
satz besteht aus Namen. Da wir aber die Anzahl der Na-
men von verschiedener Bedeutung nicht angeben kénnen,
so kdnnen wir auch nicht die Zusammensetzung des Ele-
mentarsatzes angeben.

Unser Grundsatz ist, daBl jede Frage, die sich iiberhaupt
durch die Logik entscheiden 146t, sich ohne weiteres ent-
scheiden lassen mub.

(Und wenn wir in die Lage kommen, ein solches Problem
durch Ansehen der Welt beantworten zu miissen, so zeigt
dies, daf} wir auf grundfalscher Fihrte sind.)

Die «Erfahrung», die wir zum Verstehen der Logik brau-
chen, ist nicht die, daB} sich etwas so und so verhile, son-
dern, daB} etwas ss2: aber das ist eben geine Erfahrung.
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Esto muést__ra también que el alma —el sujeto, etcétera—,
tal como es concebida en la actual psicologia superficial, es
una quimera.

Un alma compuesta no serfa ya, ciertamente, un alma.

La explicacién correcta de la forma de la proposicion «A
juzga p» ha de mostrar que es imposible juzgar un absur-
do. {La teoria de Russell no satisface esta condicién.)
Percibir un complejo quiere decir percibir que sus partes inte-
grantes se comportan unas respecto de otras de tal y tal modo.
Esto explica asimismo, ciertamente, que la figura

b b

A
L

a

pueda ser vista de dos modos como cubo; y todos los fend-
menos similares. Porque en realidad lo que vemos son dos
hechos diferentes.

(51 miro primero a los dngulos a y sélo fugazmente a los b,
entonces a aparece delante; y viceversa.)

Debemos responder ahora a priori a la pregunta por todas
las formas posibles de proposiciones elementales.

La proposicién elemental consta de nombres. Pero como
no podemos aducir el nimero de nombres de significado
diferente, tampoco podemos aducir la composicién de la
proposicion elemental.

Nuestro principio fundamental es que cualquier interro-
gante que pueda resolverse en general mediante la logica
ha de poder resolverse sin mds.

(Y s1 llegamos a la situacién de tener que solucionar un
problema de este tipo contemplando ¢l mundo, ello mos-
traria que vamos por caminos radicalmente equivocados.)
La «experiencia» que necesitamos para comprender la l6gica
no es la de que algo se comporta de tal y tal modo, sino la de
que algo es; pero esto, justamente, No es Ringuna experiencia.
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Die Logik 1st vor jeder Erfahrung — dal} etwas so ist. Sie
ist vor dem Wie, nicht vor dem Was.

Und wenn dies nicht so wiire, wie konnten wir die Logik
anwenden? Man kénnte sagen: Wenn es eine Logik gibe,
auch wenn es keine Welt giibe, wie kdnnte es dann eine
Logik geben, da es eine Welt gibt.

Russell sagte, es gibe einfache Relationen zwischen ver-
schiedenen Anzahlen von Dingen (Individuals). Aber zwi-
schen welchen Anzahlen? Und wie soll sich das entschei-
den?—Durch die Erfahrung?

(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht.)

Die Angabe jeder speziellen Form wire vollkommen will-
kiirlich.

Es soll sich a priori angeben lassen, ob ich z. B. in die Lage
kommen kann, etwas mit dem Zeichen einer 27stelligen
Relation bezeichnen zu miissen.

Diirfen wir denn aber iiberhaupt so fragen? Kénnen wir
eine Zeichenform aufstellen und nicht wissen, ob ihr etwas
entsprechen kénne? Hat die Frage einen Sinn: Was mul
setn, damit etwas der-Fall-sein kann?

Es ist klar, wir haben vom Elementarsatz cinen Begriff,
abgesehen von sciner besonderen logischen Form.

Wo man aber Symbole nach einem System bilden kann,
dort ist dieses System das logisch wichtige und nicht die
einzelnen Symbole.

Und wie wire es auch méglich, daB ich es in der Logik mit
Formen zu tun hitte, die ich erfinden kann; sondern mit
dem muB ich es zu tun haben, was es mir moglich mach,
sie zu erfinden.

Eine Hierarchie der Formen der Elementarsitze kann es
nicht geben. Nur was wir selbst konstruieren, kénnen wir
voraussehen.

Die empirische Realitdt ist begrenzt durch die Gesamtheit
der Gegenstinde. Die Grenze zeigt sich wieder in der Ge-
samtheit der Elementarsitze.

Die Hierarchien sind und miissen unabhiingig von der
Realitit sein.

Wissen wir aus rein logischen Griinden, daf} es Elementar-
sitze geben mull, dann muB es jeder wissen, der die Sitze
in ihrer unanalysierten Form versteht.
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La 16gica estd antes de toda experiencia —de que algo es
asi. Estd antes del c6mo, no antes del qué.

Y si esto no fuera asi, jcomo podriamos aplicar la logica?
Cabria decir: si hubiera una légica aunque no hubiera nin-
gin mundo, ;cé6mo podria entonces haber una légica dado
que hay un mundo?

Russell dijo que hay relaciones simples entre diferentes
nimeros de cosas (Individuals). Pero ;entre qué niimeros?
Y sc6mo puede decidirse esto? —;Por la experiencia?
(No hay un nimero prominente.)

La determinacién de cualquier forma especial seria entera-
mente arbitraria.

Tiene que resultar determinable a priori, por ejemplo, si
puedo llegar a encontrarme en la situacién de tener que de-
signar algo con el signo de una relacién de 27 términos.
Pero jpodemos siquiera preguntar asi? ;Podemos estable-
cer una forma signica y no saber si puede corresponderle
algo?

s Tiene sentido la pregunta: qué ha de ser para que algo
pueda ser-el-caso?

Estd claro que tenemos un concepto de la proposicion ele-
mental, prescindiendo de su forma légica especial.

Pero donde pueden construirse simbolos de acuerdo a un
sistema, alli lo lgicamente importante es este sistema y no
cada uno de los simbolos particulares.

Cémo iba a ser posible que en légica tuviera que habér-
melas con férmulas que puedo inventar; mas bien ten-
go que habérmelas con aquello que me posibilita inven-
tarlas.

No puede haber una jerarquia de las formas de las proposi-
ciones elementales. S6lo podemos predecir lo que nosotros
Mismos construimos.

La realidad empirica viene limitada por la totalidad de los
objetps. El limite vuelve a mostrarse en la totalidad de las pro-
posiciones elementales. Las jerarquias son y tienen que ser
independientes de la realidad.

Si sabemos por motivos puramente 16gicos que tiene que ha-
ber proposiciones elementales, entonces cualquiera que com-
prenda las proposiciones en su forma no analizada tiene que

saberlo.
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Alle Sitze unserer Umgangssprache sind ratsichlich, so
wie sie sind, logisch vollkommen geordnet.—]Jenes Ein-
fachste, was wir hier angeben sollen, ist nicht ein Gleichnis
der Wahrheit, sondern die volle Wahrheit selbst.

(Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sondern vielleicht
die konkretesten, die es gibt.)

Die Anwendung der Logik entscheidet dariiber, welche
Elementarsitze es gibt.

Was in der Anwendung liegt, kann die Logik nicht vor-
ausnehmen.

Das ist klar: Die Logik darf mit ihrer Anwendung nicht
kollidieren.

Aber die Logik muB sich mit ihrer Anwendung beriihren.
Also diirfen die Logik und ihre Anwendung einander
nicht iibergreifen.

Wenn ich die Elementarsitze nicht a priori angeben kann,
dann muf3 es zu offenbarem Unsinn fiihren, sie angeben
zu wollen.

Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt,
Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der Welt sind
auch ihre Grenzen.

Wir kénnen also in der Logik nicht sagen: Das und das
gibt es in der Welt, jenes nicht.

Das wiirde nimlich scheinbar voraussetzen, dall wir ge-
wisse Moglichkeiten ausschlieffen, und dies kann nicht der
Fall sein, da sonst die Logik tiber die Grenzen der Welt
hinaus miBte: wenn sie nimlich diese Grenzen auch von
der anderen Seite betrachten konnte.

Was wir nicht denken kdnnen, das kénnen wir nicht den-
ken; wir kdnnen also auch nicht sagen, was wir nicht den-
ken konnen.

Diese Bemerkung gibt den Schliissel zur Entscheidung der
Frage, inwieweit der Solipsismus eine Wahrheit ist.

Was der Solipsismus ndmlich meint, ist ganz richtig, nur
1Bt es sich nicht sugen, sondern es zeigt sich.

Dal} die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, daB die
Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe)
die Grenzen meiner Welt bedeuten.

Die Welt und das Leben sind Eins.

Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.)
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Todas las-praposiciones de nuestro lenguaje ordinario es-
tin de hecho, tal como estan, perfectamente ordenadas
desde un punto de vista légico. Lo mas simple que hemos
de indicar aqui no es un simil de la verdad, sino la verdad
misma.

(Nuestros problemas no son abstractos, sino acaso los mais
concretos que existen.)

La aplicacidn de la l6gica decide qué proposiciones elemen-
tales hay.

Lo que pertenece a la aplicacidn es cosa que la légica no pue-
de anticipar.

Esto es claro: la logica no puede chocar con su aplicaciéon.
Pero la légica ha de tocarse con su aplicacién.

La légica y su aplicacién, pues, no pueden invadirse una a
otra.

Si no puedo especificar a priori las proposiciones elementa-
les, querer especificarlas tendrd que llevar a un manifiesto
absurdo.

Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi
mundo,

La légica llena el mundo; los limites del mundo son tam-
bién sus limites.

No podemos, por consiguiente, decir en légica: en el mun-
do hay esto y esto, aquello no.

En efecto, esto presupondria, aparentemente, que exciui-
mos clertas posibilidades; y ello no puede ser el caso, por-
que, de otro modo, la légica tendria que rebasar los limites
del mundo: si es que, efectivamente, pudiera contemplar
tales limites también desde el otro lado.

Lo que no podemos pensar no lo podemos pensar; asi pues,
tampoco podemos decir lo que no podemos pensar.

Esta observacidn ofrece la clave para resolver la cuestion de
en qué medida es el solipsismo una verdad.

En rigor, lo que el solipsismo entiende es plenamente correc-
to, sélo que eso no se puede decir, sino que se muestra.

Que el mundo es m7 mundo se muestra en que los limites
del lenguaje {del lenguaje que s6lo yo entiendo) significan
los limites de mi mundo.

El mundo y la vida son una y la misma cosa.

Yo soy mi mundo. (El microcosmos.)
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Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht.

Wenn ich ein Buch schriebe «Die Welt, wie ich sie vor-
fand», so wiire darin auch {iber meinen Leib zu berichten
und zu sagen, welche Glieder meinem Willen unterstehen
und welche nicht etc., dies ist nimlich eine Methode, das
Subjekt zu isolieren, oder vielmehr zu zeigen, daB} es in ei1-
nem wichtigen Sinne ketn Subjekt gibt: Von ihm allein
nimlich kénnte in diesem Buche nichr die Rede sein.

Das Subjekt gehdrt nicht zur Welt, sondern es ist eine Gren-
ze der Welr.

Wo in der Welt ist ein metaphysisches Subjekt zu merken?
Du sagst, es verhile sich hier ganz, wie mit Auge und Ge-
sichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirklich nichs.

Und nichts am Gesichesfeld 1Bt darauf schliessen, daB es
von einem Auge geschen wird.

Das Gesichtsfeld hat nimlich nicht etwa eine solche Form:

Awnge =

Das hingt damit zusammen, daB kein Teil unserer Erfah-
rung auch a priori ist.

Alles, was wir sehen, kénnte auch anders sein. Alles, was wir
tiberhaupt beschreiben kénnen, kénnte auch anders sein.

Es gibt keine Ordnung der Dinge a priori.

Hier sieht man, daB der Solipsismus, streng durchge-
filhrt, mit dem reinen Realismus zusammenf{illt. Das [ch
des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen
Punkt zusammen, und es bleibt die ihm koordinierte
Realitit.

Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der Philo-
sophie nicht-psychologisch vom Ich die Rede sein kann.
Das Ich triet in die Philosophie dadurch ein, dalB3 die «Welt
meine Welt ist».

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch, nicht der
menschliche Kérper, oder die menschliche Seele, von der
die Psychologie handelt, sondern das metaphysische Sub-
jeke, die Grenze—nicht ein Teil der Welt.
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El sujeto-pensante, representante, no existe.

S yo escribiera un libro, «El mundo tal como lo encon-
tré», deberia informar en él también sobre mi cuerpo y
decir qué miembros obedecen a mi voluntad y cuiles no,
etcétera; ciertamente esto es un método para aislar el su-
jeto 0, mis bien, para mostrar que en un sentido rele-
vante no hay sujeto: de él solo, en efecto, no cabria tratar
en este libro.

El sujeto no pertenece al mundo, sino que es un limite del
mundo.

¢Dénde descubrir en el mundo un sujeto metafisico?
Dices que ocurre aqui enteramente como con el ojo y el
campo visual. Pero el ojo 7o lo ves realmente.

Y nada en e/ campo visual permite inferir que es visto por
un o0jo.

El campo visual no tiene, en efecto, y por asi decirlo, una
forma como ésta:

Ojo -

Esto guarda retacién con el hecho de que ninguna parte de
nuestra experiencia €s tampoco a priori.

Todo lo que vemos podria ser también de otra manera.

En general, todo lo que podemos describir podria ser tam-
bién de otra manera.

No hay orden alguno a priori de las cosas.

Se ve aqui como, llevado a sus dltimas consecuencias, el so-
lipsismo coincide con el puro realismo. El yo del solipsismo
se contrae hasta convertirse en un punto inextenso y queda
la realidad con €l coordinada.

Existe, pues, realmente un sentido en el que en filosofia
puede tratarse no-psicolégicamente del yo.

El yo entra en la filosofia por el hecho de que el «mundo es
mi mundo».

El yo filoséfico no es el hombre, ni el cuerpo humano, ni el
alma humana, de la que trata la psicologia, sino el sujeto
metafisico, el limite —-no una parte del mundo.
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Die allgemeine Form der Wahrheisfunktion ist: [p, &, N (€)].
Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

Dies sagt nichts anderes, als dal jeder Satz ein Resultat der
successiven Anwendung der Operation N’ (€) auf die Ele-
mentarsitze 1st.

Ist die aligemeine Form gegeben, wie ein Satz gebaut ist,
so ist damit auch schon die allgemeine Form davon gege-
ben, wie aus einem Satz durch eine Operation ein anderer
erzeugt werden kann.

Die allgemeine Form der Operation &' (%) ist alsa:
ENE @ MENEL

Das 1st die allgemeinste Form des Uberganges von einem
Satz zum anderen.

Und so kommen wir zu den Zahlen: Ich definiere

x = Q% x Def. und
Q'QY x =QY" x Def.

Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir also die
Reihe x, Q" x, Q'Q" x, Q2'Q°Q’" x, ...

so: Q% x, QO Ny QOYI¥Ly QOHIIIHL

Also schreibe ich statt «[x, &, Q' E]»:

«[Q% x, QY x, QY*" X]».

Und definiere:

o+1=1 Def.
0+1+1=2Def.
0+ 1+1+1=3Def.

{(usf.)

Die Zahl ist der Exponent einer Operation.

Der Zahlbegriff ist nichts anderes als das Gemeinsame al-
ler Zahlen, die allgemeine Form der Zahl.

Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.

Und der Begriff der Zahlengleichheirt ist die allgemeine
Form aller speziellen Zahlengleichheiten.

Die allgemeine Form der ganzen Zahl ist: [0, E, E + 1].
Die Theorie der Klassen ist in der Mathematik ganz Gber-
fliissig.
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La forma general de la funcién veritativa es: {p, €, N (€)].
Esta es la forma general de la proposicién.

Esto no dice otra cosa sino que toda proposicién es un re-
sultado de la aplicacién sucesiva de la operacion N (€) a las
proposiciones elementales.

Dada la forma general de como una proposicién estd cons-
truida, con ello viene dada asimismo la forma general se-
gun la cual a partir de una proposicién cabe obtener otra
por medio de una operacién.

La forma general de la operacién Q (7)) es, pues:

[E, N €)] @) (=7, E N )]

Esta es la forma mas general de la transicién de una propo-
sicién a otra.

Y asi llegamos a los nimeros: defino

x =Q%x Def. y
QQ" x=Q""" x Delf.

De acuerdo con estas reglas signicas escribimos, pues, la se-
riex, & x, Q' x, QQ x, ...

asf: Q% x, Qo x, QOHithix QUritith x|

O sea, en lugar de «[x, &, Q’ E]», escribo:

Q% x, Q% x, Q¥ x|».

Y defino:

o+ 1=1 Def.

o+ 1+ 1=2Def

0+ 1+1+1=3Def
(Y asi sucesivamente.)

El nimero es el exponente de una operacién.

El concepto de niimero no es otra cosa que lo comin de to-
dos 1os niimeros, la forma general del nimero.

El concepto de niimero es el nimero variable.

Y el concepto de igualdad numérica es la forma general de
todas las igualdades numéricas especiales.

La forma general del nlimero entero es: [0, &, & + 1].

La teoria de las clases es enteramente superflua en la mate-
matica.
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Dies hingt damit zusammen, dal} die Allgemeinheit, wel-
che wir in der Mathematik brauchen, nicht die zafaflige ist.
Die Sitze der Logik sind Tautologien.

Die Sitze der Logik sagen also Nichts. (Sie sind die analy-
tischen Sitze.)

Theorien, die einen Satz der Logik gehaltvoll erscheinen
lassen, sind immer falsch. Man kénnte z. B. glauben, dal}
die Worte «wahr» und «falsch» zwei Eigenschaften unter
anderen Eigenschafien bezeichnen, und da erschiene es als
eine merkwirdige Tatsache, daBl jeder Satz eine dieser
Eigenschaften besitzt. Das scheint nun nichts weniger als
selbstverstindlich zu sein, ebensowenig selbstverstindlich,
wie etwa der Satz, «alle Rosen sind entweder gelb oder
rot» klinge, auch wenn er wahr wire. Ja, jener Satz be-
kommt nun ganz den Charakter eines naturwissenschaft-
lichen Satzes, und dies ist das sichere Anzeichen dafiir, daB
er falsch aufgefaft wurde.

Die richtige Erklirung der logischen Sitze muf} ihnen
eine einzigartige Stellung unter allen Sitzen geben.

Es ist das besondere Merkmal der logischen Sitze, dal}
man am Symbol allein erkennen kann, daB sie wahr sind,
und diese Tatsache schlieBt die ganze Philosophie der Lo-
gik in sich. Und so ist es auch cine der wichtigsten Tatsa-
chen, daf} sich die Wahrheit oder Falschheit der nichtlogi-
schen Sitze nicht am Satz allein erkennen JiBt.

Dal3 die Sitze der Logik Tautologien sind, das zeige dic
formalen—logischen—FEigenschaften der Sprache, der
Welt.

Daf} ihre Bestandteile so verkniipft eine Tautologie erge-
ben, das charakterisiert die Logik ihrer Bestandteile.
Damit Sitze, auf bestimmte Art und Weise verkniipft,
eine Tautologie ergeben, dazu miissen sie bestimmrte Ei-
genschaften der Struktur haben. DaB8 sie so verbunden eine
Tautologie ergeben, zeigt also, daB sie diese Eigenschaften
der Struktur besitzen.

DaB z. B. die Siitze «p» und « ~p» in der Verbindung
« ~ (p. ~ ph» eine Tautologie ergeben, zeigt, daB sie einan-
der widersprechen. DaB die Sdtze «p> g», «p» und «g» in
der Form «(p > q). (p): :{(q)» miteinander verbunden eine
Tautologie ergeben, zeigt, dafi g aus p und p > g folgt. Dal3
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Esto guarda relacién con el hecho de que la generalidad
que necesitamos en la matemadtica no cs la eazsual.

Las proposiciones de la logica son tautologias.

Las proposiciones de la 16gica, pues, no dicen nada. (Son las
proposiciones analfticas.)

Las teorias que presentan una proposicién de la légica como
llena de contenido son siempre falsas. Cabria, por ejemplo,
creer que las palabras «verdadero» y «falso» designan dos
propiedades entre otras, en cuyo caso pareceria un hecho
curioso que cada proposici6n poseyera una de estas pro-
piedades. Nada menos evidente ahora que esto; tan escasa-
mente evidente como sonaria, por ejemplo, la proposicién
«todas las rosas son o bien amarillas o bien rojas», aunque
fuera verdadera. En efecto, esta proposicion asume ahora
por entero el caricter de una proposicién cientifico-na-
tural, y esto es el indicio seguro de que fue concebida falsa-
mente.

La explicacidon correcta de las proposiciones 16gicas ha de
conferirles un fugar exclusivo entre todas las proposiciones.
Que a la sola luz del simbolo pueda reconocerse que son
verdaderas es caracteristica peculiar de las proposiciones
légicas, y este hecho encierra en si toda la filosofia de la 16-
gica. Y del mismo modo, que no pueda reconocerse en la
sola proposicién la verdad o falsedad de las proposiciones
no légicas, es también uno de los hechos mds importantes.
Que las proposiciones de la légica sean tautologias es cosa
que muestra las propiedades formales —I1égicas— del len-
guaje, del mundo.

Que sus partes integrantes, asf unidas, den una tautologia,
es cosa que caracteriza la légica de sus partes integrantes.
Para que proposiciones, unidas de un determinado modo y
manera, den una tautologia, han de tener determinadas
propiedades estructurales. Que asf unidas den una tautolo-
gia, es cosa, pues, que muestra que poseen esas propiedades
estructurales.

Que, por ejemplo, las proposiciones «p» y «~p» den una
tautologia en la combinacién «~(p.~p)» es cosa que mues-
tra que se contradicen entre si. Que las proposiciones
«p>Q», «p» ¥ «q» den una tautologia combinadas entre si
en la forma «{p>q).{p}: >:(q)» es cosa que muestra que g
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«(x} . fx: O : fa» eine Tautologie ist, daB fa aus (x} . fx folgt.
etc. etc,

6.1202  Es ist klar, daB man zu demselben Zweck statt der Tauto-
logien auch die Kontradiktionen verwenden kénnte.

6.1203 Um eine Tautologie als solche zu erkennen, kann man

sich, in den Fillen, in welchen in der Tautologie keine All-
gemeinheitsbezeichnung vorkommt, folgender anschauli-
chen Methode bedienen: Ich schreibe statt «p», «g», «r»
etc. «WPF», «WqF», «WrF» etc. Die Wahrheitskombina-
tion driicke ich durch Klammern aus. Z. B.:

——

_
W p E_ WaqF
I J/

und die Zuordnung der Wahr- oder Falschheit des ganzen
Satzes und der Wahrheitskombinationen der Wahrheits-
argumente durch Striche auf folgende Weise:

AF
o~ -~ N
WpF\ W q F
t AN _J/
N
W

Dies Zeichen wiirde also z. B. den Satz p D q darstellen.
Nun will ich z. B. den Satz ~ (p. ~ p) (Gesetz des Wider-
spruchs) daraufhin untersuchen, ob er eine Tautologie ist.
Die Form «~E» wird in unserer Notation

W

\

«WEF»
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se sigue-de p y de p> q. Que «(x).fx: o: fa» sea una tauto-
logia, muestra que fa se sigue de (x).fx, etcétera, etcétera.

6.1202  Estd claro que, para el mismo fin, en lugar de las tautolo-
gias podrian utilizarse también las contradicciones.

6.1203  Para reconocer como tal una tautologia, en los casos en los
que en la tautologia no aparece signo de generalidad al-
guno, puede recurrirse al siguiente método visual: en lugar
de «pr, «Qr, «In, ctcétera, escribo «VpF», «VqF», «VrF»,
etcétera. Expreso la combinacion veritativa mediante cor-
chetes. Por ejemplo:

—_—

V p F

N

Y la coordinacién de la verdad o falsedad de la proposicién
entera con las combinaciones veritativas de los argumentos
veritativos, mediante rayas, del siguiente modo:

AF
[ o Y \
Vo E_\ JaF
= _

\ Pl
\%

Asi pues, este signo representarfa, por ejemplo, la pro-
posicién poq. Supongamos ahora que quiero investigar,
por ejemplo, si la proposicién ~(p.~p} {principio de con-
tradiccién) es una tautologia. En nuestra notacién la for-
ma «~E» se escribe:

vV

\

« VEF »
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geschrieben; die Form «&.mp» so:

W

~
F

—
WEgF

&

—1+

-
w

|

h
F

"
J

-

Dabher lautet der Satz ~ (p.~q) so:

“{F

S =

Setzen wir statt «q» «p» ein und untersuchen die Verbin-
dung der duBersten W und F mit den innersten, so ergibt
sich, dal} die Wahrheit des ganzen Satzes allen Wahrheits-
kombinationen seines Argumentes, seine Falschheit keiner
der Wahrheitskombinationen zugeordnet ist.

Die Sitze der Logik demonstrieren die logischen Eigen-
schaften der Sitze, indem sie sie zu nichtssagenden Sitzen
verbinden.

Diese Methode kannte man auch eine Nuilmethode nen-
nen. Im logischen Satz werden Sitze miteinander ins
Gleichgewicht gebracht und der Zustand des Gleichge-
wichts zeigt dann an, wie diese Sitze logisch beschatfen
sein miissen.

Daraus ergibt sich, daBl wir auch ohne die logischen Sitze
auskommen konnen, da wir ja in einer entsprechenden
Notation die formalen Eigenschaften der Sitze durch das
bloBe Anschen dieser Sitze erkennen kénnen.

Ergeben z. B. zwei Siitze «p» und «g» in der Verbindung
«p>q» eine Tautologie, so ist klar, dal} q aus p folgt.
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La forma «E.m», asi:

—
V\_E,g \[‘V
\T——T

F
V/
\
vV qF V pF
N
E
)
N
Y

Si en lugar de «q» ponemos «p» e investigamos la cone-
xi6n de las V y F mds externas con las mds internas, resulta
entonces que la verdad de la proposiciéon entera estd coor-
dinada con todas las combinaciones veritativas de su argu-
mento; su falsedad, con ninguna.

Las proposiciones de la légica demuestran las propiedades
légicas de las proposiciones combinindolas en proposicio-
nes que no dicen nada.

Cabria llamar a este métedo un método-cero. En la propo-
sicion légica se colocan proposiciones en equilibrio recipro-
co, y ¢l estado de equilibrio muestra, entonces, cémo han
de estar construidas légicamente esas proposiciones.

De ello resulta que podemos pasar también sin las proposi-
ciones ldgicas, ya que en una notacién adecuada podemos
reconocer las propiedades formales de las proposiciones
mirando simplemente esas proposiciones.

Si dos proposiciones «p» y «q», por ejemplo, dan en la
combinacién «p> q» una tautologia, estd claro que q se si-
gue de p.
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Dal z. B. «q» aus «p> q . p» folgt, ersehen wir aus diesen
beiden Siitzen selbst, aber wir kénnen es auch so zeigen, in-
dem wir sie zu «p> q - p: D : g» verbinden und nun zei-
gen, daB dies eine Tautologie ist.

Dies wirft cin Licht auf die Frage, warum die logischen Sit-
ze nicht durch die Erfahrung bestitigt werden konnen,
ebenso wenig, wie sie durch die Erfahrung widerlegt wer-
den kénnen. Nicht nur mubB ein Satz der Logik durch keine
mégliche Erfahrung widerlegt werden kénnen, sondern er
darf auch nicht durch eine solche bestitigt werden kénnen.
Nun wird klar, warum man oft fiihlte, als wiren die «logi-
schen Wahrheiten» von uns zu «fordern»: Wir kénnen sie
nimlich insofern fordern, als wir eine geniigende Notation
fordern kénnen.

Es wird jetzt auch klar, warum die Logik die Lehre von
den Formen und vom Schlieen genannt wurde.

Es ist klar: Die logischen Gesetze diirfen nicht selbst wie-
der logischen Gesetzen unterstehen.

(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fiir jede « Type» ein eige-
nes Gesetz des Widerspruches, sondern Eines geniigt, da
es auf sich selbst nicht angewendet wird.)

Das Anzeichen des logischen Satzes ist nichr die Allge-
meingiiltigkeit.

Allgemein sein, heiBr ja nur: Zufilligerweise fiir alle Din-
ge gelten. Ein unverallgemeinerter Satz kann ja ebenso-
wohl tautologisch sein als ein verallgemeinerter.

Die logische Allgemeingiiltigkeit kénnte man wesentlich
nennen, im Gegensatz zu jener zufilligen, etwa des Satzes
«alle Menschen sind sterblich». Sitze, wie Russells Axiom
of reductbility sind nicht logische Sitze, und dies erklirt
unser Gefiihl: Dal} sie, wenn wahr, so doch nur durch ei-
nen giinstigen Zufall wahr sein kénnten.

Es 14Br sich eine Welt denken, in der das Axrom of reducibi-
lity nicht gilt. Es ist aber klar, daf} die Logik nichts mit der
Frage zu schaffen hat, ob unsere Welt wirklich so ist oder
nicht.

Die logischen Sitze beschreiben das Geriist der Welt, oder
vielmehr, sie stellen es dar. Sie «handeln» von nichts. Sie
setzen voraus, daBb Namen Bedeutung, und Elementarsit-
ze Sinn haben: Und dies ist ihre Verbindung mit der Welt.
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Que, por ejemplo, «q» se sigue de «p>q.p» es cosa que vemos
a partir de las dos proposiciones mismas, pero podemos
también mostrarlo asi: combindndolas de modo que for-
men «p> Q- p:2:ge, Yy entonces muestran que se trata de
una tautologia.

Esto aclara la cuestién de por qué las proposiciones logicas
no pueden ser confirmadas por la experiencia, como tam-
poco pueden ser refutadas por ella. Una proposicién de la
légica no s6lo no puede ser refutada por experiencia posi-
ble alguna, sino que tampoco debe poder ser confirmada
por ella.

Ahora queda claro por qué se ha sentido a menudo como si
las «verdades légicas» pudieran ser postuladas por nosotros:
podemos, en efecto, postularias en la medida en que pode-
mos postular una notacién satisfactoria.

Ahora queda claro también por qué se llamé a la logica la
teoria de las formas y de la deduccitén.

Estd claro: las leyes l6gicas no pueden estar sometidas a su
vez a leyes logicas.

(No hay, como creyé Russell, un principio de contradiccién
propio para cada «type», sino que basta uno, ya que no se
aplica a sf mismo.)

El distintivo de la proposicion logica no es la validez general.
Porque ser general quiere decir sélo: valer casualmente
para todas las cosas. Ya que una proposicién no generaliza-
da puede ser tan tautolégica como una generalizada.
Cabria llamar esencial a la validez general logica en con-
traposicidn a la casual de la proposicién «todos los hombres
son mortales», por ejemplo. Proposiciones como el Axiom of
reducibility de Russell no son proposiciones légicas, y esto
explica nuestro sentimiento: que de ser verdaderas sélo po-
drian serlo por una feliz casualidad.

Puede imaginarse un mundo en el que el Axiom of reducibi-
lity no tenga validez. Pero estd claro que la légica no tiene
nada que ver con la cuestién de si nuestro mundo es real-
mente asf o no.

Las proposiciones légicas describen el armazon del mundo
0, mas bien, lo representan. No «tratan» de nada. Presupo-
nen que los nombres tienen significado, y las proposiciones
elementales, sentido; y ésta es su conexién con el mundo.
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Es ist klar, daf3 es etwas iiber die Welt anzeigen muB, daf3
gewisse Verbindungen von Symbolen—welche wesentlich
einen bestimmten Charakter haben—Tautologien sind.
Hierin liegt das Entscheidende. Wir sagten, manches an
den Symbolen, die wir gebrauchen, wire willkiirlich,
manches nicht. In der Logik driickt nur dieses aus: Das
heiBt aber, in der Logik driicken nicht wir mit Hilfe der
Zeichen aus, was wir wollen, sondern in der Logik sagt die
Natur der naturnotwendigen Zeichen selbst aus: Wenn
wir die logische Syntax irgendeiner Zeichensprache ken-
nen, dann sind bereits alle Sitze der Logik gegeben.

Es ist méglich, und zwar auch nach der alten Auffassung
der Logik, von vornherein eine Beschreibung aller «wah-
ren» logischen Sitze zu geben.

Darum kann es in der Logik auch nie Uberraschungen ge-
ben.

Ob ein Satz der Logik angehért, kann man berechnen, in-
dem man die logischen Eigenschaften des Symébols berech-
net.

Und dies tun wir, wenn wir einen logischen Satz «bewei-
sen». Denn, ohne uns um einen Sinn und eine Bedeutung
zu kiimmern, bilden wir den logischen Satz aus anderen
nach blofen Zeichenregein.

Der Beweis der logischen Sitze besteht darin, daB wir sie
aus anderen logischen Sidtzen durch successive Anwen-
dung gewisser Operationen entstchen lassen, die aus den
ersten immer wieder Tautologien erzeugen. (Und zwar
folgen aus ciner Tautologie nur Tautologien.)

Natiirlich ist diese Art zu zeigen, dal3 ihre Sitze Tautolo-
gien sind, der Logik durchaus unwesentlich. Schon dar-
um, weil die Sirze, von welchen der Beweis ausgeht, ja
ohne Beweis zeigen miissen, dal3 sie Tautologien sind.

In der Logik sind ProzeBl und Resultat dquivalent. (Dar-
um keine Uberraschung.)

Der Beweis in der Logik ist nur ein mechanisches Hilfs-
mittel zum leichteren Erkennen der Tautologie, wo sie
kompliziert ist.

Es wire ja auch zu merkwiirdig, wenn man einen sinnvol-
len Satz logisch aus anderen beweisen kdnnte, und einen
logischen Satz auch. Es ist von vornherein klar, daf} der lo-
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Esta claro que algo tiene que indicar sobre el mundo ¢l he-
cho de que ciertas conexiones de simbolos —que tienen
esencialmente un cardcter determinado— sean tautologias.
Aqui radica lo decisivo. Decfamos que algo hay de arbitra-
rio en los simbolos que usamos y algo hay que no lo es. En
la légica sélo esto se expresa: pero ello quiere decir que en la
légica no expresamos nosotros lo que queremos con ayuda
de los signos, sino que en la Iégica es la propia naturaleza de
los signos naturalmente necesarios lo que se expresa: si
conocemos la sintaxis ldgica de un lenguaje signico cual-
quiera, entonces ya estin dadas todas las proposiciones de
la légica.

Es posible, y ciertamente también a la luz de la vieja con-
cepcidn de la logica, dar de antemano una descripcidén de
todas las proposiciones logicas «verdaderass.

Por eso ¢n la 16gica tampoco puede haber nunca sorpresas.
Puede calcularse si una proposicién pertenece a la légica
calculando las propiedades logicas del simbolo.

Y esto lo hacemos cuando «demostramos» una proposicidn
légica. Porque formamos la proposicién l6gica a partir de
otras seglin meras reglas signicas sin preocuparnos por un
sentido y un significado.

La demostracién de las proposiciones légicas consiste en
que las hacemos surgir a partir de otras proposiciones 16gi-
cas mediante la aplicacién sucesiva de ciertas operaciones
que a partir de las primeras generan una y otra vez tautolo-
gias. (Y, ciertamente, de una tautologfa sélo se siguen tauto-
logias.) Naturalmente, este modo de mostrar que sus pro-
posiciones son tautologias es enteramente inesencial a la
légica. Ya por el hecho de que las proposiciones de las que
parte la demostracién tienen, efectivamente, que mostrar
sin demostracién que son tautologias.

En la l6gica proceso y resultado son equivalentes. (Ningu-
na sorpi‘esa, en consecuencia.)

En la l6gica la demostracidén no es sine un medio mecanico
auxiliar para un mais ficil reconocimiento de la tautologia,
cuando ésta es complicada.

Seria, en efecto, demasiado extrafio que se pudiera demos-
trar ligicamente una proposicion con sentido a partir de
otra, y una proposicion logica tembién, Fstd claro de ante-
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gische Beweis eines sinnvollen Satzes und der Beweis in
der Logik zwei ganz verschiedene Dinge sein miissen.
Der sinnvolle Satz sagt etwas aus, und sein Beweis zeigt,
daB es so ist; in der Logik ist jeder Satz die Form eines Be-
weises.

Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen dargestellter modus
ponens. (Und den modus ponens kann man nicht durch ei-
nen Satz ausdriicken.)

Immer kann man die Logik so auffassen, dal jeder Satz
sein eigener Beweis ist.

Alle Sitze der Logik sind gleichberechtigt, es gibt unter
ihnen nicht wesentlich Grundgesetze und abgeleitete
Sarze.

Jede Tautologie zeigt selbst, daB sie eine Tautologie ist.

Es ist klar, daB die Anzahl der «logischen Grundgesetze»
willkiirlich ist, denn man kénnte die Logik ja aus Einem
Grundgesetz ableiten, indem man einfach z. B. aus Fre-
ges Grundgesetzen das logische Produkt bildet. (Frege
wiirde vielleicht sagen, daB3 dieses Grundgesetz nun nicht
mehr unmittelbar einleuchte. Aber es ist merkwiirdig,
daB ein so exakter Denker wie Frege sich auf den Grad
des Einleuchtens als Kriterium des logischen Satzes beru-
fen hat.)

Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spiegelbild der
Welt.

Die Logik ist transcendental.

Die Mathematik ist eine logische Methode.

Die Sitze der Mathematik sind Gleichungen, also Schein-
sitze,

Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedanken aus.
Im Leben ist es ja nie der mathematische Satz, den wir
brauchen, sondern wir beniitzen den mathematischen Satz
nur, um aus Sitzen, welche nicht der Mathematik angehd-
ren, auf andere zu schlieBen, welche gleichfalls nicht der
Mathematik angehodren.

(In der Philosophie fithrt die Frage «wozu gebrauchen wir
eigentlich jenes Wort, jenen Satz» immer wieder zu wert-
vollen Einsichten.)

Die Logik der Welt, die die Sitze der Logik in den Tauto-
logien zeigen, zeigt die Mathematik in den Gleichungen.
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mano que la demostracién légica de una proposicidn con
sentido y la demostracién en la légica han de ser dos cosas
de todo punto diferentes.

La proposicion con sentido enuncia algo, y su demostra-
cidén muestra que ello es asf; en la logica toda proposicién es
la forma de una demostracién. Toda proposicién de la 16gi-
ca es un modus ponens representado en signos. (Y el modus
ponens no puede ser expresado mediante una proposicién.)
Siempre puede concebirse la 16gica de modo que toda pro-
posicion sea su propia demostracién.

Todas las proposiciones de la légica son pariguales; no hay
esencizlmente entre ellas leyes fundamentales y proposicio-
nes derivadas.

Toda tautologia muestra por ella misma que es una tautologia.
Esté claro que el ntimero de las «leyes logicas fundamenta-
les» es arbitrario, puesto que la l6gica podia, efectivamente,
derivarse de una ley fundamental con sélo formar, por
ejemplo, el producto légico a partir de las leyes fundamen-
tales de Frege. (Frege dirfa tal vez que esta ley fundamental
ya no es inmediatamente evidente. Pero no deja de resultar
curioso que un pensador tan exacto como Frege haya invo-
cado el grado de evidencia como criterio de la proposiciéon
légica.)

La l6gica no es una teoria sino una figura especular del mundo.
La légica es trascendental.

La matemitica es un método légico.

Las proposiciones de la matemitica son ecuaciones, es de-
cir, pscudoproposiciones.

La proposicién matematica no expresa pensamiento alguno.
En la vida lo que necesitamos nunca es, ciertamente, la pro-
posicibn matemdtica, sino que utilizamos la proposicién
matematica sélo para deducir de proposiciones que no per-
tenecen a la matemdtica otras proposiciones que tampoco
pertenecen a ella.

(En la filosofia el tnterrogante «para qué usamos realmen-
te tal palabra, tal proposicién» lleva una y otra vez a valio-
50§ esclarecimientos.)

La matemdtica muestra en las ecuaciones la légica del mun-
do que las proposiciones de la logica muestran en las tauto-
logias.
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Wenn zwel Ausdriicke durch das Gleichheitszeichen ver-
bunden werden, so heiBt das, sie sind durch einander er-
setzbar, Ob dies aber der Fall ist, muB sich an den beiden
Ausdriicken selbst zeigen.

Es charakterisiert die logische Form zweier Ausdriicke,
daB sie durch einander ersetzbar sind.

Es ist eine Eigenschaft der Bejahung, dal man sie als dop-
pelte Verneinung auffassen kann.

Es ist eine Eigenschaft von «1 + 1 + 1 + 1», dafl man es als
«(1 + 1) + (1 + 1)» auffassen kann.

Frege sagt, die beiden Ausdriicke haben dieselbe Bedeu-
tung, aber verschiedenen Sinn.

Das Wesentliche an der Gleichung ist aber, daf3 sie nicht not-
wendig ist, um zu zeigen, daf} die beiden Ausdriicke, die das
Gleichheitszeichen verbindet, dieselbe Bedeutung haben, da
sich dies aus den beiden Ausdriicken selbst ersehen ldf3e.
Und, daBl die Sitze der Mathematik bewiesen werden
kénnen, heillt ja nichts anderes, als dal} thre Richtigheit
einzusehen ist, ohne daB3 das, was sie ausdriicken, selbst
mit den Tatsachen auf seine Richtigkeit hin verglichen
werden muf.

Die Identitit der Bedeutung zweier Ausdriicke lift sich
nicht behaupren. Denn um etwas von ihrer Bedeutung be-
haupten zu kénnen, muB ich ihre Bedeutung kennen: und
indem ich ihre Bedeutung kenne, weil} ich, ob sie dasselbe
oder verschiedenes bedeuten.

Die Gleichung kennzeichnet nur den Standpunkt, von
welchem ich die beiden Ausdriicke betrachte, nimlich
vom Standpunkte threr Bedeutungsgleichheit.

Die Frage, ob man zur Lésung der mathematischen Proble-
me die Anschauung brauche, muBl dahin beantwortet wer-
den, daB eben die Sprache hier die nétige Anschauung liefert.
Der Vorgang des Rechnens vermittelt eben diese Anschau-
ung.

Die Rechnung ist kein Experiment.

Die Mathematik ist eine Methode der Logik.

Das Wesentliche der mathematischen Methode ist es, mit
Gleichungen zu arbeiten. Auf dieser Methode beruht es
ndmlich, daB jeder Satz der Mathematik sich von selbst
verstehen mufi.
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i dos expresiones vienen unidas por el signo de igualdad,
ello quiere decir que son sustituibles una por otra. Pero si
éste es el caso tiene que mostrarse en las dos expresiones
mismas.

Que dos expresiones sean sustiruibles una por otra caracte-
riza su forma légica.

Es una propiedad de la afirmacion, que pueda ser concebi-
da como doble negaci6n.

Es una propiedad de «1 + 1 + 1 + 1», que pueda concebir-
se como «(I + 1) + (1 + I)».

Frege dice que ambas expresiones tienen el mismo signifi-
cado, pero diferente sentido. Pero lo esencial de la ecuacion
es que no resulta necesaria para mostrar que las dos expre-
siones unidas por el signo de igualdad tienen el mismo sig-
nificado, ya que esto es algo que ambas expresiones dejan
ver.

Y que las proposiciones de la matematica puedan ser proba-
das no quiere decir otra cosa sino que su correccion puede
ser percibida sin necesidad de que lo que expresan sea ello
mismo comparado, en orden a su correccién, con los hechos.
No es posible afirmar la identidad del significado de dos
expresiones. Porque para poder afirmar algo de su signifi-
cado tengo que conocer su significado; y en la medida en
que conozco su significado sé si significan lo mismo o algo
diferente.

La ecuacidn caracteriza sélo el punto de vista desde el que
considero ambas expresiones, es decir, el punto de vista de
su igualdad de significado.

A la cuestion de si la intuicién resulta necesaria para la re-
solucién de los problemas matemdticos hay que responder
que es precisamente el lenguaje el que procura aqui la ne-
cesaria intuicidn.

Es precisamente el procedimiento del cdiculo lo que pro-
poreidna esta intuicibn.

E! céleulo no es un experimento.

La matemitica es un método de la logica.

Lo esencial del método matemdtico ¢s trabajar con ecua-
ciones. Que toda proposicién de la matemadtica deba enten-
derse por si misma es cosa que descansa precisamente en
este método.
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Die Methode der Mathematik, zu shren Gleichungen zu
kommen, ist die Substitutionsmethode. Denn die Glei-
chungen driicken die Ersetzbarkeit zweier Ausdriicke aus,
und wir schreiten von einer Anzahl von Gleichungen zu
neuen Gleichungen vor, indem wir, den Gleichungen ent-
sprechend, Ausdriicke durch andere ersetzen.

So lautet der Beweis des Satzes 2 x 2= 4:

(¥ x = QY™+ x Def.
Q% (Qz)z‘x - (Ql)l+l,x = Q20N . QUL Ly
=(Q)(QQx =2 QL x ="+ x4y,

Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung aller
Gesetzmdfligkeit. Und auBerhalb der Logik ist alles Zufall.
Das sogenannte Gesetz der Induktion kann jedenfalls
kein logisches Gesetz sein, denn es ist offenbar cin sinn-
voller Satz.—Und darum kann es auch kein Gesetz a
priori sein.

Das Kausalititsgesetz ist kein Gesetz, sondern die Form
eines Gesetzes.

«Kausalititsgesetz», das ist ein Gattungsname. Und wie es
in der Mechanik, sagen wir, Minimum-Gesetze gibt,—
etwa der kleinsten Wirkung—so gibt es in der Physik
Kausalititsgesetze, Gesetze von der Kausalititsform.

Man hat ja auch davon eine Ahnung gehabt, dal} es ein
«Gesetz der kleinsten Wirkung» geben miisse, ehe man
genau wullte, wie es lautete. (Hier, wie immer, stellt sich
das a priori Gewisse als etwas rein Logisches heraus.)

Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsgesetz, son-
dern wir wissen a priari die Méglichkeit einer logischen
Form.

Alle jene Sitze, wie der Sarz vom Grunde, von der Konti-
nuitiit in der Natur, vom kleinsten Aufwande in der Natur
etc. etc., alle diese sind Einsichten a priori tiber die mégli-
che Formgebung der Sitze der Wissenschaft.

Die Newtonsche Mechanik z. B. bringt die Weltbeschrei-
bung auf eine einheitliche Form. Denken wir uns eine
weille Fliche, auf der unregelmiBige schwarze Flecken
wiiren. Wir sagen nun: Was fiir ein Bild immer hierdurch
entsteht, immer kann ich seiner Beschreibung beliebig
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El método de la matematica para liegar a sus ecuaciones es
el método de sustitucién.

Porque las ecuaciones expresan la sustituibilidad de dos ex-
presiones, y nosotros avanzameos de un nimero de ecuacio-
nes a ecuaciones nuevas sustituyendo unas expresiones por
otras de acuerdo con las ecuaciones.

De ahi que la prueba de la proposicién 2 x 2 = 4 se exprese
asi:

(QV) x = Q¥*# x Def.
2%y = (Qz)z.x = (Qz):ﬂ,x = Q20— Qe ehy
= (Q'QY(x = LAYy = Q11+ Ly Ly,

La investigacién de la ldgica significa la investigacién de
toda legaliformidad. Y fuera de la légica todo es casualidad.
En cualquier caso, la llamada ley de la induccién no puede
ser una ley légica, dado que es manifiestamente una propo-
sicién con sentido. Y por eso no puede ser tampoco una ley
a priori.

La ley de causalidad no es una ley, sino la forma de una ley.
«Ley de causalidad» no es un nombre genérico. Y al igual
que en la mecanica decimos que hay leyes del minimum
—tales como la ley de la minima accién—, hay en la fisica
leyes de causalidad, leyes de la forma de causalidad.

Se ha sospechado, ciertamente, que tenia que haber una
«ley de la minima accién» antes de saber con exactitud
como rezaba. (Aqui, como siempre, lo cierto a priori se re-
vela como algo puramente légico.)

No creemos a priori en una ley de conservacitn, sino que
conocemos a priori la posibilidad de una forma légica.
Todas aquellas proposiciones, como el principio de razén,
de la continuidad en la naturaleza, del minimo gasto en la
naturaleza, etcétera, etcétera, todas ellas son intuiciones a
priori sobre la posible conformacién de las proposiciones
de la ciencia.

La mecdnica newtoniana, por ejemplo, lleva la descrip-
¢i6n del mundo a una forma unitaria. Imaginémonos una
superficie blanca con manchas negras irregulares. Diria-
mos entonces: cualquiera que sea la figura que toma cuer-
po asi, siempre puedo aproximarme arbitrariamente a su
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nahe kommen, indem ich die Fliche mit einem entspre-
chend feinen quadratischen Netzwerk bedecke und nun
von jedem Quadrat sage, daB es weiB oder schwarz 1st. Ich
werde auf diese Weise die Beschreibung der Fliche auf
eine einheitliche Form gebracht haben. Diese Form ist be-
liebig, denn ich hitte mit dem gleichen Erfolge ein Netz
aus dreieckigen oder sechseckigen Maschen verwenden
kénnen. Es kann sein, daf die Beschreibung mit Hilfe ei-
nes Dreiecks-Netzes einfacher geworden wiire; das heifit,
daf} wir die Fliche mit einem gréberen Dreiecks-Netz ge-
nauer beschreiben kénnten als mit einem feineren qua-
dratischen (oder umgekehrt) usw. Den verschiedenen
Netzen entsprechen verschiedene Systerne der Weltbe-
schreibung. Die Mechanik bestimmt eine Form der Welt-
beschreibung, indem sie sagt: Alle Siitze der Weltbeschrei-
bung miissen aus einer Anzahl gegebener Sitze—den
mechanischen Axiomen—auf cine gegebene Art und
Weise erhalten werden. Hierdurch liefert sie die Baustei-
ne zum Bau des wissenschaftlichen Gebiudes und sagt:
Welches Gebiude immer du auffiihren willst, jedes muBit
du irgendwie mit diesen und nur diesen Bausteinen zu-
sammenbringen.

(Wie man mit dem Zahlensystem jede beliebige Anzahl, so
mul3 man mit dem System der Mechanik jeden beliebigen
Satz der Physik hinschreiben kénnen.)

Und nun sehen wir die gegensettige Stellung von Logik
und Mechanik. (Man kénnte das Netz auch aus verschie-
denartigen Figuren etwa aus Dreiecken und Sechsecken
bestehen lassen.) Dal} sich ein Bild, wie das vorhin er-
wihnte, durch ein Netz von gegebener Form beschreiben
14Bt, sagt iiber das Bild niches aus. (Denn dies gilt fiir jedes
Bild dieser Art.) Das aber charakterisiert das Bild, dab es
sich durch ein bestimmtes Netz von éestimmter Feinheit
vollstindig beschreiben ldBt.

So auch sagt es nichts iiber die Welt aus, dali sie sich dusch
die Newtonsche Mechanik beschreiben liBt; wohl aber,
daB sie sich so durch jene beschreiben ldft, wie dies eben
der Fall ist. Auch das sagt etwas tiber die Welt, dal sie sich
durch die eine Mechanik einfacher beschreiben i3t als

durch die andere.
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descripcién, cubriendo la superficie con una red cua-
driculada suficientemente fina y diciendo, acto seguido,
de cada cuadrado que es blanco o que es negro. Habré lle-
vado de este modo la descripcién de la superficie a una
forma unitaria. Esta forma es arbitraria, puesto que con
igual éxito hubiera podido utilizar una red con aberturas
triangulares o hexagonales. Puede que la descripcién con
ayuda de una red triangulada hubiera resultado mis sen-
cilla; esto quiere decir que podriamos describir mds exac-
tamente la superficie con una red triangulada més burda
que con una cuadriculada més fina (o al revés), etcétera.
A las diferentes redes corresponden diferentes sistemas de
descripeién del mundo. La mecdnica determina una for-
ma de descripcién del mundo al decir: todas las proposi-
ciones de la descripcién del mundo tienen que obtenerse
de un modo y manera dados a partir de un nimero de
proposiciones dadas —los axiomas mecdnicos—. Procura
asi los materiales para la construccién del edificio cientifi-
co y dice: cualquiera que sea el edificio que quieras levan-
tar tendras que construirlo de algin modo con estos y sélo
estos materiales.

(Al igual que con el sistema numérico ha de poderse escri-
bir un nimero arbitrario cualquiera, con el sistema de la
mecanica, una proposicién cualquiera de la fisica.)

Y ahora vemos la posicién reciproca de logica y mecinica.
(Cabria hacer, también, que la red se compusiera de figuras
de otro tipo, de tridngulos y hexdgonos, por ejemplo.) Que
una figura como la arriba citada pueda ser descrita me-
diante una red de una forma dada es cosa que no dice nada
sobre la figura. (Porque esto vale para cualquier figura de
este tipo.) Pero lo que caracteriza a la figura es esro: que
puede describirse enteramente mediante una determinada
red de una determinada finura.

Asi pues, tampoco enuncia nada sobre el mundo el hecho
de que pueda ser descrito mediante la mecinica newto-
niana; pero si, ciertamente, el hecho de que se deje descri-
bir asi mediante ella, como, en efecto, es el caso. También
dice algo sobre el mundo el hecho de que pueda describir-
s¢ mis sencillamente mediante una mecdnica que me-
diante otra.
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Die Mechanik ist ein Versuch, alle wakbren Sitze, die wir
zur Weltbeschreibung brauchen, nach Einem Plane zu
konstruieren.

Durch den ganzen logischen Apparat hindurch sprechen die
physikalischen Gesetze doch von den Gegenstinden der Welt.
Wir diirfen nicht vergessen, daBl die Weltbeschreibung
durch die Mechanik immer die ganz allgemeine ist. Es ist
in ihr z.B. nie von bestimmten materiellen Punkten die
Rede, sondern immer nur von irgendwelchen.

Obwohl die Flecke in unserem Bild geometrische Figuren
sind, so kann doch selbstverstindlich die Geometrie gar
nichts Gber ihre tatsichliche Form und Lage sagen. Das
Netz aber ist rein geometrisch, alle seine Eigenschaften
koénnen a priori angegeben werden.

Gesetze, wie der Satz vom Grunde, etc., handeln vom
Netz, nicht von dem, was das Netz beschreibt.

Wenn es ein Kausalititsgesetz giibe, so kénnte es lauten:
«Es gibt Naturgesetze». Aber freilich kann man das nicht
sagen: es zeigt sich.

In der Ausdrucksweise Hertz’s kénnte man sagen: Nur ge-
serzmdfiige Zusammenhinge sind denkbar.

Wir konnen keinen Vorgang mit dem «Ablauf der Zeit» ver-
gleichen—diesen gibt es nicht —, sondern nur mit einem an-
deren Vorgang (etwa mit dem Gang des Chronometers).
Daher ist die Beschreibung des zeitlichen Verlaufs nur so
maoglich, dall wir uns auf einen anderen Vorgang stiitzen.
Ganz Analoges gilt fiir den Raum. Wo man z.B. sagt, es kén-
ne keines von zwei Ereignissen (die sich gegenseitig aus-
schlieBen) eintreten, weil keine Ursache vorhanden sei, warum
das eine eher als das andere eintreten solle, da handelt es sich
in Wirklichkeit darum, daBB man gar nicht eines der beiden
Ereignisse beschreiben kann, wenn nicht irgendeine Asym-
metrie vorhanden ist. Und swenn eine solche Asymmetrie vor-
handen #5¢, so kénnen wir diese als Ursache des Eintreffens
des einen und Nicht-Eintreffens des anderen auffassen.

Das Kantsche Problem von der rechten und linken Hand,
die man nicht zur Deckung bringen kann, besteht schon in
der Ebene, ja im eindimensionalen Raum, wo die beiden
kongruenten Figuren a und b auch nicht zur Deckung ge
bracht werden konen, ohne aus diesem Raum
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La mecdnica es un intento de construir de acuerdo con un
plan todas las proposiciones verdaderas que necesitamos para
la descripeitn del mundo.

A través del aparato légico entero, sin embargo, las leyes fi-
sicas hablan de los objetos del mundo.

No debemos olvidar que la descripcién del mundo me-
diante la mecdnica es siempre enteramente general. En ella
nunca se trata, por ejemplo, de puntos materiales determi-
nados, sino de puntos cualesquiera.

Aunque en nuestra figura las manchas son figuras geomé-
tricas, la geometria no puede, sin embargo, obviamente,
decir nada sobre su forma y posicién efectivas. Pero la red
es puramente geométrica, todas sus propiedades pueden
indicarse a priori.

Leyes como el principio de razén, etcétera, tratan de la red,
no de lo que la red describe.

Si hubiera una ley de causalidad podria rezar asi: «Hay le-
yes naturales». Pero, por supuesto, tal cosa no puede decir-
se; se muestra.

En el modo de expresién de Hertz cabria decir: sélo son
pensables conexiones legaliformes.

No podemos comparar ningan proceso con el «decurso del
tiempo» —<&ste no existe—, sino sélo con otro proceso (con
la marcha del cronémetro, por ejemplo).

De ahi que la descripcién del decurso temporal sélo resulta
posible apoydndonos en otro proceso. Algo enteramente and-
logo vale para el espacio. Donde se dice, por ejemplo, que
no podria suceder ninguno de dos acontecimientos (que se
excluyen reciprocamente) porque no se da ninguna causa en
orden a la que uno de ellos hubiera de suceder mis bien que
el otro, se trata en realidad de que no puede describirse en
absoluto uno de ellos si no se da cierta asimetria. Y s/ tal asi-
metria estd dada, entonces podemos concebirla como causa
de la-ocurrencia del uno y de la no-ocurrencia del otro.

El problema kantiano de la mano derecha y de la mano iz-
quierda, que no pueden hacerse coincidir superponiéndo-
las, se da ya en el plano, incluso en el espacio unidimensio-
nal, donde las dos figuras congruentes a y b tampoco
pueden hacerse coincidir superponiéndolas sin sacarlas fue-
ra de este espacio:
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herausbewegt zu werden. Rechte und linke Hand sind tat-
sichlich vollkommen kongruent. Und daB man sie nicht
zur Deckung bringen kann, hat damit nichts zu tun.

Den rechten Handschuh kénnte man an die linke Hand
zichen, wenn man ithn im vierdimensionalen Rium um-
drehen kénnte

6.362 Was sich beschreiben 3B, das kann auch geschehen, und
was das Kausalitdtsgesetz ausschliessen soll, das 1iBt sich
auch nicht beschreiben.

6.363 Der Vorgang der Induktion besteht darin, daf wir das ein-
fachste Gesetz annehmen, das mit unseren Erfahrungen in
Einklang zu bringen ist.

6.3631  Dieser Vorgang hat aber keine logische, sondern nur eine
psychologische Begriindung.

Es ist klar, daB} kein Grund vorhanden ist, zu glauben, es
werde nun auch wirklich der einfachste Fall eintreten.

6.36311  DabB die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine Hypothese;
und das heille: wir wissen nicht, ob sie aufgehen wird.

6.37 Einen Zwang, nach dem Eines geschehen miifite, weil et-
was anderes geschehen ist, gibt es nicht. Es gibt nur eine
logische Notwendigkeit.

6.371 Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Tiu-
schung zugrunde, daB die sogenannten Naturgesetze die
Erklirungen der Naturerscheinungen seien.

6.372  So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas Unantast-
barem stehen, wie die ilteren bei Gott und dem Schicksal.
Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht. Die Alten
sind allerdings insofern klarer, als sie einen klaren Ab-
schluB anerkennen, wihrend es bet dem neuen System
scheinen soll, als sei alles erklirt.

6.373  Die Welt ist unabhingig von meinem Willen.

6.374 Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschihe, so wire
dies doch nur, sozusagen, eine Gnade des Schicksals, denn
es 1st kein logischer Zusammenhang zwischen Willen und
Welt, der dies verbiirgte, und den angenommenen physi-
kalischen Zusammenhang konnten wir doch nicht selbst
wieder wollen.
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La mano derecha y la mano izquierda son, en efecto,
enteramente congruentes. Y nada tiene que ver con ello
el que no sea posible hacerlas coincidir superponién-
dolas.

Seria posible calzar el guante derecho en la mano izquier-
da si cupiera darle la vuelta en el espacio cuatridimen-
sional.

Lo que se puede describir puede ocurrir también, y lo que
ha de excluir la ley de causalidad es cosa que tampoco pue-
de describirse.

El procedimiento de la induccién consiste en que asumi-
mos la ley mds simple que cabe armonizar con nuestras ex-
periencias.

Pero ese procedimiento no tiene una fundamentacién lgi-
ca, sino sélo psicologica.

Esti claro que no hay fundamento alguno para creer que
ocurrird realmente el caso mds simple.

Que el sol vaya a salir mafiana es una hipétesis; y esto quie-
re decir: no sabemos si saldra.

No hay una necesidad por la que algo tenga que ocurrir
porque otra cosa haya ocurrido. Sélo hay una necesidad -
gica.

A toda la visién moderna del mundo subyace el espejismo
de que las llamadas leyes de la naturaleza son las explica-
ciones de los fendmenos de la naturaleza.

Y asi se aferran a las leyes de la naruraleza como a algo in-
tocable, al iguat que los antiguos a Dios y al destino.

Y ambos tienen razén y no la tienen. Pero los antiguos son,
en cualquier caso, més claros en la medida en que recono-
cen un final claro, en tanto que en el nuevo sistema ha de
parecer como si todo estuviera explicado.

El mundo es independiente de mi voluntad.

Y aunque todo lo que deseamos sucediera, esto s6lo seria,
por asi decirlo, una gracia del destino, dado que no hay co-
nexion fdgica alguna entre voluntad y mundo capaz de ga-
rantizar tal cosa, ni nosotros mismaos podriamos querer la
hipotética conexidn fisica.
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Wie es nur eine logische Notwendigkeit gibt, so gibt es
auch nur eine logische Unméglichkeit.

DaB z.B. zwei Farben zugleich an e¢inem Ore des Gesichus-
feldes sind, ist unmoglich und zwar logisch unméglich,
denn es ist durch die logische Struktur der Farbe ausge-
schlossen.

Denken wir daran, wie sich dieser Widerspruch in der
Physik darstellt: Ungefihr so, daf3 ein Teilchen nicht-zu
gleicher Zeit zwei Geschwindigkeiten haben kann; das
heifit, daB es nicht zu gleicher Zeit an zwei Orten sein
kann; das heiflt, dal} Teilchen an verschiedenen Orten zu
Einer Zeit nicht identisch sein kénnen.

(Es 1st klar, daB das logische Produkt zweier Elementarsit-
ze weder eine Tautologie noch eine Kontradiktion sein
kann. Die Aussage, dafl ein Punkt des Gesichtsfeldes zu
gleicher Zeit zwei verschiedene Farben hat, ist eine Kon-
tradiktion.)

Alle Sitze sind gleichwertig.

Der Sinn der Welt muf3 auBerhalb ihrer liegen. In der
Welt ist alles wie es ist und geschicht alies wie es geschicht;
es gibt iz ihr keinen Wert—und wenn es ihn gibe, so hit-
te er keinen Wert, Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat,
so mub er auBerhalb alles Geschehens und So-Seins liegen.
Denn alles Geschehen und So-Sein ist zufillig.

Was es nicht-zufillig macht, kann nicht in der Welt liegen;
denn sonst wire dies wieder zufillig.

Es mubB auBerhalb der Welt liegen.

Darum kann es auch keine Sitze der Ethik geben. Sitze
konnen nichts Héheres ausdricken.

Es 1st klar, daB sich die Ethik nicht aussprechen {aBt.

Die Ethik ist transcendental.

(Ethik und Aesthetik sind Eins.)

Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines ethischen Ge-
setzes von der Form «du sollst...» ist: Und was dann, wenn
ich es nicht tue? Es ist aber klar, dal die Ethik nichts mit
Strafe und Lohn im gewshnlichen Sinne zu tun hat. Also
muB diese Frage nach den Folgen einer Handlung belang-
los sein.—Zum Mindesten diirfen diese Folgen nicht Er-
eignisse sein. Denn ctwas mul} doch an jener Fragestellung
richtig sein. Es mull zwar eine Art von ethischem Lohn
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Al igual que sélo hay una necesidad idgice, sélo hay tam-
bién una imposibilidad /dgica.

Que, por ejemplo, dos colores estén a la vez en un lugar
del campo visual es imposible y, a decir verdad, légicamen-
te imposible, puesto que eilo viene excluido por la estruc-
tura légica del color. Pensemos ¢c6mo se representa esta
contradiccion en la fisica; aproximadamente asi: una
particula no puede tener al mismo tiempo dos velocida-
des; esto quiere decir que no puede estar al mismo tiem-
po en dos lugares; esto quiere decir que particulas en
lugares diferentes, al mismo tiempo, no pueden ser idén-
ticas.

(Esta clara que el producto légico de dos proposiciones
elementales no puede ser una rautologia ni una contradic-
cion. El enunciado de que un punto del campo visual tie-
ne al mismo tiempo dos colores diferentes es una contra-
diccion.)

Todas las proposiciones valen lo mismo.

El sentido del mundo tiene que residir fuera de él. En el
mundo todo es como es y todo sucede como sucede; en él
no hay valor alguno, v si lo hubiera careceria de valor.

Si hay un valor que tenga valor tiene que residir fuera de
todo suceder y ser-asi. Porque todo suceder y ser-asi son ca-
suales.

Lo que los hace no-casuales no puede residir en el mundo;
porque, de lo contrario, seria casual a su vez.

Ha de residir fuera del mundo.

Por eso tampoco puede haber proposiciones éticas. Las pro-
posiciones no pueden expresar nada miés alto.

Estd claro que la ética no resulta expresable. La ética es
trascendental.

(Etica y estética son una y la misma cosa.)

Cuando se asienta una ley ética de la forma «tt debes...» el
primer pensamiento es: ;¥ qué, si no lo hago? Pero esti cla-
ro que la érica nada tiene que ver con el premio y el castigo
en sentido ordinario. Esta pregunta por las consecuencias de
una accién tiene que ser, pues, irrelevante. Al menos, estas
consecuencias no deben ser acontecimientos. Porque algo
correcto tiene que haber, a pesar de todo, en aquella inter-
pelacion. Tiene que haber, en efecto, un tipo de premio
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und cthischer Strafe geben, aber diese missen in der
Handlung selbst liegen.

(Und das ist auch klar, daB der Lohn etwas Angenchmes,
die Strafe etwas Unangenehmes sein muf.)

Vom Willen als dem Triger des Ethischen kann nicht ge-
sprochen werden.

Und der Wille als Phinomen interessiert nur die Psychologie.
Wenn das gute oder bise Wollen die Welt indert, so kann
es nur die Grenzen der Welt dndern, nicht die Tatsachen;
nicht das, was durch die Sprache ausgedriickt werden kann.
Kurz, die Welt mufl dann dadurch iiberhaupt eine andere
werden. Sie muB sozusagen als Ganzes abnehmen oder
zunchmen.

Die Welt des Glicklichen ist eine andere als die des Un-
glicklichen.

Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert, sondern
aufhért.

Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt man
nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer,
sondern Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der in
der Gegenwart lebt. Unser Leben ist ebenso endlos, wie
unser Gesichtsfeld grenzenlos ist.

Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des Menschen, das
heifit also ihr ewiges Fortleben nach dem Tode, ist nicht nur
auf keine Weise verbiirgt, sondern vor allem leistet diese An-
nahme gar nicht das, was man immer mit ihr erreichen woll-
te. Wird denn dadurch ein Ritsel gelést, dalB ich ewig fortle-
be? Ist denn dieses ewige Leben dann nicht ebenso ritselhaft
wie das gegenwiirtige? Die Losung des Riitsels des Lebens in
Raum und Zeit liegt aufierhalh von Raum und Zeit.

(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja zu lésen.)
Wie die Welt ist, ist fiir das Héhere vollkommen gleichgiil-
tig. Gott offenbart sich nicht iz der Welt.

Die Tatsachen gehéren alle nur zur Aufgabe, nicht zur
Lésung.

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daf sie ist.
Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre An-
schauung als—begrenztes—Ganzes. Das Gefiihl der Welt

als begrenztes Ganzes ist das mystische.
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y de castiga éticos, pero £stos han de residir en la accién
misma.

(Y estd claro, asimismo, que ¢l premio ha de ser algo agra-
dable y el castigo algo desagradable.)

De la voluntad como soporte de lo ético no cabe hablar.

Y la voluntad como fenémeno sélo interesa a la psicologia.
Si la voluntad buena o mala cambia el mundo, entonces
s6lo puede cambiar los limites del mundo, no los hechos;
no lo que puede expresarse mediante el lenguaje.

En una palabra, el mundo tiene que convertirse entonces
en otro enteramente diferente. Tiene que crecer o decrecer,
por asi decirlo, en su totalidad. El mundo del feliz es otro
que el del infeliz.

Al igual que en la muerte el mundo no cambia sino que
cesa.

La muerte no es un acontecimiento de la vida. No se vive la
muerte.

Si por eternidad se entiende, no una duracién temporal in-
finita, sino intemporalidad, entonces vive eternamente quien
vive en ¢l presente. Nuestra vida es tan infinita como ilimi-
tado es nuestro campo visual.

La inmortalidad temporal del alma del hombre, esto es, su
eterno sobrevivir tras la muerte, no sélo no estd garantiza-
da en modo alguno, sino que, ante todo, tal supuesto no
procura en absoluto lo que siempre se quise alcanzar con
él. 4Se resuelve acaso un enigma porque yo sobreviva eter-
namente? ;No es, pues, esta vida eterna, entonces, tan enig-
mitica como la presente? La solucién del enigma de la vida
en el espacio y el tiempo reside fuera del espacio y del
tiempo.

(No son problemas de la ciencia natural los que hay que re-
solver.)

Cémo sea el mundo es de todo punto indiferente para lo
mis alto. Dios no se manifiesta en el mundo.

Los hechos pertenecen todos sélo a la tarea, no a la solu-
c1dn.

No cdmo sea el mundo es lo mistico, sino gue sea.

La visién del mundo sub specie aeterni es su vision como-
todo-limitado. El sentimiento del mundo como rodo limi-
tado es lo mistico.
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Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man
auch die Frage nicht aussprechen. Das Ritsel gibt es nicht.
Wenn sich eine Frage {iberhaupt stellen Lift, so kenn sie
auch beantwortet werden.

Skepuizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offenbar
unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt wer-
den kann.

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage bestcht;
eine Frage nur, wo eine Antwort besteht, und diese nur,
wo etwas gesagt werden kann.

Wir fiihlen, daB selbst, wenn alle mégiichen wissenschaftli-
chen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme
noch gar nicht beriihrt sind.

Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies
ist die Antwort.

Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Ver-
schwinden dieses Problems. (Ist nicht dies der Grund,
warum Menschen, denen der Sinn des Lebens nach langen
Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konn-
ten, worin dieser Sinn bestand.)

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zezge sich, es ist
das Mystische.

Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die:
Nichts zu sagen, als was sich sagen liBt, also Sitze der Na-
turwissenschaft—also etwas, was mit Philosophie nichts
zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer etwas
Metaphysisches sagen wollte, thm nachzuweisen, daf} er
gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeutung gege-
ben hat. Diese Methode wiire fiir den anderen unbefriedi-
gend—er hiitte nicht das Gefiihl, daB wir ithn Philosophie
lehrten—aber sie wire die einzig streng richtige.

Meine Sitze erliutern dadurch, daB sie der, welcher mich
versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch
sie—auf ihnen—iiber sie hinausgestiegen ist. (Er mul so-
zusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinauf-
gestiegen ist.)

Er mul} diese Sitze iiberwinden, dann sieht er die Welt
richtig.

Wovon man nicht sprechen kann, darliber mufi man
schweigen.
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Respecto a una respuesta que no puede expresarse, tampo-
co cabe expresar la pregunta.

El enigma no existe.

Si una pregunta puede siquiera formularse, también pucde
responderse.

El escepticismo no es irrebatible, sino manifiestamente ab-
surdo, cuando quiere dudar alli donde no puede pregun-
tarse.

Porque sélo puede existir duda donde existe una pregunta,
una pregunta sélo donde existe una respuesta, y ésta, sdlo
donde algo puede ser dicho.

Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones cien-
tificas hayan recibido respuesta, nuestros problemas vitales
todavia no se han rozado en lo méds minimo.

Por supuesto que entonces ya no queda pregunta alguna; y
esto es precisamente la respuesta.

La solucién del problema de la vida se nota en la desapari-
cién de ese problema. (;No es ésta la razén por la que per-
sonas que tras largas dudas llegaron a ver claro el sentido
de la vida, no pudieran decir, entonces, en qué consistia tal
sentido?)

Lo inexpresable, ciertamente, existe. Se muestra, es lo mis-
tico.

El método correcto de la filosofia serfa propiamente éste:
no decir nada més que lo que se puede decir, o sea, propo-
siciones de la ciencia natural —o sea, algo que nada tiene
que ver con la filosofia—, y entonces, cuantas veces alguien
quisiera decir algo metafisico, probarle que en sus proposi-
ciones no habia dado significado a ciertos signos. Este mé-
todo le resultaria insatisfactorio ~—no tendria el sentimien-
to de que le ensefidbamos filosofia—, pero seria el tnico
estrictamente correcto.

Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende las
reconoce al final como absurdas, cuando a través de ellas
—sobre ellas— ha salido fuera de ellas. (Tiene, por asi de-
cirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por
ella.}

Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correc-
tamente el mundo.

De lo que no se puede hablar hay que callar.






INTRODUCCION DE BERTRAND RUSSELL
AL TRACTATUS

El Tractatus logico-philosophicus del profesor Wittgenstein intenta,
consigalo o no, llegar a la verdad Gltima en Jas materias de que trata,
y merece por su intento, objeto y profundidad que se le considere un
acontecimiento de suma importancia en el mundo filoséfico. Par-
tiendo de los principios del simbolismo y de las relaciones necesarias
entre las palabras y las cosas en cualquier lenguaje, aplica el resulta-
do de esta investigacion a las vartas ramas de la filosofia tradicional,
mostrando en cada caso ¢omo la filosofia tradicional y las soluciones
tradicionales proceden de la ignorancia de los principios del simbo-
lismo y del mal uso del lenguaje.

Trata en primer lugar de la estructura légica de las proposiciones
y de la naturaleza de la inferencia logica. De aqui pasamos sucesiva-
mente a la teoria del conocimiento, a los principios de la fisica, a la
ética y, finalmente, a lo mistico {das Mystische).

Para comprender el libro de Wittgenstein es preciso compren-
der el problema al que se enfrenta. En la parte de su teoria que se
refiere al simbolismo se ocupa de las condiciones que se requie-
ren para conseguir un lenguaje ldgicamente perfecto. Hay varios
problemas con relacién al lenguaje. En primer lugar estd el proble-
ma de qué es lo que efectivamente ocurre en nuestra mente cuan-
do empleamos el lenguaje con la intencién de significar aigo con
¢l; este problema pertenece a la psicologia. En segundo lugar estd
¢l problema de la relacién existente entre pensamientos, palabra y
proposiciones y aquello a lo que se refieren o significan; este pro-
hlema pertenece a la epistemologia. En tercer lugar esti el proble-
ma de usar las proposiciones de tal modoe que expresen la verdad
mis bien que la falsedad; esto pertenece a las ciencias especiales
(jue tratan de las materias propias de las proposiciones en cuestién.

139
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En cuarto lugar est4 la cuestién siguiente: ;qué relacién debe ha-
ber entre un hecho {una proposicién, por ejemplo) y otro hecho
para que el primero sea capaz de ser un simbolo del segundo? Esta
altima es una cuestion logica y es precisamente aquélla de la que
Wittgenstein se ocupa. Estudia las condiciones de un simbolismo
correcto, es decir, un simbolismo en el cual una proposicién «signi-
fique» algo totalmente definido. En la prictica, el lenguaje es
siempre méis o menos vago, ya que lo que afirmamos no es nunca
totalmente preciso. Asi pues, la 16gica ha de tratar de dos proble-
mas en relacién con el simbolismo: 1} Las condiciones para que se
dé el sentido mds bien que el sinsentido en las combinaciones de
simbolos; 2} Las condiciones para que exista unicidad de significa-
do o referencia ¢n los simbolos o en las combinaciones de simbolos.
Un lenguaje légicamente perfecto tiene reglas de sintaxis que evi-
tan los sinsentidos, y tiene simbolos particulares con un significado
determinado y dnico. Wittgenstein estudia las condiciones necesa-
rias para un lenguaje légicamente perfecto. No es que haya len-
guaje légicamente perfecto, o que nosotros nos creamos aqui y
ahora capaces de construir un lenguaje légicamente perfecto, sino
que toda la funcién del lenguaje consiste en tener significado y
s6lo cumple esta funcién satisfactoriamente en la medida en que se
aproxima al lenguaje ideal que nosotros postulamos.

La tarea esencial del lenguaje es afirmar o negar los hechos. Dada
la sintaxis de un lenguaje, el significado de una proposicién estd de-
terminado tan pronto como se conozca el significado de las palabras
que la componen. Para que una cierta proposicién pueda afirmar un
cierto hecho, debe haber, cualquiera que sea el modo como el lengua-
je esté construido, algo en comun entre la estructura de la proposi-
cién y la estructura del hecho. Esta es tal vez la tesis mas fundamen-
tal de la teoria de Wittgenstein. Aquello que haya de comtin entre la
proposicién y el hecho no puede, asi lo afirma el autor, ser dicho a su
vez en el lenguaje. Sélo puede ser, en la fraseologia de Wittgenstein,
mostrado, no dicho, pues cualquier caso que podameos decir tendra
siempre la misma estructura.

El primer requisito de un lenguaje ideal seria tener un solo
nombre para cada elemento, y nunca el mismo nombre para dos
elementos distintos. Un nombre es un simbolo simple en el sentido
de que no posee partes que sean a su vez simbolos. En un lenguaje
légicamente perfecto, nada que no fuera un elemento tendria un
simbolo simple. El simbolo para un compuesto seria un «complejo»
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que contuviera los simbolos de las partes. Al hablar de un «comple-
jo» estamos, como veremos mas adelante, pecando en contra de las
reglas de la gramatica filoséfica, pero esto es inevitable al principio.
«L.a mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han es-
crito sobre cuestiones filos6ficas no son falsas, sino absurdas. De ahi
que no podamos dar respuesta en absoluto a interrogantes de este
tipo, sino sélo constatar su condicién de absurdos. La mayor parte
de los interrogantes y proposiciones de los filésofos estriban en
nuestra falta de comprension de nuestra logica lingiifstica. [Son del
tipe del interrogante acerca de si lo bueno es mas o menos idéntico
que lo bello.]» (4.003.) Lo que en el mundo es complejo es un hecho.
Los hechos que no se componen de otros hechos son los que Witt-
genstein Hama Sachverhalte, mientras que a un hecho que conste de
dos 0 mds hechos se le lama Tatsacke; asi; por eyemplo: «Sécrates es
sablo» es un Sachverkalt y también un Tatsacke, mientras que «S6-
crates es sabio y Platdén es su discipulo» es un Tatsache, pero no un
Sachverhalt.

Wittgenstein compara la expresion lingiiistica a la proyeccidn en
geometria. Una figura geométrica puede ser proyectada de varias ma-
neras: cada una de éstas corresponde a un lenguaje diferente, pero las
propiedades de proyeccién de la figura original permanecen inmu-
tables, cualquiera que sea ¢l modo de proyeccién que se adopte. Estas
propiedades proyectivas corresponden a aquello que en la teoria de
Wittgenstein tienen en comin la proposicién y el hecho, siempre que
la proposicién asevere el hecho.

En cierto nivel elemental esto desde luego es obvio. Es imposible,
[wsr ejemplo, establecer una afirmacién sobre dos hombres (admitien-
do por ahora que los hombres puedan ser tratados como elementos)
sin emplear dos nombres, y si se quiere aseverar una relacién entre
los dos hombres serd necesario que la proposicién en la que hacemos
la aseveracion establezea una relacién entre los dos nombres. Si deci-
mos «Platén ama a Séeratess, la palabra «<amas, que estd entre la pa-
labra «Platén» y la palabra «Sécrates», establece una relacién entre
estas dos palabras, y se debe a este hecho el que nuestra proposicién
sea capaz de aseverar una relacién entre las personas representadas
por las palabras «Platén y Sécrates». «No: “El signo complejo ‘aRb’
dice que @ estd en la relacién R con 47 sino: Que ‘@’ estd en cierta re-
lacidn con ‘4’ dice que aRb. » (3.1432.)

Wittgenstein comienza su teoria del simbolismo con la siguiente
afirmacidn: (2.1 «Nos hacemos figuras de los hechos». Una figura,
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dice, es un modelo de la realidad, v a los objetos en la realidad corres-
ponden los elementos de la figura: la figura misma es un hecho. El he-
cho de que las cosas tengan una cierta relacién entre sf se representa
por el hecho de que en la figura sus elementos tienen también una
cierta relacién, unos con otros. «En la figura y en lo figurado tiene que
haber algo 1déntico en orden a que aquélla pueda siquiera ser figura
de esto. Lo que la figura ha de tener en comiin con la realidad para po-
der figurarla a su modo y manera —correcta o falsamente— es su for-
ma de figuracién.» (2.161, 2.17.)

Hablamos de una figura légica de una realidad cuando queremos
indicar solamente tanta semejanza cuanta es esencial a su condicion de
ser una figura, y esto en algiin sentido, es decir, cuando no desecamos
implicar nada mds que la identidad de la forma 1égica. La figura légi-
ca de un hecho, dice, es un Gedanke. Una figura puede corresponder o
no corresponder al hecho y por consiguiente ser verdadera o falsa,
pero en ambos casos tiene en comuan con el hecho la forma légica. El
sentido en el cual Wittgenstein habla de figuras puede ilustrarse por la
siguiente afirmacion: «El disco gramofénico, el pensamiento musical,
la notacién musical, las ondas sonoras, estin todos entre si en esa rela-
cién interna figurativa que se da entre lenguaje y mundo. A todos ellos
les es comiin la estructura logica. (Como en la tabula, los dos jdvenes,
sus dos caballos y sus lirios. En cierta medida todos son uno.)» (4.014.)
La posibilidad de que una proposicién represente a un hecho depende
del hecho de que en ella los objetos estén representados por signos. Las
llamadas «constantes» lgicas no estin representadas por signos, sino
que ellas mismas estin presentes tanto en la proposicién como en el
hecho. La proposicién y el hecho deben manifestar la misma «multi-
plicidad» logica, que no puede ser a su vez representada, pues tiene
que estar en comun entre el hecho y la figura. Wittgenstein sostie-
ne que todo aquello que es propiamente filoséfico pertenece a lo que
s0lo se puede mostrar, es decir: a aquello que es comiin al hecho y a su
figura légica. Segiin este criterio se concluye que nada correcto puede
decirse en filosofia. Toda proposicién filoséfica es mala gramatica, y a
lo mis que podemos aspirar con la discusién filoséfica es a mostrar a
los demas que la discusién filosofica es un error. «La filosofia no es
ninguna de las ciencias naturales. {La palabra ‘filosofia” ha de signifi-
car algo que estd por arriba o por debajo, pero no junto a las ciencias
naturales.) El objetivo de la filosofia es la clarificacién légica de los
pensamientos. La filosofia no es una doctrina, sino una actividad.
Una obra filoséfica consta esencialmente de aclaraciones. El resulta-
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do de la filosofia no son ‘proposiciones filosoficas’, sino el que las
proposiciones lleguen a clarificarse. La filosoffa debe clarificar y
delimitar nitidamente los pensamientos, que de otro modo son, por
asi decirlo, turbios y borrosos.» (4.111 y 4.112.) De acuerdo con este
principio todas las cosas que haya que decir para que el lector com-
prenda la teoria de Wittgenstein son todas ellas cosas que la propia teo-
ria condena como carentes de sentido. Teniendo en cuenta esto, inten-
taremos exponer la visién del mundo que parece que estd al fondo de
su sisterna.

El mundo se compone de hechos: hechos que estrictamente no po-
demos definir; pero podemos explicar lo que queremos decir, admi-
tiendo que los hechos son lo que hace a las proposiciones verdaderas o
falsas. Los hechos pueden contener partes que sean hechos o pueden
no contenerlas; «Sécrates era un sabio ateniense» se compone de dos
hechos: «Socrates era sabio» y «Sdcrates era un ateniense». Un hecho
que no tenga partes que sean hechos lo llama Wittgenstein Sachver-
halt. Es lo mismo que aquello a lo que liama hecho atémico. Un he-
cho atémico, aunque no conste de partes que son hechos, sin embargo
consta de partes. Si consideramos «Sdcrates es sabio» como un hecho
atémico veremos que contiene dos constitutivos «Sécrates» y «sabio».
Si se analiza un hecho atémico lo mds completamente posible (posibi-
lidad teérica, no prictica), las partes constitutivas que se obtengan al
final pueden llamarse «simples» u «objetos». Wittgenstein no preten-
de que podamos realmente atslar el «simple» o que tengamos de él un
conocimiento empirico. Es una necesidad légica exigida por la teorfa
como ¢l caso del electron. Su fundamento para sostener que hay sim-
ples es que cada complejo presupone un hecho. Esto no supone nece-
sariamente que la complejidad de los hechos sea finita; aunque cada
hecho constase de infinidad de hechos atémicos y cada hecho atémico
se compusiese de un namero infinito de objetos, aun en este supuesto
habria objetos y hechos atémicos (4.2211). La afirmacidon de que hay
un cierto complejo se reduce a la aseveracién de que sus elementos
constitutivos estin en una cierta relacién, que s la aseveracién de un
hecho: asi, pues, si damos un nombre al complejo, este nombre sélo
tiene sentido en virtud de la verdad de una cierta proposicién, a saber,
la proposicién que afirma la relacién mutua de los componentes idel,
complejo. Asi, nombrar los complejos presupone proposiciones, fidn:
tras que las proposiciones presuponen que los simples tengan un nom-
bre. Asi, pues, se pone de manifiesto que nombrar los simples es logi-
camente lo primero en légica.
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El mundo estd totalmente descrito si todos los hechos atémicos se
conocen, unido al hecho de que éstos son todos los hechos. El mundeo
no se describe por el mero nombrar de todos los objetos que estdn en él;
es necesario también conocer los hechos atémicos de los cuales esos ob-
jetos son partes constitutivas. Dada la totalidad de hechos atémicos,
cada proposicién verdadera, aunque compleja, puede teéricamente ser
inferida. A una proposicién (verdadera o falsa) que asevera un hecho
atémico se le llama una proposicién atémica. Todas las proposiciones
atémicas son logicamente independientes unas de otras. Ninguna pro-
posicién atémica implica otra o es incompatible con otra. Asi pues, todo
el problema de la inferencia légica se refiere a proposiciones que no son
atomicas. Tales proposiciones pueden ser llamadas moleculares.

La teoria de Wittgenstein de las proposiciones moleculares se fun-
damenta sobre su teoria acerca de la construccion de las funciones de
verdad,

Una funcién de verdad de una proposicién p es una proposicion
que contiene p, y tal que su verdad o falsedad depende sélo de la ver-
dad o falsedad de p; del mismo modo, una funcién de verdad de varias
proposiciones p, g, ... €s una proposicién que contiene p, g, r..,, y tal
que su verdad o falsedad depende sélo de la verdad o de la falsedad
de p, g, r... Pudiera parecer a primera vista que hay otras funciones de
proposiciones ademds de las funciones de verdad; asi, por ejemplo, se-
ria «A cree p», ya que de modo general A creeria algunas proposicio-
nes verdaderas y algunas falsas; a menos que sea un individuo excep-
cionalmente dotado, no podemos colegir que p es verdadera por el
hecho de que lo crea, o que p es falsa por el hecho de que no lo crea.
Otras excepciones aparentes serian, por ejemplo, «p es una proposicién
muy compleja» 0 «p es una proposicién referente a Sicrates». Witt-
genstein sostiene, sin embargo, por razones que ya expondremos, que
tales excepciones son solo aparentes, y que cada funcién de una propo-
sicion es realmente una funci6n de verdad. De aqui se sigue que si po-
demos definir las funciones de verdad de modo general, podremos ob-
tener una definicién general de todas las proposiciones en los términos
del grupo primitivo de las proposiciones atémicas. De este moda pro-
cede Wittgenstein,

.+ Ha sido demostrado por el doctor Sheffer’ (Transacciones de la
American Mathematical Society, vol. xiv, pags. 481-488) que todas

' Seirefieré ab légico matemitico estadounidense Henry Maurice Scheffer
(1882-1964).
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las funciones de verdad de un grupo dado de proposiciones pueden
construirse a partir de una de estas dos funciones: «no-p o no-g» o
«no-p y no-g». Wittgenstein emplea ta dltima, presuponiendo el co-
nocimiento del trabajo del doctor Sheffer. Es facil ver el modo en
que se construyen otras funciones de verdad de «no-g». «No-p y no-p»
¢s equivalente a «no-p», con lo que obtenemos una definicién de la
negacién en los términos de nuestra funcién primitiva: por lo tanto,
podemos definir «p 0 g», puesto que ¢s la negacién de «no-p y no-g»,
¢s decir, de nuestra funcién primitiva. El desarrollo de otras funcio-
nes de verdad de «no-p» v «p 0 g» se da deralladamente al comienzo
de Principia Mathematica. Con esto se logra todo lo que se necesita
para el caso de que las proposiciones que son los argumentos de
nuestras funciones de verdad secan dadas por enumeracién. Witt-
genstein, sin embargo, por un andlisis realmente interesante, consi-
gue extender el proceso a las proposiciones generales, es decir, a los
casos en que las proposiciones que son argumentos de nuestras fun-
ciones de verdad no estin dadas por enumeracién, sino que se dan
como todas las que cumplen cierta condicién. Por ejemplo, sea fx una
funcién proposicional (es decir, una funcién cuyos valores son
proposiciones}, como «x es humano», entonces los diferentes valores
de fx constituyen un grupo de proposiciones. Podemos extender la
idea «no-p y no-g» tanto hasta aplicarla a la negaci6n simultinea de
todas las proposiciones que son valores de fx. De este modo llegamos
a la proposicién que de ordinario se representa en légica matemadtica
por las palabras «fx es falsa para todos los valores de x». La negacién
de esto seria la proposicion «hay al menos una x para la cual fx es ver-
dad» que estd representada por «(3 x)fx». 51 en vez de fr hubiésemos
partido de no-fx habriamos llegado a la proposicién «fr es verdadera
prara todos los valores de x», que estd representada por «{(x).frs. El
método de Wittgenstein para operar con las proposiciones generales
les decir, «(x)fx»> v «(3 x)fx»] difiere de los métodos precedentes por
¢l hecho de que la generalidad interviene sélo en la especificacidn del
grupo de proposiciones a que se refiere, y cuando esto se lleva a cabo,
la construccién de las funciones de verdad procede exactamente
como en el caso de un nimero finito de argumentos enumerados, p,
ify Fa.

Sobre este punto, Wittgenstein no da en el texto una explicacién
suficiente de su simbolismo. El simbolo que emplea es (5, €, N(E)).
e aqui la explicacién de este simbolismo:
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p representa todas las proposiciones atémicas.
E representa cualquier grupo de proposiciones.
N(E) representa la negacién de todas fas proposiciones que componen E.

El simbolo completo (5, E, N(E)) significa todo aquello que puede ob-
tenerse formando una seleccién cualquiera de proposiciones até-
micas, negindolas todas, seleccionando algunas del grupo de propo-
siciontes nuevamente obtenido unidas con otras del grupo primitivo,
y asi indefinidamente. Esta es, dice, la funcién general de verdad y
también la forma general de la proposicién. Lo que esto significa es
algo menos complicado de lo que parece. El simbolo intenta des-
cribir un proceso con la ayuda del cual, dadas las proposiciones at6-
micas, todas las demas pueden construirse. El proceso depende de:

a) La prueba de Sheffer de que todas las funciones de verdad pueden
obtenerse de la negacion simultdnea, es decir, de «no-p y no-g».

b} La teoria de Wittgenstein de la derivacién de las proposiciones gene-
rales de las conjunciones y disyunciones.

c) La aseveracién de que una proposicidon puede aparecer en otra solo
como argumento de una funcién de verdad.

Dados estos tres fundamentos, se sigue que todas las proposiciones que
no son atémicas pueden derivarse de las que lo son por un proceso
uniforme, y es este proceso el que Wittgenstein indica en su simbolo.

Por este método uniforme de construccién llegamos a una asom-
brosa simplificacién de la teoria de la inferencia, lo mismo que a una
definicion del tipo de proposiciones que pertenecen a la logica. El mé-
todo de generacién descrito autoriza a Wittgenstein a decir que todas
las proposiciones pueden construirse del modo anteriormente indica-
do, partiendo de las proposiciones atémicas, y de este modo queda de-
finida la totalidad de las proposiciones. (Las aparentes excepciones
mencionadas antes son tratadas de un modo que consideraremos mas
adelante.) Wittgenstein puede, pues, afirmar que proposiciones son
todo lo que se sigue de la totalidad de las proposiciones atémicas (uni-
do al hecho de que ésta es la totalidad de ellas}; que una proposicién
es siempre una funcién de verdad de las proposiciones atémicas; y
que si p se sigue de g, el significado de p estd contenido en el significa-
do de 4, de lo cual resulta, naturalmente, que nada puede deducirse
de una proposicién atémica. Todas las proposiciones de la logica, afie-
ma, son tautclogias, como, por ejemplo, «p o no p».
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El heche de que nada puede deducirse de una propesicidén até-
mica tiene aplicaciones de interés, por ejemplo, a la causalidad. En la
légica de Wittgenstein no puede haber nada semejante al nexo causal.
«lLos acontecimientos del futuro —dice— no podemos inferirlos de
los del presente. Superstician es la creencia en el nexo causal.» Que el
sol vaya a salir manana es una hipotesis. No sabemos, realmente, si
saldrd, ya que no hay necesidad alguna para que una cosa acaezca
porque acaezca oOtra.

‘Tomemos ahora otro tema, ¢l de los nombres. En el lenguaje légico-
teSrico de Wittgenstein, los nombres sélo son dados a los simples. No
damos dos nombres a una sola cosa, o un nombre a dos cosas. No hay
ninglin medio, segin el autor, para describir la totalidad de las cosas
que pueden ser nombradas, en otras palabras, la rotalidad de lo que
hay en el mundo. Para poder hacer esto tendriamos que conocer algu-
na propiedad que perteneciese a cada cosa por necesidad logica. Se ha
intentado alguna vez encontrar tal propiedad en la auto-identidad,
pero la concepeidn de la identidad estd sometida por Wittgenstein a
un criticismo destructor, del cual no parece posible escapar. Queda re-
chazada la definicién de la identidad por medio de la identidad de lo
indiscernible, porque la identidad de lo indiscernible parece que no es
un principio légico necesario. De acuerdo con este principio, x es idén-
tica a y si cada propiedad de x es una propiedad de y; pero, después de
todo, seria logicamente posible que dos cosas tuviesen exactamente las
mtsmas propiedades. Que esto de hecho no ocurra, es una caracteristi-
ca accidental del mundo, no una caracteristica logicamente necesaria,
y las caracteristicas accidentales del mundo no deben naturalmente
ser admitidas en la estructura de la logica. Wittgenstein, de acuerdo
con esto, suprime la identidad y adopta la convencion de que diferen-
tes letras signifiquen diferentes cosas. En la prictica se necesita la
identidad, por ejemplo, entre un nombre y una descripcion o entre
dos descripciones. Se necesita para proposiciones tales como «Sécrates
vs ¢l filésofo que bebié la cicuta» o «El primer ndimero par es aquel
que sigue inmediatamente a 1». Es ficil en el sistema de Wittgenstein
proveer respecto de tales usos de la identidad.

El rechazo de la identidad excluye un método de hablar de la tota-
lidad de las cosas, y se encontrard que cualquier otro método que se
proponga ha de resultar igualmente enganoso; asi, al menos, lo afirma
Wittgenstein, y yo creo que con fundamento. Esto equivale a decir
yue «objetor es un pseudoconcepto. Decir que «x es un objeto» es no
decir nada. Se sigue de esto que no podemos hacer juicios tales como
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«hay mas de tres objetos en el mundo» o «hay un niimero infinito de
objetos en el mundo». Los objetos séla pueden mencionarse en cone-
x16n con alguna propiedad definida. Podemos decir «hay mis de tres
objetos que son humanos», 0 <hay mds de tres objetos que son ro-
jos», porque en estas afirmaciones la palabra «objeto» puede susti-
tuirse en el lenguaje de la légica por una variable que serd en el pri-
mer caso la funcién «x es humanos; en el segundo, la funcidén «x es
rojo». Pero cuando intentatnos decir «hay més de tres objetos», esta
sustitucién de la variable por la palabra «objeto» se hace imposible, y
la proposicion, por consiguiente, carece de sentido.

Henos, pues, aqui ante un ejemplo de una tesis fundamental de
Wittgenstein, que es imposible decir nada sobre el mundo como un
todo, y que cualquier cosa que pueda decirse ha de ser sobre partes de-
limitadas del mundo. Este punto de vista puede haber sido en princi-
pio sugerido por la notacién, y si es asi, esto dice mucho en su favor,
pues una buena notacién posee una penetracidén y una capacidad de
sugerencia que la hace en ocasiones parecerse a un profesor vivo. Las
trregularidades en la notacién son con frecuencia el primer signo de
los errores filos6ficos, y una notacion perfecta llegaria a ser un susti-
tutivo del pensamiento. Pero aun cuando haya sido la notacién la que
haya sugerido al principio a Wittgenstein la limitacion de la logica a
las cosas dentro del mundo, en contraposicién al mundo como todo,
no obstante, esta concepeion, una vez sugerida, ha mostrado encerrar
mucho mis que la simple notacién. Por mi parte, no pretendo saber si
esta tesis es definitivamente cierta. En esta introduccidn, mi objeto es
exponerla, no pronunciarme respecto de ella. De acuerdo con este cri-
terio, s6lo podriamos decir cosas sobre el mundo como un todo si pu-
diésemos salir fuera del mundo, ¢s decir, si dejase para nosotros de ser
el mundo entero. Pudiera ocurrir que nuestro mundo estuviese limi-
tado por algin ser superior que lo vigilase sobre lo alto; pero para no-
sotros, por muy finito que pueda ser, no puede tener limites el mundo
desde el momento en que no hay nada fuera de él. Wittgenstein em-
plea como analogia el campo visual. Nuestro campo visual no vene
para nosotros limites visuales, ya que no existen fuera de él, del mis-
mo modo que en nuestro mundo légico no hay limites 1égicos, ya que
nuestra légica no conoce nada fuera de ella. Estas consideraciones le
llevan a una discusién interesante sobre el solipsismo. La légica, dice,
llena el mundo. Los limites del mundo son también sus propios limi-
tes. En légica, por consiguiente, no podemos decir: en el mundo hay
esto y lo otro, pero no aquello; decir esto presupondria efectivamente
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excluir ciertas posibilidades, v esto no puede ser, ya que requeriria
que la légica fuera mds alld de los limites del mundo, como s1 pudie-
tu contemplar estos limites desde el otro lado. Lo que no podemos
pensat, no podemos pensarlo; por consiguiente, tampoco pode-
mos decir lo que no podemos pensar.

Esto, dice Wittgenstein, da la clave del solipsismo. Lo que el so-
lipsismo pretende es ciertamente correcto; pero no puede decirse, sélo
puede mostrarse. Que el mundo es mi mundo se muestra en el hecho
de que los limites del lenguaje (el dnico lenguaje que yo entiendo) in-
dican los limites de mi mundo. El sujeto metafisico no pertenece al
mundo, es un limite del mundo.

Debemos tratar ahora la cuestidon de las proposiciones molecula-
res que no son a primera vista funciones de verdad de las proposi-
ciones que contienen; por ejemplo: «A cree p».

Wittgenstein introduce este argumento en defensa de su tesis; a sa-
ber: que todas las funciones moleculares son funciones de verdad.
[Dice: «En la forma general de la proposicién, la proposicidn no ocurre
¢n la proposicion sino como base de operaciones veritativas» (5.54).
A primera vista, continiia diciendo, parece como si una proposicién
pudiera aparecer de otra manera; por ejemplo: «A cree p». De manera
superficial parece como si la proposicién p estuviese en una especic de
relacién con el objeto A. «Pero esti claro que “A cree que p”, “A
piensa p”, "A dice p” son de la forma “p dice p™: y aqui no se trata
de una coordinacién de un hecho y un objeto, sino de la coordina-
citn de hechos mediante la coordinacién de sus objetos.» (5.542.)

Lo que Wittgenstetn expone aqui, lo expone de modo tan breve
que no queda bastante claro para aquellas personas que desconocen
lus controversias a las cuales se refiere. La teoria con la cual se mues-
tra en desacuerdo estd expuesta en mis articulos sobre la naturaleza
de la verdad y de la falsedad en Ensayos filosdficos y Procedimientos de
lu Soctedad aristotélica, 1906-19o7. El problema de que se trata es el pro-
blema de la forma ldgica de la creencia, es decir, cudl es el esquema
que representa lo que sucede cuando un hombre cree. Nawralmente,
¢l problema se aplica no sélo a la creencia, sino también a una multi-
tud de fenémenos mentales que se pueden llamar actitudes proposi-
vionales: duda, consideracién, deseo, etcétera. En todos estas casos pa-
rece natural expresar el fenémeno en la forma «A duda p», «A desea
p». etcétera, lo que hace que esto aparezca como si existiese una rela-
C16n entre una persona y una proposicion. Este, naturalmente, no pue-
de ser ¢l Glumo andlisis, ya que las personas son ficciones lo mismo
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que las proposiciones, excepto en el sentido en que son hechos de por
si. Una proposicién, considerada como un hecho de por si, puede ser
una serie de palabras que un hombre se repite a si mismo, o una figu-
ra compleja, o una serie de figuras que pasan por su imaginacién, o
una serie de movimientos corporales incipientes. Puede ser una cual-
quiera de innumerables cosas diferentes. LLa proposicién, en cuanto
un hecho de por si, por ejemplo, la serie actual de palabras que el
hombre se dice a si mismo, no es relevante para la logica. Lo que es
relevante para la 16gica es el elemento comin a todos estos hechos,
que permite, como decimos, sigaificar el hecho que la proposicion
asevera. Para la psicologia, naturalmente, es mas interesante, pues un
simbolo no significa aquello que simboliza sélo en virtud de una rela-
cién logica, sino también en virtud de una relacién psicolégica de in-
tencién, de asociacién o de cualquier otro cardcter. La parte psicologi-
ca del significado no concierne, sin embargo, al légico. Lo que le
concierne en este problema de la creencia es el esquema logico. Es
claro que, cuando una persona cree una proposicién, la persona, con-
siderada como un sujeto metafisico, no debe ser tenida en cuenta en
orden a explicar lo que estd sucediendo. Lo que ha de explicarse es la
relaci6n existente entre la serie de palabras, que es la proposicion con-
siderada como un hecho de por si, y el hecho «objetivo» que hacea la
proposicién verdadera o falsa. Todo esto se reduce en Gltimo término
a la cuesti6n del significado de las proposiciones, y es tanto como de-
cir que el significado de las proposiciones es la iinica parte no-psicol6-
gica del problema implicada en el anilisis de la creencia. Este proble-
ma es tan s6lo el de la relacién entre dos hechos, a saber: la relacién
entre las series de palabras empleadas por el creyente y el hecho que
hace que estas palabras sean verdaderas o falsas. La serie de palabras
es un hecho, tanto como pueda serlo aquello que hace que sea verda-
dera o falsa. La relacién entre estos dos hechos no es inanahizable,
puesto que el significado de una proposicién resulta del significado
de las palabras que la constituyen. El significado de la serie
de palabras que es una proposicién ¢s una funcién del significado de
las palabras aisladas. Segin esto, la proposicién, como un todo, no en-
tra realmente en aguello que ya se ha explicado al explicar el signifi-
cado de la proposicién. Ayudaria tal vez a comprender el punto de
vista que estoy tratando de exponer decir que en los casos ya tratados
la proposicién aparece como un hecho y no como una proposicion.
Tal afirmacién, sin embargo, no debe tomarse demasiado literalmen-
te. El punto esencial es que en el acto de creer, de desear, etcétera, lo
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logicamente fundamental es la relacién de una proposicién considera-
da como hecho con el hecho que la hace verdadera o falsa, y que esta
relacion entre dos actos es reducible a la relacién de sus componentes.
Asi, pues, la proposicién aparece aqui de un modo completamente dis-
tinto al modo como aparece en una funcién de verdad.

Hay algunos aspectos, segiin mi opinién, en los que la teoria de
Wittgenstein necesita un mayor desarrollo técnico. Esto puede apli-
carse, concretamente, a su teoria del nimero (6.02 y sigs.), la cual, tal
y como estd, s6lo puede aplicarse a los niimeros finitos. Ninguna 16-
gica puede considerarse satisfactoria hasta que se haya demostrado
quc es capaz de poder ser aplicada a los niimeros transfinitos. No
creo que haya nada en el sistema de Wittgenstein que le impida llenar
esta laguna.

Mis interesante que estas cuestiones de detalle comparativo es la
actitud de Wittgenstein respecto de lo mistico. Su actitud hacia ello
nace de modo natural de su doctrina de la l6gica pura, segin la cual,
la proposicién logica es una figura (verdadera o falsa) del hecho, y
tiene en comin con el hecho una cierta estructura. Es esta estructura
comin lo que la hace capaz de ser una figura del hecho; pero la es-
tructura no puede, a su vez, ponerse en palabras, puesto que es una
estructura de palabras, lo mismo que de los hechos a los cuales se re-
ficre. Por consiguiente, todo cuanto quede envuelto en la idea de la
expresividad del lenguaje debe permanecer incapaz de ser expresado
en el lenguaje, y es, por consiguiente, inexpresable en un sentido per-
{ectamente preciso. Esto inexpresable contiene, segiin Wittgenstein, el
conjunto de la légica y de la filosofia. El verdadero método de ense-
nar filosofia, dice, serfa limitarse a las proposiciones de las ciencias,
cstablecidas con toda la claridad y exactitud posibles, dejando las
afirmaciones filoséficas al discipulo, y haciéndole patente que cual-
(uier cosa que se haga con ellas carece de significado. Es cierto que la
tiisma suerte que le cupo a Sécrates podria caberle a cualquier hom-
bre que intentase este método de ensefianza; pero no debemos ate-
Imorizarnos, pues éste es el dnico método justo. No es precisamente
osto lo que hace dudar respecto de aceptar o no la posicién de Witt-
penstein, a pesar de los argumentos tan poderosos que ofrece para
apoyarlo. Lo que ocasiona tal duda es el hecho de que, después de
tindo, Wittgenstein encuentra el modo de decir una buena cantidad
e cosas sobre aquello de lo que nada se puede decir, sugiriendo asi al
lector escéprico la posible existencia de una salida, bien a través de la
jerarquia de lenguajes o bien de cualquier otro modo. Toda la ética,



